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Resumé:

Prace se zabyva otdzkou urCeni pravniho statusu a rozd€leni Kaspického mote v SirSich
geopolitickych souvislostech. Problematika je nahlizena z pohledu mezinarodniho prava v
kontextu mezinarodnich vztahi mezi relevantnimi aktéry, na Urovni lokalni, regiondlni a
globalni.

Teoretickd analyza aplikace odliSnych pravnich vyklada je zasazena do celkového kontextu
vztahl relevantnich regionalnich a globalnich aktérii s cilem dokazat, jak politika a zajmy
jednotlivych stath determinuji jejich vyklad mezinarodniho prava. Ukéaze se, ze spiSe nez
pobfezni staty, kterych se uréeni pravniho rezimu — pravidel rozdéléni a vyuzivani prostoru a
jeho zdrojii - fakticky tyka, ovlivituji proces aktivity globalnich hract sledujicich region
geostrategickou perspektivou (nejen) v souvislosti s kontrolou jeho vyznamnych

energetickych zdrojt.

Summary:

Subject of the thesis is the definition of the Caspian Sea legal status in wider geopolitical
perspective. The Caspian case is analyzed from the perspective of the international law in the
broader context of relations among relevant actors on local, regional and global level.

The thesis provides theoretical analysis of an applicable legal model in order to prove that the
legal opinion of the relevant actors involved in the game follows their goals and interests. The
process of the Caspian status detefinition is further influenced by global players, who percieve
the region from geostrategic perspective (not only) in connection with the energy resources of

the region.
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1. UVOD

Kaspicky region se v prabéhu dvou dekad po rozpadu Sovétského svazu profiloval
jako staronovy neuralgicky bod mezinarodniho systému. Stal se oblasti, v niz se zajmy
aktéri mezindrodnich vztahl koncentruji, protinaji a stfetavaji. Tato premisa plati nejen v
regionalnim métitku, ale 1 pfi pohledu globalnim optikou. Urcity magnetismus byl pfitom
pro region charaktericky jiz v minulych etapach mezindrodnich vztaht, klasicka
Mackinderova geopolitické teorie jej chapala jako soudast tzv. Hearthlandu', tedy izemi,
jehoz kontrola nebo ovladnuti je klicova pro vliv na oblast daleko S§ir$i, respektive

v tehdejsim pohledu nezbytna podminka pro vliv globalni.

Pro dneSni mezinarodni prostfedi vyznacujici se dynamikou, proménlivosti a
relativitou vyznamu regionalnich vykyvl na globalni rovnovahu sil, jsou tyto statické
teorie svétové hegemonie jiz piezilé. Nicméné piestoze dnes neni piiméd kontrola
geostrategického Kaspického regionu ,,condition sin qua non* globalni dominance, z4jem

svétovych hracu o néj nadale pretrvava, je nedilnou soucasti jejich mocenskych aspiraci.

Zasazeny do komplexni, globalni mozaiky, jsou aktivity velkych hrach vici
geopoliticky senzitivnimu regionu, respektive jejich interakce a mira uspéSnosti jejich
angazma v ném, bezpochyby relevantnim indikdtorem aktudlnich trendt globalni

mocenské rovnovahy.

V nastinéném pojeti nelze Kaspicky region redukovat jen na samotné Kaspicke
moie a jeho pobfezni staty, jakkoli pravé tato oblast tvoii jeho pfirozenou osu. Sirsi
geopolitickou perspektivou je tieba Kaspicky region chapat extenzivné, jako propojeny
panregion, zahrnujici kromé Kaspického mote, s véts§i ¢i mensi mirou relevance vlivu
jednotlivych casti, oblast Kavkazu a Stiedni Asie. Kaspické moie je dominantnim,
determinujicim fenoménem tohoto regionu z pohledu geografického, geostrategického a

v neposledni fad¢ z pohledu ekonomického.

v

Objektivné je hlavni pfi¢ina toho, Ze je dnes Kaspicky region opét ,,v kurzu®,
mezinarodni situace po ukonceni studené valky. Mocensky ustup Moskvy oteviel region
externim vliviim, uvolnil ze sovétské mocenské orbity nové samostatné staty regionu.

Vici nim, respektive skrze né, bylo tak mozné zajmy v regionu artikulovat. Teprve poté,

1 srov. napf. Hnizdo, Botek; Mezinarodni perspektivy politickych regionti; ISE; Praha 1995; str 12 nn.
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co z mapy zmizel Sovétsky svaz, nastala v tomto regionu ptilezitost pro uplatnéni zajmu

jinych hract.

Zajem o region pak je, vedle usili o vyplnéni takto vzniklého vakua, motivovan
pfedevs§im snahou o kontrolu jeho surovinového bohatstvi, snahou o ziskani kontroly nad

nalezisti ropy a zemniho plynu v této oblasti.

Pozornost tézait se, predevSim v prvni fazi, zaméfila na loziska pod kaspickym
dnem, jejichz existence sice byla do jisté miry znama a ¢astecn¢ predjiména, avSak ktera
byla doposavad nejen netéZena, ale piedevS§im ani pofadné neprozkoumdna a
nezmapovana. Diky této skuteCnosti ziskalo Kaspické motfe mysticky nadech jakéhosi
tajemna, vedouci na pocatku 90. let ke spekulativnimu nadsazovani odhadt surovinovych
zasob a prirovnavani oblasti k druhému Perskému zéalivu, ¢imzZ byla ,,ropna horecka® a

zajem o region pochopitelné pfizivovana.

Spolu s tim, jak se po konci studené valky post-sovétsky prostor oteviel vnéjSimu
svétu, byly do procesu mapovani a explorace zdrojui a lozisek Kaspického mote vtazeny
globalni tézatské giganty disponujici penézi a technologiemi, které umoznuji aktivity v
oblasti pod dnem Kaspiku realizovat. I kdyZ tento proces neni zdaleka ukoncen, potvrdily
dosavadni prazkumy, ze region Kaspického mofe ma potencidl stat se vyznamnou
svétovou zdrojovou oblasti pro zasobovani ropou a plynem. Prazkumy sice relativizovaly
nerealistické odhady objemu z4sob, nicméné potvrdily, Ze se jedna o objemy vyznamné.
Zdroje schopné sehrat tllohu jako dopliujici vstupy ke stavajici globdlni nabidce ropy a
plynu za situace, kdy je zfejmé, ze svétova produkce bude v nasledujicich dekadach
vystavena tvrdému tlaku rostouci poptavky nejen ze strany rozvinutych zemi, ale zejména
ze strany nékterych z tzv. ,emerging countries”, ptedeviim Ciny nebo Indie. V tomto
smyslu piedstavuje surovinovy potencial regionu Kaspického mote objekt vitalniho zajmu

, ) ¥ Jon 1.cr 1 ’ ’ - r v -2
v tvahéch fady stath usilujicich o posileni surovinové bezpecnosti.

V dasledku kolapsu Sovétského svazu a jeho mocenského ustupu v Kaspickém
regionu, se oblast ocitla v hledacku regiondlnich i1 globalnich hrach, ktefi se s rtiznou
intenzitou a také srlznou uspéSnosti zacali v regionu angazovat. V procesu jejich
interakce pii projekci jejich dil¢ich zajml se potvrdilo, Ze region je k Gloze priseciku
mezinarodnich vlivii svou strukturou a polohou urcitym zpiisobem ptredurcen. Tvofic

naraznikové pasmo mezi Ruskem na severu, islamskymi zemémi Blizkého vychodu na




Rigordzni prace

jihu, Tureckem ze zapadu a Cinou z vychodu, pfedstavuje oblast stietu, expanze a
vymezovani sfér vlivu téchto sousednich civilizaci. Naproti tomu USA a Evropa, potazmo
EU, nejsou ztohoto pohledu geografického s regionem piimo spojeny. V popisované
regiondlni hie, je to ovSem pravé angazma Zapadu co dava celému procesu globalni punc,

globalni rozmér.

Geograficka realita dala regionu do vinku pfirozenou rezistenci vac¢i mocenské
konsolidaci. Kaspické mofe, které region na jednu stranu spojuje a formuje, jej na stranu
druhou svou obrovskou rozlohou rozdéluje natolik, Ze se v oblasti nevytvofila jakasi

1413

centralni ,,kaspicka* regionalni mocnost, ale vzniklo vice mocenskych center hranicicich s
vodnim prostorem. Region, respektive jednotlivd centra moci se pak stala cilem pro
aktivity velkych okolnich aktérd.’ V minulosti ze stfeti o vliv nad oblasti vysla

pobiezi do svého impéria. Cely prostor nicméné ovladnut nebyl, protoze pfitomnost na

biehu Kaspického mote si udrzela jesté Persie / Iran.

Po dobu existence SSSR se situace okolo prav ke Kaspickému moii zdala byt
relativné jednoduchou vzhledem ke skute¢nosti, Ze jej soveétské uzemi takika obklopovalo,
vztahy s jedinym dal$im, s vodni plochou hrani¢icim statem, byly vyfeSeny bilateralnimi

umluvami a status quo viceméné oboustranné respektovan.

Rozpad Sovétského svazu zptisobil skute¢nou ,,ro$ddu“ na kaspické Sachovnici.
V oblasti se namisto jednoho globalniho ,superhrace” objevili hraci hned Cctyfi
(Azerbajdzan, Kazachstan, Rusko, Turkmenistan), pfi¢emz zajmy jednoho jsou globalni a
z4jmy ostatnich tfi naopak vyrazné¢ regiondln¢ podminéné. Prave tyto tfi staty, motivované
v prvé tadé usilim o zachovani kiehké, noveé nabyté svobody, se pfihlasily o sviij podil na

potencionalnim kaspickém bohatstvi.

V souvislosti s tim vyvstala jako ustfedni problém otdzka rozdéleni Kaspického
moie, uréeni prav pobieznich statd k vodnimu prostoru a jeho zdrojim, uréeni pravniho
rezimu, kterym by se uzivani prostoru a vyuzivani jeho zdroju fidilo. Tento proces, je ve
svém jadru politicky, nicméné spolu s tim jak se zucastnéné staty dovolavaly na podporu
svych pozadavkil zasad a principli mezinarodniho prava, se problém posunul i do roviny

pravni.

* Souleimanov, E.; Geopolitika kaspického regionu; www.amo.cz ; 5.12.2003
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Diky jedineénym specifikim je mozné, aby byl prostor Kaspického moie chapan
bud’ jako mote nebo jako jezero, pticemz toto ur¢eni implikuje z pohledu mezinarodniho
prava aplikaci odliSnych pravnich rezimi, jimiz by se prostor mohl fidit. Vzhledem
k pravidlim mezinarodniho pradva ma toto urceni vyrazny dopad na urceni podilt,
vyluénych zo6n a tim de facto ndrokl na zdroje pro jednotlivé staty. V pozd€jSim obdobi
vedle samotného (ne)rozdéleni vysostnych zon prostoru vykrystalizovala dalsi, fixaci
pravniho rezimu podminénd, oblast praktické cinnosti a sice problematika vystavba

produktovodl spojujicich biehy Kaspického mofte.

Je zjevné, Ze dotCené staty se ve svych ndzorech na samotnou pravni otazku vice
nez expertnim vykladem nechdvaji ovliviiovat tim, které z obou pojeti lépe vyhovuje

jejich (i momentalnim) z4jmim, coz pravni problém vraci zpét do roviny politické.

Sledovanim vzajemné interakce inkriminovanych statli v obdobi uplynulych dvou
dekadd v konfrontaci s jimi prosazovanym chapanim mezindrodnépravniho vykladu
pozname jejich vyjedndvaci pozici, promény této pozice v Case a ambice pro futurum. Je
totiz zfejmé, ze pravni argumentace je souCdsti vyjednavaci strategie kazdého z aktért a
za odbornou stafazi zdiraznujici ten ktery vyklad mezinarodnépravnich norem se skryva
politické zadani. Pro pochopeni toho jakou ulohu pravnické téma v celé zalezitosti
skutecné hraje, je proto tfeba se pokusit o komplexni aplikaci zdsad mezinarodniho prava
na specificky a unikatni pfipad Kaspického mote. Tato aplikace bude ziejmé
komplikovanéjsi v pfipadé prava motského, kterému mezindrodni Gprava vénuje velkou

pozornost.

V neposledni fad¢ je tieba si uvédomit 1 skutecnost, ze také na poli mezinarodniho
prava byly pfijaty vyznamné dohody v dob¢, kdy vétSina dneSnich aktért nebyla subjekty
mezinarodniho prava. Z tohoto divodu je tfeba se zabyvat i otdzkou piipadné sukcese
jednotlivych stati do zavazki SSSR, ktera by pfipadala v avahu jak u smluv
multilateralnich, pravotvornych, tak u relevantnich, v minulosti uzavienych
dvoustrannych smluv. V neposledni fadé¢ se musi teoretickd aplikace zabyvat platnosti,
respektive existenci obycejového rezimu ve vztahu zucastnénych subjekti. Takto
vytvofeny model rozebirajici dopady pouzitelnych norem ukédze, co je jadrem tzv.

pravniho sporu o urceni statusu Kaspického mote.

Bylo by nekorektni pohliZzet na problematiku rozdéleni Kaspického mote pouze

staticky o¢ima pravnikl,, nebot’ je procesem prvoradé politickym a v tom spociva jeho

11
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dynamika. Probihaji interakce ucastniki ,,kaspické hry*“, vyvoj jednani, sblizovani jejich
pozic, dosazeni dil¢ich shod, kompromisy a ustupky. To otevira prostor pro teoretickou

analyzu na poli zkoumani mezindrodnich vztah.

Pti zkoumani regiondlnich trendi se ukéaze jako potiebné uvédomit si i vyvoj
vztaht v linii globdlni, ktera se v regionalnim déni promitd. V posledni dekadé¢ 20. stoleti
se v tomto smyslu v regionu jako hlavni trend projevil ustup monopolniho vlivu Ruska a
pronikani USA, potazmo Zapadu, do Kaspického regionu. Tedy trend odrazejici posun na
globalni Urovni od bipolarity az k jakési dominantni unipolarité, ktery toto obdobi
provazel. Regionalni vztahy v dekad¢ nasledujici, a zejména pak vyvoj jeji druhé
poloviny, pak ziskavaji spiSe urCity charakter multipolarity spolu s tim, jak do regiondlni
hry vstupuji dalsi aktéfi. V kontextu této korelace s vyvojem na globalni scéné, kde se
rovnéz projevuje urCity posun k multipolarité, tak v zasadé opét zapada regionalni

problematika do globalniho schématu.

Zasazenim statického vykladu mezinarodniho prava do dynamické analyzy
mezinarodné politické, kombinujici regionalné¢ zaméteny pohled s globélni perspektivou,
se otevie perspektiva mocenskych siloc¢ar protinajicich se v kontextu otazky délby

Kaspického mote v ramci geopoliticky senzitivniho Kaspického regionu.
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2.Teoreticka cast

2.1 Charakteristika tématu, prostoru, a urovni zkoumanych procest

Tématem prace bude problematika fixace pravniho statusu Kaspického mote
v souvislosti s delimitaci ndrodnich z6n pobieznich stati a urCenim mezinarodné pravniho
rezimu pro vyuzivani jeho nerostného bohatstvi, pojednand v SirSim geopolitickém

kontextu.

Jadro problému lze chépat jako spor o spravnou aplikaci norem mezinarodniho
prava v souladu s urenim pravniho statusu prostoru. Teoretickou analyzu aplikace
odlisnych pravnich vykladu je nutné zasadit do celkového kontextu vztahi relevantnich
regionalnich a globalnich aktér, coz ukéze, jak politika a z4djmy jednotlivych statd
determinuji jejich vyklad mezinarodniho prava. Ukdze se také, Ze spiSe nez pobiezni staty,
kterych se delimitace ur¢eni rezimu vyuzivani prostoru fakticky tyka, ovliviuji proces
aktivity globalnich hract sledujicich region geostrategickou perspektivou (zejména) v

souvislosti s kontrolou jeho vyznamnych energetickych zdroja.

Obrazek*: Mapa zobrazujici ,,novou* politickou realitu v regionu

Mosg . i pLEEELE ; \
RUSSIAN i Wi
FEDERATION JLamars 2

Varanezh
. SAraey,

Nicas

CrmsT  LEGGS
Belrut &

el du-vato SR

* http://www.david-sadler.org/pages/obx/ukraine.htm
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Na zacatku zkoumani je potifeba vymezit a terminologicky definovat prostor a sféry
vlivu, kde probihaji zkoumané déje a interakce. V uz$im pojeti je timto prostorem
Kaspické mote a analyza se vénuje péti statim na jeho pobiezi. Tyto staty jsou pfimymi
aktéry procesu, ktery oznacuji jako ,kaspickda hra“. Procesu, ve kterém se pctice
kaspickych stath adaptuje na novou politickou realitu v regionu. Tématem kaspické hry je
vyjasnéni prav téchto statii ke Kaspickému moii a jeho zdrojim. Nesourodou pétici aktéri
kaspické hry tvoii Iran, Rusko, Azerbajdzan, Kazachstan a Turkmenistan. Kaspické hra je
jadrem na které se jako druhd vrstva nabaluje Sir§i proces interakci, které jsou ve své
podstaté projekci moci dalSich subjekti, které usiluji o vliv v regionu Kaspického mote a
skrze tento vliv rovnéz o kontrolu a ziskani podilu na nerostném bohatstvi regionu
Kaspického mote. V tomto procesu je mocensky vliv uplatiovan pievazné nepiimo jako
ovliviiovani vyvoje v regionu Kaspického mote a v uzSim smyslu pak jako ovliviiovani
kaspické hry. Jako region Kaspického mote v tomto kontextu pak chipu nejen prostor
samotného Kaspiku, ale zahrnuji do n&j i pobieZni staty’, skrze které je tento vliv
projektovan. Jako Kaspicky region pak oznacuji panregion zahrnujici kromé regionu
Kaspického mote také dalsi oblasti Jizniho Kavkazu (Arménie, Gruzie) a Stfedni Asie
(Uzbekistan, Tadzikistan, Kyrgyzstan). Tento panregion je tfeba chapat jako geopoliticky
prostor tvofeny zdanlivé ne zcela sourodou skupinou statt, jehoz spoleénym
jmenovatelem je souvislost a uzka provazanost s kaspickymi vztahy a procesy, a
spole¢nou sumou pak jeho funkce geopolitického retardéru mezi nékolika civilizacnimi

oblastmi.

2.2 Charakteristika aktéru jednotlivych pater interakce

Hréace ,,velké hry*“ o bohatstvi regionu lze délit podle dvou hlavnich kategorii.
Z pohledu geografického na hrace externi anebo interni a s ohledem na jejich mocensky
zabér na hrace globalni anebo regionalni. Z hlediska prvniho kritéria jde o to, Ze aktéry
jsou jednak staty situované mimo region, ale jsou jimi i ti z pfimych ucastnikd uZzsi
regionalni interakce (kaspické hry), kteti maji schopnost efektivni vnéjsi mocenské
projekce usmériujici chovani jejich druhych ucastnikli. Internim aktérem je v prvé fadée
Rusko a mohl by jim byt jesté Iran kdyby oviem nebyl jeho silovy potencial pln&
zaangazovan do zcela jiného, globalniho procesu. Externimi aktéry velké hry jsou USA,

Cina, EU, Turecko a potencialng, s vyhledem do budoucna, pak mozna také Indie,

5 Mot v . , ’ I ’ s v et ’ 1.z
Samoziejmé s logickym omezenim pouze na relevantni izemi v pfipadé Ruska a do jisté miry Iranu,
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respektive 1 Pakistan. Druhé kritérium bere jako rozliSujici kategorii mocensky zabér
aktért a reflektuje skutecnost, ze zatimco projekce vlivu nékterych hract se omezuje na
region, jini maji zabér globalni. Za regionalni hrace povazuji Turecko a s jiz uvedenou
vyhradou Iran. Globalnimi hraéi pak jsou Rusko, USA, Cina a EU.° Skute¢nost, Ze se tito
globalni hrac¢i angazuji ve velké hie, v jejimz ramci pak, at’ jiz ptimo ¢i nepfimo ovliviiuji
hru kaspickou, zasazuje celou problematiku do globalniho geopolitického kontextu, ¢ini z

ni soucast hry globalni.

Vzroste-li do budoucna angazma Indie a Pakistanu vici regionu Kaspického mote,
bude jejich sféra pravdépodobné oscilovat mezi témito dvéma kategoriemi, pfi¢emz prvni
bude mit ziejmé blize ke kategorii hract s globalnim a v ptipadé druhého pijde pak spise

o hrace s regiondlnim zabérem.

2.3 Postupy a metody

Jedine¢na specifika plynouci z historie a geografické reality ¢ini z Kaspického
moie unikatni objekt pro teoreticky model aplikace mezindrodnépravnich norem a
principii. Ackoli byva pravni stranka problému Kaspického mote odbornou literaturou
chapéana jako zasadni determinanta dal§iho rozvoje smétfovani statl regionu, relevantni

prace skutecny pravni rozbor opomiji.

Ptedlozend prace poda rozbor variant aplikace pouzitelnych norem mezinarodniho
prava. Ten ukdZe kromé vlastni relevance predevS§im prakticky dopad aplikace pravnich
vykladl zabyvajicich se zejména otazkou (i) statusu Kaspiku jako ,,mofe* nebo ,,jezera®,
(i1) sukcese pobteznich stati do mezindrodnich zavazk SSSR a (iii) existence smluvniho

anebo obycejového rezimu vyuzivani prostoru a jeho zdroju.

Smyslem prace bude ovSem konfrontovat staticky model variant aplikace prava,
feSici ustfedni otdzku problému v roving teoretické, s analyzou stetu z4jmu jeho pfimych
aktéri 1 projekce zajml globélnich hrac¢t, dynamického procesu determinujiciho cely
problém 1 jeho feSeni. Prace se zaméii na analyzu (i) zahrani¢népolitické koncepce

pobieznich statli a (ii) strategie ,,velkych® hract projektujicich své zdjmy vici regionu

% EU jako aktéra je pro tento ucel analyzy nutné chapat extenzivné, nepojimat jeji vliv a aktivity pouze jako
formaln¢ zizené jen na unijni CFSP. Je tfeba souhrn¢ sumarizovat vliv a aktivity ptfipadajici na clenské staty, ba
dokonce zahrnout i potencial nékterych neclenskych evropskych zemi, které s EU a jejimi zajmy natolik
koexistuji, Ze je lze pro tcel studie chapat jako de facto entity participujici na projekci moci EU v popisovanych
procesech (typicky ptijde zajména o Norsko, vzhledem k aktivitam Statoil).
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skrze né, a to zejména v kontextu energetiky, energetické bezpeCnosti a projekth
dalkovych produktovodi. Podrobné¢j$i analyza bude pfitom vénovana strategii EU
v regionu, z pobieZich stati pak bude soustfedit na Azerbajdzan, ktery je branou (nejen)

pro jeji angazma.

2.4 Zdroje a prameny

Pouzité zdroje 1ze rozdélit do n€kolika zakladnich tematickych oblasti. Prvni tvori
pravnicka literatura zahrnujici (i) primarni prameny — mezinarodni imluvy, mezistatni
smlouvy a smiSené, komercni kontrakty a (ii) sekundarni literaturu zabyvajici se aplikaci
mezinarodnépravnich norem. Pouzivam i1 odborné c¢lanky a publikace pojednavajici o
kaspické otazce v kontextu politickém také jako o problému pravnim, byt se vétSina

z nich omezuje na popis a nikoli na hlubsi rozbor.

Druhou skupinu budou tvofit zdroje zabyvajici se mezinarodné politickou
tématikou a teoretickym zkoumanim mezinarodnich vztahti — odbornd literatura a ¢lanky,
akademické prace, internetové a novinové zdroje, zabyvajici se (i) Kaspickym regionem v
globalni geopolitické perspektivé a v kontextu energetické bezpecnosti, (ii) studiem
interakce zajmul, motivaci a vztahli zacastnénych aktéri nebo (iii) konkrétnim statem, jeho

vyvojem a zahrani¢népolitickou koncepci.

Tietim vyznamnym informacnim vstupem prace jsou zdroje z oblasti energetiky,
analytické materidly a studie, statni energetické strategie, koncepce, prognozy a

pfedevsim také primarni statisticka data.

Vzhledem k tomu, ze politickd rovina zkoumané matérie je velmi ziva, jsou
posledni oblasti zdroji informace tykajici se aktudlnich udélosti a vyvojovych trenda
ziskavané jak z vefejnych zdrojl, tak jako formalni i neformalni informace z teritoria,

unijnich kruht anebo energetického sektoru.
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3 ,,Velka hra“ o bohatstvi regionu kaspického more

3.1 Nerostné suroviny — determinanta vyvoje a pozice regionu

v mezinarodnim prostredi

Energetické zdroje Kaspického regionu jsou tim, co jej €ini atraktivni, co primarné
pfitahuje zajem externich hracl o tuto oblast. Existence surovinovych zasob a perspektiva
potencidlniho bohatstvi, kterd se od jejich vyuziti odviji, je pak hlavnim hybatelem
interakce mezi pobieznimi staty v radmci kaspické hry. Zasoby energetickych surovin a
zisk z jejich prodeje jsou prémii, o kterou se hraje mezi pobieznimi staty. Z pohledu
aktérti velké hry o region jsou pak v ramci interakce jejich aktivit tytéz zdroje nahlizeny
coby cilovy objekt, o jehoz kontrolu je tfeba usilovat. Jejich motivace pak osciluji od
z4jmi Cisté ekonomickych, pfes usili o posileni energetické bezpecnosti, az do sféry

globalni.

Fakticky zéklad energetického rozméru velké hry je jasny. Zasoby ropy a plynu
Kaspického regionu jsou rozsdhlé, pficemz cast naleziSt a zejména nalezis$té v oblasti
Kaspického mote byla dosud netéZena a ¢ast prostoru nebyla dosud ani prozkoumadna, coz
dava perspektivu objeveni dalSich loZisek. Samotnym aktérim kaspické hry chybi
finan¢ni prostfedky, know—how a technologie nezbytné pro exploraci a exploataci, coz
otevira prostor pro zapojeni externich hraclh. Zaroven piinasi potencidlni rozvoj tézby
nutnost fesit otazku zajiSténi spotiebitelskych trhi pro vytézené suroviny a predev§im pak
otazku transportu téchto surovin k cilovym spotiebitelim. To vSe probihd v kontextu

nejasného, nejistého pravniho titulu k energetickému bohatstvi Kaspického mote.

3.2 Historicky exkurz zajmu o kaspické suroviny

Region Kaspického mote patii mezi tradi¢ni téZebni lokalitu, zdjem o n¢j jako o
zdroj surovin tedy neni ni¢im novym. Carské rusko se o ropu v oblasti zacalo zajimat
v druhé poloviné 19. stoleti a rok 1871 je pak pocatkem ropného primyslu v mistech, kde

se dnes nachazi velké Azerbajdzanské ropné pole Bibi-Eibat.” Konec 19. stoleti byl v

7 Gokay, Bulent; Oil, War and Geopolitics from Kosovo to Afghanistan in: Journal of Southern Europe & the
Balkans; May 2002; Vol. 4; Iss. 1; str.1
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oblasti obdobim z4jmu zapadnich investorii o ropna loziska. Mezi prvnimi byli bratfi
Nobelové nasledovani rodinou Rotschieldd. Na pocatku 20. stoleti pak byl Azerbajdzan

e s 8
sveétove nejvyznamnéjsSim producentem ropy.

Strategicky vyznam kaspické ropy se pak projevil v obou svétovych valkach,
zejména pak ve valce druhé, kdy byla ropa zdkladem pro mobilitu tézké vojenskeé
techniky. Tehdejsi uloha kaspickych zdroji dosahovala strategického rozméru, coz bylo
patrné 1 na némecké vojenské strategii. Némecko nejprve v obdobi paktu Molotov-
Riebentrop ruskou ropu dovézelo (kaspickd ropa pfedstavovala az tfetinu némeckého
importu)9 a posléze béhem vychodni invaze po neuspéchu bleskového utoku se Némci

pokusili Rudou armadu odfiznout od kaspickych ropnych zasob.

V nasledném obdobi vyznam kaspickych nalezist’ relativné klesal imérn¢ tomu,
jak byla zvySujici se celosvétovd poptavka po této suroviné pokryvdna z nové se
rozvijejicich zdroja. Tento relativni pokles vyznamu regionu probihal i v ramci samotného
Sovétského svazu diky novym sibifskym naleziStim. Bezpecnostné energeticka strategie
SSSR v prubéhu studené valky usilovala o snizovdni dominantni zéavislosti zemé& na
kaspickych zdrojich a soustfedila se pravé na tato odlehld nalezisté, kterd se jevila

vhodnéjsi, protoze byla hiife dosazitelna pii utoku nepfitele.

V soucasné dob¢ jsou tradicni pozemska loziska ropy davno za zenitem. To vSak
v zadném piipadé neznamend konec ropy v regionu. V oblasti Kaspického mofe,
respektive pod jeho dnem jsou loziska nova, z nichz nékterd jiz sice byla znama v obdobi
SSSR nicméné zistala stranou zajmu tézaiu, ponechana pro budouci vyuziti. S ohledem
na kaspickou hru a centralni otazku urceni pravniho statusu Kaspického mote je pak

dalezité pfipomenout, Ze tato naleziSt€ jsou v prostoru rozmisténa zna¢n€ nerovnomeérné.

3.3 Vzestup zajmu o kaspické suroviny v souvislosti s rozpadem
SSSR

Vyvoj v regionu po kolapsu Sovétského svazu ukdzal, ze vhodna konstelace pro

vyuziti téchto ,,skrytych® zdroji nastala. V disledku zmén se region oteviel svétu a

8 Gokay, Bulent; Oil, War and Geopolitics from Kosovo to Afghanistan in: Journal of Southern Europe & the
Balkans; May 2002; Vol. 4; Iss. 1; str.1
’ Gokay, Bulent; Oil, War and Geopolitics from Kosovo to Afghanistan in: Journal of Southern Europe & the
Balkans; May 2002; Vol. 4; Iss. 1; str. 6

18



Rigordzni prace

perspektivni lokality pfitdhly zdjem velkych tézatskych gigantli. Proces tézby z oblasti
moiského dna byl po technologické strance v praxi dostatecné odzkouSen, zejména
v Severnim mof#i'®. Piiznivy faktor pro rozvoj t&Zby v naro&ngjsich lokalitich byl také
vyvoj ceny ropy, ktera byla v obdobi 90. let na pozvolném ale jistém vzestupu, coz Cinilo

tuto ¢innost rentabilni.

Hlavnim impulsem pro zajem o region ovSem jednoznacné byly politické udélosti,
kolaps SSSR, po némz se region oteviel vnéjs§im vlivim. Rozpadem Sovétského svazu se
zasadn¢ zmeénila podoba regionu Kaspického mote. Na mapé regionu se objevily Ctyii
nové staty, Rusko, Azerbajdzan, Kazachstan a Turkmenistan a vytvofily se tak zakladni

kulisy pro ,,velkou hru‘ o kaspické bohatstvi.

Situace, kdy se na kaspické Sachovnici objevilo pét hract namisto dvou a svétové
déni nebylo tfeba nazirat bipolarnimi brylemi, pfinesla dynamiku, potfebnou pro rozvoj
této perspektivni oblasti skrze jeji zapojeni do globdlniho systému. Klicovou se tato
otazka stala pro t¥i ,,novacky* mezinarodniho systému, tedy Azerbajdzan, Kazachstan a
Turkmenistdn. Vzhledem ke kolapsu obchodnich vazeb v ramci byvalého sovétského
prostoru, na ktery byly tyto staty vyluc¢né orientovany a vzhledem k celkové relativni
zaostalosti po dekadach panstvi sovétl, bylo pro tyto tfi staty zivotné dilezité ziskat
externi stimuly a prostfedky, nezbytné pro ,,novy start pod vlastni vlajkou.'' Jediny, kdo
mohl tyto prostfedky poskytnout, byla vitéznd strana studené valky, tedy Zapad a
pfedev§im Spojené staty americké, respektive v praxi jejich soukromy sektor. Lakadlem,
schopnym vzbudit jejich zajem pak byly, vedle vlivu v geostrategické oblasti, kaspicke
nerostné zasoby. Kromé moznosti ziskani kontroly zdrojt ptitom bylo zfejmé, ze motivaci
Zapadu bylo 1 to, ze pii predpokladané tucasti zdpadnich firem by c¢ast zisku z

energetického byznysu zustala v podstaté doma.

3.4 Post-bipolarni prileZitost pro Zapad

Pro Zapad byla situace vyzvou ve dvojim smyslu. Nabizela se moZnost ziskat
suroviny regionu, tedy zdroje alternativniho ptivodu k tradi¢ni produkci, coz znamenalo i

posileni na poli diverzifikace energetickych zdroji. Snaha Zapadu o diverzifikaci

1% Mezi pritkopnické oblasti podmoiské tézby ovsem patfilo i Kaspické mofe.
' Souleimanov, E.; Pravo a politika v Kaspickém mo#i; Euroasijsky expres; 31.10.2002
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se pfitom v pocate¢nim obdobi soustiedila pfedevS§im na ropu ve snaze Celit zavislosti na

hlavnich dodavatelich sdruzenych v OPEC.

Moznost proniknout do regionu ovSem nebyla v tomto obdobi Zapadem chapana
jen jako obchodni pfiilezitost nebo jako Sance pro posileni energetické bezpec¢nosti. Byla
piredevSim chéapana jako vyzva geostrategicka. V nejisté atmosféfe zmén konce 80.
a pocatku 90. let bylo hlavni snahou Zapadu vyplnit uvolnéné mocenské pozice Moskvy
v Kaspickém regionu, at’ jiz z divodu systematického vytlacovani Ruska z oblasti, nebo

¢isté z divodu zajisténi regiondlni stability.

Vzhledem k pocatecni politické situaci bylo ziejmé, ze prostor pro angazma
Zapadu tvoii Azerbajdzan, Kazachstan a Turkmenistan, staty, u kterych probiha
emancipace vi&i vlivu Moskvy. Azerbajdzan se pro nastup do oblasti jevil jako
nejvhodnéjsi, nebo spise jako jediny mozny, jako stat pfedurceny byt pro Zapad branou do

kaspického prostoru.

Byly to v§ak nakonec piedev§im ,vnitini“ zaleZitosti Azerbajdzanu, které vstup
zapadniho vlivu a kapitdlu do zemé& a do regionu o nékolik let oddalily. Konflikt
v Nahornim Karabachu, béhem n€¢hoz se stat dostal do de facto valecného stavu se

sousedni Arménii, pfichod investort zastavil.

3.5 ,,Kontrakt stoleti” — prolomeni ruské hegemonie a start ,,velké
hry*“

Vale¢né neuspéchy a neutéSeny vysledek (faktickd prohra) boji o Nahorni
Karabach se odrazily i na vnitropolitické scéné Azerbajdzanu, na které nastalo turbulentni
obdobi, kdy doslo v rychlém sledu k nékolika obménam ve vedeni zemé& a pokusim o
nasilny prevrat. Rijen 1993 k moci vynesl Hejdara Alijeva, $pi¢kovy kadr republikovych
struktur strany a KGB z obdobi SSSR'", b&hem jehoz vlady v zemi doslo ke zklidnéni
situace. Necely rok poté pak v Baku padl startovni vystiel ,,velké hry*, kdyz zde byla 20.
zaii 1994 podepsina smlouva'? o vyuziti velkych ropnych poli, Cirag, Azeri a

rowr

hlubokomotské ¢asti nalezist€¢ Gunesli, jejimiz stranami byly azerbajdzanské statni ropna

2 Wanner, J.; Ropna politika v oblasti kaspického mofe a ve stfedni asii in: Vzdjemné vztahy postsovétskych
republik; Ustav mezinarodnich vztahti; Praha 1998; str 144

> AGREEMENT ON THE JOINT DEVELOPMENT AND PRODUCTION SHARING FOR THE AZERI
AND CHIRAG FIELDS AND THE DEEPWATER PORTION OF THE GUNASHLI FIELD INTHE
AZERBAIJAN SECTOR OF THE CASPIAN SEA
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spolecnost SOCAR (State Oil Company of the Azerbaijan Republic) a skupina tézatskych
spolecnosti - Amoco Caspian Sea Petroleum Limited, BP Exploration (Caspian Sea)
Limited, Delta Nimir Khazar Limited, Den norske stats oljeselskap a. s, Lukoil Joint
Stock Company, McDermott Azerbaijan, Inc., Pennzoil Caspian Corporation, Ramco
Hazar Energy Limited, Turkiye Petrolleri A.O., Unocal Khazar, Ltd." Rozhodnuti uzaviit
tuto smlouvu lze interpretovat jako proziravé rozhodnuti, je si vSak zaroveil nutné
uvédomit, 7e Azerbajdzan v dané situaci, nemél mnoho jinych variant na vybér.
V dtsledku karabasského konfliktu na tom byla zemé po tfech letech samostatnosti hlire
nez na zacatku a bylo ziejmé, Ze nerostné bohatstvi je jediny realny zdroj pfijmi s jehoz
pomoci bude mozné nastolit vzestupny kurz dalSiho vyvoje. Realisticky byl i usudek, Ze
zem¢ samotnd nema fyzické, technické ani financni kapacity nezbytné ke skutecné

efektivnimu nastartovani procesu tézby surovinovych zdroji.

Pfedevsim lze ovSem otevieni kaspického prostoru globalnimu tézatskému sektoru
chapat jako takticky politicky manévr Azerbajdzanu. P¥itomnost zajmu externich hracd, a
zejména USA, mu poskytla zna¢nou bezpecnostni garanci jeho budouci nezévislosti.
Angazmé Ruska v kontextu bojii o Nahorni Karabach, byt bylo ¢aste¢n¢ nekoordinované
v dusledku vytizeni vlastnimi problémy, zfeteln€ naznacilo, ze Moskva nehodla jen neciné
piihlizet ztraté mocenské pozice v oblasti Jizniho Kavkazu, potazmo celém prostoru
byvalych sovétskych republik. To vSe si dobfe uvédomovalo azerbajdzanské vedeni
usilujici o konsolidaci zemé¢, respektive usilujici o samotné udrzeni jeji kiehké

samostatnosti.

Azerbajdzan se tak rozhodl vyuZit pro obnovu a upevnéni pozice zemé nerostné
bohatstvi v Kaspickém mofi, které nabidl zahrani¢nim investorim. Prezidentskym
dekretem povétil Hejdar Alijev v unoru 1994 SOCAR urychlenim zahéjeni rozvoje tézby
ropy a plynu, tedy v praxi ke sjednani podminek vstupu t&zatskych firem do zemé&." Neslo
piitom jen o jedndni se zapadnimi tézafi, do jednani byly zahrnuty i ruské subjekty,

respektive rusky stat.

Uzavienim ,kontraktu stoleti, jak byva smlouva oznaovana, Azerbajdzan
indikoval odklon od mocenské orbity Ruska a Zapad jasn¢ deklaroval svilij zdjem o

piitomnost v regionu. Na druhou stranu ovSem neSlo také o zadny policek do tvare

' Wanner, J.; Ropna politika v oblasti kaspického mofe a ve stiedni asii in: Vzajemné vztahy postsovétskych
republik; Ustav mezinarodnich vztahii; Praha 1998; str 148

" Decree No. 56 of the President of the Republic of Azerbaijan "On Speeding Up TheDevelopment Of
Azerbaijan Republic Offshore Oil and Gas Fields in the Republic of Azerbaijan" dated 4 February 1994
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Moskvy, se kterou byl postup Azerbajdzanu piedjednan a v zasadé ji byla déna Sance
akceptovat bez ztraty tvaire novou realitu, jiz za stavajici situace nebyla schopna néjak
efektivné zvratit. Vysledkem kompromisu byla smlouva mezi vladami Ruska a
Azerbajdzanu o ,spolupraci v oblasti prizkumu a t&Zby ropy a plynu na uzemi
Azerbajdzanské republiky* z 20. listopadu 1993. Ta obsahovala kromé obecné deklarace
ruské pfitomnosti pifi nakladani s azerbdjdzanskym nerostnym bohatstvim i1 konkrétni
dohodu o 10% ucasti ruské spoleCnosti Lukoil na kontraktu stoleti. Formalng& tak byla
ucast na kontraktu mezinarodni, tfi americké spole¢nost, dvé britské a po jedné z Ruska,
Norska, Turecka a Saudské Arabie'®. Zkouména pravnim okem ma smlouva formu
zapadniho stfihu a je zjevné produktem americkych pravniki. Jde o 100 strankovy
»master agreement™ detailn¢ feSici vztahy smluvnich stran, diky ¢emuz ziskava relativné
velkou vypovidaci hodnotu o faktické situaci a motivaci stran. Typové se jedna o
,»Production Sharing Agreement“, jehoz pfedmétem je prazkum a tézba v

3

»azerbajdzanském sektoru® Kaspického mofe, provadéna spolecnou entitou AIOC
(Azerbaijan International Operating Company). Oblast se nachazi ve vzdalenosti ptes 100
km od pobiezi a ma rozlohu 432,4 km”. Sklada se ze tii lokalit objevenych jiz v 80. letech
- ropnych naleziit Azeri'’ a (Vjirag18 a hlubokomotské casti nalezisté¢ Gunesli — loziska
plynu'®. T&Zati se zavazuji k priizkumu nalezist a nasledné t&7b&, zavazuji se dodat do
oblasti technologie, provést (3D seismicky) prizkum a vybudovat infrastrukturu pro tézbu
a nasledny transport potrubim mimo uzemi Azerbajdzanu. Na jejich bedrech je také plné
ponechédna otazka financovani. Nad celym procesem si nicméné drzi kontrolu
Azerbajdzan, ktery na zakladé pribéznych reporti téZaiti odsouhlasuje dal3i postup kazdé
faze. Velkd péce je logicky vé€novédna ochrané investic tézafi, coz naopak vliv stitu na
cely proces, respektive libovili v rdmci rozhodovaciho procesu oslabuje. Vyhradni prava
téZarll jsou omezena jen na téZzbu ropy. Pii své €innosti mohou k technickym uceliim
vyuzivat asociovany plyn, pficemz nespotiebované objemy tohoto plynu jsou povinni
bezplatné¢ odvadét SOCARu. V pfipadé¢ objeveni loziska neasociovaného plynu jsou
povinni informovat SOCAR, ktery miize uzaviit o té€zb¢ tohoto plynu separatni smlouvu

se tieti stranou, pfiCemz stavajici smluvni partnefi maji urcitd pfednostni prava. Smlouva

je podepsana na 30 let ode dne uginnosti.® Pro praktické kroky zavadi smlouva pomérné

'® Spartharou, Angeliki; The Political Role of Oil in Azerbaijan 1989 — 1994 in: Journal of Southern Europ and
Balkans; May 2002; Vol.4; Iss. 1; str 34

' Primarné bylo objektem zdjmu Amoco, Unocal, BP, McDermott, Ramco a Statoil

'8 Primarné& objekt z4jmu BP a Statoil

' Objekt zajmu Pennzoil

0 Po ratifikaci v Milli Mejlis - 4zerbajdzanském parlamentu
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kratké terminy — 18 meésicti do startu tézby ranné ropy, 48 mésicii pro zahijeni plné
produkce a 54 mésici pro prvni dodavky do transportniho systému. Ten je oznacovan jako
,Main Export Pipeline“ a je definovan jen jako ,,vedouci do lokality mimo Azerbajdzan*.
Ve smlouvé je sice zdvazek stran ucinit kroky nezbytné k reverzu trasy Baku-Tichoreck,
nicméné z podtextu je ziejmé, ze jde o docCasné feSeni a do budoucna se pocitd
s vybudovanim nového ropovodu, Baku-Tbilisi-Supsa a/nebo Baku-Tbilisi-Ceyhan.
Smluvni zivazky Azerbajdzanu spoéivaji, kromé dani nalezist k dispozici také ve
vSestranné soucinnosti (administrativni povinnosti, povoleni, licence) a poskytnuti
datiového osvobozeni a zvyhodnéni. Azerbajdzan mél také poskytnout moznost vyuziti
»tezké* tézebni techniky — mobilni tézebni jednotky Kaspmorneft schopné operovat
v hloubce 200 metrii a (po Upravach i vice). Je evidentni, ze dopravit téZkou techniku bylo
pro zapadni tézafe logisticky ndrocné a naopak, ze technika podmoiské tézby existovala
v oblasti jiz pied jejich pfichodem. Kromé podilu na zisku z prodeje ropy, prav na vyuziti
¢asti produkce, a nepfimého benefitu zahrani¢nich investic garantuje kontrakt stoleti
Azerbajdzanu jednorazovy bonus ve vysi 300 miliont dolard, jehoz polovina je splatna 30

dnti po G¢innosti smlouvy.

3.6 Otazka délby prostoru

,Kontrakt stoleti* dal oblasti geopolitickou dynamiku, ptivedl do regionu globalni
naftaisky velkokapital a Azerbajdzanu piinesl okamZité realné zisky a investiéni impulzy.
V souvislosti s tim, jak se potencidlni bohatstvi zacalo redln¢ materializovat, se zaroven
dostala na potfad dne otdzka, komu vlastné zdroje ropy a plynu z Kaspického mote nalezi.
Azerbajdzansky piiklad pfitom piedeviim jasné ukazal, kudy vede cesta od zdroji
znamych nebo dokonce jen ptfedpokladanych ke skutecnym penéziim a vyvolal reakci

dalSich pobifeznich zemi hlasicich se o své prava.

Otéazka rozdéleni Kaspického mote, jako téma pro vztahy mezi pobfeznimi staty,
tak nabyvala na dulezitosti umérné stim, jak se vidina pfilivu finan¢nich zdroji
pfiblizovala realité. Rozb¢hla se dalsi etapa ,,velké hry* tentokrat v ramci mocensko-
diplomatickych relaci mezi péti kaspickymi hraci. Vysledek této uzsi ,kaspické hry* je
zasadni pro budouci vyvoj a podobu regionu a zejména pak pro budoucnost nové

nezavislych stata. Jiz, to, ze se jednd o otdzku uzemni vysosti Cini ze zalezitosti vysoce
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citlivé téma. Ptfitomnost nerostného bohatstvi, které je v ptipadé ,kaspickych novacka

bohatstvim jedine¢nym, pak véc posouva do oblasti Zivotnich zajmii.
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4. Pobrezni staty coby aktéri , kaspické hry“, motivace,
perspektivy a pozice v otazce délby oblasti

Hraci , kaspické hry* jsou pfili§ riznorodi na to, aby bylo mozné jejich pozice a
motivace vyjadfit v jedné urovni vztahli. Pro pochopeni problému je proto tieba se
zabyvat otdzkou priorit a cilli, které jednotlivi aktéfi sleduji na stran¢ jedné a externich
tlakti na né vyvijenych na stran¢ druhé. Staticky popsané pozice jednotlivych aktért je pak
tfeba vnimat komplexné, zasazené¢ do celkového regiondlniho komplexu, ve vzajemné
interakci a provazanosti. Vnéjsi vlivy velké hry pak rozméry regiondlni otazky piesahuji a
zapojuji regionalni téma do SirSiho kontextu. Staticky rozbor pozice, momentélni situace a
perspektiv jednotlivych u€astnikl uzsi hry o zdroje Kaspického mote, je nicméné klicovy
pro identifikaci a pochopeni téchto vnéjSich vlivi, tedy pro analyzu strategie a
konkrétnich krokli jednotlivych velkych hrach smérem k regionu. Tyto vné&jsi vlivy velké
hry maji samoziejmé dopad i do procesu feSeni ustfedni otdzky pravniho statusu
Kaspického mote a ovliviiuji ndzory pobteznich statlh na podobu tohoto feSeni. Tomuto
vyvoji se podrobné&ji vénuje zvlastni kapitola prace. V této ¢asti jde zejména o zmapovani

zékladl téchto pozic, tedy o pohled spise staticky.

4.1 Azerbdjdzan - regiondlni perspektiva

Azerbajdzan je kli¢ovy stat pro dynamiku Kaspického regionu. Tato uloha spo¢iva
ve skutecnosti, ze je z hlediska Zapadu nezbytnym piedpolim pro samotnou ucast ve hie o
vliv a nerostné bohatstvi Kaspického regionu. Zbigniew Brzezinski pro ulohu
Azerbajdzanu pouziva vystizny p¥imér, kdyz jej vidi jako ,,zatku, ktera kontroluje piistup

do 1ahve obsahujici bohatstvi kaspické panve a Stfedni Asie.“*!

Azerbajdzan se ze zemi regionu nejvice orientoval prozapadné, odhady zasob pfi
jeho pobiezi Kaspického mote z pocatku 90. let vypadaly slibné a navic Slo o zemi
s dlouholetou téZatskou tradici, majici urc¢ité technologicko logistické zdzemi. Nic nestalo
v cesté tomu, aby se Baku stalo hlavnim stanem téZafskych spole¢nosti v Kaspickém

regionu.

Hlavni azerbajdzanské zdroje ropy piedstavuje skupina poli Azeri-Cirag-Gunesli,

objekt kontraktu stoleti z roku 1994. Odhadované zasoby vynesly Azerbajdzan vzhiru ve

2! Brzezinski Zbigniew; Velka Sachovnice; Mlada fronta; Praha 1999; str. 133
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svétovych statistikdch. Dodavky této produkce se pak postupné v pribéhu nasledujici
dekady stavaly realitou. Zasadni nariist produkce ropy nastal po napojeni oblasti na
svétoveé trhy ropovodem BTC. Prizkumy v nasledujicich letech nicméné nepfinesly nalez
dalsich ropnych zdrojii obdobné velikosti a nepotvrdily tak Azerbajdzan v pozici jasného
,ropného leadera“ regionu, kterym se zdal byt v prvni polovingé 90. let. Udaje o
potvrzenych zasobach ropy z konce roku 2009 &ini v pfipadé Azerbajdzanu 7 z celkovych
48 miliard barelt ropy pfipadajici na cely Kaspicky region. Doslo nicméné k objeviim
fady menSich nalezist’, ktera rozviji SOCAR bud’to samostatné, anebo ve spolupraci se
zahrani¢nimi tézafskymi spoleCnostmi. Soucasna azerbajdzanska produkce ¢&ini 1,1
milionu bareli denné, jeji kulminace se ocekava mezi roky 2015 — 2020, poté je
predikovan postupny pokles. Pievazna Cést této produkce je pfitom urcena na export,
ktery vroce 2009 ¢inil 0,97 miliénu barelli denné, maxima mé podle odhadii export
azerbajdzanské ropy dosdhnout jiz okolo roku 2015.%2 S vidinou bliziciho se poklesu
exportniho potencidlu nahrazuje zemé systematicky v doméacim sektoru ropu jako
energeticky zdroj zemnim plynem. Jednak proto, Ze jeho zdsoby jsou perspektivnéjsi a
jednak v umyslu uSetfit objemy ropy pro export, ktery je, na rozdil od plynu, jiz v plném

provozu.

Nalezisté Azeri-Cirag-Gunesli bylo objeveno jiZ za éry Sovétského svazu, nicméné
skute¢né rozvijena byla jen mél¢inna ¢ast nalezist¢ Gunesli. Tato ¢ast nebyla predmétem
»kontraktu stoleti“ a tézba zde probihd separdtné pod vedenim dazerbajdzanského
SOCARu. Z této c¢innosti pochazi pfevaznd cast ropy a plynu, se kterym tato statni
spolecnost v souCasnosti pracuje ve své vlastni rezii. Prizkumné a tézebni operace Azeri,
Cirag a hlubolomoiské &asti Gunesli provadi jménem AIOC operator projektu, kterym je
British Petrol. V pocateéni fazi se tézba soustiedila na naleziité Cirag, jehoZ vytéZovani
bylo zahajeno v roce 1997. Objemy tézby byly postupné navySovany. V roce 2010 dosahla
tézba na 800 tisic barelt denné. Postup pfi navySovani té€zby byl pochopiteln¢ odvisly také
od kapacity tranzitnich cest. V tomto smyslu pak ptfedstavovalo hlavni impulz spusténi
ropovodu BTC vroce 2006. Spolu sndbéhem produkce exportu ropy zacala éra
hospodaiského riistu Azerbajdzanu. HDP Azerbijdzanu v roce jeho spusténi vzrostlo o
34,5 %2 Ropny sektor se etabloval jako hlavni hospodatské odvétvi této, jinak v fadé

segmentll nedostatecné rozvinuté, zeme¢. Hospodairsky rst nabral zavratné tempo, rist

> IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010
* Informace OEU zastupitelského tfadu CR v Baku
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HDP dosahoval v nékolika po sobé jdoucich letech i dvoucifernych Cisel. Nastup tzv.
finan¢ni krize v roce 2009 sebou piinesl pokles ceny ropy, coz se samoziejmé projevilo i
na piijmech z dzerbajdzanského exportu. Nicméné i v krizovém roce 2009 jesté rostlo
HDP Azerbajdzanu o 9,5 % a pokles pifisel aZ v nasledujicim roce, kdy klesl na, z naseho
pohledu stale jesté krasnych, 5 % , Ptijmovéa stranka azerbdjdzanského rozpoctu byla
piitom pro rok 2010 nastavena s ohledem na ptfedpokladany propad globalni poptavky
s kalkulaci ceny ropy ve vysi 45 USD za barel. Vzhledem k tomu, Ze cena ropy ve
skute¢nosti neklesla za cely rok pod 70 USD za barel, skoncil rozpocet ve vyrazném
pievisu a Azerbajdzan ,.byl nucen® rozhodnout o mimofadném navyseni rozpoétovych
vydaji. Ackoli prizkumné prace provedené v prubéhu 90. let ukézaly, ze ptredbézné
odhady azerbdjdzanskych zasob ropy z pocatku dekady byly nadsazené, je zfejmé, Ze pro

nasledujici desetileti mé tézba ropy potencial slouzit zemi jako vyznamny zdroj pfijmi.

Azerbajdzan disponuje kromé zasob ropy rovnéz zasobami zemniho plynu, jehoZ
tézba se ma stat dalSim dilezitym sektorem hospodarstvi zemé. Statistika z konce roku
2009 udava prokazané zasoby azerbajdzanského plynu ve vysi 1,4 bilidny kubickych
metri (1,4 bil. m3).%

Ve srovnani s ropnym je segment plynu teprve v rané fazi. Probiha prazkum a
rozvoj naleziSt, produkce je urCena z vice nez poloviny pro kryti domaci poptavky.
Zasadni determinantou navySeni produkce je vybudovéni tranzitnich cest. Ze soucasné
rocni produkce, kterd podle udaje z roku 2009 ¢ini 17 mld. m3 plynu je exportovano 8
mld. m3. Pfedpoklddany vyvoj produkce pocita s nariistem tézby plynu na 36 mld. m3
v roce 2020, pro obdobi 2030-2035 pak uvadi udaj 49 mld. m3 za rok. Z tohoto mnoZstvi
¢ini predikce objeml urenych pro export 23 mld. m3 v roce 2020 a 35 mld. m3 ro¢né

mezi lety 2030-2035. *°

Cast 4azerbajdzanské produkce plynu, zhruba jedna &tvrtina, pochazi z lozisek
asociovaného plynu v oblasti nalezi§té Azeri-Cirag-Gune$li. Nicméné vétsina
asociovaného plynu z tohoto zdroje je vyuzivana, kdyZ je plyn vstfikovan zpét do loziska

za ucelem zvyseni tlaku (reinjection), pomoci ¢ehoZ je ropa vytéZovana na povrch. Jak

** Informace OEU zastupitelského Gfadu CR v Baku

* Pro tidaje o objemech zemniho plynu jsou pouzivany zkratky, které vychazeji z angli¢tiny, tedy “bil. m3” pro
“trilion cubic meter” = bilion kubickych metrii a “mld. m3” pro bilion cubic meter” = miliarda kubickych metrt.
V praxi pak je evergreenem praci pojednavajicih o plynu, Ze skute¢né udaje zlistavaji “ztraceny v prekladu” a
dochazi k jejich posunu o jeden fad, coz hodnotu citovanych dat zfeteln¢ devalvuje.

** [EA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010
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vyplyva z kontraktu stoleti zroku 1994 je nespotiebovany plyn odvadén tézebnim
konsorciem SOCARu. Ten navic ve vlastni rezii tézi plyn z mél¢inné Casti nalezisté

Gunesli.

Skute¢ny prillom v oblasti plynu znamenal pro Azerbajdzan objev obiiho pole
Shah Deniz v roce 1999.?7 Nalezi§té se nachazi v prostoru Kaspického mote, asi 100 km
vychodnim smérem od metropole Baku. Jeho rozloha ¢ini 858 km?. Plyn z tohoto nalezisté
pfedstavuje podstatnou &ast odhadovanych zisob Azerbajdzanu. Teprve rozvoj Shah
Deniz umoznil Azerbajdzanu ukonéit v roce 2006 import plynu z Ruska a stat se postupné
jeho exportérem. Tézba z tohoto nalezisté tvofi zhruba tetinu produkce zemé a tento podil
se bude do budoucna vyrazné¢ zvySovat v souvislosti s dalSim rozvojem tézby plynu

urceného pro vyvoz.

Zasoby gigantického pole plynového kondenzatu Shah Deniz jsou odhadovany
v objemu 1,2 bil. m3. V soucasné dob¢ probihéd faze Shah Deniz I, kterd ma vytézit zhruba
10 % zasob tohoto nalezisté. Prace provadi konsorcium tézatskych spole€nosti z riznych
zemi, azerbdjdzansky SOCAR, norsky Statoil, rusky Lukoil, irdnskd OIEC, turecka
TPAO. Operatorem pole je britsko-americky British Petrol. TéZzba probihd pod dnem
Kaspiku, v hloubce okolo 5 kilometri. Vytézeny plyn je veden potrubim do
hypermoderniho terminalu Sangasal, ktery se nachazi asi 40 kilometra jizné¢ od metropole
Baku a ptfedstavuje vstupni bod tranzitu azerbdjdzanského plynu i ropy. Odtud je plyn
dale tranzitovan, z prevazné &asti plynovodem BTE® do Turecka. Turecko je vyznamny
odbératel azerbajdzanského plynu a nekontraktovalo zhruba 75% objemu plynu téZeného
v ramci Shah Deniz 1. Produkce v této fazi se pfitom pro letoSni rok odhaduje v objemu

8,6 mld. m3. ¥

V soucasnosti se ovSem zraky upinaji k fazi Shah Deniz II, kterd ma zajistit
zasadnéj$i objemy plynu, o které vede komeréni boj fada energetickych projekti
z Evropy, Ruska, Turecka i Iranu. Shah Deniz II bude v porovnani s fazi I technicky i
nasledny tranzit. V bfeznu 2011, se ocekdva ozndmeni konsorcia, komu budou tyto

budouci objemy tézby plynu z Shah Deniz Il dodavany.

" Existuji nicméné I tvrzeni, Ze o naleziiti se véd&lo, respektive jeho existence byla predvidana, jiz za doby
SSSR.

* Nékdy je tato trasy oznaGovana také jako SCP — Southern Caucasus Pipeline.

¥ IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010
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V Azerbajdzanu a jeho sektoru Kaspiku se nachazi jesté dalsi mensi loziska plynu.
V této souvislosti se hovofi naptiklad o naleziSti AbSeron, kde jiz caste¢né operuje
francouzska Total, nebo o poli Nachicevan, kde je aktivni RWE. Jako ptedvidatelny zdroj
Ize chépat i reinjektovany asociovany plyn z Azeri-Cirag-Guneili, jehoZ ¢as nastane, aZ se
tézba ropy dostane do finalni faze. Krom toho se spekuluje jako o perspektivnich také o
dalsich nalezistich (napf. i v prostoru Gunesli), které se ovSem nachézi ve znacné hloubce

po motskym dnem (okolo 7000 km).

4.1.1 Cesta z ruské sféry vlivu

Rozpad Sovétského svazu poskytl Azerbajdzanu moznost vydat se cestou
samostatnosti, ¢imz se v praxi rozumélo odchyleni se od spole¢ného kurzu, ktery ur€ovala
Moskva. Pocatky tohoto obdobi se nesly v duchu vymezovani se proti minulosti.
Azerbajdzan se citil byt poskozen praktikami sovétského obdobi, kdy slouzil jako
energetickd zasobarna SSSR. Tato kritika se objevila jiz v zavéru osmdesatych let po
nastupu Ayaze Mutalibova do ¢ela Komunistické strany Azerbajdzanu. Mutalibov, sam
inZenyr z oboru tézby ropy, naikl Moskvu z kolonialismu a kritizoval jeji praktiky
spocivajici v nakupu ropy za domaci ceny a jejim dal§im prodeji za ceny svétové.*® Za
jeho vlady doSlo téz k prvnim kontaktim se zdpadnimi tézafi coby potenciondlnimi
investory. Po vyhlaSeni nezavislosti Azerbajdzanu, nechal Mutalibov ziidit statni ropnou
spole¢nost (SOCAR)’' a zesilil snahy o jednani se zapadnimi spole&nostmi, nicmén& bez

jasného vysledku.*

Udalosti v Ndhornim Karabachu pak znamenaly konec jak pro
Mutalibova, tak pro plany na uplné vySachovani Ruska z dzerbajdzanskych zalezitosti.
Hejdar Alijev byl mnohem vice promoskevsky orientovan, respektive byl asi pfedevsSim
mnohem vét§i pragmatik a realista. ,,Kontrakt stoleti z pohledu Azerbajdzanu tedy nebyl
az takovy radikdlni obrat jeho politiky, naopak S$lo o krok majici rysy urcitého
kompromisu. Pivodni koncepce politiky statu byla daleko ostfeji protirusky ladéna a
v pribéhu konfliktu o Nahorni Karabach Azerbajdzanu rozhodné nijak neprospéla. Lze se
pfitom domnivat, Ze Alijeviiv pragmatismus byl bliz§i i zdpadnim firmam. Je zfejmé, Ze

pro zapadni investory byla klicova stabilni situace v regionu a n¢jaké reminiscence,

30 Spartharou, Angeliki; The Political Role of Oil in Azerbaijan 1989 — 1994 in: Journal of Southern Europ and
Balkans; May 2002; Vol.4; Iss. 1; str 32

*! Decree No. 200 of the President of the Republic of Azerbaijan concerning the creation of the State Oil
Company of the Azerbaijan Republic dated 13 September 1992

32 Spartharou, Angeliki; The Political Role of Oil in Azerbaijan 1989 — 1994 in: Journal of Southern Europ and
Balkans; May 2002; Vol.4; Iss. 1; str 32
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historické kiivdy nebo azerbajdzanské vyrovnavani se s minulosti pod kiidly Kremlu,
pocitovaly jako zbyteCnou zatéz a potencidlni problém. Konfrontacni pozice vici Rusku,
které regionu tradicné dominovalo a vlastné jej nikdy neopustilo, by rozhodn¢ byla
rizikem a domnivim se, Ze rizikem pievazujicim vidinu ziski z Azerbajdzanskych
nalezist. Alijeviv kompromisni ukrok k Moskvé tak byl nezbytnou podminkou pro
odstartovani popisovaného otevirani se regionu zapadnimu vlivu. Cesta Azerbajdzanu
z ruské sféry vlivu se tak uskutecnila pouze napll a opatrné balancovani politiky viici
Moskvé zlstavad nedilnou soucasti jeho zahrani¢né politické strategie dodnes. Lze
nicméné konstatovat, Ze i to je velkym tspé&chem politiky Azerbajdzanu, nebot’ ,,mohlo
byt 1 haf* a navic 1ze v dlouhob¢&jSim horizontu pteci jen vidét ur€itou, byt pozvolnou a

opatrnou, emancipaci ve vztazich s Moskvou.

4.1.2 Kaspické zdroje jako narodni bohatstvi

Azerbajdzan patii spolu s Kazachstinem a Turkmenistinem mezi nové staty na
pobiezi Kaspického mofte, staty, které jsou v disledkem zmény statu quo v globalni sféfe,
kterd se v regionu promitla mimo jiné i jejich osamostatnénim. Tento proces piinesl
»kaspickym novackim* nezdvislost a jejich pfedakim pak odpovédnost za budouci vyvoj.
V jejich uvahach a planech tykajicich se modernizace a rozvoje zemi méla moznost
vyuziti nerostného bohatstvi ¢elné misto. Obecné tak tyto tfi stdty mély tendenci aktivné
sméfovat k vyjasnéni spornych regiondlnich otdzek brzdicich rozvoj tézatského sektoru.
V praxi nicméné tyto staty nevytvofily zddnou homogenni skupinu prosazujici jejich
spolecné zajmy. Duvodi bylo vice, nicméné za vyznamnou pfi¢inu lze povazovat
skutecnost, Ze pro Kazachstan a Turkmenistan nebyl vlastni problém sporu o status
Kaspického mote zalezitosti, ktera by musela byt vyfeSena ihned. V neposledni fad¢ i
proto, ze v jejich ptipadé¢ se v prvni poloving 90. let zahrani¢ni investofi s nabidkami

piilis nehrnuli.

V ptipadé Azerbajdzanu se naopak jednalo o otazku urgentni. Nerostné suroviny
jsou pro zemi jedinym skute¢nym zdrojem prosperity a konsensus ohledn¢ vymezeni jeho
nezpochybnitelné svrchované pravomoci nad témito zdroji je nezbytnym zakladem pro
plny a bezproblémovy rozvoj tézaiského odvétvi v zemi. Dokud je tato otazka oteviena,

existuje pravni nejistota investorl. To ve svém disledku plisobi jako brzda rozvoje
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projektl pfinasejicich zemi zisk, respektive vytvari rizikovy ptiplatek kazdé investice, o

néjz je ve finale Azerbajdzan chudsi.

4.1.3 Pozice v otazce kaspického pravniho statusu

Azerbajdzan neponechal otazku pravniho statusu Kaspického moie a rozdéleni jeho
bohatstvi zcela otevienou. Ze zakoni zroku 1991, pfijatych v souvislosti s nabytim
nezavislosti statu®™ vyvozuje, Ze vlastnictvi veskeré ropy na jeho uzemi, véetnd ropy
nachazejici se v casti Kaspického mote podléhajiciho jeho jurisdikci, nalezi
Azerbajdzanu.*® Ve své Ustavé pak kodifikoval zasadu, Ze integralni soucasti uzemi
republiky je i sektor Kaspického motfe nalezici Azerbajdzanské republice.35 Z této
formulace vyplyva presvédéeni Azerbajdzanu, ze Kaspik ma byt rozdélen na sektorovém
principu a vytvofeny zény spadajici do vyhradni jurisdikce pobieznich statli. Z Ustavy
samotné ovsem nevyplyva, jak je tento sektor uréen, anebo na zdklad¢ ¢eho ma byt urcen.
Z tohoto hlediska lze ustavni vymezeni interpretovat dvojim zplsobem, a to bud jako
jednostranné vyhlaSeni uzemni svrchovanosti nad ur€itym uzemim, které vychazi z
predchoziho administrativné spravniho uspotfadani, (viz. dale), anebo je lze chépat jako
politickou proklamaci naroku statu na sektor Kaspického mote, ktery ma byt v budoucnu
exaktnd delimitovan. Azerbajdzan od své nezavislosti sméfoval k rozvoji prizkumu a
tézby u svych bieht, usiloval o ziskdni maximalni mozné zoény Kaspického mote do své
jurisdikce a v praxi patfil mezi nejvéEtsi zastance aplikace ,,moiského® pravniho rezimu na

Kaspické mote.

4.2 Kazachstan

Podobné jako dalsi post-sovétské staty proSel i1 Kazachstdn obdobim ekonomickeé
recese souvisejicim s rozpadem SSSR a naruSenim hospodéaiskych vazeb v souvislosti
s kolapsem centraln¢ pldnovaného hospodafstvi a zejména pak s propadem v disledku
ménové odluky, ktera citelné postihla vSechny, na ruském exportu zdvislé staty. Pfi

interpretaci udalosti v post-sovétském prostoru je tfeba si uvédomit, Ze pozice

3 Law on the Bases for the Economic Independence of the Azerbaijan Republic of 25 May 1991;
Declaration of Restoring State Independence of the Azerbaijan Republic of 30 August 1991;
Constitutional Act of State Independence of the Azerbaijan Republic, dated 18 October 1991;
Law on Ownership in the Republic of Azerbaijan, dated 9 November 1991

** Tento vyklad obsahuje preambule Kontraktu stoleti

% Ustava Azerbajdzanské republiky z 12.11.1995; &1 11 odst. II
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jednotlivych svazovych republik se v procesu rozpadu impéria vyrazné liSily. Zatimco
nékteré republiky se nachazely na emocni vIiné nacionalismu vyvolané nahlou slabosti
centralni moci a svym sméfovanim k samostatnosti cely proces rozpadu SSSR urychlily,
jiné se na tomto procesu nepodilely a vesmés na rozpad Svazu pohliZely s urcitou
nostalgii jako na chybny krok. Zatimco k prvni skupin¢ nalezi, vedle zejména pobaltskych

statil, i napt. Azerbajdzan, republiky Stfedni Asie patii spise ke skupiné druhé.*®

Kazachstan se projevoval jako jeden z nejvyraznéjSich stoupenct spoluprace
v post-sovétském prostoru, i kdyzZ na ponc¢kud reformované bazi. Prezident Nursultan
Nazarbajev napiiklad ptedstavil v roce 1994 kazasskou vizi ,,Euroasijského svazu* coby
uspotadani post-sovétského prostoru na motivy Evropské unie a bez svévolné dominance
Ruska.”” Jednalo se spise o utopickou vizi z oblasti science fiction, ktera viak pomérng
pfesné odhaluje postaveni Kazachstanu. Rusky vliv v zemi je znac¢ny. Kazachstan se jej
snazi snizovat, respektive vyrovnavat, avSak necini tak né¢jakym konfrontacnim zptisobem.
Jeho pozice je determinovana dvéma klicovymi fakty. Tim prvnim je geograficka poloha
zemé, ze které jako smysluplny a realné mozny smér orientace zahrani¢éniho obchodu a
politiky doposavad vychazi predevsim pravé Rusko. S tim souvisi i fakt, Ze timto smérem
vedou hlavni (a doneddvna veSkeré) tranzitni trasy pro kazaSské suroviny. Druhym

faktorem je existence vyznamné ruské komunity v zemi tvofici zhruba tfetinu populace.3 8

Co se tyce Kaspického mofte, ukéazalo se, ze kazaSsky potencionalni kaspicky
sektor je v porovnani z ostatnimi staty jednoznac¢né nejperspektivnéj$im nalezistém ropy.
Prokézané zasoby ¢ini 39,8 miliard barelii z celkovych 48 miliard pfipadajici na cely
(8ir8i) Kaspicky region. V roce 2009 c¢inila produkce ropy 1,6 miliona bareli denné.
Z tohoto mnozstvi Slo plnych 1,33 miliont bareli denné na export. Narlst tézby ma
dosahnout vrcholu mezi lety 2030 — 2035, kdy mé piedpokladana tézba ropy Kazachstanu
dosahat 3,9 milioni barelt denn€. Odhaduje se pfitom, Ze kazaSsky export ropy se v tomto

obdobi bude pohybovat mezi 3,55 — 3,57 miliénii barelt denné 3

36 Litera, Bohuslav; Problémy spolupréace a integrace zemi postsovétského prostoru ; in: Vzajemné vztahy
postsovétskych republik; Ustav mezinarodnich vztahi; Praha 1998; str. 22

°7 Litera, Bohuslav; Problémy spoluprace a integrace zemi postsovétského prostoru ; in: Vzajemné vztahy
postsovétskych republik; Ustav mezinarodnich vztaht; Praha 1998; str. 25

** Udaj podle CIA Factbook; www.cia.gov; podle kazasského statistického tidaje &ini podil Rusti v Kazachstanu
jen 23,7%; Udaje z doby rozpadu SSSR naopak uvadély podil 38%

** IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010
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Zasadni rozdil mezi ptipady obou zemi spoc¢iva ovSem v tom, ze Cast ropnych
zasob se nachézi v oblasti Kaspického mote, ale jejich rovnéZz nemalad Cast se nachazi
v pevninské ¢asti Kazachstanu. Tato nalezisté tak nejsou objektem kaspické hry a nejsou

zatizend nejistotou absence shody na pravnim rezimu prostoru.

7

Kazachstdn je ze tfi kaspickych novackl jednoznacné nejperspektivnéjSim
producente ropy. Objev kaza$ské ropy ptilakal, obdobné jako v piipadé Azerbajdzanu,
zajem zahrani¢nich investori. KazaSska ropa predstavuje ldkavé sousto, nejenom pro
zapadni tézaiské spolecnosti, ale pfedevSim pro Rusko, které pocitd s kazaSskymi
subdodavkami pro konecné odbératele. Predikce nartstu tézby jsou velmi slibné a

v I ;r v, . ’ 4 v I ’ ’ e
kaza$ska domaci spotieba je nizka®, coZ znamena velky exportni potencial,

Ptevazna cast kazaSskych ropnych zdsob se nachdzi ve je soustfedéna ve tfech
oblastech, Tengiz, Kasagan a Karacaganak. Zasadni rozdil mezi ptipady Kazachstanu a
Azerbajdzanu spodiva oviem vtom, Ze &ast ropnych zasob se nachazi v oblasti
Kaspického mofte, ale jejich rovnéz nemala ¢ast se nachazi v pevninské ¢asti Kazachstanu.
Tato nalezis$t¢ tak nejsou objektem kaspické hry a nejsou zatizend nejistotou absence

shody na pravnim rezimu prostoru.

Tengiz je naleziSté nachézejici se na pobfezi Kaspického mote. Nalezist¢ bylo
objeveno jesté v 80. letech za sovétské éry, nicméné skute¢néd aktivni ¢innost zacala az
v 90. letech, po zah4ajeni ¢innosti konsorcia Tengizchevroil. Na zakladé¢ kontraktu
uzavien¢ho na dobu 40 let zahdjilo konsorcium spolecnosti vedené Chevron prace na
nalezisti. Clenem konsorcia je i kazaisky KazMunaiGas. V soudasnosti je nalezité Tengiz
nejveétsim zdrojem kazasské produkce ropy. V roce 2009 Cinil jeho podil necelou tfetinu

celkového objemu.

Karacaganak lezi zcela stranou vlastniho prostoru Kaspického mote v severni ¢asti
zem¢ téméf na hranici s Ruskem. Objeveno bylo jiz v roce 1979. Rovnéz na tomto
nalezisti operuje konsorcium tézaiskych spole¢nosti. Je vedené Eni (AGIP) a BG Group

(British Gas). Jeho dal$imi ¢leny jsou Lukoil a Chevron (Texaco).

Ze tii velkych kazaSskych nalezist’ je tak KaSagan jedinym, kterého se tyké otazka
statusu Kaspického mote. Jednd se nicméné o naleziSté¢ obrovské, odhadované az na 35

miliard barelti ropy. NaleziSt¢ se nachazi v mélké, severni Casti Kaspického mote. Na

0 BP Statistical Review of World Energy; June 2009
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zéklad¢ kontraktu z roku 1997 a platného do roku 2014 plisobi na nalezisti konsorcium,
jehoz soucasné slozeni je, Eni, ExxonMobil, Shell, Total, KazMunaiGas, Conoco Philips a
Inpex. Projekt o¢ividné nabira zpozdéni. Se zahdjenim prvnich dodavek ropy planovanym

na rok 2005 se dnes pocita nékde okolo roku 2013.

Kromé téchto velkych poli bézi v Kazachstanu fada menS$ich projektt a to jak
v prostoru Kaspického moite, napiiklad Kurmangazy lezici na pomezi ruského a

kazasského sektoru, tak i na pevniné.

Kazachstan disponuje rovnéz zasobami plynu, z nichz vétSinu (cca 75% ) tvoii
asociovany zemni plyn ze tii velkych ropnych nalezist. Celkovy objem prokazatelnych
rezerv kazaSského plynu ¢ini 2 bil. m3. V soucasnosti (udaje z roku 2009) je téZeno 36
mld. m3 plynu ro¢né, pficemz na export jde pouze malé mnozstvi jen asi 4 mld. m3.
Zatimco produkce se ma v pfistich dekadach zvySovat, a to na 49 mld. m3 v roce 2020, 61
mld. m3 v roce 2030, 70 mld. m3 v roce 2035, predikce exportu Kazachstanu vykazuje

stagnaci, 4 mld. m3 v roce 2020 a stejné¢ mnozstvi o deset let pozdéji. 4

Po roce 2030 je mozné ocekavat, ze produkce plynu bude navySena o tézbu
reinjektovaného plynu za tii velkych ropnych nalezist, nicméné odhadovat dopady jeho
tézby na kazaSsky export by bylo pfedCasné. V souvislosti s asociovanym plynem je
dulezité si uvédomit, ze pro tézaie ropy se jedna o zdroj ktery je mozné z €asti vyuzit pro
reinjektaci, nicméné piebytky tohoto plynu jsou jim cCasto spiSe ,,na obtiz*“. Tuto situaci
casto fesi spalovanim pfebytkd asociovaného plynu (tzv. flaring), coz je praxe, ktera je
terCem kritiky nejen ekologti, ale 1 energetikli. Kazachstdn v tomto sméru patfil v roce
2008 mezi Sestici nejvetsich hiisSnikd, kdyz tdajné spalil 5,2 mld. m3 asociovaného plynu.

Pro srovnani toto mnozstvi odpovida necelym 60% roé¢ni spotteby CR v uplynulém roce.

Ze zvySujici se produkce plynu pokryva Kazachstdn predev§im domaci spotiebu.
Obrovska rozloha zem¢ v kombinaci s lokaci nalezist' v ¢asto odlehlych koutech zemé
stavi Kazachstan v tomto sméru ptfed znacné logistické obtize. Tyto obtize fesi Castecné
pomoci swapovych operaci, kdy je kazaSsky plyn u ruskych hranic exportovan do Ruska a
, z hlediska zdroji odlehlé, ¢asti Kazachstanu jsou vyménou za ruské dodavky do

odlehlych ¢asti Kazachstanu jsou napojeny na export ze sousedniho Uzbekistanu.

*I [EA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010

34



Rigordzni prace

Nejveétsi zasoby plynu se nachéazi v naleziSti Karacaganak na ruské hranici.
Disponibilni asociovany plyn v objemu asi 8-9 mld. m3 ro¢né témét vSechen odebira
spole¢nost KazRosGaz coz je kazaSsko—ruskd ,joint venture* KazMunaiGazu a

Gazpromu.

Rovnéz z nalezisté v Tengizu je mozné odCerpavat znacné mnoZzstvi asociovaného
plynu, 7 mld. m3 podle tdaje z roku 2009. Jako problematicka se ukdzala otazka piepravy
tohoto plynu ke spotiebitelim. Vyuziti tohoto plynu navic komplikuje i fakt, Ze obsahuje
velké mnozstvi pfiméesi, zejména siry a hydrogenfosfatl, jejichz odstranéni pfedstavuje

dodatecné naklady.

4.2.1 Pozice v otazce kaspického pravniho statusu

Obdobné¢ jako Azerbajdzan piiklanél se i Kazachstan v otazce statusu a rozdéleni
Kaspického mote k sektorovému ptistupu. Podle jeho nazoru bylo nutné aplikovat na
Kaspické mote pravidla mezinarodniho prava upravujici prdvni rezim mofti, nebot se
jedna o ,,polouzaviené mote” (semi-enclosed sea). Tento nazor promitl 1 do svého
vnitrostatniho prava, jmenovité do pfedpisti prava trestniho, které sankcionuji exploataci 1
exploraci v kazagském sektoru bez jeho souhlasu.** Z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze
Kazachstan chape sektor jako oblast své jurisdikce. Co se tyCe vykladu, jak chapat
vymezeni prostoru, o kterém kazaSské trestni pravo pojednava, lze konstatovat, ze vyklad
bude obdobny jako v piipadd vySe zminéné azerbajdzanské Ustavy. Snad jen s
pozndmkou, Ze trestni pravo nebyva prostorem pro politické proklamace podobného

druhu.

4.3 Turkmenistan

Turkmenistan byl z celé fady divodt po dlouhou dobu vniman jako nejslabsi hrac
»kaspické hry“, byt nikoliv jako outsider. Na rozdil od Kazachstanu, ktery byl
stoupencem spoluprace a volné integrace v post-sovétské oblasti, zastdval Turkmenistan
po rozpadu SSSR spiSe opacné stanovisko. Stat je ¢lenem SNS, ale nepftipojil se k vétSiné

vojensko-bezpecnostnich dohod uzavienych v jeho ramci a postupné se omezil na Cisté

* srov. Souleimanov, Emil; Mezinarodné-pravni iprava moiskych hranic ve vztahu ke Kaspickému mof;
diplomova prace Petrohradska statni polytechnicka univerzita, Fakulta humanitnich véd, katedra sociologie a
prava; 2004
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formalni Clenstvi v tomto uskupeni. Jeho zahrani¢népoliticka linie spoc¢iva na deklaraci
e, . 4 , , , , , ..

,pozitivni neutrality* 3, ktera se odviji od ustavniho zakona o trvalé neutralité¢ z 27.

Prosince 1995 a v praxi se projevila az jako urcity izolacionizmus omezujici se na Uzce

tematicky profilovana bilateralni témata.**

Diky geografické poloze a svérdznému vnitropolitickému vyvoji se zemé po
obdobi prvni dekady samostatnosti nestala cilem né&jaké aktivni politiky Zapadu, jako
tomu bylo v ptipadé Azerbajdzanu a Kazachstinu. Obrat znamenal rok 2006, ktery pfinesl
dvé zasadni udélosti. Tou prvni byl objev obiiho nalezi§t¢ plynu Jizni Jolotan, ktery
Turkmenistdn katapultoval mezi globalni plynaiskou elitu. Druhou pak bylo umrti

turkmenského vidce Sapurmurata ,, TurkmenbaSiho*“ Nijazova. Jeho odchod umoznil

vvvvvv

Energetika je pro Turkmenistdin odvétvim, které ma perspektivni potencial.
V oblasti zemniho plynu pattil Turkmenistdn mezi dilezité exportéry jiz v obdobi SSSR.
Rozvoj tohoto sektoru v Turkmenistinu nicméné determinuje, respektive doneddvna
determinovala, jeho geografickd poloha. Z pobfeznich statl je Turkmenistdn relativné
nejodlehlejsi destinaci. Produkeci zemniho plynu, které mé potencidl zajistit potfebné
prostiedky pro rozvoj, je nutné nejprve dopravit na svétové trhy. Hlavni a doneddvna
jedina tranzitni cesta, kterou ma stat k dispozici, vede ptes Kazachstan a Rusko. Cenové¢ a
tranzitni podminky spolu s poplatky, které oba staty i néktefi ,,lokalni vidci® na trase
transportu vyzadovaly, byly znacné¢ vysoké a ve spojeni se skuteCnosti, Ze v mnoha
piipadech stat za dodané suroviny nedostal zaplaceno (zejména od Ukrajiny), pusobily
demotivacné smérem k tvaham o zvySeni produkce. Pro Turkmenistdn se tak jako
prvofada otazka konstituovala diverzifikace exportu. V soucasnosti se nicméné zda, Ze na
tomto poli zaznamenal uspéch. V poslednich péti letech probiha uspéSna spoluprace
s Cinou &asteéné v oblasti tézby, ale zejména transportu plynu. Politiku otevirani se Cing&
zahajil jeSté¢ prezident Nijazov, nicméné skutecny obrat pfinesl az nastup nového
prezidenta Gurbanguly Berdymuchamedova. Ten se jasné vydal cestou diverzifikace
exportu. Intenzivni je pfedevSim cCinsky smér. Perspektivné¢ vypada i posledni vyvoj v

oblasti  zapojeni  Turkmenistanu do  evropskych  energetickych  projektu.

* Litera, Bohuslav; Problémy spoluprace a integrace zemi postsovétského prostoru ; in: Vzajemné vztahy
postsovétskych republik; Ustav mezinarodnich vztahti; Praha 1998; str. 25

* Sir, Jan; Turkmenistan: analyza vnitropolitického vyvoje po roce 1991; Acta Universitatis Carolinae - Studia
Territorialia, 2007

36



Rigordzni prace

Bardymuchamedov se stavi pozitivné 1 ke smérovani exportu na Afghéanistan, Pakistan a

Indii a tedy projektu TAPI, ktery se zdal byt zcela mrtvy.

Ve srovndni s ostatnimi pobieznimi stdity ma Turkmenistdn malé zasoby ropy.
Prokazatelné zasoby ropy Turkmenistanu jsou 0,6 miliard barelii. Soucasna produkce Cini
0.2 miliont barelit denné a predikce ristu dosahuji 0.3 miliona bareld denné mezi lety
2025 — 2030. Zanedbatelny je tak i odhadovany potencidl exportu Turkmenistanu, jehoz

vrchol v roce 2015 mé byt pouhych 0.15 miliond barelt denng. *

Turkmenistan je jasnou kaspickou jedni¢kou v zasobach zemniho plynu.*® Jeho
prokazatelné zasoby plynu jsou 7,9 bil. m’. Pro srovnani prokazatelné zasoby plynu
celého SirSiho Kaspického regionu ¢ini 13,2. Sdm Turkmenistan pfitom operuje s udaji o
zésobach daleko vys$imi dosahujicimi az 20 bil. m3. Ro¢ni produkce turkmenského plynu
dosahovala 41 mld. m3 podle tidaje z roku 2009. Pro rok 2020 jiz je predikovana tézba ve
vysi 104 mld. m3 a pro rok 2030 pak 128 mld. m3 plynu. To ¢ini z Turkmenistanu zcela
z4sadniho hrace. Domaci turkmenské odhady jdou pfitom jesté dale. Jako cil si stanovi
pro rok 2030 produkci plynu v objemu 250 mld. m3. Toto ¢islo pfitom neni zcela

neredlné. Nicméné k dosazeni takového tézebniho boomu by bylo tfeba zna¢nych investic.

Co se tyCe exportu, zvysuje se jak odhad mnozstvi, tak podilu na celkové produkci.
Odhad nartstu domaci spotfeby Turkmenistanu ¢ini mezi roky 2009 a 2035 ,,jen* 12 mld.
m3. Export mé vzrist ze 17 mld. m3 v roce 2009, na 73 mld. m3 v roce 2020 a v roce

2035 ma turkmensky export dosdhnout objemu dokonce az 92 mld. m3 plynu ro¢né.

Turkmensky tézafsky sektor je rovnéz otevien zahrani¢nim investorim. Je
evidentni, ze pro skute¢né¢ masivni rozvoj lozisek turkmenského plynu bude potieba
technologii, jimiZ zemé& nedisponuje. Ve srovnani s Azerbajdzanem a Kazachstanem vsak
Turkmenistan postupuje odlisné V soucasnosti je tézaftim ¢innost umoznovana pievazné
jen v oblasti Kaspického mote. Na loZziscich na pobiezi, jako je Satlyk a Dauletabad,
dominuje statni spole¢nost Turkmengaz, kterd preferuje spolupraci se zahrani¢nimi tézafi
pouze jako s poskytovateli dil¢ich sluzeb. Jedinou vyjimkou je ptipad ¢inské CNPS, ktera
na zaklad¢ standardniho kontraktu (Production Sharing Agreement - PSA) operuje

v lokalit¢ Bagtyyarlyk na pravém biehu feky Amurdaria.

* IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010
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V samotném Kaspickém mofi se téZba omezuje na asociovany plyn z nalezisté, na
kterém plsobi malajsky Petronas. Od roku 2009 ptlisobi v oblasti (na zakladé¢ PSA) také
spole¢nosti Itera a RWE.

Zcela zasadni lokalitou pro turkmensky zemni plyn je pole Jizni Jolotan na
jihovychodé zemé objevené v roce 2006. Prvni odhady zasob tohoto gigantického pole se
pohybovaly okolo 6 bil. m3 s tim, Ze jako moZné rozpéti jeho zasob indikovaly 4 — 14 bil.
m3. Turkmenské vedeni se upnulo spiSe na horni polovinu této $kaly, motivovano snaho

zatadit se objemem zasob mezi svétovou elitu v zdsobéach plynu - Rusko, Katar a Iran.

V roce 2009 uzaviel Turkmenistan sérii smluv v celkovém objemu témeéi deset
miliard dolari, jejichz pfedmétem byl rozvoj Jizniho Jolotanu. Smlouvy byly uzavieny
s CNPC, LG, Hyundai, Petrofac, Gulf Oil & Gas. Turkmengaz vystupuje jako projektovy
manager. Pro uvedeny ucel pfijal Turkmenistan ptijéku od Ciny ve vysi 3 miliard USD.
Prvni tézba byla ofekavana v roce 2012, nicméné zdéd se, Ze projekt nabere zpozdéni,
odhady hovoii o prvni produkci v roce 2013. Predikce objemil tézby Jizniho Jolotanu se
pohybuji okolo 30 mld. m3 v roce 2020, pocitaji s nartistem v nasledujicim obdobi na 60

mld. m3 v roce 2025 a dosahuji v zdvéretné, tieti fazi exploatace 90 mld. m3 roéng. '

4.3.1 Pozice v otazce kaspického pravniho statusu

Pozice Turkmenistanu v otdzce pravniho statusu Kaspického mote nebyla zpocatku
zcela jasné deklarovéana. Jeho nazor na otazku délby Kaspického mote se nicméné stal
T 24 . r s ;oo r RN . 48
ziejméj§i po  jednostranném vymezeni dvanactimilového ptibfeznitho pasma™,
provedeném zakonem o statni hranici v roce 1993, tedy pasma, které mélo odpovidat
vymezeni teritoridlniho mofe ve smyslu moiského prava. Obdobné je z jeho pozd¢jsich

navrhl na delimitaci hranice mezi jeho a azerbdjdzanskym sektorem na zakladé stfedové

linie zfejmé, Ze inklinoval spise k ,,mofskému* vykladu.

*" IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010
* srov. Asriyan, Valery; Caspian: a Sea of Cooperation or an Apple of Discord ?; RIA Novosti; 23.7.2003
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4.4 Rusko jako pobrezni stat

Nejsilnéj$im z regionalnich aktérii kaspické hry je bezpochyby Rusko. Toto tvrzeni
vychazi ptfedevsim ze skutecnosti, Ze Rusko se de facto stalo nastupcem Sovétského svazu
v jeho velmocenské roli. Jeho velmocensky status vyplyva jednak ze skutecnosti jako je
pocet obyvatel nebo velikost izemi, jednak odpovidé i faktu, ze se Rusko stalo dédicem

sovétského vojenskeho, a predevS§im pak nuklearné strategického potencialu.

Rusko je tak jedinym regiondlnim hra¢em ,kaspické hry“, ktery je zaroven
plnohodnotnym hracem S$irsi ,,velké hry o vliv a zdroje Kaspického regionu a zabér Ruska
zahrnuje 1 sféru globalni politiky. Pro Rusko jako jediné z regiondlni pétky je tak kaspicka
otazka vzdy soucasti hry globalni, protoze oblast chape jako svou zonu z4jmu, ve které si
snazi udrzet vliv. Bylo by naivni chapat rok 1991 jako uplny mocensky ustup Ruska z této
oblasti. Rozpad SSSR byl sice radikdlnim mocenskym regresem, presto vSak nelze vliv
Ruska v post-sovétském prostoru oznalit v jakémkoli sméru jako maly. Po skoku ve
zlomovém obdobi pocatku devadesatych let 1ze spiSe hovofit o pozvolném procesu, ve
kterém se Rusku, tu vice tu méné uspéSné daii vyvazovat ndstup novych mocenskych
vlivli do byvalych sovétskych republik a lze i spekulovat o tom, zda nepfechdzi do

ofenzivy. ¥

Prizkum a tézba v ruském sektoru Kaspického mote neprobihd ve srovnani se sousednimi
staty nijak intenzivné. Nicméné 1 v této Casti Kaspiku se nachéazeji loziska s urcitou
perspektivou. Lukoil zahdjil v roce 2010 téZbu ropného pole Juri Korcagin a sousedni pole
Filanskoje je se svou moznou zdsobou (possile reserves) 600 tisic bareli denné jednim z
nejvétSich noveé objevenych lozisek Ruska v posledni dekadé€. Jako potencialni se jevi i

loziska na rozhrani ruského a kazaSského sektoru Kaspiku.

Rusky sektor zahrnuje i perspektivni naleziSté plynu, napiiklad Centralnoje (Lukoil,
Gazprom, KazMunaiGaz) anebo Chvalinskoje (Lukoil, Gazprom, KazMunaiGaz,
vystifidany roku 2009 GDF Suez a Total). Ruska energetickd strategie pocita okolo roku

2030 v Kaspickém mofi s tézbou ve vysi 21 mld. m3 roéng.

* Tomu napovida posledni vyvoj na Ukrajing, ¢asteéné pak v Bélorusku nebo Kyrgyzstinu
*% Sueprernueckas crparerus Poccuu Ha nepuos g0 2020 roxa

39



Rigordzni prace

4.4.1 Pozice v otazce kaspického pravniho statusu

Na rozdil od ostatnich pobfeznich statti se Rusko nezajimé o to, uh4jit pro sebe pfti
rozdéleni Kaspického mote sektor urcité velikosti. Rusku jde o to maximalizovat skrze
kaspickou hru svlij vliv v regionu Kaspického mote, svlij vliv na ostatni staty tohoto

regionu.

V kaspické otazce je pak pozice Ruska vymezena pravé timto usilim. Dokud bude
existovat otazka vymezeni pfislusnych sfér Kaspického mote jednotlivym statim, ma
Rusko nastroj, kterym muze vyvijet potfebny tlak na ostatni aktéry. Lze fici, Ze na jeho
stran¢ neexistuje naléhava potieba postavit nejasnou situaci na pevny zaklad. Kaspickeé
zdroje jsou samoziejmé 1 pro Rusko ,,vitanym soustem®, ale na rozdil od dalSich stati, na
né&j nemusi, anebo spis v uplynulych 20 letech nemuselo spéchat. Cas hral v jistém smyslu

v jeho prospéch.

Je to tedy uloha jakéhosi arbitra nebo dokonce vidce regionu, kterd by Rusku
vyhovovala, protoze post-sovétsky prostor povazuje, ne-li pifimo za tzemi vlastni, které
ztratilo, tak za Gzemi svych Zivotnich z4jmi, svou sféru vlivu. Tuto roli Rusko uspésné
vyuziva v ptipad¢ tzv. zamrzlych konflikti. Obdobné pak ¢ini také v ptipadé sporu o
pravni status Kaspického mote. Rusku vyhovuje udrzovat problém jako pfetrvavajici a
zdlraziiovat, ze jeho feSeni musi byt nalezeno konsenzem vSech pobieznich statd. Je
zjevné, ze v takovém formatu bude hrat Rusko prvni housle a pouzivat proces hledani
konsenzu jako ndstroj pro ovliviiovani ostatnich. Zajmem Ruska tedy bylo otazku
rozdéleni Kaspického mote neuspéchat a z nevyjasnéné situace tézit. Jak se ukdze dale
nebyla nicméné ruska pozice ve véci Kaspiku staticka, ale prochdzela vyvojem v reakci na
promény situace, v zajmu udrzeni pozice v kaspické hie a v zajmu dosazeni ziskl v tomto

procesu.

Rusko jednozna¢né odmitd variantu aplikace principti mezindrodniho prava pro
upravu pravniho rezimu moii na pifipad Kaspického mote. Prvotni motivaci bezpochyby
bylo brzdéni regionalni dynamiky. V soucasnosti podstata ruského odmitini motského
prava jiz nesouvisi s otdzkou prav ke zdrojiim z motského dna, jak bylo v ptipadé Kaspiku
obvyklé¢, ale s otdzkou prava plavby. Pokud by se v Kaspickém mofi uplatiovalo moiské
pravo, znamenalo by to i obecné, pravo volné plavby. T¢ by kromé kaspickych stath
mohly vyuzivat 1 dalsi staty. Pro Rusko nejméné ptijemna by pak v tomto kontextu byla

otazka prava priplavu lodi skrze Volzsko-Donsky kanal spojujici Kaspické moie se
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svétovym ocednem. Tento 110 kilometri dlouhy umély priplav vede pfitom skrze ruskou
pevninu a takovéto otevieni svého vysostného prostoru Rusko chape jako bezpecnostni

riziko.

V pocatcich sporu Rusko nejprve vychdzelo z pozice, ze je tieba pii feSeni
vychazet z pivodniho uspotadani vztahti v oblasti mezi SSSR a Irdanem. P¥i podrobnéjsim
rozboru téchto smluv hodlam ukdazat, Ze tento zdanlivé logicky pfistup mé ve skutecnosti
velmi mlhavy zéklad. Pro Rusko byla tato pozice zdkladem pro dal§i zdanlivé logické
argumenty. Ty spocCivaly v ndzoru, Ze vzhledem k pfedchozimu sovétsko-irdnskému
rezimu vyuzivani prostoru a nutnosti ochrany kaspickému ekosystému, by byla vhodna
urcitd forma spolecna spravy prostoru. Kdo by ovSem mél v praxi v této spolecné sprave
kli¢ovy vliv lze predpokladat. Vzhledem k proméndm v regionu a vstupu Sir§ich vlivi,
bylo Rusko nicméné nuceno adaptovat svou strategii v kaspické hfe na novou situaci.
Rusky pohled na pravni strdnku problému kaspického statusu tak prosel pomérné
vyraznym vyvojem, o ¢emz bude pojednano déle, v pasdzi tfeSici hledani konsensu jako

dynamicky proces.

4.5 Iran

fran je neopominutelnym hradem kaspické hry. Jednak proto, Ze je z pétice stati
jediny, ktery byl pfimym ucastnikem zminovanych smluv feSicich otazky vztaha v oblasti
a pak také proto, ze z ohledem na velikost, poCet obyvatel a vojenskou silu pfedstavuje
druhého nejsiln€jSiho hrace pétice. Tato sila je vSak v jeho piipadé spiSe relativni,
vzhledem k velmi $patné vyjednavaci pozici v rdmci mezindrodniho systému. Na globalni
trovni se fran nachazi ve faktickému vztahu nepratelstvi s USA a v souvislosti se svym
jadernym programem je ostrakizovan mezinarodnim spolecenstvim, které jej vnima jako
hrozbu. Vysledkem této situace je mezinarodni izolace, zasadn& oslabujici pozici Iranu
v kaspické hre. Jednak odcerpava jeho sily a potencidl a zaroven zna¢né€ redukuje jeho

manévrovaci prostor pii jednani v této zaleZzitosti.

Podobné jako pro Rusko, neni pro Irdn okamZité vyfeSeni otdzky urceni statusu
Kaspického mofte a nasledna exploatace téchto zdroji problémem ¢islo jedna, a o néjakém

c¢asovém tlaku na jeho feSeni nemiize byt fec€. Iran svlij pomyslny sektor Kaspického moie
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nijak zasadn& nerozviji, ve smyslu provadéni priizkumu anebo dokonce t&zby.”' Lze
samoziejmé tvrdit, ze tim jen potvrzuje svlij konzistentni pfistup k otdzce pravniho statusu
a delimitace prostoru, nicméné skutecné diavody je tfeba hledat spiSe v praktickych
oblastech. Zdroje Kaspického mote predné nejsou pro Iran tim, co tyto zdroje znamenaji
pro jiné hrade regionu. Iran je surovinovou velmoci, disponuje fadou naleziit a jeho
problémem je spis rozvoj t€zebniho a zpracovatelského sektoru jako takového, nez shaika
po dal3ich nalezistich. To ilustruje i skutenost, Ze Iran, zemé& majici jedny z nejvétsich
zasob zemniho plynu na svété, v souCasnosti dovazi tuto surovinu ze sousedniho
Turkmenistanu. K tomu se pfidava i skute¢nost, ze potencialni iransky sektor Kaspiku je
podle vieho nejméné lukrativni oblasti. franska strategie v kaspické otazce tak spociva ve
zdrzovaci taktice a snaze vyuzivat ve svlij prospéch zajmu jinych o jeji feSeni, a to jak ve

veci samé, tak predevsim v kontextu dalSich, SirSich témat.

4.5.1 Staré smlouvy — zaklad iranského postoje ke kaspické otazce

Co se tyge postoje franu k otazce rozdéleni Kaspického mote, vychazi disledné ze
stanoviska, zZe zdkladem pro uspofadani vztahl v oblasti jsou smlouvy uzaviené mezi nim
a SSSR, respektive rezim vyuzivani Kaspického moie vzesly ztohoto obdobi. Iran
zdlrazitioval nezbytnost dosazeni konsenzu o dané otazce jako predpoklad zahdjeni
prizkumu a téZby s motivaci pfimét ostatni Ctyfi staty k uzndni platnosti a zavaznosti
irdnsko-sovétskych smluv. Lze se ovSem domnivat, ze jeho pravym tmyslem bylo brzdit
otevieni regionu zapadnimu vlivu v je§té vy$§i mife. Obavy Iranu tak pramenily i
z predstavy, ze nastane-li pfevazujici vliv Zapadu v Kaspickém regionu, bude izolovan i
ze severni strany. Uelovost iranské argumentace ukazuji i absurdni interpretacedopadi
pravniho rezimu zaloZené¢ho uvedenymi bilaterdlnimi smlouvami pro soucasnost, které se
objevily v nékterych clancich irdnské provenience, zvefejnénych na internetu. Podle
téchto zalozily smlouvy kondominium dvou subjekti, SSSR a Iranu, nad celym prostorem
a pokud by mélo dojit k jeho rozdéleni, tak jedin€ ,,pul na pal*“ mezi né. To by v praxi
znamenalo, Ze zbylé, dnes jiz Ctyfi pobfezni staty by se mély podélit o 50% podil
pfipadajici podle tohoto vykladu Sovétskému svazu, zatimco druha polovina by pfipadla
franu. Nezaznamenal jsem sice zadné oficialni vyjadieni iranské strany v tomto znéni,

nicméné urcité nazoroveé paralely tu jsou.

*! Za zminku nicméné stoji informace o iranskych vahach tykajicih se zahajeni priizkumu tohoto prostoru ve
spoluprace s ¢inskymi investory
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5. ,,Velka hra“ o strategicky region - analyza SirSich vlivli na
otazku budouciho usporadani kaspického prostoru

Zatimco ,kaspickou hru“ lze chépat jako regionalné omezenou zalezitost
popisované pobiezni pétice, ,,velkou hru* je potifeba pozorovat v ramci Sir§iho regionu a
s ohledem na uroven globalni. Nutnost odliSeni téchto dvou prolinajicich se urovni
spatfuji ve skuteCnosti, ze zatimco delimitace, rozdéleni nalezist Kaspického mote a
pravni rezim jeho uzivani je, nebo spi§ by méla byt, zalezitosti pétice pobieznich statd,
skutecnost, ze jde o otdzku kontroly surovinovych zdroji a potazmo o kontrolu
geostrategicky vyznamné oblasti, ¢ini z regionalni otazky Sir$i téma. V této globalni hie
nejde jen o ropné a plynova nalezi§té Kaspického mote, ale o geopolitiku, o vliv v Sirsi
oblasti Kaspického regionu, prostoru rozkladajiciho se mezi Ruskem Cinou, Blizkym

vychodem a Cernym motem.

5.1 Rusko — dominantni regionalni hra¢

Bylo jiz zminéno, Ze z pobieznich statl je hracem této vyssi trovné fakticky pouze
Rusko a potencionalné pak jesté Iran. Ruskou tulohu lze povazovat za v jistém sméru
defensivni, protoze Moskva je nucena soupefit o vliv v oblastech, ve kterych byla po
dlouhé obdobi nezpochybiiovanym suverénem. Na druhé strané vSak nelze ptehlizet, ze
»domaci prostiedi“ Rusko vyrazné posiluje. Ruskou optikou je sovétské obdobi mozné
interpretovat jako vrchol ruského imperialismu, rozpad impéria pak jako prohru a obdobi
90. let jako pokracujici upadek. Toto pojeti je v obecné rovine do jisté miry vlastni jak

ruskému vetfejnému minéni, tak i jeho politickym S$pi¢kam.

Post-sovétska realita Rusko postavila ptred zcela nové otazky ve vztahu ke
Kaspickému regionu. Ukazalo se, Ze Rusko neni schopno oblast zcela odiiznout od
zapadniho vlivu, zejména proto, ze nové etablovanym statim nebylo schopno prezentovat
adekvatni alternativu k nabidkdm Zapadu, totiZ investice a rozvoj ekonomik a s tim
spojenou vizi budouci nezavislé prosperity. Silové ovladnuti prostoru se pak ukazovalo
jako neredlné a neefektivni. Nicméné jisté piedpoli pro eventualitu takového fesSeni si

Rusko uchovalo ve forms tzv. zamrzlych konfliktd’ 2,

>2'V bruselské terminologii pisvlada v poslednich letech trend ozna¢ovat tyto konflikty jako pretrvavajici
(protracted)
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Role ,,velkého bratra®, ktery zprostiedkovava smir nebo alespon zakonzervovani
problémii se ostatné Rusku v devadesatych letech osvédcila jak v ptfipadé Gruzie a
abchazského problému, tak v piipadé Arménie a Azerbajdzanu b&hem konfliktu
v Nahornim Karabachu. Vysledkem obou akeci byla vedle zmrazeni konfliktu i ruska
vojenska piitomnost v Gruzii a Arménii a posileni ruského vlivu na vnitini vyvoj vSech

zakavkazskych stata

Ruska taktika se proto nezaméfila apriorné proti nezavislosti post-sovétskych stati
jako takové, ale snazi se je zaplést do sité politickych, vojenskych a ekonomickych vazeb
pod svym vedenim. Zakladni platformou pro tuto politiku se stalo SpolecCenstvi
nezavislych stati, v jehoz ramci jsou uzavirany dal$i dohody tykajici se spoluprace.
Vyznamnym néstrojem pro udrzovani ruského vlivu pak je fakticka anebo alespon
potencialni vojenska pfitomnost v fad€ stat, realizovand pod hlavickou ,,spolecné
bezpecnosti“ na zakladé Smlouvy o kolektivni bezpecnosti (CSTO/ODKB).
V ekonomické oblasti jsou to pak energetické paky, zejména v souvislosti s exportnim

tranzitem .

Vzhledem k tomu, Ze kaspickému tématu dominuje energetika a vnimani regionu
jako oblasti potencialnich novych zdrojt, je dilezité si zaroven uvédomit, jakou tlohu
toto odvétvi v ruské politice hraje. Soucasné Rusko svoji ekonomiku opird o vyvoz
palivovych a energetickych zdroja, export této polozky pokryva vice nez 60 % veskerého
ruského exportu. Zajistuje vysoce aktivni obchodni bilanci a rovnéz rozsahlé devizové
rezervy. Rusko tedy sice miize pouzivat vyvoz energetickych zdroji jako nastroje
politického natlaku, ale zaroven si je tieba uvédomit, ze ruskd ekonomika je na exportu
energetickych surovin siln¢ zavislad. Tato zavislost se projevila v dob& financ¢ni

a ekonomické krize 2008-2009, kdy ruska ekonomika poklesla o vice nez 10 %.

Z ohledem na kaspické nerostné bohatstvi se jako klicovy néstroj vlivu jevil rusky
primat v kontrole transportnich cest. Ten mél sviij pivod v minulém obdobi, kdy transport
probihal logicky v rdmci jednoho statu, sméfoval tedy do oblasti Ruska. Tento rusky
primat vSak byl v pribéhu poslednich let oslaben. Otazka cest produktovodul se ve ,,velké

hie* o ovladnuti regiénu zda byt kli€ovou, a bude ji proto vymezena zvlastni pasaz.

Z sirSiho uhlu pohledu lze politiku ucastnikt v rdmci ,,velké hry* o region chépat

jako snahu aktéra pretahovat (udrzet) pobtezni staty do své sféry vlivu, zainteresovat je do

>3 Zpracovano s pomoci informace OEU zastupitelského titadu CR v Moskvé
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planu na prosazeni své koncepce energetické spoluprace a své predstavy vyvoje regionu.
Vzhledem k tomu, Ze energetika je zasadni substanci obou urovni interakce, Slo tak
pfedevsim o to, presveédcit pobfezni staty Kaspického moie k participaci na energetickych
projektech v rezii dané¢ho aktéra. Jako siny argument bylo mozné pouzit podporu vhodné

pozice v ramci kaspické hry.

Z Ruské perspektivy lze v tomto ohledu ze tii post-sovétskych kaspickych stath
jako Uspésné hodnotit pfedevSim jeho dosavadni pisobeni vici Kazachstanu. Zemé je
¢lenem hlavnich ruskych politickych, bezpecnostnich a ekonomickych uskupenti,
Spolecenstvi nezavislych statti, Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti, Celni unie
Ruska, Béloruska a Kazachstdnu. Co se tyCe smciovani kazaSského energetického
exportu, lze rovnéz konstatovat Uspésnost ruské strategie. Rusku se dafi kontrolovat
vétsinu dilezitého kazaSského exportu, hlavni exportni trasy z Kazachstanu vedou na
uzemi Ruska a jejich provozovatelem, nebo alespoii tcastnikem s vétSinovym podilem, je

rusky subjekt.

V této souvislosti je ovSem také nutné si uvédomit, jakou roli Kazachstan hraje
v ruské energetické strategii. Jak energetickd strategie Ruska na obdobi do roku 2020,
dokument z roku 2003, tak 1 nova verze tohoto dokumentu z roku 2009 pro obdobi do
roku 2030, svéd¢i o ruskych planech v oblasti diversifikace ropného exportu.
V soucasnosti je pfitom patrné, ze po dokoncéeni noveé budovanych ruskych exportnich tras
ropy (BTS I, BTS II, VSTO), které jsou realizaci téchto planii, nebude ruskd domaéci
produkce pokryvat kapacitu vSech ropovodu, respektive nebude sto zabezpecit pokryti
nasmlouvanych dodavek. Nejevi se jako pravdépodobné, ze by tento exportni schodek byl
pokryt z novych anebo nové, moderné rozvinutych ruskych nalezist. Bude tedy nutné
ziskat zdroje ropy odjinud. Rusko pfitom ve své strategii exportu ropy s Kazachstanem
pocita. To napiiklad potvrzuje 1 Udaj, Ze z celkového objemu 268,2 mil. t ropy, vyvezené
z Ruska v roce 2007, pochazelo celych 47,6 mil. t praveé z Kazachstanu.> Import kazasskeé
ropy hodld Rusko do budoucna zvySovat. Situace, kdy Kazachstan nema zadné zasadni
alternativni exportni moznosti, mu pln€¢ vyhovuje. D4vd mu vyhodnou pozici jak v otazce
mnozstvi, kdy muze import flexibiln€ ptizplisobovat vyvoji svétové poptavky, tak

v oblasti ceny, kdy mé silnou pozici pi1 jejim sjednavani. Rusko proto neni nijak

>* TonnuHO-3HepreTHYecKHil KoMTeke Poccun. 2000-2007 rr. — MHCTHTYT 3HEpreTHuecKol cTparerun M.:
NI «3neprusy», 2008

45



Rigordzni prace

naklonéno myslence budovani transkaspického podmoiského ropovodu, ktery by

Kazachstan napojil na trasu BTC.

Kazachstan si svoji fixaci na Rusko uvédomuje a snazi se, byt velmi opatrné, tuto
vazbu zeslabovat. Uvédomuje si také, ze bezproblémovy vztah mezi obéma zemémi ma
rovnéz pro Rusko velkou cenu a to tak bude schopno akceptovat jistou miru prosazovani
kazaSskych zajmi, které nemusi byt nutné v ruské intenci. V oblasti energetiky pak plati
tato premisa piedevs§im a pfi jednani s Rusy o energetice tak byvaji zastupci Kazachstanu,
v porovnani se zastupci jinych post-sovétskymi statl, udajné pomeérné sebevédomi.
Kazachstdn jednozna¢né usiluje o diversifikaci svého exportu, kterd by mu pfinesla
vyhodnéjsi pozici jak v energetickém byznysu, tak v roviné politické. Na druhou stranu si
je Kazachstan jasn¢ védom toho, ze pro Rusko ma sledovani samostatného kurzu jeho
energetické strategie jisté limity. Kazachstan tak dobie pochopil vzkaz, ktery byl Ruskem
vyslan do post-sovétského prostoru vojenskou operaci v Gruzii v srpnu 2008. V reakci na
néj Kazachstan napiiklad, pfinejmensim docasné, upustil od plant na investice do
exportnich kapacit na gruzinském biehu Cerného mote, do kterych by putovaly suroviny
prepravené z Kazachstanu ptres Kaspické mote. Co se pak tyce prepravy kazasské ropy do
Baku vniméd Kazachstan velmi citlivé ruské vzkazy nebddajici ke zmrazeni projektt

podmoftskych produktovodl az do vytfeSeni otdzky kaspického statusu.

Na rozdil od Kazachstanu se Turkmenistan v ruskych formétech mezinarodni
spoluprace v post-sovétském prostoru pfiliS neangazoval a udrzoval svou politiku
izolacionismu a neutrality. Byl sice Clenem SNS, ale pozdé&ji ze svazku vystoupil.
Politick¢ paky Ruska na Turkmenistdn jsou v porovnani s pfipadem Kazachstanu

omezeneé.

V otazce energetiky ovSem plati, ze ¢im je pro Rusko Kazachstadn v sektoru ropy,
tim je pro néj Turkmenistan v oblasti plynu. Silnou vyjednédvaci pozici davala Rusku
skutecnost, ze vici tomuto tradiéné nejvétSimu exportéru zemniho plynu v Kaspickém
regionu, vystupoval z pozici v zdsadé monopolniho importéra. To mu umoznovalo drzet
ceny nakupu turkmenského plynu na nizkych cenach v porovnani s cenami svétovymi, za
které byl tento plyn proddvan cilovym zékaznikiim. Tato obchodni politika ptindsela
Rusku zna¢né a pomérné snadné zisky. To vedlo pochopitelné¢ ke snaze maximalizovat
tyto levné subdodavky, respektive predevsim ke snaze udrzet si pozici jediného odbératele

a tim drzet i jejich nizkou cenu.
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S ohledem na progndzy silného ristu® celosvétové spotfeby plynu doilo ruské
energetické planovani obdobné jako u ropy k zavéru, ze nariist poptavky nebude mozné
pokryt z ruskych zdroji. Podle téchto odhadli méla stoupnout spotieba plynu EU-27,
nejvétsiho ruského zakaznika, ze stavajicich 209 mld. m3 v roce 2008 na 311 mld. m3
v roce 2035.%° Energeticka strategie Ruska proto pocitd s navySenim odbéru plynu ze
Sttedni Asie, tedy zejména Turkmenistdnu. V roce 2003 uzavielo Rusko (Gazprom) a
Turkmenistdn (Turkmennéftegaz) smlouvu o dodavkéach plynu platnou na 25 let. Podle
této smlouvy se mély objemy odebiraného plynu vysplhat az na 70-80 mld. m3 ro¢né. Ve
skutecnosti bylo v§ak mnozstvi odebirané¢ho plynu nizsi, pohybovalo se okolo 40-50 mld.
m3 ro¢né. V této souvislosti vznikly i uvahy o resuscitaci kapacity hlavni tranzitni trasy
CAC a vybudovani Ptikaspického plynovodu. Smlouva také upravovala vysi ceny za
dodavky turkmenského plynu. Ta &inila sm&$nych 30 USD za 1000 m’ . V dalsich letech
byla tato cena navySovana. Nejprve na 145 USD za 1000 m’ pro roky 2007, 2008 a od
pocatku roku 2009 pak jiz na 300 USD za 1000 m’. Motivaci Ruska pii akceptaci tohoto
zvyseni na v zasadé svétové ceny byla, kromé sledovani popsané strategie zajisténi zdroji
pro reexport, také skuteénost, Ze se o turkmensky plyn zacaly silné zajimat i Cina a z&asti
1 EU. V souvislosti s plany na navySeni turkmenského exportu se Rusko angazovalo i
v oblasti vystavby tranzitni infrastruktury. Kromé zamysleného Ptikaspického plynovodu,
o jehoz osudu je pojednino dale, to byl také jest€¢ dalSi vnitroturkmensky projekt
plynovodu Vychod-zdpad, ktery by dopravoval plyn znalezi§t na vychodé¢ zemé na
pobiezi Kaspického mote, odkud by putoval dale stavajici trasou CAC 3 a praveé i
Ptikaspickym plynovodem. Jeho stavba vSak dosud zahijena nebyla a projekt vychod-

zépad nakonec zacala budovat sama statni Turkmengaz bez ruské pomoci.

Energetickou spolupréci obou zemi narusil incident z dubna roku 2009, kdy doslo
k havarii (explozi) na plynovodu slouzicitho pro realizaci popsaného energetického
byznysu. Bezprostiedné¢ po incidentu se ob¢ strany zacaly obvinovat a svalovat
odpovédnost na druhého partnera. Turkmenistan jako ptfic¢inu oznacil nahly prudky pokles
odbéru zruské strany. Rusko naopak argumentovalo Spatnym stavem piepravni
infrastruktury v turkmenské péci. Faktem je, Ze potrubi ze sovétskych casii bylo jisté
v neuspokojivé kondici, nicméné je také skuteCnosti, ze naCasovani havarie a nasledné
zastaveni toku plynu piiSlo Rusku velmi vhod. V disledku ekonomické krize klesl rusky

export do Evropy a klesala i svétovd cena plynu. Za danych okolnosti by tak Rusko

55 - .

Srov. napr. WWW.Cla.dOG.gOV
56 v

Srov. napr www.cener.cu
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muselo odebirat, nyni relativné drahy turkmensky plyn, pro ktery by nemélo odbératele.
V diasledku nefunk¢énosti plynovodu klesl turkmensky export na zhruba 12 mld. m3 plynu

v roce 2009.

Nastalou krizi ve vztahu obou zemi se na podzim roku podafilo do jisté miry
urovnat. DosSlo k nékolika jednanim na nejvyssi urovni, jejichz vysledkem byl podpis
dohody. Ta snizila objem dodavek turkmenského plynu na 30 mld. m3 za rok a zaroven

snizila cenu za tento plyn na 240 — 250 USD za 1000 m’ .

Celkové lze nicméné vyvoj v oblasti importu plynu z Turkmenistanu chépat jako
strategickou prohru Ruska. Vzhledem ke zpozdéni, které nabraly ruské plany na budovani
a modernizaci turkmenské transportni infrastruktury a vzhledem k uspéchiim, ktery na
turkmenském trhu dosihla Cina, bude pro Rusko obtizné zajistit dostate¢né kapacity
dodavek plynu pottebné zejména pro rusky projekt South Stream, jehoz mél byt
Turkmenistan klicovym dodavatelem. I z tohoto divodu lze ocekavat zvySeny rusky tlak

na Azerbajdzan coby druhého potencionalniho dodavatele pro South Stream.

Azerbajdzan se ze tii novych kaspickych statli nejzietelngji odpoutal od ruské
orbity. Tak jako je Azerbijdzan klicovy jako zemé& umoziujici otevieni regionu vlivu
Zapadu, jevil se tento stat z ruského pohledu jako potencialni nastroj pro zastaveni tohoto
procesu. Jeho ovladnuti by Rusku umoznilo odfiznout zapadni konkurenty od Kaspického
mote. Prilezitost k tomu dal problém Nahorniho Karabachu, v souvislosti stim jak
konflikt ptibrzdil prinik Zapadu do regionu. K uzavieni kaspického prostoru nicméné
nakonec nedoSlo a ,kontrakt stoleti“ zroku 1994 byl ztohoto pohledu urcitym
kompromisem. Znamenal sice otevieni cesty Zapadu do regionu, avSak poskytl i Rusku
manévrovaci prostor a kontrolu situace do budoucna. Rusko nadale vyuzivd Néhorniho
Karabachu, ktery pfedstavuje zasadni téma azerbajdzanské politické agendy, jako hlavni
karty pro ovlivilovani azerbajdzanského vyvoje. Faktickd vojenska pfitomnost v zoné
konfliktu (zdkladna Gyumri v Arménii), uloha zprostifedkovatele bez kterého nedojde
k posunu v tomto zamrzlém konfliktu a role mirotvorce v ptipad¢ eskalace, to vSe mu
dava velmi silnou pozici. Azerbajdzan si je toho védom a v piistupu k Moskvé vystupuje
velmi opatrné. RovnéZz pro né&j bylo ruské angazma v Gruzii v srpnu 2008 jasnym

vzkazem. Azerbajdzan chape roli Moskvy, proto vystupuje v bilateralni relaci s Ruskem
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pragmaticky, snazi se ji udrzovat na maximalné mozné pozitivni trovni, coz dokazuji i

vice neZ Gasta setkani nejvyssich piedstaviteld. >’

Co se tyCe oblasti energetiky lze konstatovat, Ze Rusko rezignovalo na dodavky
azerbajdzanské ropy. Totéz ovSem nelze fici o plynu. Rusko mé zdjem o jeho dodavky a
postupné si je také s Azerbajdzanem nasmlouvava. V lednu 2009 byly sjednany dodavky
plynu v objemu 1 mld. m3 ro¢né, a v dohod¢ uzaviené mezi Gazpromem a SOCARem
béhem navstévy prezidenta Medvedéva v Baku v zaii 2010, byl tento objem
zdvojnasoben. Rusko oc€ividné pocitd s azerbdjdzanskymi dodavkami I pro projekt

plynovodu South-Stream.

Je ziejmé, ze Azerbajdzan hledd odbytistd pro svou rostouci produkci plynu a
pokud nebudou realizovany jiné projekty pro jeho transport, nabidne tento plyn Rusku. To
pfitom v soudasnosti davd Azerbajdzanu velmi lukrativni nabidku jakési bianco
objednavky, kdy je ochotno odkoupit vesSkery voln¢ disponibilni plyn za svétovou cenu,

bez ohledu na jakékoli zavazky tykajici se objemu.

V souvislosti s dzerbdjdzanskou strategii, ktera ropu chépe cisté jako byznys,
zatimco plyn pouziva jako politicky nastroj, se spekuluje, zda nebude Azerbajdzan
v budoucnu ochoten vyménit dodavky plynu Rusku za podporu jeho piedstavy feSeni

karabas$ského konfliktu.

5.2 Politika USA - pri¢ina regionalni dynamiky

Angazovanost Spojenych stati v regionu v 90. Letech vychéazela pfedevSim z Glohy
dominantni supervelmoci, kterd USA pfipadla po konci studené valky. Strategicka
dtlezitost oblasti a riziko regionadlniho vyvoje nepfiznivého pro jeho zajmy motivovaly
USA zabyvat se Kaspickym regionem bez ohledu na jeho nerostné bohatstvi. Pozice
»Svetového cetnika®, do které USA vynesla situace po obdobi bipolarity vyzadovala, aby
se zajimaly o vyvoj v regionu tvofici vnitrozemské zazemi (,,backyard®) statim jako
Afghanistan, Irak a fran, na které se jako na rizikové oblasti zaméfovala globalni
bezpecnostni strategie USA. Urcita kontrola procesu vyvoje SirSiho Kaspického regionu

tak byla kli€ova pro to, aby krizovy vyvoj v téchto pfedjimanych problematickych statech

°7 Ze strany Azerbajdzanu je slyset hlasy, Ze v porovnani s navitévami ruského prezidenta a premiéera je bilance
cest Spicek evropskych statd skutecné tragicka, Zminil to napfiklad i prezident Alijev pfi setkani s delegaci
¢eského ministra zahranici J. Kohouta v Baku v kvétnu 2010.
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neprerustal do dalsi oblasti a byl tak izolovan, a zaroven, aby region poskytl ur¢ité zazemi

USA pfi feSeni krize.

Bez aktivni ucasti USA ve ,,velké hie“, by zfejme k otevieni Kaspického regionu
vnéj$im vliviim nedoslo a staty tohoto post-sovétského prostoru by pravdépodobné cekal,
tu rychlejsi ¢i pomalejsi, ,,navrat pod ruska kiidla®“. Zajmem Spojenych stath byl vSak
vyvoj vedouci ke geopolitickému pluralismu, tedy situaci, kdy se oblast otevie globalnim
vliviim a nebude se moci stat snadnou kofisti jednoho z regionalnich aktéra.”® Cestou jak
tohoto pluralismu dosédhnout pak podle Brzezinského bylo jeji napojeni prostfednictvim
produktovodii a jinych dopravnich cest skrze Stfedozemni a Arabské mofe na svétové

trhy.

Tato demonopolizace vlivu Ruska v regionu vSak neméla znamenat jeho Uplné
vysachovani ze hry. To by nebylo ani redlné proveditelné vzhledem k jeho tradi¢ni pozici
v regionu a vazbam ze sovétského obdobi, a na druhou strany by to nebylo ani rozumné,
protoze bez zapojeni Ruska neni pluralismus oblasti zivotaschopny. Vyse popsané zasady
americké politiky v Kaspickém regionu vyjadfil naptiklad byvaly naméstek amerického
statniho tajemnika Strob Talbot, ktery ve svém prohldseni zdlraznil, ze ,,velkd hra®“ ma
byt vedena v duchu 21. stoleti jako hra s nenulovym souctem, ktera ma byt prospésna

viem hra¢am.>

Ptistup k surovinovym zdrojim oblasti je samoziejmé jasnou motivaci aktivniho
zajmu Ameri¢anti o Kaspicky region. Jejich zajem o tyto zdroje lze pozorovat jednak
z uhlu surovinové bezpecnosti, jednak zpohledu byznysu. Po ropnych krizich
v sedmdesatych letech se Spojené staty vice nez jen zajimaji o kazdou oblast spojenou se
zdroji ropy. Pfi¢inou zdjmu USA o zdroje Kaspiku v 90. letech byla snaha o diversifikaci

zdrojti snizujici zavislost na tradiénich producentech, statech OPEC.%

»Ropnd lobby* méa v USA silnou pozici a tézatské spolecnosti ovliviiuji
pochopiteln¢ 1 americkou zahrani¢ni politiku. V této souvislosti pak ma bezpochyby vliv
na aktivity USA v oblasti védomi, ze ve vétSiné projekta tykajicich se kaspickych surovin
je n&jakym zpisobem zapojen americky kapital, respektive americké firmy. Investice,

které predstavuji Sanci regionu na perspektivni rozvoj, je ovSem tieba také ochranit, coz je

¥ Brzezinski Zbigniew; Velka sachovnice; Mlada fronta; Praha 1999; str. 151

%9 Karasac, Hasene; Actors of the New “Great Game”, Caspian Oil Politics; in Journal of Southern Europe &
Balkans; May 2002; Vol. 4; Iss. 1; str 18

% srov. napf. editorial An Oportunity to Reduce Opec$ Role; in Business Week; 10/29/ 2001; Iss. 3755
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ukolem americké vlady. Anebo vidéno zopacného konce, je jejim ukolem piedem
garantovat urcitou jistotu investi¢niho prostfedi nezbytnou pro soukromy sektor. Investice
objektivn¢ pomohou zlepSit situaci v regionu 1 Vv jednotlivych zemich, nicméné
energeticky byznys neni charita ani rozvojovd pomoc a velkd cast ziski tak povede

k investoriim a z velké ¢asti pak poputuji do USA.

Z pobieznich stati Kaspického mote se cilem pro aktivity USA logicky stal,
z ditvodt jiz popsanych, Azerbajdzan. Neslo pfi tom ovSem ani tak o aktivity oficialnich
americkych mist nebo politickych elit, hlavni ¢ast viditelné prace spocivala na bedrech
soukromého tézaiského sektoru. Za navenek rezervovanym piistup politickych elit USA
k Azerbajdzanu lze spatiovat jednak snahu nevystupovat politicky smérem k post-
sovétskému prostoru zpuisobem oteviené konfrontaénim vici ruskym zajmim. Podcenovat
oviem nelze ani interni americky faktor v politice vii¢i Azerbajdzanu, kterym je vlivna
arménskéa diaspora, vlivova skupina systematicky pracujici proti Azerbajdzanu v roving
medialniho PR a politického lobbyingu. Jejim nejvétSim tuspéchem byla bezesporu
cernobild prezentace konfliktu o Ndhorni Karabach, kterd ve vefejném minéni USA dosud
pretrvava. Co se tyce sféry politické, tam zas plati, Ze arménskou diasporu je dobré mit na

y v v 1
své stran& v dobé voleb. °

Jako zfejmy krok, kterym dala administrativa Spojenych stati najevo, ze se hodla
v azerbdjdzanskych zalezitostech angazovat, 1ze nicméné chépat aktivni pfistup USA v
procesu feSeni karabaSského konfliktu a jejich roli spolupfedsedy Minské skupiny OBSE,
mezinarodniho formatu pro tento proces. Timto angazmé USA vyslaly Rusku signal, Ze

mu nepiepusti pozici jediného arbitra regiondlnich konfliktd v regionu.

Byl to tedy soukromy sektor, kdo fakticky provadél expanzi zapadniho vlivu do
prostoru, respektive projektoval skrze Azerbajdzan americky vliv na kaspickou otazku a
budouci uspotddani regionu. Detaily tohoto procesu jsou popsany v jinych pasazich. Co je
na tomto misté tfeba zdUraznit, ze zapadni tézarské spolecnosti by se do kaspického
dobrodruzstvi nepustily, pokud by necitily politickou podporu Spojenych stati tomuto

procesu.

Politickou podporu ¢innosti zdpadnich investort ze strany USA je mozné indikovat

1 v souvislosti s vystavbou kliCové tranzitni trasy, ropovodu BTC, ktery definitivné (?)

%'V Kongresu Spojenych statii funguje Vybor pro arménské vztahy (Congressional Caucus on Armenian Issues)
sdruzujici pro-arménsky smyslejici kongresmany. Silu vlivu tohoto Vyboru dokazuje skutecnost, Ze jeho ¢leny je
vice nez jedna tietina zastupcti Kongresu
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potvrdil prunik zapadniho vlivu do regionu Kaspického mote. Americka podpora méla
podobu urcité strategické garance trasy ropovodu, pficemz kliCovym teritoriem byla
Gruzie. Lze se celkem opravnéné domnivat, Ze existovala urcitd Ucast USA v pozadi
,»ruzové revoluce® v roce 2004, minimalné¢ ve formé podpory nastartovaného procesu.
Tato revoluce vynesla k moci prozapadniho Michaila Saakasviliho, doSlo ke stazeni
ruskych vojsk ze zékladen v Gruzii. Vysledkem tak byla Gruzie v podobé jednoznacné
bezpe¢n&jsi, anebo snad mozna jen piijateln&jsi, z pohledu investori.®> Strategicky
charakter ropovodu BTC se projevil i v prubéhu konfliktu mezi Ruskem a Gruzii v srpnu
2008. Postup ruskych vojsk pii obrané¢ a mirotvornych operacich v Jizné Osetii zdhy
piesel do operaci na kmenovém uzemi Gruzie a v postup na hlavni mésto. Pfitom se
postupujici vojaci Severokavkazského vojenského okruhu nebezpecné ptiblizily i trase
strategického potrubi a doslo i k explozim v jeho té€sné blizkosti. Postup ruské armady byl
ovSem nakonec, vzhledem k situaci na bojisti zdanlivé bez pfiCiny, zastaven. V této
souvislosti se spekuluje o mozné ruské reakci na manévry amerického namoinictva
naznacujici odhodlani zasdhnout a rovné€z o tom, zda pficina zastaveni ruského postupu
neni disledek probéhnuvsi tiché diplomacie na pfimé lince mezi Washingtonem a
Moskvou. Intenzivni podpora Gruzie ze strany Bushovy administrativy v nasledujicim
obdobi, kterd se projevila i stop stavem v relaci NATO-Rusko (“no business as usual),

pak jasné prokézala zdjem USA na této malé kavkazské republice.

Co se tyce samotnych zdroji Kaspického regionu je ziejmé, Ze zdjem americkych
tézafti se soustfedi na ropu. Plyn ponechavaji stranou. Jako duivod jejich nezdjmu o
kaspicky, respektive azerbajdzansky, plyn byva zminovan fakt, ze nejperspektivnéjsi
plynova nalezi§té v Azerbajdzanu rozviji konsorcium s iranskou udasti. Participaci na
spole¢ném podniku s irdnskou entitou, by se americké firmy dostaly do konfliktu s domaci
legislativou. Druhou a snad z&sadnéj$i pficinou jejich rezignace na zdroje zemniho plynu,
je silici trend americké energetické strategie, kterd se do budoucna masivné orientuje na
tzv. nekonvencni plyn, zejména bridlice. Loziska tohoto zdroje jsou rozvijena pfimo na

uzemi USA a vyznam Kaspického regionu tak v oblasti plynu klesa i z pohledu

energetické bezpecnosti a diverzifikace.

Posledni trend americké politiky vii¢i regionu se ovsem odehrava v rezii Obamova
resetu vztaht s Ruskem. Ten znamena pomérné zdsadni obrat vici politice ptredchozi

administrativy, kterd své zdjmy vi¢i z4jmim Ruska prosazovala tvrdé nejen v politice

% To oviem rozhodné neznamenalo skuteénou garanci stability, jak se ukazalo o 4 roky pozdéji.
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viuci post-sovétskému prostoru, ale zejména ve sféfe globalni. Oproti tomu se zda, Ze
Obama usiluje o ruskou podporu v globalni agend¢, a je za ni ochoten Cinit ustupky.
Soucasny trend relativniho oslabovani zajmu USA o kaspické otazky tak je nutné vnimat i
v tomto kontextu. V piipadé Azerbajdzanu se USA v pribéhu minulého roku snaZily
dojem néjakého ustupu v regionu zasttit diplomatickou aktivitou. B€hem néavstévy v Baku
6. Cervna 2010 piedal Ministr obrany R. Gates prezidentu Alijevovi dopis prezidenta
Obamy, ve kterém potvrzuje zajem USA o posileni bilateralni spoluprace ve
vyznamnych oblastech. Dne 4. Cervence se pak v Baku setkala s prezidentem Alijevem
ministryné¢ zahrani¢i H. Clinton a ujistila jej o podpofe USA. V zaii se pak na okraj
Valného shromazdéni OSN v New Yorku sesli prezidenti obou zemi. Nicmén¢ piestoze se
zintensivnily p¥imé kontakty obou zemi, uvédomuje si Azerbajdzan, ze zaroven ubylo
skutecné substantivnich aktivit. Jesté tristnéji vypada novy kurz globalni politiky USA

z perspektivy Gruzie, pro kterou je prohrou vlastné jiz sam reset jako takovy.

Je otdzkou jaké budou dalsi kroky USA, jakd bude reakce Ruska v regionu
v souvislosti s novym trendem na globalni mocenské irovni a jakou zivotnost bude mit
sama politika resetu. Nicméné na néjaké skutecné hodnoceni zmény kurzu Obamovy
globalni strategie a projekci jejich dopadli na kaspickou agendu je v soucasnosti ptili$

brzy.

5.3 Evropska unie a hra o kaspické zdroje

Mezi hrace ,,velké hry* lze fadit i EU, 1 kdyZ charakter jejiho angazma se zna¢né
lisi od ptipad Ruska nebo USA. To je dano jejim charakterem, coby konglomeratu stati,
jehoz pozice coby samostatného aktéra v mezinarodnim prosttedi se teprve profiluje a
ustaluje. A to vcCetné zdsadnich mocenskych atributi smérem navenek, véetné otazky
finalni miry integrace Clenskych statd, definice spole¢nych politik a ndstroji, nositell
funkci, pravomoci a odpovédnosti. Zahrani¢ni a feknéme velmocenska politika EU vici
ostatnim aktériim mezinarodniho systému tak miize navenek pusobit nejednotné,
nekoordinované, netransparentné a v neposledni fadé¢ tak i1 ponékud nedivéryhodné. To
zpusobuje piedevSim jistd dvouhlavost vnéjsi akce EU, kdy je pro mezinirodni okoli
nutné vnimat evropskou politiku jako projekci zajml clenskych statd. Pfitom je nutné
odhadovat jaké skutecné podpoife se konkrétni politika téSi, protoze ta odpovida

skutecnosti jaky tspéch mély jednotlivé Clenské staty pti prosazeni svych zajmi v rdmci
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formovani konkrétni politiky. Nicméné podle vSech ukazatel, ekonomickych,
demografickych a silovych predstavuje EU-27 globalniho hrace, do jehoz politicko-

mocenském zabéru velkd hra o Kaspicky region patfi.

S ohledem na situaci po konci studené valky zUstavaji evropské aktivity v regionu
na pocatku a v prvni poloviné 90. let v ur¢itém stinu politiky USA. Ta navenek spocivala
piredevsim v ekonomickém pronikani soukromého energetického sektoru pod destnikem
americké globalni dominance do prostoru Kaspického mote. Evropsky soukromy sektor
na tomto procesu participoval. EU a evropské staty pak v zasadé politicky podporovaly
jak toto otevirani kaspického prostoru, tak strategickou koncepci USA vici Kaspickému
regionu. Tato podpora byla dana spoleCnymi zajmy, azkym bezpecnostné politickém

spojenectvi s USA, i roli USA v globalnim systému.

Obdobi, kdy lze evropskou politiku v regionu chépat jako do jist¢ miry
samostatnou, tedy obdobi, kdy lze mozné identifikovat aktivity sledujici Cisté evropskeé
z4jmy nadchazi az ke konci 90. let a predevsim pak v nasledujici dekad¢, a to v souvislosti
se zdjmem o zdroje zemniho plynu Kaspického regionu. Zatimco v ptipadé ropy jsou
v regionu aktivni pfedni americké i evropské spoleénosti®®’, zajem o plyn maji pouze
spolecnosti evropské. O pfi¢inach amerického nezajmu o kaspicky plyn jiz bylo
pojednéano. Zajem ze strany EU pak je motivovan piedevsim snahou o posileni energetické

bezpecnosti.

Zajisténi dostate¢ného mnozstvi energetickych surovin je zdkladnim ptedpokladem
pro budouci prosperitu zemi EU. Struktura energetického mixu jednotlivych ¢lenskych
statli je pomérné rozdilna, 1ze vSak zobecnit, Ze hlavni energetické suroviny vyuzivané v
EU jsou uran, uhli, ropa a zemni plyn. V soucasné¢ dob¢ dochézi ve skladbé energetickych
zdrojii kryjicich agregovanou spotiebu ke zietelné proméné. Vyrazny narist podilu v
energetickém mixu pfitom lze sledovat u zemniho plynu. Mezi 1éty 1990 a 2005 doslo k
nariistu spotieby plynu cca o 50%. * Zemni plyn je totiz vzhledem ke svym nizkym
emisim oxidu uhli¢itého a prakti¢nosti jeho vyuziti povazovan za palivo budoucnosti a
jeho spotteba, respektive podil na energetickém mixu, bude pravdépodobné i nadale
stoupat. Napiiklad v souvislosti s vyuzitim k vyrobé elektrické energie. Plynové

elektrarny jsou relativné ekologicky Setrné a jejich budovani s sebou nese pomérn¢ nizké

83y éfe globalizace je samoziejmé ponékud zjednodusené rozliovat skute¢nou prislugnost nadnarodnich
spole¢nosti pouze podle jejich domicilu.
%% Srov. napf. www.ener.eu
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finan¢ni néaklady. Jejich vyuziti je pfitom velmi flexibilni a provoz je schopen pruzné

pokryvat Spickovou spotiebu elektiiny.

Skutecnosti vSak je, Ze Evropska unie neni schopna pokryt spotiebu zemniho plynu
z vlastnich zdrojl a je tak zéavisla na importu energetickych surovin z neunijnich zemi.
Mezi v§emi dodavateli zastava dominantni pozici Rusko, které svymi dodavkami zemniho
plynu pokryva vice nez jednu &tvrtinu veskeré spotieby EU.®® Podil Ruska vzrostl
zejména po vstupu novych CElenskych statli, z nichZz né€které jsou na ruskych dodavkach

zavislé témér absolutné.

ZvySujici se evropskda spotieba plynu tak pi1 soucCasném stavu a existujici
infrastruktuie povede ke zvySovani energetické zdvislost EU na Rusku. Tato jednostranna
zavislost vzbuzuje, zejména ve svétle plynovych krizi (2006, 2009), urcité obavy z
nasledkt ptipadnych vypadkl energetickych dodavek z Ruska, at’ jiz technologickych ¢i

politicky motivovanych.

Obavy EU o bezpecnost dodavek energii se promitly v fadé unijnich dokumenta.
V Bilé knize Evropské komise z prosince 1995 ,,Energeticka politika pro EU“, bylo jako
cil vytknuto zajiSténi bezpecnosti tranzitnich cest. Politika diverzifikace a rozvoj
energetické infrastruktury byly jako nastroj pro aktivni posilovani evropské energetické
bezpecnosti uvedeny ve Druhém strategickém piehledu (2nd Strategic Energy Review),

vydaném Evropskou komisi na podzim 2008.

Diverzifikace transportnich tras energetickych surovin pomoci vystavby dlouhych
produktovodii (v rdmci tzv. Jizniho koridoru), pfepravujici energetické suroviny od
producentti pfimo do Evropy, se posléze etablovala jako jeden ze zakladnich piliit rodici
se jednotné energetické politiky Evropské unie. Vychazi z akéniho planu pro rok 2007-
2009 s ndzvem ,,Energeticka politika pro Evropu®, ktery zdiiraziiuje nutnost zintenzivnéni
vztaht Evropské Unie s regionem Stfedni Asie a Kaspického moie za ucelem

diverzifikace zdrojt a transportnich tras.*®

% Srov. napf. www.ener.cu ; Www.iea.gov/stats
% hittp://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st07/st07224-re01.en07.pdf
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Nutnost diverzifikace je uvedena v fad¢ dalSich unijnich dokumentech, opakované
v zaveérech Evropské rady (zafi, fijen 2008, bfezen 2009, aktualné tnor 201 1)67, konceptu

Vychodniho partnerstvi, ¢i jiz zminéném Druhém strategickém energetickém prehledu.

Obecné je Jizni koridor prostorem (nejen) energetické kooperace EU se staty
Kaspického regionu a Blizkého vychodu. NejkomplexnéjSim projektem dodavek surovin
v jeho ramci pak je plynovod Nabucco. DalSimi relevantnimi projekty jsou plynovody

TAP a ITGI, pocitat l1ze i projektem AGRI vyuzivajicim technologii LNG.

Oblast Kaspického mofe zacala byt zevropského pohledu zajimavéa jako
alternativni zdroj plynu v souvislosti s objevem plynovych zdsob 4zerbajdzanskych poli
Shah Deniz. Projekt plynovodu Nabucco z roku 2002, ptivodné zaméfeny zejména na plyn
franu, se stal projektem, ktery mél dodavky (nejen)69 kaspického plynu do EU zajistit.
ITGI a TAP vznikly o rok pozdéji. Hlavni odliSnost oproti Nabucco spociva ve
skutecnosti, ze jejich trasy de facto zacinaji az na zdpadni turecké hranici, kde pocitaji
z odbérem ,,pfebyte¢ného” plynu z turecké wvnitrostatni infrastruktury. S Kaspickym
mofem je pak poji jen to, Ze objemy takto odebirané¢ho plynu maji vzniknout diky
dodavkam ztéto oblasti, respektive piedeviim z Azerbajdzanu. Na druhou stranu
nechavaji tyto projekty na Turecku, odkud zajisti dodavany plyn. V této souvislosti se
objevily spekulace, ze by tak teoreticky mohlo jit i o plyn iransky, ktery by byl pted
dodanim do Evropy ,legalizovan v tureckych trubkdch.“ V politické roviné piedstavuji
TAP a ITGI urcitou rezignaci na mocenskou projekci EU do Kaspického regionu, a lze
pochybovat o jejich skutecném piinosu evropské energetické bezpecnosti. Nicméné

z ekonomického hlediska maji svou logiku.

Cilem energetické politiky EU v regionu Kaspického mote se pfirozené stal
Azerbajdzan. Ten je spolupraci s EU naklonén, protoze znamené fixaci jeho prozapadniho
sméru, a je pripraven dodavat plyn do soukromého energetického projektu, ktery EU
zastituje. Nicmén¢ zda se, Zze jeho zadsoby plynu nemusi pro evropské dodavky dostacovat.

Proto se pocitda s doddvkami plynu z Turkmenistanu a piipadné 1 Kazachstanu nebo

67 Zavéry mimotadné Evropské rady z tinora 2011;
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/119175.pdf

% Second Strategic Energy Review. An EU Energy Security and Solidarity Action Plan. COM (2008) 781 final.
Brussels, 2008

%'V tivahu ptichazi i plyn z blizkovychodnich zemi, dnes zejména Iraku, také Egypta, zmifiovan byva i
Katar a s vyhradou zmény politickych okolnosti i fran.
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Uzbekistanu70. Pro takové dodavky by ovSem bylo nutné vyiesSit otazku tranzitu plynu
pies Kaspické moie. Vyuzit pro tento tranzit irdnské pobtezi, coz by byla technicky
jednodussi varianta, nedovoluji politické okolnosti. Vznikla tak mySlenka vybudovéni
Transkaspického plynovodu spojujiciho turkmensky a azerbdjdzansky bieh Kaspického
moie. Jeho vybudovani nicméné komplikuji pravé otadzky spojené s urCenim pravniho

statusu Kaspického mote a delimitaci sektorii pobfeznich statt.

Formalné ponechavd EU otdzku vybudovani plynovodu, majiciho slouzit jejim
strategickym z&jmim, na bedrech soukromého sektoru. To nicméné neznamend jeji
ne¢innost. Aktivity EU spoc¢ivaji kromé finan¢ni podpory tfady projektdl v ramci pre-

realizacnich procest71 predevsim ve vytvareni politické ndstavby celého procesu.

Politicky proces spoCivd v podpofe komercnich projektd, které maji byt
realizovany v zemich, které nejsou =z pohledu evropského soukromého sektoru
standardnim a transparentnim investicnim prostiedi. Hlavni obavy se pfitom tykaly, a
Castecn¢ stale tykaji, otdzky, zda bude v pfipad¢ realizace tranzitniho systému zarucen
dostatecny objem plynu pro jeho naplnéni. Tato otdzka se postupné stala tématem
politické agendy s vidci regionu. Azerbajdzansky prezident plyn pro EU piislibil,
nicméné vyjadril presvédceni, ze o dodavkach plynu je mozné se bavit teprve tehdy az
bude stat plynovod.”” Turkmenistan deklaroval, ze mé plynu dostatek a bude jej dodavat
kazdému, kdo dostavi potrubi na jeho hranice.” Za této situace byl problém
transkaspického tranzitu ponechan jako problém evropského odbératele a podminovani
garance dodavek dostavbou plynovodu a vice versa ptipominalo kvadraturu kruhu. Aby
problémii nebylo malo vykrystalizovala v rdmci pfipravnych negociaci jako dalsi
komplikace otazka tranzitniho rezimu pfes Turecko. Turecko, méfeno podle délky trasy na
usilovalo, po vzoru Ruska, o roli zprostfedkovatele ptedprodavajiciho plyn déle do
Evropy, aby pozdé¢ji ustoupilo na pozici, kdy si vyhrazuje velkou ¢ast objemu plynu
dodaného kaspickymi producenty pro domadaci spotiebu. Vzhledem k tomu, Ze objemy

daleko ptfesahovaly tureckou spotiebu spekulovalo se, Ze plyn ma slouZzit pro generovani

7 Jejich exportni potencial oviem nebude vyznamny nepfistoupi-li k Gsporim energii a zvyseni energetické
efektivity.

7! Naptiklad spolufinancovéni studie proveditelnosti, nebo projekt CDC (Caspian Development Consorcium) —
machanicmus transparentniho obchodovani s kaspickym plynem.

72 7 vyjadteni prezidenta Ilhama Alijeva v Baku v kvétnu 2010.

7 Tento nazor opakované thumo¢ili turkmensti predstavitelé v kentextu prazského summitu Southern Corridor,
Zaznélo i z ust turmenského prezidenta Berdymuchamedova pfi setkani s pfedsedou Rady EU M. Topolankem v
unoru 2009 v Aschabadu.
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zisku z predprodeje. Preklenuti problémi tykajicich se garance disponibilnich zdroju a

zaruceni trzniho tranzitniho rezimu se vénovalo i1 ¢eské predsednictvi v Rad¢ EU.

Ceské piedsednictvi v ramci své priority ,.energetickd bezpe&nost™ uspofadalo v
Praze dne 8. kvétna 2009 Southern Corridor Summit — New Silk Road, setkani EU s
producentskymi a tranzitnimi zemémi energetickych surovin v ramci Jizniho koridoru.
Schiizka se uskute¢nila ve formatu EU Trojky s piedstaviteli Kazachstanu, Azerbajdzanu
a Turkmenistanu, jakoZto vyznamnymi producenty energetickych surovin a pfedstaviteli
tranzitnich zemi — Gruzie, Turecka. Na summit byly dale pozvani Uzbekistan, Egypt a
Irak (ten se vSak nakonec summitu nezucastnil) a také zastupci finan¢nich instituci EIB,
EBRD, WB. Rusko, USA a Ukrajina se summitu zacastnily jako pozorovatele. Cilem
summitu bylo dat politicky impuls k realizaci jiZ rozhodnuti u¢inénych v ramci EU za

ucelem diverzifikace zdroji energetickych surovin, s primarnim dirazem na plyn.

Obrazek™ : Summit Jizni koridor

Summit ~lifni Koridor = nowva hiddvalng SLESRd

praha | Prague | B. 5. 2009

S | — s

E 2009.c2

Zakladnim vystupem ze summitu je Prazska deklarace.”” Tato deklarace byla
podepsana premiérem Topolankem a predsedou Evropské komise Barrosem za EU a
Tureckem (prezident Giil), Azerbajdzanem (prezident Alijev), Gruzii (prezident

Saakasvili) a Egyptem (ministr energetiky Fahmy). S ohledem na zachovani logiky

™ http://www.eu2009.cz/scripts/detail.php?id=2213 1 &newsid=22162&listid=11
7 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/107598.pdf
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konceptu Jizniho koridoru se v deklaraci explicitné uvadi, Ze byla uzaviena za pfitomnosti
Turkmenistanu, Kazachstanu a Uzbekistanu, které s touto formulaci souhlasily, i kdyz stat
se signatafi deklarace formélné odmitly. Vedle obecné deklarace zajmu o Sirokou
spolupraci navazujici na prvotni spolupraci v oblasti energetiky, tato deklarace obsahuje i
zavazky ucinit konkrétni kroky ve vztahu k zdkladnim tskalim energetické spoluprace -
tranzitnimu rezimu pfes uzemi Turecka a zajiSténi surovin pro pldnované produktovody.
Dne 13. Cervna byla v Ankafe podepsédna, deklaraci pfedjimand, mezivladni dohoda k
Nabucco mezi Tureckem, Rakouskem, Bulharskem, Rumunskem a Madarskem.
predmétem obchodu na volném trhu, zatimco druha polovina bude rezervovana pro

vlastniky plynovodu.

Na podporu Jizniho koridoru vystupuje velmi silné i Evropskd komise. Jeji
posledni piispévek se pfitom jevi jako skutecny prilom. Delegace vedené piedsedou
Evropské komise J. M. Barossem, jejimz c¢lenem byl i komisaf pro energetiku G.
Oettinger, uskute¢nila ve dnech 13.-14. ledna navitévu v Azerbajdzanu. Jednani s
prezidentem I. Alijevem se soustfedila na otazky energetické spoluprace, pfedev§sim pak
na dodavky AZ zemniho plynu na evropsky trh. Pozitivni prubéh a vystupy jednani byly
ztvrzeny podpisem dvou dilezitych dokumentt. Jde o ,,Spole¢nou deklaraci’® o Jiznim
plynovém koridoru®“ a ,,Protokol o zamérech®”, jenz konkretizuje jeji implementaci,
potazmo realizaci projektu Jizniho koridoru. Protokol se zd4 byt dulezity pro praxi, pocita
se zfizenim komise, stanovenim planu dalSich krokl a pravidelnym reportingem o jeho

plnéni.

Azerbajdzan potvrdil své odhodlani dodavat plyn do EU, prezident Alijev hovofil o
objemu 21 mld. m’, pochazejiciho pfevazné ze Shah Deniz II, mensi &ast pak z nalezi§té
Umid. Cesta evropskd delegace (v souladu s logikou Jizniho koridoru) pokracovala do
Turkmenistanu, kde prezident G. Berdymuchamedov pfislibil evropskym projektim 10
mld. m3. To spolu se slibovanym objemem azerbdjdZzanského plynu znamena pftislib
cilovych 31 mld. m®, coZ je (shodou okolnosti ?) planované kapacita plynovodu Nabucco.
Azerbajdzanska i turkmenska strana se navic daly slySet, Ze stavbu transkaspického
plynovodu spojujiciho jejich biehy povazuji za bilateralni zalezitost, kterd nezavisi na

ur¢eni statusu Kaspického mofte.

70 http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/strategy/doc/2011_01 13 joint_declaration_southern_corridor.pdf
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Angazovanost EU vic¢i nékterym zemim regionu probihd i v rdmci sousedské
politiky EU. ENP se tyké statt Jizniho Kavkazu Arménie, Azerbajdzanu a Gruzie. Tyto
zem¢ jsou zahrnuty do projektu Vychodniho partnerstvi77, ktery ma za cil maximalni
sblizeni partnerskych stati s EU, podobajici se az jakémusi volnému pfistupovému
procesu, samoziejm¢ bez perspektivy Clenstvi. V soucCasnosti probiha vyjednavani
Asociacnich dohod, které nahradi dosavadni ramec spoluprace kazdého statu s EU, kterym
jsou Smlouvy o spolupraci uzavirané v roce 1999 (Partnership Cooperation Agreement).

Probihaji také jednani o vizové facilitaci a vytvareni zon volného obchodu (DCFTA).

Na rozdil od USA ¢i Ruska neprojektuje EU sviij vliv do regionu metodami, které
by Slo charakterizovat jako silové, metodami bud’ spojenymi s pfimym uzitim sily
(Rusko), anebo operujicimi se silovym potencidlem v podtextu (USA). EU vyuziva
metody, které jsou ji coby ,,soft super power dany do vinku — ekonomicky potencial,
vysokd uroven rozvoje, moderni technologie, civiliza¢ni pfitazlivost. V kaspickém ringu,
kde se obcas hraje ,,0strymi“ mohou tyto zbrané vypadat ponékud neadekvatné, nicméné
jejich ucinnost v obdobi klidu je nespornd. EU si je specifik svého arzendlu védoma a své
angazma ve velké hie prezentuje jako oboustranné vyhodny energeticky byznys, nikoli
jako ucast v geopolitické hie s nenulovym souctem. Sila EU v této hie totiz stoji a pada
s okamzikem kdy dojde na silové prostiedky v pravém slova smyslu. Nicmén¢ primarni

politicky rozmér angazmé EU v regionu je neoddiskutovatelny.

V této souvislosti je patrné, Ze EU v soucasnosti neni schopna nabidnout zadné hmatatelné
bezpecnosti garance. To je ziejm¢ jeji nejvetsi slabina v situaci, kdy jsou zdrojovy
Azerbajdzan a tranzitni Gruzie vystaveny permanentni hrozb&é potencidlni eskalace

ozbrojeného konfliktu.

Nicméné co se Gruzie tyce, nelze pominout pfitomnost EUMM (EU Monitoring
Mission) na gruzinském uzemi. Tato mise je po ukonceni ¢innosti misi OSN a OBSE, o
které se postaralo Rusko, jedinym mezinarodnim formatem na tzemi Gruzie po valce
v srpnu 2008. Jeji pfitomnost zarucuje mezinarodni kontrolu na linii dotyku. To sniZuje
pravdépodobnost incidentdi, které by mohly byt vyuzity jako zédminka k ruskym
vojenskym operacim na Uzemi Gruzie vné separatistickych regionli Abchazie a Jizni

Osetie. Neptfimym efektem piitomnosti EUMM tak je urcitd garance stability prostoru

77 K Vychodnimu partnerstvi viz. http:/eeas.curopa.eu/eastern/index_en.htm
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slouziciho jako tranzitni koridor pro energetické dodavky a lze ji oznacit jako ziejmy

dukaz projekce politického vlivu EU do Kaspického regionu.

5.4 Cina — emancipované entrée do Stiedni Asie

Z geopolitického hlediska je aktérem se zajmem o region i Cina na jeho vychodg.
Jeji zadjem ziejm¢ primarné neni potteba néjaké vlivové expanze. Je veden rychle se
zvySujici potfebou surovin, ke které dochazi v souvislosti s ristem miliardové ekonomiky.
Energetické zasoby stiedoasijské ¢asti Kaspického regionu pfirozené pozornost Ciny
pfitahuji. Rozpad SSSR dal vzniknout nezavislym statim ve Stfedni Asii, coZz vedlo
k vytvofeni jakéhosi naraznikového pasma mezi Ruskem a Cinou.”® Toto pasmo se oviem
miZe stat jablkem svéru, az na sebe v oblasti ruské a ¢inské zajmy skuteéné ,,narazi“. Cina
pfitom nemitiize nové nezavisly prostor na své severozapadni hranici prosté ignorovat jiz
z divodu, Ze nové nabytd nezavislost stiedoasijskych statl mlize motivaéné plisobit na
etnika v jeji Casti pohranici oblasti. Tato etnika jsou v fad¢€ pifipadil blizka obyvatelstvu
post-sovétskych stredoasijskych republik, nejznaméjSim ptipadem jsou ziejmé turkicti
Ujguii v Sin-tiangu, ktefi jsou Castym terem represe Pekingu pro svou etnickou a

nabozenskou pfislusnost, respektive rezimni nekonformitu.

Z pobieznich statd Kaspického mofe si CLR, jako cilovou zemi zvolila
Turkmenistan, zemi s nejvét§imi prokazatelnymi zasobami zemniho plynu v regionu.
Impulzem navazani spoluprace byl objev gigantického nalezi§té Jizni Jolotan. Nastup
Ciny pak probéhl skuteéné bleskové a impozantn&. V roce 2006 uzaviely oba staty
ramcovou smlouvu o spolupraci, v roce 2007 zac¢ala Cina stavebni prace a v roce 2010
byla jiZ prvni ¢ast plynovodu koncici na ¢inském uzemi v zakladni ptepravni kapacité

hotova. Jedn4 se o jasny politicky signal o pfitomnosti Ciny v Kaspickém regionu.

Cina navic nevéhala investovat do rozvoje Turkmenistanu a jeho energetického
sektoru také kapitél, a to v podobé& ptijcek, které budou pravdépodobné splaceny ve formé
budoucich dodavek plynu. V roce 2009 pijéila Cina Turkmenistanu 3 miliardy dolari na

rozvoj Jizniho Jolotanu.

Ukazuje se, kde je rozdil mezi potencidlem statniho dirigismu CLR a trzniho

prostiedi EU v oblasti energetickych koncepci. Cina provedla strategickou investici do své

8 Brzezinski Zbigniew; Velka Sachovnice; Mlada fronta; Praha 1999; str. 140
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energetické bezpecnosti. Za dva roky na své nédklady, za prostiedky z uspor, postavila
potrubi. Diky chytré investici si zabezpecila dodavky plynu, ma totiz na Turkmenistan
paku v podobé splaceni dluhu. Turkmenistin tak nemize Cinu jen ta odstfihnout od
dodavek. Navic je Cina schopna vyjednat dodavky za pfiznivou cenu. Krom toho je cely

projekt pfipravena navenek zastitit 1 bezpecnostné.

5.5 Iranské regiondlni perspektivy

K pozici Iranu, ktery byva zminovan coby regionalni mocnost usilujici o vliv
v oblasti, lze fict viceméné totéz, co o jeho perspektivé v procesu rozdéleni Kaspického
mote. Potencidl pro ulohu regiondlni mocnosti Irdn ma, avSak vzhledem k souCasné

izolaci je jeho manévrovaci prostor vyrazné zazZen.

Pfesto by bylo chybou iransky potencidl podcenovat. Jako perspektivni by se
napiiklad mohla jevit jeho spoluprice s Turkmenistinem. Napojenim zemniho plynu
z Turkmenistanu na severoiranské plynovody v roce 1997"°, ukézal fran svému sousedu
alternativni moZnost transportu k problematické ruské cesté. Existuje pfitom ziejmy
potencidl pro navySeni téchto dodéavek. Je dulezité si uvédomit, ze pro severni, husté
obydlené &asti franu se zasobovani kaspickymi surovinami jevi byt nejjednodussi varianta.
Tato spoluprace by Iranu umoznila zasobit sva severni izemi a nebyl by nucen budovat
infrastrukturu napojujici tyto oblasti na vlastni zdroje. Pro Turkmenistan by spoluprace
znamenala diverzifikaci exportu, o kterou ma zajem. Turkmenské dodavky by ptfitom
navic mohly byt ve formé swapu zdroji z iranskych nalezist' dopravovany k irdnskému

volnému mofi a na svétovy trh.

4

franské pobiezi Kaspického moie je také, &isté geograficky, idealni trasou pro
tranzit plynu z turkmenskych nalezist smérem na zapad. Je zjevné, Ze kdyby nebylo
politickych piekazek plynoucich z mezinarodni situace, ve které se fran nachazi, nebylo
by nutné fesit otdzku budovani podmotského Transkaspického plynovodu spojujiciho oba
biehy. A tedy by nebylo ani nutné zabyvat se otazkou jaké implikace ma uréeni pravniho

statusu Kaspického mote na budovani takové tranzitni trasy.

” Wanner, Jan; Ropna politika v oblasti Kaspického moie a ve Stiedni Asii; in: Vzajemné vztahy
postsovétskych republik; Ustav mezinarodnich vztah; Praha 1998; str. 153
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V neposledni fadé nelze nevidét, Ze izemi franu by bylo obecné idealni pro tranzit
jak plynu tak ropy z regionu Kaspického mote, trasou obchézejici neklidny Jizni Kavkaz.
A to bud’ jako propojeni sever-jih vedouci suroviny k volnému moft, anebo jako napojeni

na Turecko, jeho sttedomotské exportni terminaly a pozemni infrastrukturu.

Je nicméné evidentni, ze vSechny zminéné moznosti Iranu maji jedno velké
,»kdyby*“ a soucasny vyvoj iranské politiky, respektive situace a postaveni Iranu
v mezinarodnim systému reagujici na tuto politiku, nedévaji obdobnym pldniim a tivaham

mnoho nadéji.

Mezinarodni izolace franu prosazovana piedeviim ze strany USA piirozend vedla
stat ke spolupraci s Ruskem. Tim se rozsifil akéni radius ruského vlivu do citlivé oblasti
Perského zalivu, potencialné v8ak znamenal nastroj na Iran i v kaspickych otdzkach.
Spfiznéni obou zemi se stalo citlivym problémem také vzhledem k tomu, Ze se v jeho
ramci Rusko angazovalo 1 do irdnského jaderného programu v souvislosti s atomovou
elektrarnu v Busehru. Nicméné tyto aktivity Ruska viéi franu, byt se ve svém disledku
kaspickych otdzek dotykaji, jsou soucasti hry, kterd regionalni ramec jednoznacné
pfesahuje. Nepiimy dopad je ale neoddiskutovatelny, jiz kvili propojeni tématu ruského

angazma vuci Iranu s procesem resetu mezi Ruskem a USA.

5.6 Turecko a potencionalni vliv panturkismu v post-sovétské
oblasti
Vyznamnou regionalni mocnosti je Turecko, které ma potencial i chut expandovat
svlj vliv do Kaspického regionu. Jednim diivodem pro toto sméfovani je bezpochyby
skute¢nost, ze Turecko coby ¢len NATO, stalo po desetileti studené valky na hranici se
Sovétskym svazem v o€ekavani eventuelniho globalniho stretu. Nahly kolaps protivnika a
pokles mocenské protivahy na spole¢nych hranicich mu oteviely prostor expanze vlivu do

regionu, ktery tradi¢né€ budil turecky z4jem.

Druhym divodem je potom etnickd, kulturni a nabozenska ptibuznost Turecka
s celou fadou post-sovétskych statli v oblasti. Tyto staty po rozpadu SSSR hledaly svou
novou identitu a misto v systému mezindrodnich vztahii a Turecko jim mohlo byt vzorem,

anebo dokonce priivodcem na této cesté. Turecky model sekularni demokracie byl v 90.
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letech casto prezentove’ln80 jako optimalni feSeni pro tyto staty, protoze je v podstaté
cestou feSici dva hrozici extrémy jejich vyvoje, totiz tendence k totalitnimu zplsobu

vlady na stran¢ jedné a nebezpeci vybuchu islamského radikalismu na strané druhé.

Z dnesniho pohledu je ovSem nutno pocatecni euforii okolo myslenky panturkismu
hodnotit jako ponékud nadsazenou, jakkoli ji ani dnes nelze zcela opomijet. Uloha
Turecka coby ,,velkého bratra® turkickych etnik post-sovétského prostoru byla limitovana
fadou okolnosti. Obecné predevsim tim, ze Turecko, samo za sebe, sice mohlo post-
sovétskym statim nabidnout spolupréci, nikoli v§ak masivni investice a projekty, potfebné
pro jejich rozvoj v nové éfe a predevSim jim pak nemohlo dat adekvatni garance v oblasti

bezpecnostni.

Dulezité je také si uvédomit, Ze pfili§ aktivni turecka politika v oblasti povazované
Ruskem za jeho sféru zajma, by vedla k rozporiim mezi obéma staty. Tyto by sice zfejmé
nepierostly v néjakou pifimou konfrontaci, nicméné mohly by Turecko poskodit,
piinejmensim pak ekonomicky. Turecka obchodni bilance s Ruskem je dilezitou
ekonomickou polozkou, jeji specifikum spoc¢iva mimo jiné vtom, ze z ruské strany jde do
znaéné miry o dodavky surovin.®' Turecko, které neni na rozdil od vétsiny okolnich stati
autonomni z hlediska zdroji ropy a plynu, tak musi kalkulovat i tuto otdzku surovinové

< . 82
bezpecnos‘u.8

Pti pohledu na ub&hlé¢ dvé dekady samostatnosti statii regionu, které se ve svém
vyvoji mély inspirovat tureckou vnitropolitickou koncepci, 1ze konstatovat, ze se v téchto
statech naopak v podstaté bez vyjimky prosadil typicky post-sovétsky model autoritativni
vlady, spocivajici v domestikované podobé prezidentského systému. Tedy silné ustiedni
pozici hlavy statu, ovSem bez ,,brzd a protivah®. Riziko isldmského radikalismu zlstava, i
diky silné centrdlni autorité, v téchto zemich spiSe marginalni. Ideovy vliv Turecka vSak
ma snad urcitou nadé¢ji do budoucna diky aktivitdim v oblasti vzdélani a kultury, které

piredevsim mladSim generacim nabizi jisté alternativy.

Zéasadni tloha Turecka ve ,,velké hie* vSak spoCivd ve skuteCnosti, ze jakozto
regiondlni mocnost s moznosti pfimého vlivu v regionu, zastdva ulohu mostu pro zépadni

spojence. Obdobné jako je v uzsi ,kaspické hie“ Azerbajdzan zachytnym bodem pro

% Onis, Ziya; Turkey and Post-soviet States: Potential and Limits of Regional Power influence; in: Middle East
Review of International Affairs; Vol. 5; No. 2; June 2001

81 Kalicki, J.H.; Caspian Energy at the Crossroads; in Foreign Affairs; Sep/Oct 2001; Vol. 80 Iss 5;

82 Wanner,J.; Ropna politika v oblasti kaspického mofe a ve Stfedni Asii; in: Vzajemné vztahy postsovétskych
republik; Ustav mezinarodnich vztahti; Praha 1998; str. 151
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piitomnost zdpadniho vlivu pfimo u Kaspického mofte, je pro Zapad Turecko, nezbytnou

zékladnou, ze které lze provadét politiku vici Kaspickému regionu.

5.6.1 Cilové zemé turecké politiky vuci kaspické oblast

Region Jizniho Kavkazu byl vZzdy objektem zdjmu turecké/osmanské zahrani¢ni
politiky a mistem stietu tureckych zajmua se zdjmy ruského impéria. Po rozpadu SSSR se
tureckd angaZovanost vi¢i nov€é samostatnym statim regionu dynamizovala. Obecné
nabizelo Turecko, mj. i jako ¢len NATO a kandidatskd zemé& EU, jihokavkazskym statim
moznost napojeni na zadpadni struktury a redlnou alternativu k jejich ekonomicko-politické
orientaci na Rusko. Snahou Turecka bylo zaujmout pozici regiondlni mocnosti. Hlavnim
partnerem je pro Turecko etnicky a naboZensky spiiznény Azerbajdzan, va¢i némuz
Turecko vystupuje jako jakysi ,star§i bratr* a brani jeho z4jmy i na mezinarodni scéné.
Vyjadfenim spojenectvi s Azerbdjdzanem bylo i zmrazeni vztahti s Arménii véetnd
uzavieni vzajemnych hranic v souvislosti s azerbajdzansko-arménskym konfliktem o
Nahorni Karabach. Turecko nezavisly Azerbajdzan podporuje v roving politické,

hospodarské a s ur€itou obezietnosti i v roviné vojenskeé.

Hlavni turecké snahy v prvni poloviné 90. let spo¢ivaly v podpore Azerbajdzanu ve
snaze zabranit jeho zpétnému vtazeni do podru¢i Moskvy a obnoveni jeji dominance,
které by znamenalo izolaci regionu.” Turecko vystupovala ve prospéch Azerbajdzanu i
b&hem bojii o Nahorni Karabach, jakkoli byla Azerbajdzanci, z jejich pohledu nizka
urovenn turecké podpory pfijata s jistym zklamanim. Je si vSak tfeba uvédomit jaké
konsekvence by mélo jeho vyssi angazma. To dobte ilustruje situace z roku 1992, kdy se
boje rozs$ifily 1 do sousedniho Nachievanu, jehoz bezpe¢nost Turecko podle smlouvy
zKarsu zroku 1921 garantuje. Na turecké varovani, Ze vystoupi na ochranu
azerbajdzanské exklavy, reagoval velitel sil SNS maral Saposnikov prohlasenim, Ze
jakakoliv turecka intervence by vedla ke ,,tfeti svétové valee“.™ Toto prepjaté vyjadieni je
predevs§im dikazem toho, jaky vyznam Rusko pfiklada otazce udrzeni svého vysadniho
postaveni v feSeni konfliktd v kavkazském prostoru a jak pohlizi na pronikani jinych vliva
do této oblasti. Stabilizace situace okolo Nahorniho Karabachu a znatelné zlepSeni vztaht

Ruska a Turecka v druhé poloviné 90. let a v nasledujici dekad¢ zakotvily soucasny stav,

8 Brzezinski Zbigniew; Velka Sachovnice; Mlada fronta; Praha 1999; str. 146
8 Wanner, J.; Kavkazsky region a ruské zahraniéni politika; in: Vzajemné vztahy postsovétskych republik;
Ustav mezinarodnich vztahti; Praha 1998; str. 120
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kdy Rusko, snad jen s vyjimkou vméSovani se do karabasské otdzky akceptuje pritomnost

tureckého vlivu v post-sovétském prostoru.

Turecka politika usiluje o prioritni roli i mezi turkickymi republikami Stfedni Asie.
Ta se projevuje v roviné ekonomické v podobé pronikéni tureckého byznysu do regionu.
V roviné politické pak napiiklad ve formé potadani takovych akci jako bylo setkani

vrcholnych ptedstaviteli turkickych statt v zaii 2010 v Istanbulu.

Energetika predstavuje vyznamnou oblast turecké politiky, a to nejen s ohledem na
Jizni Kavkaz a region Kaspického mote. S ohledem na zdroje Kaspického regionu se
Turecko samoziejmé snazi primarné zabezpecit svou surovinovou spotiebu a pochopitelné
podporuje aktivity svého tézarského sektoru v regionu. Turecka statni spolecnost TPAO je
se 6,6% podilem ucastnikem konsorcia pisobiciho na 4zerbajdzanskych ropnych polich
Azeri-Cirag-Gunesli, drzi také podil na plynovém naleziiti Shah Deniz (9%) a je také
akcionafem ropovodu BTC (6,5%) a plynovodu BTE (9%). Produkce prvni fdze Shah

Deniz je pfitom uréena ze 75% €isté po doméci spotiebu Turecka. 8

Turecko se snazi profilovat jako dilezitd tranzitni zem¢. Sou€asnym strategickym
cilem Turecka v oblasti tranzitu je vytvofit ze zemé& energeticky koridor pro tranzit
zemniho plynu a pomoci pokryt potiebu Evropy z piirodnich zdroji nachazejicich se
v Kaspickém regionu a na Blizkém vychod¢. Vyhledové je jeho zamérem zvysit svij
vyznam z ,,pouhého tranzitniho koridoru na energetickou kfizovatku (z ,,corridor® na
»hub®) Vyuzit hodlad za timto Gcelem statni spolecnost Botas, kterd by se stala silnym
partnerem v mezindrodnich projektech. Botas je naptiklad ¢lenem konsorcia Nabucco.

Turecké tranzitni role pak je tak dnes kli¢ova pro evropské projekty dodavek zemniho

plynu.

5.6.2 Turecko jako ,,nastroj“ politiky Zapadu v regionu
Zejména pro pocatecni obdobi pronikani do Kaspického regionu platilo, ze tureckeé
z4jmy v regionu koresponduji se zajmy USA (Zapadu). USA tak podporu turecké politiky

uzivaly pro své aktivity v regionu jako néstroj pro prosazeni zajmi vlastnich.*® Propojeni

% IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010

% Karasac, Hasene; Actors of the New “Great Game”, Caspian Oil Politics; in Journal of Southern Europe &
Balkans; May 2002; Vol. 4; Iss. 1; str 20
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politik obou zemi pro Turecko ovSem také znamend nutnost pozorné sledovat zmeény
americké politiky vii¢i oblasti a pfizptisobovat zahrani¢ni politiku tomuto vyvoji. Takovou
zménou byla politika Bushovy administrativy v souvislosti s postupem vuc¢i Irdku,
respektive i Afghdnistanu, coby statim sousedicim s Kaspickym regionem. Americka akce
v Irdku pak vedla ke zfejmému rozklizeni turecké a americké politiky. Spory okolo tzv.
severni fronty a zejména pak rozdilny pohled na kurdskou otdzku, odhalily fakt, ze pouto
USA a Turecka jiz neni tim, kterym bylo v obdobi studené valky. Turecko se tak
v soucasnosti adaptuje na novou realitu, snazi se vést sebevédomou multivektorovou
zahrani¢ni politiku a usilovat o pozitivni, vyvazené vztahy se vSemi svymi sousedy87.
Neni tak jiz ochotno hrat roli prevodu vlivové projekce USA potazmo Zapadu v oblastech
ve svém sousedstvi. Obdobné konstatovani plati i smérem k EU. Po letitém klepani
Turecka na jeji brany je tfeba si pfiznat, Ze zdjem Turecka jiz neni tak intenzivni a sila
piistupového procesu, coby paky na jeho jednéni, upadd. Lze ocekavat, ze Turecko se
bude ve vztazich s EU chovat daleko emancipovanéji a politiku EU v Kaspickém regionu

bude podporovat jen tak daleko, jak to pro né€j bude vyhodné.

%7 Z projevu tureckého ministra zahraniénich véci A. Davotoglu na American University Cairo v bieznu 2010
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6.Tranzitni trasy surovin — geopolitické osy regionu

Kli¢ovou strategickou oblast ,,velké hry“ piedstavuje transport surovin Kaspického
regionu na globalni trh. Obecné plati premisa, Zze kdo kontroluje tranzitni cesty surovin,
reguluje tézbu téchto surovin a tim 1 pfisun prostiedki pro rozvoj zemi regionu.
V kone¢ném diisledku tak disponuje zasadnim vlivem na samotné zemé& regionu a jejich

politiku.

Vidéno pohledem z druhé strany je tak pro staty regionu kli¢ovou otazkou, pomoci
které transportni cesty jsou spojeny se svétem. Tato skutecnost rozhoduje o jejich zapojeni
do mocenskych sfér vlivu globdlnich velmoci a determinuje jejich dalsi vyvoj a

smérovani.

Pti pohledu globalni optikou je jasné, ze kontrola strategickych surovin je soucasti
nejvysSich pater velmocenské agendy. V geopolitickém kontextu vSak nelze omezovat
zabér aktért jen na kontrolu tézby a transportu, jejich projekce vlivu je zaméiena na
region jako takovy, respektive jeho ¢asti a jednotlivé staty. Transportni trasy jsou pfitom
velmi U¢innym ndastrojem. Samoziejm& nikoli ndstrojem jedinym a ani néstrojem

nejacinngjSim, v konkrétnim  pfipadé snad ale ndstrojem nepraktictéjSim a

nejefektivnéjSim.

Pti pohledu lokélni optikou z vnitrostatni perspektivy, je mozné otazku vidét tak,
ze orientace skupin mistnich elit na tu ¢i onu transportni trasu, respektive na odpovidajici
velké hrace stojici za relevantnim projektem, hraje v kazdém ze stat regionu vyznamnou

soucast interniho politického procesu.

Vzhledem k masivnimu rozvoji produkce surovin v regionu Kaspického moie je
ziejmé, Ze vystavba nové transportni infrastruktury je nezbytnosti. V obdobi Sovétského
svazu smeétovaly transporty na ruské uzemi, respektive skrze n¢j. Po rozpadu SSSR se tato
skutecnost stala jednou z mocenskych pak Moskvy vici nové vzniklym statim. Potfeba
vystavby dalSich tranzitnich potrubi se tak wukdzala nezbytnou nejen z diavodu
planovaného razantniho zvySeni tézby, ale pfedev§im z divoda strategickych. Zdroje,
které jsou pro tfi nové staty na pobiezi Kaspiku zdrojem budouci prosperity, je tieba
dopravit na svétové trhy a ten, kdo kontroluje exportni trasy, kontroluje i tyto staty a
jejich energetickou produkci. Ropovody a plynovody nejsou jedinou transportni moznosti,
jejich prednosti, pfedev§im vysoka kapacita a dlouhodobé i niz§i naklady, vSak jasné
hovoti v jejich prospéch. Ropu lze naptiklad transportovat v cisternach po silnici nebo
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zeleznici, ale pfi pohledu na objem regiondlni produkce této suroviny a zejména ve
vyhledu na jeji predpokladany narlst je ziejmé, ze tato cesta neni feSenim. Smysluplnéji
vypadaji alternativy ke klasickému dalkovému potrubi v pfipad€ transportu plynu.
Ptirozené vlastnosti plynu davaji moznost komprimovat pro ucel transportu jeho objem.
Pouzivané metody spocivaji jednak v jeho fyzické komprimaci, tzv. CNG (compressed
natural gas), jako perspektivnéjsi se ukazuje byt ,,highlight poslednich let, technologie
LNG (liquefied natural gas). Zejména LNG technologie ptinasi fadu logistickych vyhod.
Jeji nevyhodou je pfedevsim cena. Je také nutné si uvédomit, Ze i plyn dopraveny na velké
vzdélenosti jako LNG je v praxi nutné v urcitych fazich dopravovat pomoci plynovodi a
tedy v plynné podob¢. Zkapaliiovaci a regasifikacni terminaly jsou pfitom pomérné draha
technologicka zfizeni. Totéz plati i o vlastnich prostfedcich pifepravy LNG — lodé,
zelezni¢ni vagdny, cisterny. Je tedy evidentni, ze za soucasné¢ho stavu technologii, je
mozné¢ popisované alternativni prostiedky transportu vyuzit jako doplitkovy zplsob
piepravy, nicméné pii planovani zasadnich a dlouhodobych energetickych strategii budou

i nadale hrat hlavni ulohu dalkové potrubni vedeni.

Obecné je vystavba dalkovych produktovodd velka investicni akce spojena
s potfebou velkého pocatecniho vkladu a tim také s nutnosti kalkulovat nadvratnost a
investi¢ni rizika. Vzhledem k tomu, Ze navratnost ropovodu je dlouhodobd, je nejprve
tteba zajistit pro kazdy projekt investora a dostatek disponibilnich zdroji v lokalité na
pocatku trasy. DalSi oblasti pfipravy vystavby je vybér vhodné a bezpecné trasy.
V ptipad¢ Kaspického regionu pfistupuje jesté dalsi externi faktor ovliviiujici okolnosti
vystavby produktovoda. SkuteCnost, ze transportni trasy de facto kopiruji, respektive
fixuji a ne-li spoluvytvaii geopolitickou strukturu regionu. Tim, jak formuji skupiny
aktérii se spolecnymi zajmy a pobieznim statiim nabizi alternativy, které je zaroven
pfipoutavaji do sfér vlivu, respektive je ztakovych sfér vlivu vymaiuji. Planovana
dlouhodobost produktovodu, pak mtze zaroven pusobit jako urcity stabiliza¢ni prvek v
oblastech na jeho trase. To vychazi ze skutecnosti, Ze cilové zdjmové skupiny vyuzivajici
takto transportované suroviny, maji povét§in€ zdjem na statu quo v oblasti a citliveé reaguji
na nestandardni vyvoj. Tranzitni trasy se tak v Kaspickém regionu stavaji liniemi
rozhranic¢eni jeho geopolitického uspotfadani a lze podle nich vysledovat i zdjmové sféry
akteéra ,,velké hry*“. Geopoliticka mapa Kaspického regionu jesté neni ,,dokreslena. Tomu

odpovidaji i projekty a plany tranzitnich tras.
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Pro objasnéni situace v regionu Kaspického mote se jako nejpiehlednéjsi jevi
pohled sledujici trasy tranzitu vychazejiciho z pobieznich statii a to zda a jak je ta ktera
pfepravni cesta kontrolovdna aktérem nebo aktéry ,,velké hry*, kteti skrze danou tranzitni

trasu a relevantni pobfezni stat projektuji svlj vliv v regionu.

Vychozi stav na pocatku 90. let pfedstavovala stavajici infrastruktura spojujici
byvalé svazové republiky s centralnim ruskym uzemim. Pro dnes$ni situaci pak obecné
plati, Ze zatimco ropovody v oblasti jiz jsou realitou zdkladni schéma jiz je zafixované,
trasy pro plyn jsou ve stadiu projekti a tvofi tak aktudlni etapu velké hry spocivajici

v soupeteni o ziskani kontroly produkce zemniho plynu z kaspické oblasti.

6.1 Azerbdjdzansky export ropy

V piipadé Azerbajdzanu se jednalo o ropovod spojujici Baku s ruskym
cernomoiskym ptistavem v Novorossijsku. Tato tzv. ,severni®, 1330 km dlouhd trasa
s kapacitou 100 tisic barelti denné vybudovana v roce 1983 byla v podstaté po cela 90. 1éta
jedingm ropovodem pro Azerbajdzan. Pavodné $lo vlastnd o potrubi zésobujici
Azerbajdzan, ale jeho tok byl otoéen v souvislosti s rozvojem poli Azeri-Cirag-Gunesli a
podpisem kontraktu stoleti. Ropovod prochazel krizovou oblasti Cedenska, ziistal nicméné
valkou nedotcen a pozdéjsi vybudovani obchvatu pfes Dagestdn bylo motivovano spise
snahou Rusti piipravit Cedence o ,ropnou kartu“, kterou mohli vyuZzivat. Trasu do
Novorasijska zpocatku vyuzivalo i konsorcium zapadnich tézait operujicich na zakladé
uvedeného kontraktu z roku 1994, nicméné tato varianta byla jen docasnym feSenim a
m¢éla i ur€ité technické nedostatky — dochazelo ke sméSovani lehké azerbdjdzanské ropy

s mén¢ kvalitni ruskou produkci.

V roce 1999 byla vybudovana centralni varianta vedouci z Baku do gruzinského
c¢ernomoiského ptistavu Supsa.88 Tato trasa ma podobnou vadu, kterou ma trasa severni.
Usti ,,pouze” do Cerného mote a ropa musi byt dale na svétové trhy dopravovana tankery
¢eromotskymi Uzinami, jedinym spojenim se svétovym ocednem. V této souvislosti se
jako problém ukazuje omezena kapacita Bosporu a ekologicka rizika, spojena s nartistem

ptepravy ropy, jako mozné nasledky havarii.*’ Zména, kterou ropovod do Supsy pfinesl,

% Wanner,J.; Ropna politika v oblasti kaspického mote a ve Stiedni Asii; in: Vzajemné vztahy postsovétskych
republik; Ustav mezinarodnich vztahti; Praha 1998; str. 141

% Avakov, R.M.;Lysov, A.G.; Rasija i zakavkazje: realii nezavismosti i novoje partnerstvo; Finstatinform;
Moskva 2000; str. 71
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spocivala v tom, Ze nabidl Azerbajdzanu, a potencionalné nejen jemu, alternativu k ruské
severni trase, coz mu dalo v oblasti exportu ropy nezavislost na Moskvé. Ropovod Baku-
Supsa, dlouhy 833 km ma pfepravni kapacitu az 150 tisic barelti denn€. V soucasnosti je

vyuzivana pouze kapacita kolem 100 tisic barelt denné.

Pro ptepravu ropy stejnym smérem vyuziva Azerbajdzan také zeleznici mezi Baku

a gruzinskym ptistavem Kulevi. Takto je dopravovano 220 tisic barelti denné.

Vzhledem k narastu 4zerbdjdzanské produkce vsak byla kapacita ropovodil zcela
nedostate¢na a bylo nutné vybudovat novou, moderni, velkokapacitni transportni trasu.
Tou se stal 1768 km dlouhy ropovod Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC), jehoZz stavba byla
dokon&ena v roce 2006. Ten diky své kapacité az 1200 tisic barelii denn&” predstavuje
skute¢né otevieni energetického kohoutu &azerbdjdzanskych zdroji. Diky vyusténi do
tureckého velkokapacitniho termindlu ve Stfedozemnim mofi navic obchazi i
problematické Cernomotské uziny. Pro azerbajdzansky export ropy znamenal
plnohodnotné spojeni se svétovymi trhy. V roce 2004 dosahla produkce nalezist¢ Azeri-
Cirag-Gunesli produkci 130 tisic bareld denné, v roce 2007 jiz 670 tisic a v roce 2010
celych 800 barelti denn&”. Tento nariist produkce by nebyl bez nové tranzitni trasy

myslitelny.

Vybudovani BTC, jakkoli je jasn¢ projektem energetickym a ma racionalni,
ekonomicky zéklad je ovSem zejména projektem s jasnou mocensko geopolitickou
konotaci. Jasnym propojenim zajmu Azerbajdzanu se zajmy Turecka a Spojenych statd.
Z dtvodu pfretrvavajiciho konfliktu o Nahorni Karabach obchdzi trasa ropovodu uzemi
Arménie a voli delsi trasu ptes Gruzii. Tato zem¢ tvofila a tvoii dodnes slaby ¢lanek trasy.
Zahajeni vystavby pfitom vibec nebylo jednoduché rozhodnuti, a to jak z pohledu
politického, tak z perspektivy byznysu, ktery ji financoval. Existenci zasob si tézafi mohli
oveéfit na misté, nicméné o bezpeCnosti a stabilité situace jak ve statu produkce
Azerbajdzanu, tak v rizikové tranzitni Gruzii, je museli ubezpeéit politici. Planovani
ropovodu BTC provazely rovnéz dohady Turecka a USA o jeho trase. Ameri¢ané zejména
striktné¢ odmitali moznost vedeni dzerbajdzanské ropy ptes iranska uzemi, coz byl pivodni
navrh. Nicméné 1 o transparentnosti situace v Gruzii v dobé rozhodovani o spusténi stavby

panovaly znacné pochybnosti. Zem¢ se nachizela pod dominantnim vlivem Ruska,

% Kapacitu BTC je v piipadé potfeby mozné navysit pridanim prederpavaciho zafizeni az na 1600 tisic bareli
denn¢

' IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010
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Sevarnadzeho vedeni bylo viiéi Moskvé v zasadé plné loajalni (jinou moZznost ani nemélo)
a na gruzinském tUzemi se nachazely tfi ruské vojenské zakladny. Uvnitf zemé navic
existovaly dva separatistické regiony, Abchazie a Jizni Oseti, Gzemi, nad kterymi nemélo
Tbilisi plnou kontrolu a odstfedivé tendence vykazoval i dalsi region, AdZarie. Za situace,
kdy latentni konflikty mohly snadno pfertist v boje na celém tzemi, a to avic s vyhlidkou,
ze do boji by jisté zasdhli rusti mirotvorci deponovani na piedsunutych zékladnach,

nepfedstavovala Gruzie dobré investi¢ni prostiedi pro projekt s nékolikaletou ndvratnosti.

O projektu BTC se Casto spekulovalo, ze je motivovan vice divody politickymi
nez ekonomickymi. Objevily se dokonce i spekulace, zda bude projekt vliibec realizovan,
zda neni jeho proklamace pouze soudasti taktiky USA, vigi Kaspickému regionu.”
Z dnesniho pohledu je nicméné mozné projekt chapat jako ekonomicky zivotaschopny.
Pravdou nicméné je, ze skute¢né potieboval znacnou porci politické podpory a o jeho

geopolitickych implikacich jiz bylo pojednéno.

V souvislosti s pochybnostmi o stabilit¢ Gruzie jako tranzitni zemé dzerbajdzanskeé
ropy lze spekulovat, zda pravé tyto nevyvolaly snahu o pevnéjsi pfipoutdni zemé k ose
Washington, Ankara, Baku. Mocenskd zména v Gruzi, kterda vynesla Michaila
Saakasviliho, a znamenala tak vykyv v rusky neprospéch a jeji naCasovani vzhledem

k projektu BTC nabizi fadu interpretaci.

6.2 Kazachstan — export ropy

Otéazka transportu ropy z Kazachstdnu je vzhledem ke geografické poloze zemé
Atyrau-Samara ze 70. let, jiz pomérné letity, nicméné s kapacitou 300tisic bareltt denné
relativné vykonny tranzitni systém. Tento ropovod piedstavoval v 90. letech hlavni
transportni cestu pro kazasskou ropu. Urcitou nevyhodou je, obdobné jako v ptipadé
azerbajdzanské trasy Baku-Novorosijsk, ze v systému dochazi k miSeni kvalitnéjsi ropy
Kazachstanu s ruskou ropou typu Urals. Ropovod provozuji KazTransOil a Transneft a
jeho hlavnimi zdkazniky jsou kaza$ské KazMunaiGaz a MangistauMunaiGaz. Probihaji

uvahy o zvyseni kapacity ropovodu na az 500 tisic barelii denné¢.

2 Avakov, R.M.;Lysov, A.G. (red.); Rasija i zakavkazje: realii nezavismosti i novoje partnerstvo; Finstatinform;
Moskva 2000; str. 194
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Tranzitni cestou s nejvétsi kapacitou je ropovod Caspian Pipeline Consorcium -
CPC (t¢z KTK), trasa vedouci kazaSskou ropu z oblasti okolo Tengizu, severnim
pobfezim Kaspického mote pres Atyrau, Astrachan, s moznou ,,zkratkou* z Komsomolska
do Tichorecka a konéici v Novorossijsku. Jde tedy opét o severni cestu pies ruské izemi,
spadajici pod kontrolu Moskvy. Ropovod provozovany konsorciem CPC je piitom

jedinym produktovodem na ruském uzemi s ucasti soukromého kapitalu.

V roce 1992 doslo ke zformovani prvniho mezinarodniho projektu pod ndzvem
Caspian Pipeline Consortium (CPC) mezi Kazachstdnem, Oméanem a Ruskem, které
usilovalo o transport vytézené ropy z oblasti Tengiz cestou po severnim okraji Kaspického
moie do Novorossijska. Problémem se v pocateCnim obdobi stala pfedevSim nejasna
situace vnitini vlastnické struktury konsorcia, diky které se nedafilo do projektu
zainteresovat zapadni té€zatské spolecnosti, pfedev§im Chevron, operujici v oblasti jiz od
80. let.” Po ogisténi vlastnické struktury bylo v roce 1996 zformovéno ,,CPC II, ve
kterém jiz vedle zéapadnich spolecnosti (Chevron, Mobil) pisobily 1 ruské (Lukoil,
Rosnéft). V soucasnosti maji ve vlastnické struktufe silny podil ruské spolecnosti
Transneft (31%) a Lukoil (12,5%) a dale pak kazassky KazMunaiGaz (19%) a Chevron
(15%).

Provoz ropovodu CPC byl zahajen v roce 2001. Jeho nominalni kapacita byla 565
tisic bareli denné nicméné objem skute¢né transportované ropy byl nékolik let vyssi,
pohyboval se okolo 650 tisic bareli denné. V roce 2008 bylo ucinéno rozhodnuti o
navysSeni kapacity CPC na 1,34 miliéna barel denné. Prace budou probihat v etapach,
kdy bude objem transportu postupné navySovan a planované kapacity ma byt dosazeno
vroce 2015. Problémem této trasy je, obdobné jako v pfipad¢ azerbdjdzénskych tras
usticich do ¢ernomotskych terminali, Ze navySovani objemu transportované ropy zvysi
zatizeni Cernomotiskych uzin. Anebo vidéno z druhé strany jsou kapacity téchto tras
limitovany moZnostmi prijezdu tankerti témito tzinami a pfipadné omezeni nebo dokonce
zastaveni plavby (napfiklad v disledku havarie) by se okamzit¢ projevilo na jejich
provozu. Z tohoto divodu vznikly projekty nabizejici feSeni problému pomoci tras
obchazejici 0ziny. A to pies Uzemi Turecka v piipadé trasy Samsun-Ceyhan anebo

Bulharska a Recka v piipadé projektu Burgas-Alexandropolis.

% Wanner, J.; Ropna politika v oblasti Kaspického mote a ve Stiedni Asii in: Vzdjemné vztahy postsovétskych
republik; Ustav mezinarodnich vztahi; Praha 1998; str 146
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Azerbajdzanu. Kazachstin ma zajem vyuzivat pro export své ropy trasy jdouci
z Azerbajdzanu. Jako alternativa pro export se Kazachstinu nabizi i opacny smér.
Hospodaisky expandujici Cina, hladova po surovinich, piedstavuje zajimavy trh.
Myslenka ropovodu spojujiciho kazasské Atyrau a ¢inské Alasanakou se zrodila v roce
1997. Jeho vybudovéani provadéla c¢inskd CNPC. Projekt byl uvadén do provozu
v postupnych fazich od roku 2004. Délka ropovodu je 2163 km a kapacita 200 tisic barell

dennég, nicméné pocita se s dal§im navySovanim objemu ptfepravy.

Transportni cesta zdpadnim smérem musi pfekonat vodni piekdzku, kterou
predstavuje Kaspické mote. V této souvislosti byla diskutovdna varianta podmotského
potrubi z Kuryku do Baku a dale pak po trase BTC. Realizace této varianty, by tak byla
napojenim Kazachstdnu na ,zdpadni“, ropovod a znamenala dilezitou zménu
geopolitického schématu Kaspiku. Vzhledem k nejasnému statusu Kaspického mote se
ovSem stava otdzka vybudovani podmotského potrubi z pravniho pohledu komplikovanou
otazkou. Jeden ndzor tika, ze pii rozdéleni Kaspiku na nérodni sektory by ropovod Kuryk-
Baku bylo mozné vést mezi sektory obou stati, které by se v disledku takového rozdéleni
dot}'/kaly.94 Jiné nazory vtahujici do hry napiiklad i ekologickou kartu hovoii o tom, ze
Kaspické mote tvoii komplexni biotop, jehoZz ochrana musi podléhat spole¢nému rezimu
dojednanému mezi pobieznimi stity. Ty by se prozatim mély zdrzet budovani
projektl potencialné predstavujicich vysoké ekologické riziko. Oteviena otdzka pravniho
rezimu Kaspického moie tak vystavbu podmoiské trasy komplikuje. Kazaskd ropa jiz
nicméné ropovody z Baku na zépad proudi. Umoziiuje to doprava ropy tankery, kterou
Kazachstan pro svlij export rovnéz vyuziva. V roce 2009 bylo tankery pfepravovano asi
17 % kazaSského exportu ropy. Cilem tohoto exportu byly krom¢ 4zerbajdzanského Baku

také ruské (dagestanskd) Machackala a iranska Neka.

V minulosti zvazoval Kazachstan i dalSi exportni cesty a moznosti. Co se tyce
podmotiského potrubi byla zvazovéana i trasa do Machackaly, jind varianta pak do hry
vtahovala i Turkmenistan. Méla vést nejprve po vychodokaspickém pobiezi do mésta
Turkmenbas$i a teprve odtud podmotskou cestou do Baku. Pfedstavovala tak
nejkomplexnéjsi plan alternativniho transportniho koridoru, ktery by napojil vSechny tii

noveé nezavislé staty, jez takovou alternativu hledaji. Osud prvni varianty zpecetilo

" Wanner,J.; Ropna politika v oblasti Kaspického mofe a ve Stfedni Asii; in: Vzajemné vztahy postsovétskych
republik; Ustav mezinarodnich vztahti; Praha 1998; str. 141
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vybudovani CPC, osud druhé pak vysledky prizkumt a odhady zasob ropy

Turkmenistanu.

V transportu kaza§ské ropy hraje ulohu i Zeleznice. V roce 2009 bylo takto
prepravovano 80 tisic barelti denné. V souvislosti s anticipovanym rozvojem tézby pole
KasSagan vznikl v rdmci konsorcia jeho tézati plan prepravovat az 300 tisic barelti denn¢
pomoci Zzeleznice (Essene West Rail Project). Vroce 2011 ma dale vzniknout nové
zelezni¢ni propojeni mezi Kazachstanem a {ranem vedouci pies Turkmenistan, které bude

pro tento Ucel rovnéz vyuzivano.

Z vyse uvedené¢ho piehledu hlavnich tranzitnich tras ropy z regionu Kaspického
moie a historie jejich budovani je patrné, ze z pobieznich statl jsou v hledacku tézait a
globalniho byznysu s ropou piedeviim Kazachstan a Azerbajdzan. Ukazuje se také, Ze
proces rozvoje nalezist' a zvySovani produkce jde ruku v ruce s budovanim exportnich
kapacit. S tim souvisi hledani vhodnych tras, pfi¢emz klicovou otdzkou jsou zaruky

bezpecného a stabilniho prostiedi po jeho trase.

Trasy ropy zregionu Kaspického moie jiz jsou z velké Casti zrealizovany. Do
budoucna budou stavajici kapacity spiSe jen posilovany spolu s tim, jak bude stoupat
produkce regionu. V dalsi fazi tak ptjde piedevsim o to, které exportni sméry budou

posilovat vice, které méné, pripadné které budou utlumovany.

Obrazek”: Hlavni azerbajdzanské a kaza$ské tranzitni trasy ropy.
Nejveétsi ropna nalezisté v Kaspickém moti.
KAZAKHSTAN . — Bxisting oil pipeling
18 L S — PMamned odl pipeline
LK RAINE '
e A | = Tanker temminal
RUSSIA Kashagan ]-'g'g]z '-.II. M Refinery
ChC V| @ Major fields
= Caspian Saa L ol Aral
A P
Hovomosiysk 3-9:[—;,_%% .ﬁ;tm(r "’f i
i P i UZBEKISTAMN
Siack e el BNV GEORGIA “ akhachiala ‘.'.-[Hil'j'kj
— ,
Szmn st Batumi ® 0 L % ATERBALIAH
Kirfale | c O e enain=—=_] ﬁ-!hu 'EI'.I krnarbashi
BT - . ATer]- b :
=1 AZER, Chirag-Guneshi FNUHERE S
e Ohsgna
!‘.e;.hmli
IRAN
nINE!m

% IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and

Development; Paris, 2010 str. 505
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€

Obrazek™: Exportni toky kaspické ropy v roce 2009 (idaje v mil. tun).

UKRAINE ; To {Henhurg

+1.5
_ by __,....-..,
- = ¢ l:l'inl
— __".,'
=t
Hindk Sea
- Ankara
O
TURKEY
Tabulka® : Ukast na nejvétsich t&zebnich a tranzitnich projektech kaspické ropy
Karachaganak Kashagan Tengiz CPC ACG BTC
(NCOC) (TCO) pipeline {AIOC) pipeline

BP IT4% 1%
Chevran 2005 RO.0% 15.0% 11.3% 8.9%
ConocoPhillips B.4% 1.5%
Enii 3L 16.8% 2.0% 5.0%
Excooniobil 16.8% 0% 7.5% B.0%
Inpe; 7.6% 11.0% 1.5%
Ludkenil 15.08% 5.0% 12.5%
Shell 16.8% 375
StatoilHydro B.6% 8.7
Tokal 16.8% 5.0%
TRAD 6.8% 6.5%
EazMunaiGaz 16.8% H.0% 19.0%
Fussia (Transneft) H.0%
SOCAR 10.0% 0%

% IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010 str. 521
7 IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010 str. 509
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6.3 Trasy pro kaspicky plyn

Situace v oblasti plynu je ponckud jind. Rozvoj tohoto sektoru je ve srovnani
s ropou pozadu. To souvisi 1 s tim, Ze velka loziska plynu byla v fad¢ ptipadii objevena
relativné nedavno. V regionu existuje urCitd infrastruktura ze sovétské éry a doslo jiz 1
k realizaci novych projektii. Nicméné s vyhledem na predikovany boom v oblasti téZby
plynu, je zjevné, Ze Cas vystavby transportni infrastruktury plynu pravé nadesel.
V souvislosti s plany plynovodu je tfeba si uvédomit provdzanost a podminénost procesi
rozvoje tézby a vystavby infrastruktury. TéZbu plynu nelze navysit bez toho, aby méli
téZzafi zarucenou cestu kam ziskany plyn dale cerpat. Bez existujici transportni

infrastruktury tak rozvoj produkce nemitze zacit.

Cilové zem¢ energetické politiky hrach ,,velké hry“ jsou v oblasti plynu
Turkmenistdn jako nejperspektivnéj$i producent plynu v oblasti a dale obdobné jako
v piipadé ropy Azerbajdzan a také Kazachstan, u néhoZ nicméné neni oéekavan néjaky

zéasadni nariist exportniho potencialu.

Obrazek™ : Stavajici a planované exportni trasy kaspického zemniho plynu.

e Exting regional g pipeline : e

---- Plamned regional g pipeline Baghdad
__ Plamed national gas pipeline =

W Major fields

% IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010 str.529.
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6.3.1 Turkmenistan - existujici trasy pro plyn

Plynovod CAC (Central Asia Centre) vybudovany v dobach Sovétského svazu
z Casti jiz v 60. letech piedstavoval pro Turkmenistan po dlouhou dobu fakticky jedinou
moznost pro export plynu. Roc¢ni kapacita tohoto tranzitniho systému poklesla
z ptivodnich 100 mld. m3 v dusledku chybéjicich investic a nedostatecné udrzby az na
zhruba polovinu. Rusko nicméné pldnuje obnoveni jeho kapacity na 80 mld. m3. Objemy
plynu, které mé& Turkmenistan doddvat na zakladé smlouvy zroku 2003, se mély
pohybovat okolo 70 — 80 mld. m3 v roce 2009 a v letech nasledujicich. V roce 2007 se
objevil navrh na vybudovani Ptikaspického plynovodu, ktery by na CAC napojoval
pobiezni c¢ast Turkmenistdnu a snad 1 dopliioval nedostateCnou kapacitu vétve CAC,
nicméné konecné investiéni rozhodnuti dosud nepadlo a ani se nezd4, ze by se tak mélo
v dohledné dobé¢ stat. Po zminované havarii systému pak poklesl objem tranzitovaného

plynu z Turkmenistanu do Ruska na 12 mld. m3 v roce 2009.
Obrazek™ : Stavajici a planované exportni trasy turkmenského zemniho plynu.
B g g 7 — Extiting reglonal gas pipeline
s AStanan___ planned regional gas pipeline

——. Manned rational 22 pipeline
B Major fields

KAZAKHSTAN

CHIHA

V roce 2007 uzaviel Turkmenistan s Cinou smlouvu na 30 let o dodavkach plynu

v objemu 30 mld. m3, pozd¢ji zvySeném na 40 mld. m3 ro¢né. V témze roce zacala ¢inska

% IEA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation and
Development; Paris, 2010 str.537.
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CNPC s vystavbou plynovodu spojujici obé zemé. Stavba ,,neCinské* casti dlouhé 2000
km byla ukoncena po neuvétitelné¢ kratké dobé v prosinci 2009. Prochazi uzemim
Uzbekistanu a Kazachstanu na uzemi Ciny. V dal3i fazi bude budovéna &ast infrastruktury
na ¢inském uzemi a celkové pak ma trasa dosahnout délky neuvéfitelnych 7000 km.
Soudasna roéni kapacita 10 mld. m3 ma byt v roce 2012 navysena na 40 mld. m3 a Cina
jiz uvazuje o dalSim zvySeni jeho kapacity na 60 mld. m3 ro¢né. Zdroji pro tuto trasu jsou
v prvni fazi mensi nalezisté na jihovychod¢ zemé, pocita se i s plynem z pole Bagtyyarlyk
rozvijeného CNPC (podle odhadii mé jeho produkce dosdhnout 13 mld. m3). Do budoucna

se nicméné pocita s plynem z nejvétsiho turkmenského nalezisté Jizniho Jolotanu.

Turkmenistan dodava plyn také do franu, a vyuziva pro tento export dvé trasy.
Prvni z roku 1997 vede po pobiezi Kaspického mote a spojuje Korpedze a Kurt-Kui.
Druhé je kratké preshrani¢ni spojeni mezi nalezist¢ém Dauletabad a iranskou pfenosovou

soustavou u Changiranu. Kapacita obou tras ¢ini 14 mld. m3 za rok.

6.3.2 Azerbajdzan - existujici trasy pro plyn

Azerbajdzan se jako potencionalni producent profiloval teprve po objevu nalezi§té
Shah Deniz v roce 1999. Nicméné az v roce 2006 piestal Azerbajdzan dovazet plyn
z Ruska a stal se jeho Cistym vyvozcem. V soucasnosti naopak slouzi trasa po pobiezi
Kaspického mote v reverznim rezimu pro dodavky &zerbajdzanského plynu do Ruska.
Jednd se pfitom o dodavky plynu z vlastni produkce SOCAR. Je nicméné ziejmé, Ze
v souvislosti s ruskym zdjmem o 4zerbajdzansky plyn pro projekt South Stream se pocita

s vyuzitim této trasy.

V souvislosti s rozvojem Shah Deniz 1 a narGstem jeho produkéniho potencidlu
zdroje vybudovalo konsorcium vedené British Petrol 692 km dlouhy plynovod z Baku do
tureckého Erzurum. Trasa Jihokavkazského plynovodu v zdsadé kopiruje ropovod BTC.
Soucasna kapacity 8 mld. m3. Pocitd se s moznosti budouciho navyseni jeho kapacity az
na 20 mld. m3 a to v souvislosti se zahdjenim faze Shah Deniz II, se kterym se pocita

v roce 2016.

Dale je Azerbajdzan jesté propojen 1474 km dlouhym plynovodem s franem. V
souc¢asnosti jim SOCAR uskute¢iiuje swapové dodavky plynu do Iranu v objemu 1,3 mil.

m3 denné pro potieby Nachi¢evanské autonomni republiky.
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6.3.3 Kazachstan - existujici trasy pro plyn

Pro Kazachstanu ptedstavuje tradicni trasu pro export plynu plynovod CAC
(Central Asia Centre) spojujici stfedoasijské post-sovétské staty Kazachstén,
Turkmenistdn a Uzbekistan s Ruskem. Kazachstan v pfipad¢ tohoto tranzitniho systému
vystupuje predevSim v roli tranzitniho statu pro export zejména z Turkmenistanu. Trasa
plynovodu pfitom vede v blizkosti kaza§skych nalezi$t’ zemniho plynu, coZ z ni Cini pro

Kazachstan potencialni exportni moznost.

6.3.4 Planované exportni trasy pro kaspicky plyn

Ruské projekty - South Stream!'"’

Planovany plynovod tidajné spoji ruska nalezisté (zatim neni jasné jakd) s Evropou.
Jeho délka bude c¢init 900 km, kapacita md dosdhnout 63 mld. m3 roc¢né. Jedna se o
spole¢ny projekt Gazpromu (51%) a Eni (49%), zalozeny dohodou z roku 2008. Vice nez
10 procentni podil na projektu ziska francouzska EDF Suez'®'. Pogate¢ni bod plynovodu
je kompresni stanice Beregovaja pobliz Novorossijsku. Podle planu plynovod o délce
zhruba 900 km povede z &ernomotského piistavu Novorossijsk pod hladinou Cerného
mote do bulharské Varny. Memorandum o vystavbé v turecké zoné Cerného moie bylo

podepsano mezi premiéry Ruska Italie a Turecka v So&i v zati roku 2009. 2

V lednu 2008 byla mezi Ruskem a Bulharskem podepsana (,,pfedbézna*) smlouva
o Ucasti na projektu. Na uzemi Bulharska se podle planu South Stream rozvétvi na jizni a
severni trasu. Spole¢né podniky jiz byly zalozené v Italii, Srbsku a Mad’arsku. Projekt se

vyznamn¢ posunul také podppisem dohod se Slovinskem Chorvatskem.

Po volbach vroce 2009 se v Bulharsku projekt ptezkouméva. V souvislosti s
nastupem vlady B. Borisova se Bulharsko zacalo pfiklanét k projektu Nabucco (podle
Borisova je Nabucco priorita) a hovofilo se o pozastaveni uUcasti na South Stream.
Ptestoze byla podepsana memoranda o spole¢ném podniku jiz se vSemi kliCovymi staty,
pfesnd trasa plynovodu neni prozatim jesté definitivné urcena. Cena celého projektu je
odhadovana na 24 mld. EUR, ale v kone¢ném disledku bude mozné urcit cenu az po

pfesném vytyceni trasy. Dle projektu se zahdjeni dodavek plynu planuje v roce 2015.

1% Zpracovano s pomoci informaci podkytnutych OEU zastupitelského ufadu Ceské republiky v Moskvé

" Memorandum piedjimajici jeji vstup bylo podepsano v roce 2009

192 Toto memorandum nicméné nelze interpretovat jako turecky souhlas s plynovodem ve smyslu &lanku 79/3
Umluvy.
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Podle vseho ani rusky Gazprom, ani italskd ENI, v soucasné dob¢ nemaji na vystavbu tak

nakladného projektu dostatek prostredkii.

V ptipadé South Streamu nejde Rusku primarné o obchvat tranzitnich zemi pfii
transportu plynu z novych ruskych nalezist' na evropsky trh, tak je tomu v pfipad¢ jiného
velkého projektu Nord Stream. Hlavnim ukolem je poskytnout odpovéd a ruskou
alternativu na aktivitu nékterych evropskych zemi diverzifikovat své zdroje dodavek a
pfivést do Evropy plyn z kaspické oblasti, a to bez jeho tranzitu pies ruské izemi. South
Stream ma tak poskytnout kapacitu pro piepravu zvysenych objemt produkce plynu zemi
kaspického regionu tak, aby ziistala zachovéana kontrola Moskvy nad timto exportem. Je
ziejmé, ze Rusko pro South Stream pocita s kaspickymi zdroji a ze se tak dostane do
konkurence o tento plyn s evropskymi projekty. Primdrni centrum jeho zajmu je
Turkmenistan, v souvislosti se zhorSujicimi se vyhlidkami na realné¢ objemy plynu z této

zem¢ se Rusko stéle vice orientuje na Azerbajdzan.

South Stream je mozné vnimat i1 jak trasu obchazejici tradini tranzitni zemé,
predevsim Ukrajinu, a diverzifikovat tak ruské cesty exportu na evropské trhy. Zda se
nicméné, ze v kontextu vnitropolitick¢ého vyvoje na Ukrajin€ po volbach na zacatku roku
2010 a promitnuti jejich vysledku do zahrani¢népolitické strategie zemé, vyznam této

funkce South Stream ustupuje.

Evropské projekty

V souvislosti s evropskym zdjmem o dodavky plynu zneruskych zdroji a
ocekdvanim plynu z Shah Deniz II vznikly evropské projekty transportnich tras pro
kaspicky plyn — (i) Nabucco, (ii) Trans Adriatic Pipeline (TAP), (iii) Interconnection
Turkey Greece Italy (ITGI) a (iv) Azerbaijan Georgia Romania Interconnection (AGRI).
Z pohledu velké hry je zfejmé, ze evropské projekty maji shodny objekt zajmu, kterym je,
v prvni fazi pfedevsim, azerbdjdzansky plyn. Vystupuji pfitom viici sobé jako projekty do
jist¢ miry konkurencni, coz plati predevSim v ptipad€ prvnich tfi. Je zfejmé, ze zdroje
z Shah Deniz II budou dostacovat maximalné pro jeden z nich. Konkurence vznika i na
druhé strané, kdy se relevantni projekty musi délit o finan¢ni a politickou podporu EU.
Ctvrty a nejnovéjsi z projektl, AGRI, pak zfejmé bude Zivotaschopny jen tehdy, kdyz
prvni ti1 projekty selzou, anebo pokud se po rozhodnuti o realizaci jednoho z nich ukéaze,

ze k dispozici jsou i1 dalsi disponibilni objemy plynu. Zakladni rozdil mezi Nabucco a
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ITGI, TAP byl jiz zminén. ITGI a TAP jsou bezesporu projekty splitujici kritéria
stanovena pro posileni energetické bezpec¢nosti. Zasadni rozdil mezi nimi a Nabucco vSak
spociva ve skutecnosti, Ze jsou projekty ¢ist¢ komerénimi, motivovanymi mimo jiné Sanci
prizivit se na dotacich pro projekty zvySujici evropskou energetickou bezpecnost. Dalsi
motivaci je i zajem na plynu nejasné provenience, ,,vypraném* pies turecky tranzit. Pouze
Nabucco ma jasny politicky podtext, je skuteCnym nastrojem geopolitického prtuniku

evropského vlivu do regionu Kaspického mote.

Nabucco

Projekt Nabucco Bobecné spociva v planu na vybudovani nového plynovodu,
ktery by propojil oblasti s velkymi zadsobami zemniho plynu a znamenal tak caste¢ny
piinos k zajiSténi energetickému zabezpeCeni Evropy, nezavisle na zdrojich anebo

transportu z Ruska.

Obrazek: Planovana trasa plynovodu Nabucco a jeho potencionalni dodavatelé.

i
-m‘-- b

Argh Gas PA
Phase i TerGas

V prvni fazi ma byt postavena 2000 km dlouhd trasa spojujici rakousky

Baumgarten s tureckou Ankarou. Tato trasa bude dale napojena na stavajici produktovody

19 Webové stranky projektu: www.nabucco-pipeline.com
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piivadéjici plyn na turecké tizemi a nadsledné zahdjen transport tohoto plynu (ro¢ni objem
max. 8 mld. m3). Paraleln¢ bude dobudovana druha faze Nabucco. Pfitom se pocita
s moznym rozvétvenim Nabucca na trasu vedouci severnim, tedy kaspickym smérem a
spodni vétev sméfujicim do oblasti Blizkého vychodu. Tim jsou naznaceny eventuality
dalsich zdrojovych oblasti. Pro start nicméné projekt pocita s produkci oblasti Kaspického
moie. Nasledné je pldnovana instalace dalSich kompresnich stanic umoznujici zvyseni

kapacity plynovodu aZ na cilovych 31 mld. m® za rok.

Jednéd se o projekt konsorcia vytvofeného v roce 2002, tvoiené¢ho rakouskou
spolecnosti OMV, tureckou BOTAS, mad’arskou MOL, bulharskou Bulgargaz, rumunskou
Transgaz a némeckou RWE (od 2008). Spole¢nosti fidici jeho vystavbu je rakouska OMYV,

nicméné zda se, ze neformalné prevzala leadership konsorcia RWE.

V roce 2005 byla uzaviena smlouva o joint venture, ke které v roce 2008
piistoupila RWE jako Sesty ucastnik konsorcia. Zajem o ucast v konsorciu méla i

104 Struktura

francouzskéa spolecnost Gaz de France, ale jeji ucast zablokovalo Turecko.
konsorcia je slozena z matefské Nabucco Gas Pipeline International GmbH, vlastnéné
zminénymi Sesti energetickymi spole¢nostmi (kazdy spole¢nik drzi 16,67 % podil).
Mateiska spolecnost vystupuje jménem konsorcia vici tietim stranam, pii¢emz se chova

jako autonomni subjekt, nezavisly na energetickych spolecnostech, které ji vlastni.

Matetska spolecnost 100% kontroluje pét dcefinych ,narodnich spolecnosti
Nabucco* zalozenych v jednotlivych tranzitnich statech, které zodpovidaji za provoz a
udrzbu plynovodu na uzemi daného statu, a které budou vlastniky infrastruktury této ¢asti

plynovodu.

Projekt Nabucco se jiz zdal byt zcela pasé, o jeho resuscitaci se nicmén¢ zaslouzily
tzv. plynové krize spojené s vypadky ruskych doddvek. Etapy optimismu, obdobi
aktivniho pfistupu a politickych proklamaci i nadéle stfida pifeSlapovani na misté,

odkladani zahajeni realizace a posouvani odhadovaného terminu.

V minulém roce bylo nicméné moZzné zaznamenat nékteré aktivity svédcici o
pfipravach realiza¢ni faze projektu. Dne 23. dubna vyhldsilo konsorcium Nabucco
»predbézny* tendr na dodavky zejména potrubi, ventilli a dalSich technickych prvki, v

celkovém objemu 3.5 miliardy euro. Tendr byl ukoncen 17. kvétna a podano bylo vice nez

"% Diivodem byl postoj Francie ve véci tzv. genocidy arménského etnika osménskym Tureckem
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60 nabidek, zastoupeny jsou udajné¢ vSechny Spicky v oboru. Vzhledem k mnozstvi

nabidek se pocita s prodlouzenim vyhodnocovaci faze, vysledky dosud nejsou znamé.

V dubnu 2010 byl v jednotlivych zemich na trase plynovodu zahdjen proces
zpracovani ESIA (Environmental and Social Impact Assessment), ktery vyzaduje
legislativa EU. K pohybu dochazi i v klicové otdzce financovéani. Dne 6.9. ozndmilo
konsorcium, ze EIB, EBRD a IFC (¢len skupiny WB) zah4jily ,,due diligence* tykajici se
poskytnuti avéru ve vysi 4 miliard EUR. Odhadované naklady pfitom ¢ini 7,9 miliardy
EUR. Konsorcium pocitd s finan¢nim schématem sestavajicim s 30% ekvity, zbyvajicich

70% ma byt kryto pomoci Gvéru.

RWE, ktera podepsala dne 10. 3. 2010 s azerbajdzanskou statni energetickou
spolecnosti SOCAR memorandum o porozuméni o vyuzivani pole Nachic¢evan. Toto pole
nachézejici se v Kaspickém mofi asi 90 km na jih od Baku by mélo obsahovat cca 300
mld. m3 zemniho plynu. Jiz v roce 2009 podepsala RWE kontrakt o s Turkmenistanem,

ktery ji umoziiuje rozvijet blok 23 v turkmenském sektoru Kaspického mofte.

ITGI'”

Plynovod je zamyslen jako propojeni, kterd ma dale transportovat plyn dodavany
do Turecka, v prvni fazi do Recka a v druhé etapé do Italie. V listopadu 2007 fecky
premiér K. Karamanlis a jeho turecky protéjSek R. T. Erdogan slavnostné zah4jili provoz
fecko-tureckého tseku tohoto plynovodu. V roce 2008 bylo do Recka dodano zhruba 500
mil.m’ a v 2009 jiz 750 mil.m’ zemniho plynu. Dodavky jsou dle informaci turecké strany
,»Smesi z mnoha zemi*, fecka strana ptivod plynu neprovétuje. V roce 2012 se predpoklada
dokonéeni propojeni s Italii, které se sklada z 600 km dlouhého tiseku pies izemi Recka, a
z 212 km dlouhého podmoiského plynovodu jenz vyusti v jizni Italii nedaleko mésta
Otrado. Planovana konec¢na kapacita je 11,6 mld. m3 (3,6 mld. m3 pro feckou a 8 mld. m3

pro italskou stranu).

19 Webové stranky projektu: www.itgi.org
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TAP!%

Projekt TAP (Trans Adriatic Pipeline) je planovany projekt Svycarské EGL, norské
Statoil a némecké E.ON Ruhrgas. Jednd se o 520 km dlouhy plynovod s kapacitou
udavanou mezi 10-20 mld. m3 plynu zasobujici Recko a Italii. Zdroje projektu nicméng
maji pochazet i z oblasti Kaspického mote. V tvahu je ovSem také nutno vzit, ze EGL
uzaviela v roce 2008 kontroversni kontrakt o dodavkach plynu s franem. Tento, v zasadé
mimo EU stojici, projekt byva v evropském souboji o kaspické zdroje podceiiovan,
nicméné s ohledem na silnou participaci norské Statoil v konsorciu Shah Denniz i

plynovodu BTE, by mohl byt TAP piekvapiveé jeho vitézem.

AGRI

Projekt AGRI (Azerbaijan — Georgia - Romania Interconnection) je propojenim
Azerbajdzanu, Gruzie a Rumunska pomoci zasobovaci trasy pfepravujici zkapalnény plyn
(LNG) ptes Cerné mote. Memorandum o vystavbé AGRI bylo podepsano 13.4. 2010. Dne
14. 10. 2010 se v Baku za ucasti prezidenti zicastnénych zemi uskutecnila energeticka
konference k AGRI, béhem které se k projektu ptipojilo také Madarsko zastoupené

premiérem V. Orbanem.

Transkaspicky plynovod

Zamysleny plynovod s kapacitou az 30 mld. m3 ma fungovat jako podmoiské
propojeni biehli Kaspického mote mezi turkmenskym Turkmenba$i a 4zerbdjdzanskym
bifehem, umoziujici Turkmenistinu dodavat plyn do existujicich a planovanych
transportnich soustav (Jihokavkazsky plynovod/BTE) mificich dale do Turecka a do
Evropy. Pocita se 1 sjinymi variantami ,,pfemosténi“ Kaspického mote, naptiklad
napojeni turkmenského Selekenu na azerbajdzanskou infrastrukturu ve vodach Kaspiku,
anebo uziti technologii CNG anebo LNG pro piepravu plynu. Toto propojeni by pro
Turkmenistdn (a Kazachstdn) pifedstavovalo alternativu k stavajicim exportnim
moznostem vedenym pies uzemi Ruska a jeho vybudovéni je tak v souladu s jejich

politikou diversifikace exportnich tras.

1% Webové stranky projektu: www.trans-adriatic-pipeline.com
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Navrh vybudovani tohoto propojeni vzesel roku 1996 ze strany USA. V roce 1999
byla k projektu vypracovana studie proveditelnosti a t¢hoz roku uzaviely Turecko, Gruzie,
Azerbajdzan a Turkmenistdan nékolik dohod tykajicich se vystavby produktovodi. Lze
tvrdit, Ze realizace transkaspického plynovodu zavisi pfedevS§im na tom, zda dojde k
dohod¢ o realizaci navazujicich produktovodu transportujicich plyn dale na evropsky trh.
Jako hlavni neznama vystavby tohoto projektu vSak ziistava otazka statusu Kaspického

mofre

Mechanismus blokového nakupu - Caspian Development Corporation

CDC je ptiklad angazma EU napomahajici pr-realiza¢ni fazi energetickych
projekti. EU ma z4jem, aby obchodni vztahy v oblasti energetiky s producentskymi staty
Kaspického regionu byly ze strany téchto partner vnimany jako stabilni a zcela
transparentni. Hodlé& proto vystupovat smérem k témto producentiim jednohlasné, nejen s
ohledem na jednotlivé staty, ale 1 s ohledem na zaangazované¢ soukromé subjekty.
Obchodnim partnerem pro producentské staty ma byt v zasad¢ cely EU energeticky trh
coby odbératel a spotiebitel. CDC ma vystupovat jako nezavislé nadnarodni téleso, které
bude vicéi producentim vystupovat jako (neexklusivni) smluvni partner pti sjedndvani
ndkupu plynu a zéaroven jako koordinator partnerské pomoci a podpotre t€émto statim pii
rozvoji jejich energetického potencialu a souvisejici infrastruktury. CDC by s producenty
sjednavala kontrakty na zakladé¢ tzv. ,mechanismu blokového ndkupu®, tedy na
dlouhodobéjsi bazi zarucujici producentim jasné definované objemy a frekvence odbéru
surovin. V praxi se nicméné¢ jako problém tohoto projektu ukazuji jeho limity dané

legislativou EU regulujici pravidla hospodaiské soutéze (EU competition law).

TAPI

Spolu s o¢ekdvanym rlstem poptavky po zemnim plynu v oblasti jizni Asie se
zrodila myslenka vystavby plynovodu TAPI (Turkmenistan Afghanistan Pékistdn India
pipeline). Prvni jednani probihala jest¢ v 90. letech, projekt podporovala Asijska
rozvojova banka. Dokoncéeni 1680 km dlouhého plynovodu se planovalo na rok 2014.
Z planovanych ro¢nich 27 mld. m3 (pozdé¢ji 33 mld. m3) byly 2 mld. m3 urceny pro
Afghénistan o zbytek transportovaného plynu se pak méli rovaym dilem podélit Indie a

Pakistan. S ohledem na vyvoj v Afghanistdnu a vzhledem k uspésné pokroc¢ivsi
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diverzifikace turkmenského export se budovani TAPI spiSe nejevi jako pravdépodobné.
Projekt je tak zfejm¢ mozné brat jen jako diikkaz tvrzeni, Zze do budoucna mohou do

zalezitosti Kaspického regionu zasdhnout i dalsi hraci.
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7. Pravni status Kaspického more — ustredni otazka

regionu

Exkurz mapujici Sir§i z4jmy jednotlivych aktérli, vzajemné vazby mezi nimi a vlivy
podminujici jejich jednéni, vede zpét k ustfedni otazce, kterou je urceni statusu
Kaspického mote a vytvofeni pravniho rezimu jeho vyuZivani pobfeznimi staty. Teprve
definitivni a obecné akceptované feseni postavi situaci v regionu na jasny zaklad. Popsané
Sir§i geopolitické zajmy o region samu otazku statusu Kaspiku podstatné ovliviiuji,
nicméné tyto vlivy se odehravaji vde facto nepfimé roving. Piimy z4jem na urceni
pravniho rezimu tohoto vodniho prostoru svédci pouze péti pobieznim statim. Zatimco
,velkou hru* 1ze chapat jako Cisté politicko mocenské soupeteni, kaspicka hra zahrnuje ve
svém ustfednimu problému jesté také rozmér pravni. Existuji zde totiz urcité naroky, které

pétici kaspickych hract pfiznava mezinarodni pravo.

Je zfejmé, Ze narok kazdého z nich na urcity podil na vlivu v oblasti a na jejim
bohatstvi je nepochybny, ale forma a rozsah tohoto podilu zlistdvaji sporné. Zasadni
nutnosti pro pravni posouzeni statusu Kaspického mote je ovSem zjiSténi, zda tento uz
nebyl v minulosti vytvofen, uren a v pfipad¢ Ze byl, zda je stile platny. Mezinarodni
pravo pocita se situacemi, kdy dochazi ke vzniku a zaniku statu a feSi otazku sukcese,
pravniho nastupnictvi a tedy 1 platnosti zavazkl, ve vztazich tykajicich se urcitého
tizemi.'” Zakladem dne$niho pravniho pohledu na Kaspické mofe se proto musi stat
izemni rezim mezi Sovétskym svazem (carskym Ruskem) a franem (Persif), pokud oviem

takovy rezim existoval.

7.1 Kaspické more jako problém mezinarodniho prava

Budeme-li na otazku pravniho statusu Kaspického mote, problematiku jeho
pravniho rezimu, uzemniho uspofadani, rozdéleni a popiipadé¢ vymezeni zon piisluSnym
jednotlivym aktériim pohliZet ¢isté jako na problém pravni, bude tieba se zabyvat dvéma
zakladnimi okruhy. Tim prvnim bude otdzka, jakou relevanci ma pro soucasnost pfedchozi
éra, tedy doba sovétsko-iranské vlady nad oblasti. Tim druhym pak bude otdzka, jakym
zpusobem postupovat v pfipadé, ze by se urCeni mélo odvijet od obecnych norem

mezinarodniho prava.

' srov. zejména ¢l. 2, odst. 1, pismeno b) Videfiské umluvy o sukcesi statil ve vztahu ke smlouvam
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V prvnim piipad¢ je tedy tfeba feSit, jsou-li zde pravni zavazky z ptedchoziho
obdobi tykajici se uspofddani vztahi a rozhrani¢eni Kaspického mote, kterymi by se
SSSR a Iran zavézaly fidit. Pokud by takové pravni akty existovaly, bylo by namisté se
zabyvat otazkou zda, jakym zplisobem a za jakych podminek se tyto zavazky vztahuji na

nastupnické subjekty v ptipadé statt byvalého Sovétského svazu.

Pti feSeni druhého okruhu si bude potteba polozit otazku, zda je mozné Kaspické
mofe subsumovat pod né€jakou obecnou upravu pravniho rezimu mezinarodnich prostor.
V praxi, zda je mozné definovat prostor jako moie ¢i jezero pro Ucely aplikace norem
mezinarodniho prava upravujicich pravni rezimy téchto prostor. Tato zdanlivé bandlni
otazka — ,,Je Kaspické mote jezero nebo mote? - piinasi v ptipadé striktniho vykladu
zasad mezinarodniho prava zavazné dopady do praktického zivota. Jednoduse feceno
nejde v této otdzce o pouhda dvé slovicka, ale o tisice ¢tvereCnich kilometri, miliardy

bareli ropymg, a kubikt plynu.

7.2 Sovétsko-iranské smlouvy tykajici se Kaspického more

V modernich dé¢jindch byly klicovymi hraci regionu Kaspického mote carské
Rusko a Perska fige. Uzemni uspofadani na sousi se mezi nimi vymezilo v priabéhu ruské
expanze jiznim smérem, kterd zapocala v 18. stoleti a jejiz zdsadni etapa se odehrala
v prvni poloving 19.stoleti. Jako smluvnépravni akty zakotvujici vysledky tohoto obdobi
lze pojmout Gulistanskou a Turkmencajskou mirovou smlouvu, které vychazely
z faktického vitézstvi Ruska a pfedstavovaly fixaci jeho priniku v oblasti Kaspického
mofte i de iure. Gulistdnska smlouva z fijna 1813 dovolovala ruskym vojenskym plavidlim
plout ve vodach Kaspického mote. Turkmencajska smlouva, uzaviena 10. unora 1828, se
obdobné jako smlouva Gulistanska tykala piedev§im pozemnich zmén, uzemni otazka
v souvislosti s Kaspickym mofem jako takovym zde explicitné feSena nebyla, i kdyz
zajimavy byl ¢lanek 8 smlouvy, ktery vyznamné reguloval pradvo plavby v neprospéch

Persie.!”’

Prvni relevantni smlouvou ve 20. stoleti byla Smlouva o pfatelstvi uzaviena 26.

unora roku 1921. Tato smlouva méla vyjadiit zlepSeni vzdjemnych vztahll obou stati,

1% Caspian Sea Region; Key Oil and Gas Statistic; August 2003; www.eia.doe.gov/emeu/cabs/caspstats.html
1% Croissant, M.P.; Croissant C.M.; The Caspian Sea Status Dispute: Azerbaijani Perspectives; Caucasian
Regional Studies; Vol. 3; Issue 1; 1998

srov. téz: Diba, Bahman Aghai; 50% of the Caspian Sea Belongs to Iran: Fact or Fiction;
http//www.amazon.com
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ideologicky zejména pak distancovani se bolSevikii od dobyvacéné politiky carského
Ruska. Byla anulovdna ustanoveni Turkmencajské smlouvy, ktera zakazovala plavbu
perskych plavidel a smlouva stanovila svobodu plavby pro oba smluvni partnery. Smlouva
o pratelstvi vSak neobsahuje zadné vymezeni suverénnich prav ve vztahu k urcitym
oblastem (pobiezni vody apod.) Ze skute¢nosti, Ze se svoboda plavby tykala pouze dvou
signatafskych statii, n¢ktefi autofi vyvozuji, ze touto smlouvou bylo uznano Kaspickeé

mofte jako spole¢né vlastnictvi.

"9 pravo plavby potvrdila a navic

111

Nasledné uzaviend smlouva z 27. srpna 1935

ovSem stanovila desetimilové vyhradni zony pro rybolov.

Tento rezim byl definitivné potvrzen Smlouvou o obchodu a plavbé z 25. bfezna
1940'"?. Vznikl tak de iure rezim stanovici ob&éma statim exkluzivni zony rybolovu, zbyly
prostor byl pak spole¢ny, coz bylo nékterymi autory (pfedevsim irdnskymi) interpretovano
jako potencionalni narok kazdé ze smluvnich stran na polovinu Kaspického more.'
Obdobné myslenky podporoval i fakt, Ze v diplomatickych notach, které si ob¢ strany
mezi sebou vyménily pti schvalovani této smlouvy, se hovofi o ,,sovétsko-irdnském

mOfi“ 114

Posledni dokument uzavieny mezi obéma staty, ktery ma potencionalné relevantni
vztah ke zkoumané otdzce je hrani¢ni smlouva z roku 1954. Tato smlouva ptredstavuje
komplexni delimitaci hranic mezi obéma staty, ovS§em pouze hranic suchozemskych. O
hranicich v ramci Kaspického mote se smlouva nezminuje, hranice vymezené touto

v . - 11
smlouvou kon¢i na jeho biehu.'"

7.2.1 Sovétsko-iranské smlouvy — potencionalni zaklad budouciho
usporadani prostoru Kaspického more

Otéazkou zlistava, zda lze tyto smlouvy povazovat za zaklad pro vymezeni pravniho

rezimu Kaspického mote. Smlouvy explicitn€ nestanovi Zddnou hranici mezi obéma staty,

10 Text smlouvy viz. Treaty of establishment, Commerce and Navigation; 176 L.N.T.S. 300, 329, 331

" Croissant, M.P.; Croissant C.M.; The Caspian Sea Status Dispute: Azerbaijani Perspectives; Caucasian
Regional Studies; Vol. 3; Issue 1; 1998

"2 text smlouvy viz. Treaty of Commerce and Navigation ; 114 B.S.P. 419, 429

' Diba, Bahman Aghai; 50% of the Caspian Sea Belongs to Iran: Fact or Fiction; http//www.amazon.com
14 Afrasiabi, Kaveh L.; The Legal Regime of the Caspian Sea; in Caspian Studies 16. 9. 2003

'3 Clagett, Brice M.; Ownership of Seabed and Subsoil Resources in the Caspian Sea Under the Rules of
International Law; in Caspian Crossroad Magazine; Vol. 1, Iss. 3; 1995

text smlouvy viz. Agreement concerning the Settlement of the Frontier; 451 UNTS 250
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zda se, ze neni ani jejich umyslem nebo cilem takovou hranici stanovit. Jejich tématem je

ocividné pouze plavba a rybolov.

Na druhou stranu nelze ptehlizet skutecnost, ze tyto smlouvy ve svém vysledném
efektu urcity rezim v oblasti zakladaji. Kaspick¢é mofe je podle nich oblasti, v niz se
mohou plavit pouze plavidla plujici pod sovétskou nebo iranskou vlajkou a lod¢ vsech
ostatnich stath jsou zplavby vylouCeny. Oba staty, které¢ jsou v dusledku takto
dohodnutého stavu jedinymi, kdo miize prakticky vyuzivat, respektive vytéZovat piirodni
bohatstvi Kaspiku, si navic vymezily exkluzivni zény i viéi sob& navzajem. Umyslem
stran tak bylo vymezit jednotlivym statim pouze pobiezni zoOny a ostatni Casti vodni
plochy vyuzivat spole¢né. Lze pfijmout myslenku, ze takto vymezeny uzemni rezim je
akceptovatelny a pres jistou nestandardnost i v podstaté logicky. Odpovida v urcitych
rysech modernimu pojeti motského prava, kdyz respektuje pfirozené zajmy pobieznich
statl a zaroven nemonopolizuje vyuzivani vodni plochy zna¢nych rozmérii. Ta ma byt
spolecnym majetkem. Podstatny rozdil ovSem spociva v tom, komu ma tento spolecny
majetek slouzit. Zatimco motské pravo hovoti v roviné ,,volného uzivani“ a ,,spolecné

« 116

dédictvi lidstva®, ° zde dochazi k jakémusi spoluvlastnictvi, respektive exkluzivnimu

spoluuzivatelstvi.

Uvedeny systém smluv tedy vymezil, ne-li pfimo uzemni rezim Kaspického mofte,
tak alespon jeho zéklady, urcita voditka pro dalsi postup. Nazory, které pozaduji, aby tyto
smlouvy byly vzaty jako zaklad pro soucasné uspotradani tak maji jistou relevanci. Jejich
relevance vychazi ze zékladniho principu mezindrodniho smluvniho prava, tedy ze
smlouvy se dodrzuji, ,,pacta sunt servanda“.""” Na druhou stranu oviem nelze souhlasit
s tim, Ze by tyto smlouvy bez dalsiho feSily pravni rezim Kaspického mote v celé Sifi.
Zejména s ohledem na fakt, Ze v soucasné situaci se jednad piedev§im o otdzku masivni
exploatace nerostného bohatstvi z oblasti jeho dna, tedy o zcela jinou ¢innost provadénou
v zasad¢ v odliSném prostoru a navic ¢innost, kterou nemohli tvlirci a strany popisovanych

smluv pfi nejlepsi fantazii predjimat.

Sovétsko-iranské smlouvy, by tedy mohly stdit maximalné zdkladem, anebo spis
jakymsi voditkem, pro budouci komplexni vyfeSeni kaspické otazky. Trvajici zavaznost
téchto smluv pro soucasnost je soucasti pozice, kterou zastava predevsim Irdn a po jistou

dobu ji drzelo rovnéz Rusko. Pozice Iranu vychazi predevsim ze skutecnosti, ze je jedinou

1% Terminologie pouzivana v souvislosti se zonami volného mote a mo¥ského dna za hranici jurisdikce statii
"7 srov. napt. Malenovsky, Jiti; Mezinarodni préavo vefejné; Doplnék; Brno 2002; str. 105
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ptvodni stranou zminovanych smluv a citi se byt ohrozen situaci, kdy na druhé stran¢
stoji na mist¢ jednoho smluvniho partnera hned c¢tyfi. Tato konstelace (1:4) spolu
s mezinarodni izolaci zhorSuje postaveni Irdnu pro vyjednavani o eventudlnim rozdéleni

Kaspiku a ten proto hled4 oporu v argumentaci platnosti starych smluv.'®

To ovsem logicky vyvolava otazku, co by pouziti téchto smluv jako zdkladu pro
dalsi postup pfineslo. Pro toto posouzeni je tfeba si uvédomit, Ze posuzovany smluvni
rezim vymezuje v Kaspickém mofti dvé zony. Prvni z nich jako desetimilové exkluzivni
piibfezni pasmo pro ucely rybolovu a druhou jako spole¢nou zénu pro svobodnou plavbu.
Lze si pfedstavit, ze by exkluzivni zéna byla v extenzivnim vykladu pojata jako jakési
vyluéné ekonomické pasmo. S pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze rybolov byl v dob¢ sepsani
exkluzivni pravo pobiezniho statu na zdroje v pfilehlych vodach odpovidd mezinarodni
praxi i logice, by takovéto chapani zfejmé obstalo. Prakticky problém soucasnosti spoc¢iva
ovSem v tom, ze takovyto podil je s ohledem na zamysSleny prizkum a tézbu pftili§ maly a
tudiz pro staty planujici tuto ¢innost naprosto nepfiijatelny. S pozitivnim ohlasem se totiz
se jevi chapani druhé, smlouvami vymezené zony. Vyklad, ze by imysl stran stanovit v ni
zadsadu svobodné plavby lodi pobfeznich stati bylo mozné vylozit, nebo i dohodou
rozvinout, jako vymezeni spole¢né zony pro exploataci nerostného bohatstvi z oblasti dna,
je opravdu priili§ Siroky. Takto extenzivni vyklad by bezpochyby neodpovidal
mezinarodnépravni praxi. Co se ty¢ pripadné dohoda stran, kterd by prostor deklarovala
v tomto smyslu jako spole¢né vlastnictvi, ,,res communis omnium®, je nerealna, protoze je

zejména pro tfi ,,nové* post-sovetské staty nepiijatelna.

7.2.2 Platnost smluv s ohledem na otazku sukcese statu

Dalsi otazkou, ktera je v souvislosti se smluvnim sovétsko-iranskym rezimem
Kaspického mote diskutovana, je samoziejmé platnost téchto smluv v soucasnosti.

Rozpadem SSSR doslo v oblasti k zdsadnim zménam na politické mapé€ a je nutné se ptat,

"8 www.pravda.ru; Teheran: The Legal Status of the Caspian Sea Should be Based on USSR-Iran Treaties;
14.3.2003 clanek cituje vyjadieni vyjadreni iranského ministra zahrani¢nich véci Kamala Charzaiho pro
agenturu RIA Novosti

Stejné stanovisko Charzai piednesl i na schlizce naméstkl ministri zahranici kaspickych stati v Teheranu v
unoru 2001; viz: eie.doe.gov; informace Energy Information Administration z ¢ervence 2002

"% Rusko napiiklad navrhovalo na schiizce ministrii zahraniéi pobieznich stati v Moskvé v fijnu 1996 zénu
Sirokou 45 mil
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jakym zpusobem zavazuji smlouvy uzaviené tehdejSimi dvéma pobifeznimi staty

soucasnou pétici.

V kazaSské Alma-Até byla 21. prosince 1991 podepsdna dohoda o zalozeni
Spole€nosti nezavislych statl, ve které signatdfi uznaly zdvazky plynouci ze smluv
uzavienych SSSR.'™ Lze konstatovat, Ze se tato dohoda vztahuje 1 na diskutované

smlouvy a je tak potvrzena jejich platnost.

Obecné platny pfistup ktomuto problému je mozné vyvodit ze zasad
mezinarodniho prava upravujicich otazku sukcese. Mezinarodni pravo reagovalo na
situace, kdy dosSlo k zaniku statu a vzniku jinych statnich utvart na jeho tizemi a tyto
situace fesSilo s ohledem na pfechod zavazkl zaniklého stadtu na jeho nastupce. Vzhledem
ke skutecnosti, ze fada autorl, a zfejmé 1 oficidlnich predstavitelt zastava stanovisko, ze
sovétsko-iranské smlouvy zanikly v disledku rozpadu SSSR, povazuji za vhodné se
otazkou posouzeni sukcese statli z hlediska mezinarodniho prava zabyvat detailnéji.
Zminéné nazory vychdzi z presvédCeni, ze nahrazeni SSSR coby smluvni strany ¢tyfmi

post-sovétskymi staty znamenalo ,,radikalni zménu vngjsich okolnosti“'*'

, tedy situaci se
kterou smluvni strany nemohly pocitat, a v souvislosti stzv. dolozkou ,rebus sic
stantibus® mohou v dusledku této zmény namitat neplatnost smlouvy. Tuto moZnost jim
dava ¢l. 62 Videnské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Za zminku stoji 1 fakt, ze
v pfipadu Velkd Britdnie vs. Island zroku 1973 o rybolovnych pravech stanovil
Mezinarodni soudni dviir, ze ¢l. 62 této Umluvy ,,miize byt v mnoha ohledech povazovan

122

za kodifikaci existujiciho obyc¢ejového prava. Tento nazor MSD tak potvrdil platnost

,.,dolozky* i pro subjekty nezavazané Umluvou o smluvnim pravu z roku 1969.

7.2.3 Uprava sukcese podle mezinarodniho prava

Nartst pfipadl vzniku novych stati spojeny zejména s obdobim dekolonizace vedl
k potteb&é upravit otazku sukcese mezindrodné zdvaznym a jednotnym zplsobem na
multilateralni Grovni. Praxe statli ani mezindrodni obycej jako prameny mezindrodniho
prava nedavaly zfejma pravidla pro vyfeSeni této otazky.'” Vysledkem tsili Komise pro

mezinarodni pravo byly dva dokumenty feSici otdzku sukcese. Prvni znich zroku

120 Karayanni, Marika; The Times of Central Asia; 8.4.2004

Vesely, Z.; Mezinarodni vztahy 20.stoleti v datech; Epocha; Praha 2003; str. 254

121 Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 206
12 Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 207
123 Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 31
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1978 tesi otazku sukcese ve vztahu ke smlouvam, druhy zroku 1983 se tyka statniho
majetku, archiva a dluhtii. Z obsahového hlediska je bezpochyby vyznamnéjsi prvni z nich,
protoze jsou to pravé smluvni zavazky jejichz existence nebo neexistence ¢ini pozici statu
v mezinarodnich vztazich ¢itelnou. Pouze tato prvni Videnska imluva o sukcesi vstoupila

v platnost, a to 6.11.1996.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze jednim ze zékladnich atributa statu je statni uzemi,
nepifekvapi, ze Videniskd tmluva o sukcesi statu ve vztahu ke smlouvam vénuje této
otdzce zvlastni pozornost. Historicka zkuSenost ukazuje, Ze jsou to pravé tzemni spory,
které jsou zptsobilé snadno rozpoutat konflikt mezi staty. Hranice, ackoliv maji obdobné¢
jako staty samy ,,punc® vécnosti a neménnosti, podléhaly zméndm v zavislosti na vyvoji
mezinarodni situace, respektive proméné konstelace mocenskych poméria. V této
souvislosti je ziejmé, Ze noveé vznikajici staty projevuji tendenci usilovat o revizi svych
hranic. Odvozuji sva prava poukazem na nastupnictvi vzhledem k ,,velkému obdobi*
vlastni minulosti, tedy obdobi, kdy byl jeho ideovy piedchiidce na vrcholu mocenskych
sil, ¢emuz odpovidal i stav hranic. Obdobi vzniku je tak potenciondlné nebezpecné, nebot’
»mlady* stat, konstituuje svou identitu a hledd svou pozici v mezindrodnim systému,
piicemz je skoro pravidlem, Ze se néjaky spor o hranice projevi. Problém, ktery se ve
vztahu statu predchidce a tretiho statu zdal byt vyfeSen, anebo byl povazovan za
nevyznamny, mize byt pro stat nastupce prioritou. Uprava, kterou zvolila Videfska
umluva o sukcesi z roku 1978, pak v umyslu predejit takto vyvolanym stfetim stanovi
v ¢l. 11 pro nastupnicky stat obligatorni zdvaznost smluv tykajicich se hrani¢nich a

uzemnich otazek, které ptijal stat ptedchidce.

Dalsi podstatnd zasada sukcese vyjadiend v ¢l. 31 Videiiské imluvy o sukcesi,
ktery stanovi zavaznost smluv pfedchidce pro nastupnické staty vzniklé sjednocenim,
rozpadem ¢i separaci. Zfejmym umyslem je zde ochrana jistoty v mezindrodnich vztazich,
protoze v opacném piipadé by byla pfipusténa teoreticka situace, kdy by se stdt mohl

,Vyvléknout* z mezinarodnich zavazkl nezdvisle na vili okoli.

Na druhou stranu je ziejmé, ze disledné trvani na obecné zavaznosti smluv pro
nastupnicky stat, by v fad¢ ptipadl nebylo spravedlivé ani ucelné. To se uplatnilo zejména
u statd nové vzniklych v procesu dekolonizace. Zde Umluva stanovi zasadu ,,&istého
stolu®, kterd novému statu, s nékterymi vyjimkami, umoziiuje rozhodnout o sukcesi do
smluv. Je zfejmé, Ze z4jmy kolonidlniho centra vzhledem k zavislému uzemi byly v praxi

diametralné odliSné od z4jmu samostatného subjektu, ktery se na tomto uzemi vytvofil.
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V této souvislosti pak Ize vyslovit domnénku, Ze rozpad SSSR Ize povazovat za

dekolonizaci sui generis.

7.2.4 Pravni posouzeni sukcese vzhledem k rezimu Kaspického more

Co se tyce otazky sukcese je jednoznacné, ze pro jeji posouzeni Videiiskou tmluvu
zroku 1978 nelze pfimo pouzit, a to pfedevSim z divodu Casového, jelikoz vstoupila
v platnost az po okamziku, kdy pfeSla subjektivita ve smyslu mezinarodniho prava na
nastupnické stei‘[y.124

V opacném piipadé by byla rozhodnou otdzka, zda lze sovétsko-irdnské smlouvy
oznacit jako lokalizované smlouvy, tedy smlouvy teritoridlni povahy. Vzhledem k tomu,
ze se smlouvy explicitné zabyvaji svobodou plavby, obchodem a rybolovem se takovy
vyklad nemusi jevit jako nejptfesveédc¢iveéjsi, ale na druhou stranu, jak jiz bylo zminéno
vyse, lze ze smluv jisté uzemni uspotfadani dovodit. Pfi tomto vykladu by bylo mozné
interpretovat smlouvy tak, ze vymezuji ,,jiny tzemni rezim“ ve smyslu ¢l. 12 Videiiské
umluvy o sukcesi do smluv. Umluva o takovém reZimu stanovi, e zstiva sukcesi
nedotéeny, tedy nadéle v platnosti pro dané tizemi, bez ohledu na zménu v subjektech

prava.

Ackoli jiz bylo feceno, ze Videnskou umluvu o sukcesi jako takovou nelze z diivodu
zékazu retroaktivity pouzit na ptipad Kaspického mote, je Smlouva pro jeho posouzeni
relevantni vzhledem k postoji ktery k ni zaujal Mezindrodni soudni dvir. V kauze
madarsko slovenského sporu ve véci Gabéikovo-Nagymaros z roku 1997 MSD vyjadtil
nazor, ze ¢l. 12 ,odrazi obycCejové mezinarodni prévo“.125 To by znamenalo, zZe
nedotéenost rezimu Kaspického mote jakozto ,,jiného Uzemniho rezimu* sukcesi by
vychdzela nejen z Videniské umluvy o sukcesi, ale i z mezindrodniho obyceje jakozto

126 Vzhledem k tomuto vykladu by v ptipadé akceptace

pramene mezindrodniho préva.
vykladu, ze sovétsko-iranské smlouvy skutecné zalozily ,,jiny Gzemni rezim*, zfejmé bylo
tfeba dat za pravdu irdnskému vykladu o zavaznosti sovétsko-iranské Upravy vyuzivani

Kaspického mote pro pravni nastupce SSSR.

124 Srov. Cl. 7 Videfiské amluvy o sukcesi statdi do smluv;

k otazce retroaktivity téz Malenovsky J.; Mezinarodni pravo vetejné;Doplnék; Brno 2002

125 Poto¢ny, M., Ondrtej, J.; cit. dilo str. 32

srov. téz Scheu; Danova;Urbanova; Pripady a materialy ke studiu mezinarodniho prava; Karolinum; Praha
2000; str. 58

12 k mezinarodnimu oby&eji srov. Malenovsky, Jifi; Mezinarodni pravo vefejné; Doplnék; Brno 2002; str.
109nn.
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Argumenty o radikdlni zméné vnéjSich okolnosti, souvisejici s dolozkou rebus sic
stantibus, by tak v tomto pfipad¢ nebyly na misté, protoze rezim obsazeny v ¢l. 12 praveé

tuto zasadu vylucuje s imyslem pfedchazet izemnim konfliktim v ,,nejistych* dobach.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jsem pii analyze sovétsko-iranskych smluv dospél
k témto zavérim. Za prvé, Ze tyto smlouvy stanovily ur¢ity uzemni rezim Kaspického
moie a za druhé, Ze tento rezim by pieSel nedotCen rozpadem Sovétského svazu jako
zévazek na vSechny Ctyfi post-sovétské pobiezni staty. KliCovou otdzkou pro posouzeni
platnosti tohoto uspotadéani v soucasnosti se vSak, vzhledem k sovétsko-iranskym vztahtim
v oblasti béhem studené valky, zda byt to, zda rezim skutecné existoval, respektive jestli

nezanikl jesté pred rozpadem SSSR v roce 1991.

7.2.5 Fakticka situace v Kaspickém mofi v obdobi studené valky

Fakticka situace v Kaspickém mofi vypadala ponékud jinak, nez rezim sjednany de
iure. Pravo plavby i1 rybolovu bylo vyuzivano piedevsim sovétskou stranou. To souvisi
zejména se skuteCnosti, ze namoini piistupova cesta do Kaspického moie vede pouze
skrze feku Volhu a soustavu kanalti na sovétském Gzemi. Namoini kapacity Iranu jsou
logicky orientovany na oblast Perského zalivu a jeho Zadosti o povoleni priiplavu volZsko-
donskymi kanaly SSSR nevyhovél s poukazem, ze by pruplav cizich plavidel nebyl
v souladu s jeho ustavou.'”’” Tato situace omezovala iranské moznosti umistit do Kaspiku
vEtsi a prfedevSim vojenskd plavidla a znamenala tak faktickou namoini pfevahu SSSR
v oblasti. Jiz od roku 1934 pak navic Sovétsky svaz jednostranné vymezil sty¢nou linii na
ose Astara — Hasan Kuli, tedy spojnici dvou nejzazsich mist iranského tizemi na pobiezi
Kaspického mote. Tyto dva body pfedstavovaly suchozemské hranice obou stata, které
byly pozdéji potvrzeny smlouvou z roku 1954. Vzhledem k tomu, Ze tato smlouvy ml¢i o
hranici ve ,,vodni“ oblasti, 1ze konstatovat, Ze neexistovala shoda stati o tom, Ze by
spojnice byla hranici de iure. Na této linii nicméné¢ patrolovalo sovétské lod’stvo a iranské
lodi ji tak nemohly volné pieplout. Stejnou hranici pak SSSR jednostranné vyty¢il 1 ve
vzdusném prostoru. V obdobi studené valky se navic tato linie stala sou¢ésti hranic mezi
obéma tabory bipolarniho systému. To v souvislosti s vojensko-strategickym teorémem

studen¢ valky - neustalou kalkulaci s moznosti stietu a souvisejicim pocitem ohrozeni -

'*" Bagham Aghai Diba ; The Caspian Sea Conference in Moscow: Playing with Words;
http//www.amazon.com
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vedlo k faktické neprostupnosti sty¢né linie. V dusledku tohoto stavu pak ovsem doslo k

faktickému rozhraniceni Kaspického mote v poméru 88:12 ve prospéch SSSR.'*

. Jiz od rannych padesatych let pak navic sovétskd administrativa pracovala s kaspickym
prostorem na sektorovém principu, kdy kazdy sektor byl vzdy spravovan pftislusnou
pobiezni svazovou republikou.129 To svéd¢i o skutecnosti, ze SSSR k oblasti nepfistupoval
jako ke spole¢nému prostoru, respektive kondominiu a naopak s prostorem Kaspického
mote severné od osy Astara - Hasan Kuli operoval jako s izemim podléhajicim jeho

jurisdikei.

I kdybychom tedy pfipustili, ze irdnsko-sovétské smlouvy upravuji Gzemni rezim
Kaspického mote, bylo by nutné konstatovat, Ze tento nebyl v praxi uplatiovan. Takovou
situaci ovSem lze podle mezindrodniho smluvniho préva interpretovat jako divod jeho
zaniku. Sovétsky jednostranny krok by bylo mozné povazovat za ,hrubé poruSeni
smlouvy“.m Takovy krok by ovSem nevedl k automatickému zaniku smluvniho rezimu,
druha strana by se vSak mohla s poukazem na poruseni dovolavat svych prav, eventuelné
mohla poruSeni vykladat jako divod pro ukonceni nebo suspendovani platnosti smlouvy.
Nic z toho ov§em irdnska strana neuéinila. Iran vlastné dany stav akceptoval. Vzhledem
k tomu by bylo mozné uvazovat o nastalém stavu jako o zaniku smluvniho vymezeni

dohodou stran s tim, Ze ,,souhlas k zaniku dohodou stran byl dan mlgky.«""

Takovou situaci lze charakterizovat rovnéz jako ,,desuetudo® tedy vyjiti z uzivani,
eré mezinarodni pravo chape jako zpusob ukonceni platnosti mezinarodnich smluv. ,,
kt d h k b uk latnost dnich smluv. ,,V
piipad¢€, Ze mezinarodni smlouva se trvale neprovadi a opravnéna strana se s timto stavem

spokojuje, 1ze hovofit o vyjiti smlouvy z uzivani (desuetudo).“132

Jako zavér po pravnim zhodnoceni vSech dle mého nazoru relevantnich otazek
tykajicich se zavaznosti sovétsko-iranského smluvniho rezimu Kaspického mote a jeho
pouziti jako zékladu pro budouci feSeni 1ze konstatovat, ze smlouvy neptfedstavuji zaklad

pro pravni naroky kteréhokoli statu tykajici se budouciho pravniho rezimu Kaspického

128 Rurtov, Adzar, ASirovi¢; Pravni status Kaspického mote: Naroné hledani souhlasu I; in: Euroasijsky expres;
www.euroasiana.net ; 1.1.2002;

12 Croissant, M.P.; Croissant C.M.; The Caspian Sea Status Dispute: Azerbaijani Perspectives; Caucasian
Regional Studies; Vol. 3; Issue 1; 1998

50 srov. Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 205

131 Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vefejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 203

2 Potoény, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vefejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 209
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moie a rozdéleni jeho ptfirodnich zdrojt. Jejich vyznam by tak mohl spoc¢ivat maximalné

v roli politického argumentu v ramci jednani pobfeznich statu.

7.3 Pravni status Kaspického more v souvislosti s jeho chapanim
Jjako more nebo jako jezera
V pribéhu diskuzi o pravnim statusu Kaspického moie a jeho budoucim pravnim
rezimu se objevila zasadni pravné teoreticka otazka, zda je mozné subsumovat kauzu

Kaspického mote pod existujici pravidla vymezujici reZimy mezinarodnich prostord.

Zjednodusené §lo o to, zda ma byt Kaspické mote chdpano ve smyslu mezinarodniho
prava jako ,,mofe” nebo jako ,jezero“. Pro mezindrodni prdvo jsou totiZ problémy
pravnich rezimt, respektive delimitace motfského izemi a rozdéleni transhrani¢nich jezer
odlisnymi tématy, podléhajicimi rizné pravni upravé. Potteba feSit reZimy téchto prostort
pravnimi prostiedky vyplyva z historické praxe a souvisi se snahou postavit otazku
ptislusnosti ,,vodniho izemi* na pevny zdklad, v imyslu ptedejit budoucim sporim. To je
pro oba ptfipady shodné. Rozdil mezi problematikou ,,mofi* a ,,jezer* ovSem spociva v §ifi
z4jmu mezinarodniho spoleCenstvi na jejich feSeni. Ot4dzka rozhraniceni jezera, které
sousedi se suchozemskym teritoriem vice stati v zdsad€¢ zajima pouze tyto konkrétni
staty. Pfipadné hleddni obecné mezindrodnépravni upravy postupu feseni takové situace
pak samoziejmé zajima také staty, kterych se tykd obdobny problém. Takovych ptipadi je
vSak relativné mélo a z toho plyne 1 omezeny mezinarodni zdjem o problematiku. Oproti
tomu se otdzka pravniho rezimu a delimitace mofi té$i zajmu vSeobecnému vzhledem ke
skutec¢nosti, ze rozloha a ovSem i bohatstvi mofi jsou natolik rozséhlé, Ze je nelze jako
celek chapat jen coby pfivazek k pobfeznimu Gzemi, ale jako prostor globalni, spole¢ny
celému lidstvu.'*® Vzhledem k tomu je otazka rozhraniGeni prostor chapanych jako ,,mofe
feSena mezinarodnim pravem velmi podrobné a komplexné, v ramci multilateralniho
smluvniho systému. Naproti tomu obecné zasady tykajici se rozhraniceni ,jezera™ lze
pouze dovodit z mezindrodni praxe mezi dotenymi staty, popiipadé je mozné jako
voditko pouzit nékteré v minulosti feSené kauzy delimitace jezer. Takovéto ,,precedenty*
samoziejm¢ nemaji platnost coby prameny prava. Mohou vSak, zejména byli-li

adjudikovany obecné uznavanymi mezinarodnimi soudy, byt chapany jako ,,opinio juris®,

133 takové pojeti je oviem vysledkem deliiho pravné teoretického vyvoje a nebylo vzdy chapano jako

samoziejmost; srov. napt. Ondrej, J.; Pravni reZimy mezinarodnich prostorti; Cenék; Plzent 2004; str. 10 nn.
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. . e 7 , - ’ v . 134 . . . .
a tak jako potencionalni zdklad mezinarodniho obyceje. 3V souvislosti s diskuzemi
o budoucnosti Kaspického motfe v minulosti opakované vyvstala otdzka, zda ma byt
uplatnén moisky nebo jezerni mezinarodnépravni rezim. Vzhledem k tomu, se pokusim

pomoci aplikace zasad platnych pro oba prostory popsat problémy a disledky obou pojeti.

7.3.1 Mezinarodnépravni rezim more

Mofiské pravo upravuje pravni reZim prostoru moii a oceandi, vzduSného prostoru
nad nimi a moiského dna. Redi rovnéz otazky tykajici se dobyvani zdrojii téchto oblasti.
Zatimco v minulosti se v této oblasti jako pramen prava uplatiioval pfedev§im obycejovy
rezim vytvareny pod dominantnim vlivem ndmoinich velmoci, pfinesla druhd polovina

dvacatého stoleti snahu tuto pravni oblast smluvné kodifikovat.

K prvni skute¢né¢ multilateralni kodifikaci motského prava doslo v roce 1958
v Zenevé na konferenci, ktera jako vysledek piinesla soustavu smluv fesici mnohé, aviak
nikoli viechny relevantni problémy. Umluva o pobieZnich vodach a pasmu souvislém,
Umluva o pevninské méléing a Umluva o volném moti vymezily tii moiské zony, Umluva
o ochrané¢ biologického bohatstvi volného moie se zabyvala otdzkou vyuzivani prostoru
vymezeného jako ,,svobodné mofe.“ Pro neshodu statl ucastnicich se Zenevské konference
vSak zlistala fada otevienych otdzek. ,,Nebyla dofeSena otdzka Sifky pobifezniho mofte,
nebyla jednoznacné stanovena vné€jSi hranice kontinentalniho Selfu (pevninské mélCiny),
nedoslo k obecné tpravé pravniho rezimu moiskych pralivi a mimo pozornost zlstal
zavazny problém hospodaiského vyuzivani pfilehlé zony, vyluéné ekonomické zony a

~r sy v 7 ’ ~ 1
vyuzivani motského dna pod volnym motem.* 3

Tyto ,,mezery* v moiském pravu a predevS§im pak uGsili fady latinskoamerickych a
pozd&ji i africkych statd o jeho revizi® vyustily ve svolani tfeti konference OSN o
moiském pravu (1973 — 1982). Jejim vysledkem byla Umluva OSN o moiském pravu,
ktera pfesné vymezila motskd pasma a jejich pravni rezim. V platnost tato umluva

vstoupila 16.11.1994.

Jako vyluéné suverénni pasmo pobiezniho statu Umluva vymezila ,,pobfezni

mote®, ¢ast ptiléhajici k jeho pobtezi, jejiz §ifi je kazdy pobiezni stat opravnén urcit az do

13 srov. napt. Malenovsky, Jif; Mezinarodni pravo vefejné; Doplnék; Brno 2002; str. 109nn. zejména 113
135 Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 117
1 Ondtej, J.; Pravni rezimy mezinarodnich prostorti; Cenék; Plzeti 2004; str. 14
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vzdélenosti dvanacti namotnich mil od zakladni linie. Ta je zakotvena v zdvislosti na
predem vymezené nejnizsi hranici odlivu. Suverénni moci statu podléha i vzdusny prostor
a mofské dno definované timto vymezenim 137 Na rozdil od suchozemského teritoria viak
stat nemuze oblast pobfezniho mofe jinym statim zcela uzavtit. Ostatni staty, respektive

obchodni i1 vojenské lodi plujici pod jejich vlajkou pozivaji prava pokojného prij ezdu."®

Za touto zonou zac¢ina volné mote, ve kterém vSak jsou jesté vymezeny pobieznim
statim dal$i dvé padsma. Prvnim je ,,pfilehld zona“, kterd pfedstavuje oblast v maximalni
Sitce 24 namoinich mil od zékladni linie, v niZz pobfezni stat vykonava kontrolni
pravomoci. Vyznamnéj$i je ovSem ,,vyluéna ekonomicka z6na“'>, ktera je dulezitou
novinkou schvalenou Umluvou zroku 1982. Tato oblast je limitovana do maximalni
vzdalenosti 200 namoinich mil od zékladni linie a pfedstavuje oblast, ve které pobifezni
stat suverénn¢ rozhoduje o otdzce exploatace prirodnich zdroji. Jedna se vSak o zdroje ve
vod¢, tedy predevSim ryby, nikoli o zdroje z moiského dna, coz je oblast, kterd nas

z ohledem na Kaspické mote predevsim zajima.

Oblast dna podléhé specifickému rezimu. Pro pobfezni stat je za hranici dna jeho
pobifezniho motfe vymezena jeSté¢ oblast ,kontinentdlniho Selfu®, ktera obdobné jako
vyluénd ekonomicka zéna sahd do vzdalenosti 200 namoinich mil, i kdyz muaze za
urc¢itych okolnosti toto vymezeni ptesahovat. Obdobné je také vylu¢né pravo pobiezniho
statu rozhodovat o otdzce prizkumu a vytézovani zdrojui. V tomto piipad¢ se ovSem jedna
o zdroje ze dna a podmoiské oblasti, tedy v praxi pravé ropu, zemni plyn a jiné nerostné

bohatstvi.

Za vymezenymi zdénami zvyhodnujicimi pobfezni staty reflektujice tak
geografickou i mocenskou realitu, ndsleduji oblasti, které¢ vyjadiuji dnes jiz obecné platné

P . 140
chapéani mofti jako svobodného prostoru

. Volné mote mohou vyuzivat vSechny staty,
tedy nejen staty pobtfezni. S praktickou otdzkou pfistupu vnitrozemskych statd k volnému
mofi pak souvisi Umluvou stanovena povinnost viech stattl lezicich mezi vnitrozemskym
staitem a mofem umoznit ,,pfistup k a od mofe a svobodu tranzitu svym uzemim vSemi
dopravnimi prostiedky.'*'“ Moiské dno za hranici jurisdikce pobieznich statii definuje

Umluva jako ,,Oblast. Ta a piedeviim pak pochopitelné jeji zdroje jsou podle Umluvy

"7 srov. ¢l. 2 Umluvy OSN o moiském pravu 1982

"% srov. €l. 17 Umluvy OSN o moiském pravu 1982

% srov. ¢l. 57 Umluvy OSN o moiském pravu 1982

"% srov. ¢l. 87 Umluvy OSN o moiském pravu 1982

4 Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 122
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spolecnym dédictvim lidstva.'*

Zdroje Oblasti tak mohou byt uzivany pouze ku
prospéchu celého lidstva, coz zabezpecuje Mezindrodni organizace pro moiské dno, ktera
rozhoduje o rozdéleni ziskanych zdroji a ,,Podnik®, ktery (vedle stati a jejich podnikil)

provadi prizkum a tézbu.

7.3.2 Pripustnost aplikace morského prava na kaspicky pripad

Pti posouzeni ptipadu Kaspického moie z hlediska uvedené mezinarodnépravni
upravy rezimu mofi a oceant je tfeba se nejprve zaméfit na dva problémy. Prvni spociva
v otazce, zda a za jakych okolnosti lze Kaspické mofe chépat jako ,,moie* ve smyslu
sledované upravy. Druhy problém se pak tyka otdzky, zda se uvedend uprava na pétici

pobieznich statli, viibec vztahuje, zda tyto staty zavazuje.

Relevanci chapani Kaspického mote jako ,,motfe“ prokazuje jiz samotné jeho
pojmenovani. To svédci o jisté tradici a tedy historickém pohledu na tento Utvar. Na
druhou stranu existence Mrtvého moie tento argument pon¢kud devalvuje. Oznaceni
vychazi zifeyjmé piedevsim z velikosti vodni plochy Kaspického mote. Svou rozlohou 368
000 km? je srovnatelné napiiklad s Cernym mofem (413 500 km?), nebo Baltskym mofem
(384 000 km?). Naopak mezi jezery by bylo Kaspické mote co do velikosti vyrazné
nejvetsi( Hotejsi jezero 83 270 km?, Viktoriino jezero 68 800 km?, Aralské jezero 64 500
km?)'*. Castym argumentem pro moisky status Kaspiku byva i salinita, coZ je oviem
pon€kud omezeny diikaz s ohledem na néktera sland jezera (napf. Aralské jezero, nebo
kyrgyzské Issyk Kul’) Kaspické motfe v ddvné minulosti mélo spojeni se svétovym
oceanem, které vSak zaniklo. V neexistenci tohoto, pfirodniho spojeni pak spocivaji
nejCastéjSi argumenty chépajici Kaspické moie jako jezero. Tyto pomérné cCasté

argumenty vSak vychazi z pohledu pfirodovédného, nikoli pravniho.

Pii aplikaci Umluvy OSN o moiském pravu, by bylo mozné subsumovat Kaspické
moie pod cast devatou pojednavajici o ,,uzavienych nebo polouzavienych motich®
(enclosed or semi-enclosed seas). Definice v &lanku 122 tika: ,,Pro uéely této Umluvy
znamena ,,uzaviené a polouzaviené mote* zaliv, pristavni zatoku nebo mote obklopené

dvéma nebo vice staty a spojené s jinym moifem nebo ocednem uzkym prichodem nebo

2 srov. ¢l. 136 Umluvy OSN o moiském pravu 1982
' rozlohy vodnich ploch citovany podle: Velky slovnik nauény, Encyklopedie Diderot; Praha 1999
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sestavajici zcela nebo predevsim z pobfeznich mofi a vyluénych ekonomickych zén dvou

, Y o [0 «cldd
nebo vice pobfeznich stata.*

Z uvedeného ¢lanku tak jasné vyplyva, Ze spojeni s jinym mofem nebo ocednem
neni jedinou klicovou podminkou pro chapani vodni plochy jako mote. Kaspické mote lze
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 122 Umluvy definovat jako moie obklopené vice staty,
sestavajici zcela (pouze teoreticky pak predevSim) z pobifeznich moii a vyluénych

ekonomickych zon vice pobteznich statd.

Pro aplikaci Umluvy o mofském pravu je vak, jako v podstaté piedbéznou otazku,
tfeba vyfesit, zda je Umluva pro staty kaspické pétky zavazna ¢&i nikoli. Sovétsky svaz sice
Umluvu v roce 1982 podepsal, nicméné jak jiz bylo zminéno, vstoupila Umluva v platnost
v roce 1996, tedy pét let po jeho rozpadu. Vzhledem k tomu u tohoto problému odpadne
potieba zabyvat se otazkou sukcese nastupnickych stati. Je tedy tieba fesit pouze otdzku
ratifikace a pfistoupeni kaspickych statii. Podle idaji OSN (Division for Ocean Affairs
and the Law of the Sea) vychazejicich ze stavu k 30. listopadu 2010 k Umluvé o moiském
pravu jako takové plné pfistoupila pouze Ruské federace (12. bfezna 1997). Iran Umluvu
podepsal, ale neratifikoval. Rusko pfistoupilo 1 ke dvéma dohodam tykajicim se
implementace Umluvy. Prvni vyjadiuje souhlas se zavedenim jedenacté ¢asti Umluvy,
tady &asti tykajici se Oblasti. Ve druhé jde o implementaci ustanoveni Umluv na oblast
ochrany st¢hovavych druht ryb. Tuto dohodu, nemajici pro zkoumanou kauzu relevanci,
uzaviel 17.dubna 1998 i Iran. Azerbajdzan, Kazachstan a Turkmenistin nejsou
signataii Umluvy. Lze spekulovat, e GmysIng, protoZe jim tato pozice dava urdity
manévrovaci prostor, respektive, Ze nehodlaji pfijmout zadné bianco zavazky vzhledem

k nevyjasnénému statusu Kaspického mote.

Obecngjsi a zaroveii i komplikovangjsi pohled na zavaznost Umluvy pro kaspické
staty by mohl spo&ivat v otazce, zda Umluva nekodifikuje oby&ejovy princip, ktery by byl
pramenem prava obecné zaivazn}'/m.145 V daném piipad¢ by tedy obycej ziejmé spocival
v praxi pohliZet na vodni plochy popsané v ¢lanku 122 Umluvy jako na mofe. V piipadé
Kaspického mote by kromé& dlouhodobé historie jeho pojmenovani bylo pfesvéd¢ivym
dikazem 1 jeho vySe zminéné oznaceni jako ,,sovétsko-iranské“ mofte, které bylo mezi

obéma staty pouzito na oficialni, diplomatické trovni.

14 citovano podle Potoény, M.; Beranek, M.; Vybrané dokomenty ke studiu mezinarodniho prava vefejného,
dil III.; Univerzita Karlova; Praha 1989; str 69

143 ke vztahu mezinarodniho oby&eje a mezinarodni smlouvy srov. napi. Malenovsky, Jifi; Mezinarodni pravo
vetejné; Doplnék; Brno 2002; str. 123
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Dulezitou pravné teoretickou otazkou pro posuzovanou zavaznost Umluvy by byla
také obecna platnost multilaterdlnich dohod podobného typu. Teorie v tomto ohledu
nedava jednoznacnou odpovéd. Podle jednoho néazoru je: ,smlouva konsensudlnim
pramenem mezinarodniho prava a pojmové nemiize zavazovat staty, které neprojevily
souhlas byt ji vazany (pacta tertiis nec nocent nec posunt)...mohla by se teoreticky stat
pramenem obecného mezinarodniho prava, pokud by se jejimi stranami staly skutecné

«146

vSechny staty svéta. Toto tvrzeni ovSem vyjadifuje nazor vychazejici zryze

teoretického hlediska, chdpajice suverenitu stati v realit¢ mezindrodnich vztaha
situaci, ve které jsou staty pod vétSim ¢i mensim vlivem okoli a ve které vyznamnou roli
hraje pfesvédcivost ndzoru vétSiny a v neposledni fadé také pomér sil aktéri: ,, O kategorii
kolektivnich pravotvornych smluv nelze totiz tvrdit, Ze nemaji pravni U¢inky i1 na staty
vnich nezucastnéné. Objektivni mezinarodni pravo formulované v kodifikacnich
umluvéach, jako je pravo diplomatické, moiské nebo smluvni, které byly piijaty prevaznou
vétSinou statll, je aplikovana zdsada via facti 1 na staty, které z riznych diivodl nejsou

, . , 147
zatim stranami téchto tmluv.

Pro tento pohled je relevantni informace Odboru OSN
pro zaleZitosti oceanu a moiské pravo, podle které k 30. listopadu 2010 k Umluvé
piistoupilo 157 stati. Prekazkou pro prosazeni ndzoru o obecné zdvaznosti v praxi je fakt,
ze ¢lenem Umluvy nejsou napiiklad Spojené staty, v kaspickém piipadé pak skuteénost,

ze Clenem je pouze jeden stat z péti.

7.3.3 Praktické dopady pouziti morského prava na Kaspické moie

Z vySe uveden¢ho tedy plyne, Ze nelze jednoznatné trvat ani na nazoru, ze
Kaspické mote je mofem ve smyslu mezinarodniho prava, ani na tom, Ze by pobtezni staty
zavazoval mezinarodni rezim mofi a oceani zalozeny Umluvou. Nicméng, jak bude
ukazano dale, je zfejmé, Ze nékterd pravidla rozpracovana v rdmci tohoto reZimu v zasadé
JiZ byla pfi feSeni dilé¢ich otdzek uspotradani prostoru dohodou stati aplikovana a dalsi se
jako aplikovatelna nabizi. Proto je uzite¢né, bez ohledu na skutecné pouziti motského

prava, ukézat jak by jeho aplikace vypadala v praxi.

Pokud by pobiezni staty Kaspického mote feSili otazku rozdéleni oblasti podle

pravidel motského prava, byla by otazka delimitace sektor ptisluSejicich jednotlivym

146 Malenovsky, Jifi; Mezinarodni pravo vefejné; Dopln¢k; Brno 2002; str. 137
7 Poto¢ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2002; str. 197
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statim do znacné miry objektivné feSitelnd podle piredem jasnych pravidel. Vymezeni
Sitky pobfezniho mote by probéhlo pravdépodobné zcela bez problémt, dvanactimilové
pasmo by viceméné odpovidalo jiz v minulosti dohodnuté desetimilové varianté. Volné
mofeni moiské dno za hranicemi narodni jurisdikce by v Kaspiku vzniknout

pravdépodobné nemély.148

Problematick¢é by ovSem bylo vymezeni exkluzivni
ekonomické zony, respektive kontinentalniho Selfu. Rozméry Kaspického mofte,
respektive jeho §ifka, totiz neumoziuji statim vymezit tyto zoény v plném rozsahu. Bylo
by tedy tieba pfistoupit pti delimitaci ke kompromisnimu feSeni. To mé byt vyjednano
mezi staty, coz pravni problém vraci zpét jako politickou otdzku. Pfi jejim feseni mohou
staty samoziejm¢é dospét v podstaté k libovolnému vysledku. V praxi je vSak jisté, ze
kazdy stat bude usilovat o maximalizaci vyjednanych ziskl. Existuji proto urcitd voditka,
ktera mohou byt statim k dispozici, jakoZto do jisté miry nestranny a tudiZz snaze
piijatelny nazor. Faktory ovliviiuyjici delimitaci, které jsou relevantni 1 pro piipad
Kaspického moie jsou v podstaté dvojiho typu, geografické a ekonomické. Z geografické
reality pobfezi vyplyvaji disledky pro feSeni delimitace vychazejici z otazek, zda spolu
pobiezi stati sousedi, anebo zda jsou protilehla, jaky je hlavni smér pobiezi, jaky je
pomér délek pobiezi stati, nebo zda maji konkavni ¢i konvexni prﬁbéh”g. K vlivu
geografie vlastniho pobtezi pak rovnéz ptistupuje vliv utvari jako jsou ostrovy ¢i moiska
skaliska, kterd modifikuji podle pobfezi vymezené linie delimitace. Utelem této prace
samoziejm¢ neni detailni zkoumani vSech vlivll delimitacnich faktord. Hodldm zde vSak

naznacit, jak popisované faktory ovliviiuji pozice a vzdjemné vztahy aktéra.

Z geografickych specifik Kaspického mote vyplyva, ze nebude tieba fesit otazku
delimitace severnich pobfeznich statd, tedy Ruska a Kazachstanu, vzhledem k iranu na
jihu. Zabyvat se rovnéz nebude tfeba hrani¢ni linii mezi Ruskem a Turkmenistdnem.
Vzhledem k sousedicimu pobfezi bude tifeba posuzovat hranice sektori Ruska a
Azerbajdzanu, Azerbajdzanu a Iranu, Iranu a Turkmenistanu, Turkmenistinu a
Kazachstanu. Naopak s ohledem na protilehlost pobiezi je tieba posuzovat delimitaci mezi
Azerbajdzinem na zapadnim pobiezi a Kazachstanem a Turkmenistinem na vychodnim

pobiezi. Pobfezi Ruska a Kazachstanu pak vykazuji oba uvedené znaky.

Hlavni smér pobiezi lze hodnotit jako shodny v pfipadé stati na zapadnim a

4

vychodnim pobiezi Kaspiku. Problematickou se naopak miize jevit ¢ast jiZzni, kde je hlavni

'8 Moznost Ze by staty nevyuzily maximalni ptipustné vymezeni svych zén, je skuteéné pouze &isté teoreticka
' srov. Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries; Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea; Office of Legal Affairs; United Nation ; New York 2000; str. 25 nn.
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smér iranského pobiezi v podstaté kolmy na pobiezi azerbajdzanské i turkmenské, coz

vede ke vzajemnému ,,prolnuti* jejich potencionélnich zon.

Pomér délek pobiezi slouzi jako zaruka urcité proporcionality. Nejde o to, ze by
pomér sektort jednotlivych statd mél presné odpovidat poméru délek jejich hranic, spise
jde o ur¢itou zaruku proti vyrazn& disproporénimu a tedy nespravedlivému rozd&leni." 0
Clagett dochézi k témto vysledkiim délek (udaje v namotnich milich) a pomérti pobiezi
petice stata: Azerbéjdién 259,1 (15,2 %), fran 319,1 (18,7 %), Kazachstan 526,4 (30,8

%), Rusko 315 (18,5 %) a Turkmenistan 285,4 (16,8 %). "'

Konvexnost a konkdvnost pobfezi by pak sehrala ulohu v ptipadé delimitace mezi
Ruskem a Kazachstanem, a také mezi Azerbdjdzanem a Turkmenistdnem (a castecné i

Kazachstanem).

Ekonomické faktory ovlivilujici delimitaci z6n jednotlivych stath spocivaji
v urcitém zohlednéni vyuziti zdroji. V ptipad¢ nerostnych zdroji jde o to, ze tyto zdroje
se mohou nachézet praveé v oblasti pribehu delimitacni linie. Takovou situaci je tieba fesSit
nejen s ohledem na znama zdroje, ale i s pfihlédnutim k moZznym zdrojim objevenym

192V podobnych piipadech se jako praxe jevi dohoda o spoleéném vyuzivani

v budoucnu.
takovych zdrojii uzaviena v ramci delimitacniho procesu. Takové feSeni bylo uplatnéno
v piipadé Islandu a Norska v roce 1981, nebo Indonésie (Vychodniho Timoru) a Australie

v roce 1999133

Jako zékladni delimita¢ni metoda by na zkoumany piipad byla ziejmé uplatnéna
zejména metoda ekvidistanéni vychazejici z ¢lanku 15 Umluvy. V jejim disledku by byl
prostor Kaspiku rozdélen v podstaté stfedovou linif'>* (median line), jejiz pasdze by
ovSem byly ovlivnény (modifikovany) vySe uvedenymi geografickymi a ekonomickymi
faktory. Tato metoda fe$i jak delimitaci statd se sousedicim pobftezi, tak stati protilehlych.

U sousedicich statl by se ovSem mohla uplatnit je$t¢ metoda vychdzejici s prolongace

150 srov. Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries; Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea; Office of Legal Affairs; United Nation ; New York 2000; str. 29

srov. téz Clagett, Brice M.; Ownership of Seabed and Subsoil Resources in the Caspian Sea Under the Rules of
International Law; in: Caspian Crossroad Magazine; Vol. 2, Iss. 3; 1995

151 Clagett, Brice M.; Ownership of Seabed and Subsoil Resources in the Caspian Sea Under the Rules of
International Law; in: Caspian Crossroad Magazine; Vol. 2, Iss. 3; 1995

32srov. Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries; Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea; Office of Legal Affairs; United Nation ; New York 2000; str. 38; ¢.172

53 srov. Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries; Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea; Office of Legal Affairs; United Nation ; New York 2000; str. 38; ¢. 175

'3 termin stfedni / stiedov4 linie explicitné pouziva Zenevska imluva o kontinentalnim $elfu z roku 1958, de
facto vsak odpovida ekvidistanéni linii podle Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982
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suchozemskych hranic, pfipadng metoda perpendikularni'®®, ktera vodni prostor delimituje

kolmicemi na pobiezni linii.

Kromé otazky delimitace by ovSem uplatnéni motského prava na Kaspické mote
pfineslo dalsi témata tykajici se zejména svobody plavby a svobody pfistupu k mofti. Ty
by byly zarufeny nejen pobiezni pétici, ale rovnéZ vSem ostatnim statim. Jako jedina
prakticka lodni pfistupova cesta do Kaspiku miize slouzit volzsko-donsky kanal spojujici

oblast s Cernym motem, ktery ovSem vede vylu¢né ruskym uzemim.

Vzhledem k iivahdm o vystavbé podmotskych produktovodl je dalezité si pfipomenout i
¢lanek 79 Umluvy, ktery tuto problematiku fe$i vramci prava moii. Umluva
obecné vystavbu produktovodli v oblasti kontinentdlniho Selfu umoziuje a pobfeznim
statim umoziiuje zabranit vystavbé pouze v pfipadech, kdy by tato zjevné kolidovala
s jejich aktivitami v prostoru, anebo pokud by znamenala ekologickd rizika. Pobfezni stat

ma naopak pravo (ne)odsouhlasit navrhovanou trasu produktovou.

7.3.4 Kaspické more jako jezero

Problematika rozdéleni prostoru transhrani¢nich jezer neni feSena zadnou
multilateralni dohodou, ktera by byla obdobou smluv fesSicich motsky rezim. Jako voditko
pro posouzeni této otazky, tak miize slouzit pouze praxe z obdobnych, v minulosti
feSenych piipadu. Je vSak nutné mit na mysli, Ze vysledné feSeni je opét v rezii statli mezi
nimiz mé byt vodni plocha délena. Jakkoli je délba jezer ve srovnani s delimitaci mofti
méné Castou problematikou, existuje fada ptikladl transhrani¢nich jezer. Jako nejznaméjsi
1ze zminit Velka jezera mezi USA a Kanadou, Bodamské jezero mezi SRN, Rakouskem a
Svycarskem, Viktoriino jezero mezi Tanzanii, Ugandou a Kefiou nebo Cadské jezero mezi
Cadem, Nigerem, Nigérii a Kamerunem, Aralské jezero mezi Uzbekistinem a
Kazachstanem, jezero Tanganjika mezi Tanzanii, Burundi, Zairem a Zambii nebo jezero
Malawi mezi Tanzanii, Mosambikem a Malawi. Toto jsou pouze nejvétsi z jezer
v hrani¢nim Uzemi mezi staty, existuje pochopiteln¢ fada dalSich menSich ptipadi. Na
druhou stranu je nutné vzit v potaz, ze ani vSechna Velkd jezera dohromady se rozlohou

zdaleka nepfiblizuji velikosti Kaspického mofte.

155 srov. Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries; Division for Ocean Affairs and the Law of the

Sea; Office of Legal Affairs; United Nation ; New York 2000; str. 56
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Hlavni feSenou otadzkou v téchto pifipadech je vedle vedeni hranice narodni
jurisdikce jako takové pochopitelné otdzka vyuziti ptirodnich zdroji, obdobné jako
v ptipad¢ mofi. Dal§imi dilezitymi tématy jsou otdzka plavby a v neposledni fad¢ otazky

environmentalni.

K otazce zdroji praxe pristupuje tak, ze chdpe jezera jako spoleny prostor, a tedy
1 jeho zdroje jako spolecné. Jako diilezity aspekt tykajici se zdroju je pfitom tieba zminit
jejich povahu. Spolecné uzivani je praktické zejména vzhledem k rozmérim jezer a také
vzhledem k tomu, Ze hlavnim zdrojem zde byvaji pfedev§im ryby. Mezi transhrani¢nimi
jezery neexistuje ptipad, kdy by bohatstvi vodniho rezervoaru, respektive jeho dna
dosahovaly takovych parametri jako v pfipadé¢ Kaspiku, kde se navic jedna o zdroje
lokalizované nerovnomérné, v urcitych ¢astech prostoru. Zatimco spole¢ny rezim uzivani
biologickych zdrojii (ryb) je zjevné logicky, v ptipad€é nerostného bohatstvi by tento
piistup ke zdrojim byl vyhodny pro staty v jejichz pobieznich sférach takovéto zdroje
nejsou, protoze jim umoziuje participaci na zdrojich celého prostoru. Co se tyce rezimu
prava plavby po jezerech, ten je v jurisdikci zucastnénych stati, neexistuje zde jako

v motském ptipadu automatické vSeobecné pravo plavby.

Aplikace pravidel uzivanych v ptipadé mezindrodnich jezer na Kaspické mote by
vedla k ponékud absurdni situaci. Iran by napiiklad mohl nejen participovat, ale rovnéz
vyvijet vliv na otazky exploatace v severni partii Kaspického mote, tedy uzemi vzdaleném
zhruba tisic kilometri od jeho pobtezi. Pro pfedstavu, tato vzdalenost vice nez presahuje
dvéstémilové pasmo, které stanovi moiské pravo jako sféru vlivu pobiezniho statu.
Obdobnou moznost prolongace mocenskych pak a vlivl si pak lze ptfedstavit i v ptipadé

jinych kaspickych aktéra.

Nutnost tésné koordinace pobiezni pétky pfi vyuzivani Kaspiku by bezpochyby
zkomplikovala tento proces, zabrzdila proud investic do oblasti, a tim 1 jeji rozvoj. Svou
roli by zde sehrala animozita USA a Iranu (zdkaz ugasti investort USA) a bezpochyby i
geopolitické soupeteni Ruska a USA o vliv v regionu.””® V organizaci spole¢ného
vyuzivani zdroji Kaspiku by Rusko bezpochyby hrilo dominantni tlohu a ziskalo tak
kli¢ovy nastroj pro usmérnéni vyvoje druhych postsovétskych statl, které se snazi

emancipovat z jeho sféry vlivu.

" srov.nap#. Souleimanov, Emil; Rusko se vraci do “Velké hry” o Stéedni Asii; in: Hospodaiské noviny;
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8. Pravni status a delimitace Kaspického more jako
dynamicka politicka otazka
Je jasné, ze konecné slovo v debaté o pravnim statusu Kaspického moie nebudou
mit pravnici. Definitivnimu vyfeSeni rozdéleni, anebo nerozdéleni, Kaspického mote mezi
pobiezni staty poslouzi pravni interpretace maximalné jako zdroj argumentd. Nalezeni
feSeni vSak bude procesem politickym, jeho vysledek vzejde zjedndni na urovni

nejvyssich predstavitell péti kaspickych stati.

8.1 Otazka statusu Kaspického more v interakci kaspickych statu

Politicky proces hledani konsensu nad otdzkou budouciho uspotéddani prostoru byl
odstartovan rozpadem Sovétského svazu. Vyrazné akcelerovan byl v kontextu podpisu
,kontraktu stoleti v roce 1994. Ten se tykal ropnych poli Cirag, Gunesli a Azeri, loZisek
jiz znamych a identifikovanych jako perspektivni. S ohledem na zkoumany problém pak
loZisek lezicich v prostoru, jehoZ se ur€eni pravniho reZimu bezprostfedné dotyka. Tento
kontrakt byl nésledovan dal$imi které¢ se tykaly predev§im explorace kaspického vodniho
prostoru, tedy hledani novych zdrojl. Bylo ziejmé¢, ze finan¢né narocny prizkum je pouze
pocatkem, ktery bude nasledovan tézbou. To oviem vyvolalo reakci ze strany [ranu, ktery
pozadoval, aby byla jakékoliv ¢innost pozastavena do okamziku nez bude vyfeSena otdzka

statusu Kaspiku.

fran vychazel, respektive dodnes vychazi, z vyse pojednanych dvoustrannych
smluv, které poklada za zaklad pro dalsi jednani, respektive za zéklad statusu Kaspického
mofte. Zastdva nazor, ze vodni rezervoar je spoleCnym vlastnictvim pobfeznich stati a i
jeho bohatstvi ma byt spoleéné vytézovano. {rdn evidentn& nemél na prosazeni koncepce
moratoria na ¢innost v Kaspiku dost politického a mocenského kapitdlu a neziskal ani

dostate¢nou podporu at’ jiz v uz§im nebo SirSim kruhu dalSich zainteresovanych stata.

Formalng byl fran v ur¢itém smyslu podporovan v prvni poloviné 90. let Ruskem,
které jednak rovnéz uznavalo zminované smlouvy a zastavalo zaroven pozici, ze Kaspické
mofe méa byt definovano jako jezero,”’ respektive jako spole&ny prostor vyuzivany
spolecné vSemi pobieznimi staty. Takovy vyklad by ovSem ziejmé¢ vedl k anulovani

dosavadnich kontraktii s téZebnimi spole¢nostmi, nebo alesponi k jejich vyrazné zmeéné

157 Croissant, M.P.; Croissant C.M.; The Caspian Sea Status Dispute: Azerbaijani Perspectives; Caucasian
Regional Studies; Vol. 3; Issue 1; 1998

108



Rigordzni prace

v oblasti rozdéleni ziskti. Tak daleko Rusko rozhodné jit nehodlalo, nebot’ takovy postup
by popudil krom¢ stati regionu také zahrani¢ni investory, potazmo staty jejich ptvodu.
V tomto kontextu je také nutné pfipomenout zaangazovanou ruského Lukoilu v konsorciu
AIOC, kterad trvala az do roku 2003. Je ziejmé, ze v této fazi byly Rusko a Iran
motivovany ke spolupraci pfedevSim usilim o zamezeni nebo alespoii zpomaleni pronikani
Zapadu do oblasti a 1 jejich pozice ve véci pravniho vykladu slouzila primarné tomuto

ucelu.

Opaénou pozici pak zastaval piedeviim Azerbajdzan a Kazachstan, které
pozadovaly rozdéleni oblasti do narodnich sektorti.'”® Turkmenistan rovnez, i kdyz
s ur¢itymi vyhradami viacéi predstavé téchto dvou statli, v podstaté¢ zadal sektoroveé
déleni."”” Lze konstatovat, 7e se zde proti sob& postavily nazory statil, které na vyfeseni
sporné otazky ,,nespéchaly* a hodlaly ji vyuzit pro upevnéni svych pozic v regionu a stati,
které ve vyfeSeni sporu vidély cestu k budouci prosperité a rozvoji. Azerbajdzan a
Kazachstan navic nebyly ochotny vyckavat na kolektivni feSeni sporu, protoze zastavaly
stanovisko, Ze plati administrativné-spravni déleni, uplatiiované v dobé Sovétského svazu.
»Sovetska Cast“ (viz vySe pasaz o sovétsko-iranskych smlouvach) byla v roce 1970
ministerskym vynosem rozdélena na rusky, kazaSsky, azerbajdzansky a turkmensky
sektor, de facto na bazi stredové linie ve smyslu mezinarodniho préva.160 Tento rezim
vznikl sice pouze jako vnitrostatni administrativné-spravni rozdéleni. Nicméné vzhledem
k tstavnimu uspotaddni SSSR jako svazu republik ma bezesporu urcitou pravni relevanci
nazor, ze usporadani teritoridlnich otazek pteSlo ze svazovych republik na odpovidajici
nezavislé staty. Skute¢nost, ze dané uspotradani de facto ,,jednostranné“ vymezuje i sektor
iransky je ziejmé bezpfedmétnd vzhledem k tomu, Ze Iran v podstaté tacitné hranici

Astara-Hasan Kuli akceptoval.

Nézor o platnosti sektorového déleni Kaspiku z obdobi SSSR se Azerbajdzanu a
Kazachstanu obecné prosadit nepodatilo. Urc¢ité uznani naroku statti na jejich sektory vsak
lze vSak spatfovat ve skutecnosti, ze jsou s vladami téchto stath uzavirany smlouvy
tykajici se téchto sektorti a ze ucastnici kontrakt jsou navic vedle zdpadnich také ruské

spole¢nosti. Explicitné proti uzavirdni téchto smluv protestoval pouze Iran. Samotné

18 srov. spole&né stanovisko prezidenttl Alijeva a Nazarbajeva z 16. zaii 1996 zaslané generalnimu tajemnikovi
OSN 18. fijna téhoz roku; A/51/98

"% Haghayeghi, Mehrdad; The Coming of Conflict to the Caspian Sea; in: Problems of Post-Communism; Vol.
50,Nr. 3; May/June 2003

1 srov. Souleimanov, Emil; Mezinarodng-pravni uprava motskych hranic ve vztahu ke Kaspickému mofi;
diplomova prace Petrohradska statni polytechnicka univerzita, Fakulta humanitnich véd, katedra sociologie a
prava; 2004

109



Rigordzni prace

sektorové rozdéleni vtéto podob& pak kromé Iranu odmitalo Rusko a rovnéz
Turkmenistan, ktery piedev§im nebyl spokojen s posunutim stiedové linie v jeho

o < . . P 5 161
neprospéch vzhledem k AbSeronskému poloostrovu na dzerbajdzanské strané.

Z uvedeného by se mohlo zdat, Zze se v kaspické hie vytvoftily jakési dva tabory,
kdy na jedné stran& stalo Rusko a Iran a na druhé Azerbajdzan a Kazachstan, k jejichz
nazoru me¢l blizko 1 Turkmenistan. Takovy pohled by vSak byl ptili§ povrchni, protoze to,
co vytvafelo dojem skupiny, nebyl stejny ndzor na regiondlni otazku. Aktéry spojovaly
spi$ jen urcité shodné zajmy, které byly docasného charakteru. Prvni skupinu, Rusko i
fran spojovala snaha brzdit cely proces, motivovana Gsilim o zabranéni priniku externiho
vlivu, druhou skupinu pak, sriznou mirou intenzity, asili o jeho akceleraci. Ve
skutec¢nosti vSak tyto skupiny nemély nijakou $ir§i vnitini homogenitu a uvnitt téchto, byt
nazorové blizkych, skupin panovaly dil¢i nesoulady. V nasledujicim obdobi pak dochazi
k urc¢itému sblizovani nékterych pozic, utvatreni riznorodych dil¢ich koalic, respektive k
vyméne podpor a ¢inéni ustupki a kompromisti, pticemz kazdy z péti stath sledoval Cisté

svlj prospéch.

V 90. letech se stal zakladni premisou diplomatického usili aktéri o mnohostranny
kompromis pozadavek, aby konecné feSeni bylo skutecné¢ multilateralnim souhlasem
k vyfeSeni problému a protahovala se. V praxi nevedla k zddnému prilomovému vysledku
Cisté proto, ze Irdn svefepé odmital rozd&leni Kaspiku na narodni sektory a pro
Azerbajdzan Kazachstan a Turkmenistan byla nepfijatelna varianta spole¢ného vlastnictvi.
Rusko pak zdurazinovalo, ze sporna otazka je pouze véci dotCenych péti stati. ,,Staty
kaspického regionu si musi tento problém vyfeSit samy...takiikajic bez pfizvani
prostfedniki prohlasil naptiklad naméstek ruského ministra zahrani¢i Viktor
Kaljuinyjm, ktery byl zaroven ruskym povéfencem pro ,kaspické oteizky“.163 Jeho vyrok
ukazuje na snahu Ruska omezit externi vlivy na otazku rozdéleni Kaspického mote, a 1ze
se domnivat, Ze¢ onim ,nezvanym prostifednikem* jsou minény predev§im USA.
Americ¢ané naptiklad zpochybiiovali ruskou pozici pozadujici spole¢né vyuzivani prostoru
v disledku platnosti sovétsko-iranského smluvniho rezimu. na zvlastni konferenci v

Londyné 23.-24.2. 1995. Americky delegat Glen Rase odmitl jak jejich universalni

161 Haghayeghi, Mehrdad; The Coming of Conflict to the Caspian Sea; in: Problems of Post-Communism; Vol.
50,Nr. 3; May/June 2003

162 Kaljuznyj je také byvaly ministr paliv a energetiky RF

163 Haeri ,Safa; Caspian Sea States to Discuss the Sea’s Status; in: Iranian Press Service; 5.4.2004
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platnost pro dal$i zemé¢, tak relevanci pro vlastnictvi ropy a zemniho plynu. Rase byl
tehdy feditelem Ufadu pro mezinarodni energetickou politiku pii State Departmentu a

jeho nazor, e je véc tieba dojednat znovu byl tudiz oficialnim stanoviskem USA.'**

Patova situace do jist¢é miry vyhovovala pfedev§im Rusku, kterému umoziovala
konsolidovat sily a pracovat na obnové starych vazeb. Formalné se samoziejmé
problémem kaspického statusu zabyvalo, ovSem bez toho, zZe by umoznilo dosazeni
né&jakého hmatatelného pokroku. Tlak ostatnich kaspickych hrai, zejména Azerbajdzanu,
a v mensi mife Kazachstanu a Turkmenistdnu volajicich po vyfeSeni kaspické otazky
ponechaval Rusko v klidu. Reagovat bylo vSak nuceno na tlak ptfichdzejici z vné€jSku, aby
si udrzelo postaveni leadera procesu kaspické hry. V diisledku odstartovani velké hry,
spolu s tim jak po roce 1994 zacaly do regionu pfichazet investoii a pfedevsim, jak rostlo
mocenské angazmd USA vuci kaspické hie, zacalo byt Rusku ziejmé, ze je potieba

regiondlni strategii piizpusobit nové realit¢.

Vysledkem urcitého posunu ruské pozice pak byl navrh na multilaterdlni vytfeSeni
situace, ktery pirednesl rusky ministr zahrani¢i Sergej Primakov na konferenci
v ASchabadu konané 11.-12. listopadu 1996. Tento navrh byl koncipovan jako
kompromisni feSeni, které spocivalo v rozdéleni Kaspického mote na dvé sféry. Prvni
mélo tvofit 45 mil Siroké pasmo nalezici jednotlivym pobfeznim statim, pficemz oblast za
touto hranici pak méla byt spolecna. Rusko v souvislosti stimto ndvrhem vyjadfilo
stanovisko, Ze piedstavuje z jeho strany maximalni mozny ustupek. Navrh byl nakonec
akceptovan ¢tyfmi z péti pobfeznich statti, ovSem ani jimi nebyl oficidlné pfijat.165 Pro
Azerbajdzan byla tato varianta nedostateéna. Je nutné si uvédomit, Ze z jeho pohledu vné
této zony lezela predevSim loziska, jichz se tykal kontrakt stoleti z roku 1994. Podle
uvedeného ruského navrhu se tak Azerbajdzan mél vzdat projektu, ktery byl pojistkou
jeho budouci prosperity a dost moZna i nezavislosti. Azerbajdzan navic v kontraktu
s investory vyslovné a opakované proklamoval svou svrchovanost nad pfredmétnymi zdroji
a jakékoli zpochybnéni tohoto tvrzeni by bylo nejen ohrozenim projektu, ale pfedevsim
mezinarodni blamazi. To vSe pfitom muselo byt Rusku ziejmé a ukazuje, ze navrh byl

spiSe jen dal$im taktickym manévrem. Ukazal a potvrdil Rusko jako hybatele regionalniho

164 Wanner, J.; Ropna politika v oblasti kaspického mofe a ve stfedni asii in: Vzajemné vztahy postsovétskych
republik; Ustav mezinarodnich vztahii; Praha 1998; str 151

165 srov. napt. Haghayeghi, Mehrdad; The Coming of Conflict to the Caspian Sea; in: Problems of Post-
Communism; Vol. 50,Nr. 3; May/June 2003
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tématu schopného ucinit pragmaticky kompromis a majiciho snahu o feSeni problému bez

toho, ze by Rusko skutecné néco stal.

Lze spekulovat, ¢im byla zplisobena ochota ostatnich tento navrh podpotit. Zda Slo
o snahu vyuzit ruskou ochotu k Gstupkiim. Je také mozné, ze si rovnéz byly védomi
nerealnosti tohoto navrhu pro Azerbajdzan a tak pouze prezentovaly svou vst¥icnou pozici
ruské iniciativé. Je kazdopadné dilezité vzit v potaz skutecnost, ze pruzkumy zdroji
v Kaspiku se nachdzely vrané fazi a pobfezni staty by se podobnym kompromisem
zbavovaly dispozice nad zdroji, o jejichz rozsahu a hodnoté nemély jasné povédomi.

Z tohoto pohledu se jevi jejich skutecna ochota k akceptaci ruského navrhu spise nizka.

8.2 Hledani shody v ,,uzsim formatu*

Tato situace pak vedla né¢které kaspické hrace k mySlence, Ze by bylo mozné fesit,
alesponi prozatimné, problém delimitace na bilaterdlni urovni. Prvni takova smlouva byla

166 Tato smlouva,

uzaviena mezi Azerbajdzinem a Kazachstinem v &ervnu 1997.
potvrzena znovu v roce 2001, zavazovala oba staty zachovavat hranice jejich sektor az
do doby nalezeni multilateralniho konsensu. Byla tedy ur€itym piikladem, ktery mél
ukéazat, Ze lze najit cestu z,mrtvého bodu®, aniz by pfitom byla popfena mySlenka
nutnosti spolecného feSeni mezi vSemi UcCastniky. Z pohledu praktického neni zfejmé
ndhodou, Ze dohodu nalezly pravé tyto dva staty, jednak proto, Ze hranice jejich sektort je
kratka a neprochdzi Zddnym zndmym loziskem a také proto, Ze pozice obou v kaspické

otdzce byla relativné blizka.

Skute¢nym obratem, ktery ,rozvifil kaspické vody* vSak byla rusko-kazasska
dohoda podepsana 6. Cervence 1998 v Moskvé. Nejednalo se v ni totiz o nic mensiho nez
o rozdéleni severni €asti dna Kaspického mofe mezi oba staty. Smlouva jako ptilohu
obsahuje mapu s detailnim vymezenim statnich sektort zaloZeném na ,,modifikované
sttedové linii. Stfedova linie byla upravena na zéklad¢ ,,spravedlnosti a dohody stran®,
v praxi pfedevS§im s ohledem na €lenitost terénu, existenci ostrovu a geologicka specifika.
Rozdé€leno bylo ,,pouze” dno Kaspického mote, zatimco vodni plocha samotna ziistala

spole¢nym prostorem. Smlouva byla ratifikovana Dumou v bieznu 2003.'7

166 srov. Haghayeghi, Mehrdad; The Coming of Conflict to the Caspian Sea; in: Problems of Post-Communism;
Vol. 50,Nr. 3; May/June 2003
167 Russian Parliament Ratifies Caspian Sea Treaty with Kazakhstan; www.pravda.ru ; 19.3.2003
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Obrazek '°: Sektorové rozdéleni severni ¢asti Kaspického mote.
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Tato smlouva znamenala piedevs§im radikalni obrat v postoji Moskvy vici otazce
kaspického statusu. Ta zde v podstaté akceptovala sektorovy pfistup, a to de facto 1 de
iure. To samoziejmé predstavuje vyrazné posileni, nebo spiSe vitézstvi, nazoru
zastavajiciho sektorové feSeni. O motivaci Ruska lze spekulovat. Na druhou stranu Rusko
nepiipustilo, ze tato delimitace vychazi z moiského prava a tim se vyhnulo jiz popsanych
komplikaci pti uplatiovani prava volné plavby. Na rozhodnuti mohla mit vliv skute¢nost,
ze se severni Cast Kaspiku ukazala byt bohat$i na nerostné zdroje, nez se pivodné
predpokladalo.'® Svou roli oviem mohl sehrat i fakt, Ze Moskva jiz necitila tak naléhavou
potfebu zadrzovat dynamiku vyvoje regionu, vzhledem k urcitému upevnéni své pozice
v prubéhu druhé poloviny devadesatych let, a rozhodla se na této dynamice podilet. Je
tfeba si uvédomit, ze Rusko a ruské tézaiské spolecnosti jsou rovnéz zainteresovany na

budoucim rozvoji exploatace v Kaspiku a maji své plany, jak jeho bohatstvi vyuzit.

Zasadni hybnou silou pak ovSem bylo pfizplisobeni ruské strategie v kaspické hie
nove¢ situaci. Po letech udrzovani faktické stagnace celého procesu, zacaly silit tlaky na

jeji pralom, a to nejen od pfimych ucastnikti. Mélo—li si Rusko udrzet pozici regionalniho

168 EA World Energy Outlook 2010; International Energy Agency/Organization for Economic Co-operation
and Development; Paris, 2010 str. 510

169 srov. Salameh, Mamdouh G.; Caspian Oil is no Middle East; in: Minerals & Energy; Vol. 12, No. 2;
2002;str 34
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leadera, muselo konat. Od Ruska bylo logicky ocekavano, ze bude debatu o uspotadani
oblasti ne-li vést, tak alespon zasadné smérovat. Jeho mocenska pozice, stejné jako urcita
role arbitra mezi post-sovétskymi staty jej k tomu pfeduréovala. Ukrokem jdoucim v jisté
mife vstfic ndzorim zastancim sektorového déleni prostoru si Rusko zachovalo roli toho,
kdo udava smér. Dohodu lze také chéapat jako potvrzeni ruského dominantniho vlivu
v Kazachstanu, ktery s Ruskem spolupracuje jak v oblasti tézby, tak zejména v oblasti
tranzitu. Zasadni Glohu v oblasti tranzitu hraje Rusko pro Kazachstdn dodnes. Rozdéleni
sektort tak pro Moskvu neznamenalo ztradtu kontroly zdroji severni ¢asti Kaspického
moie. Smlouva mimo jiné také upravuje spolecny postup pii vyuzivani tfi ropnych poli,

Kurmangazy, Chvalynskoje a Centralnoje, lezicich na stiredové linii.""

Tato nové situace ucinila neudrzitelnou pozici Irdnu. Nové proto irdnska pozice
vychézela z pozadavku rovné délby, kterd méla odpovidat nadéle tvrzenému spolecnému

vlastnictvi. Kazdému statu tak mél pfipadnout dvacetiprocentni podil.'”’

Turkmenistan byl
v tomto kontextu zminovan jako stat, ktery iranské stanovisko podporuje.172 Opét nelze
hovofit o néjakém pevném ndzorovém spojenectvi v kaspické otdzce. Ze strany

Turkmenistanu Slo spiSe o urcité lavirovani, kterym chce vylepsit svou vyjednéavaci pozici.

Ptiklad dvoustranného uspoiddani prostoru severni ¢asti Kaspického moie plsobil
jako urcité voditko pro dalsi staty. Béhem navstévy Baku podepsal Vladimir Putin a
Hejdar Alijev v roce 2001 obdobnou smlouvu'”’. Smlouva delimitovala prostor dna na
zakladé obdobnych principl. Akceptaci rozdéleni motského dna a ponechani vodniho
prostoru ve spoleéném uZivani, bylo mozné chéapat jako odklon Azerbajdzanu od
prosazovani aplikace moiského prava. To je ovSem pochopitelné, protoze motivaci
Azerbajdzanu v celé diskuzi bylo pravé ziskani maximalni &asti prostoru dna, nikoli samo

prosazeni ndzoru, ze Kaspik je mofte.

Reakei Iranu byl postoj, ze smlouvy jsou z jeho pohledu neplatné. Tento nazor se
pokusil prosadit i na poli OSN, kde iransky zéastupce zadal generalniho tajemnika Kofiho

ree 4 . F o r 174
Annana o ,,neuznéani® t&chto bilateralnich smluv.'”

17" Haghayeghi, Mehrdad; The Coming of Conflict to the Caspian Sea; in: Problems of Post-Communism; Vol.
50,Nr. 3; May/June 2003; str 36

"I Caspian Sea Region: Legal Issues; www.eia.doe.gov; &ervenec 2002

'72 Feifer, Gregory; Caspian: Russia, Azerbaijan Sign Agreement On Sea Boundaries; www.rferl.org

' Feifer, Gregory; Caspian: Russia, Azerbaijan Sign Agreement On Sea Boundaries; www.rferl.org

'"* Haghayeghi, Mehrdad; The Coming of Conflict to the Caspian Sea; in: Problems of Post-Communism; Vol.
50,Nr. 3; May/June 2003; str 36
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8.3 Jizni ¢ast Kaspiku jako centrum delimitacnich sport

V nastalé situaci se problém jakoby zkoncentroval v jizni ¢asti Kaspického mote.
Ve skutecnosti se spiSe ukdzalo, ze se praveé zde skutecné spornd situace ohledné praktické
podoby delimitace nachéazi. Je to piedev§im spor irdnsko-dzerbajdzansky tykajici se
ropnych poli v oblasti mezi potenciondlnimi sektory obou statli, zejména pole Alov-Araz-
Sharq (Alborz in Farsi).'” Pii aplikaci d&lby kaspického prostoru na 20% podily, by do
iranského sektoru spadalo 1 toto bohaté ropné pole které by pti delimitaci podle principl

moiského prava ptipadlo Azerbajdzanu.

Toto sporné tizemi obou statli v oblasti linie Astara-Hasan Kuli se stalo i mistem
vojenskych incidentli. Zmiflovan je ptipad z ¢ervence roku 2001, kdy posddka iranského
vojenského plavidla vykazala z prostoru okolo této linie dvé prizkumné lodé¢ pattici
British Petrol, operujici zde na zakladé souhlasu Azerbajdzanu. Vznikl tak diplomaticky
incident, béhem n&hoZ navic iransky velvyslanec za zdhadnych okolnosti opustil Baku,
coz vyvolalo spekulace o mozné p¥ipravé dalsich vojenskych akei.'’® Tento incident vak
nezistal jedinym iranskym naruSenim hranice prostoru chapaného jako ,,azerbajdzansky
sektor, coz lze interpretovat jako nesouhlas sjeho, &4zerbajdzanskou stranou
pfedpokladanym vymezenim. Lze oviem poznamenat, Ze [rdn svou moznost vyjadfit
nesouhlas s linii Astara — Hasan Kuli jiz ponékud ,,promeskal® v pribéhu sovétsko-
iranského obdobi. Posledni vyvoj irdnsko &azerbajdzanskych vztahi nicméné probiha
v ponékud smiflivéjsim duchu, prohlubuje se i spoluprace v energetice. V listopadu 2010
bylo mezi obéma podepsdano memorandum o porozuméni v oblasti energetiky. Dne 12.
ledna 2011 pak podepsali zastupci SOCAR a iranské spole¢nosti NIGEC (National Iranian
Gas Export Company) pétilety kontrakt na dodavky azerbajdzanského plynu do Iranu. Na
jeho zékladé by Azerbajdzan svému jiznimu sousedu mél v roce 2011 dodat 1 mld. m?
plynu, pfi¢emz v dalSich letech by se mél objem dodavek postupné zvySovat. Krom toho

také probiha jiz zminéna spoluprace pii zasobovani Nachicevanu plynem.

V jizni ¢asti pak existuje 1 spor turkmensko-azerbdjdzansky, ve kterém se rovnéz jedna
o ropnd pole ve stfedni ¢asti vodniho prostoru mezi obéma staty. Jadrem sporu je delimitace
hranice uprostied Kaspického mote. ASchabad poZzaduje, aby pfi delimitaci hranice nebyl bran

zietel na poloostrov ApSeron a ostrov Chilov (vzdaleny asi 25 km vychodné od tohoto

'”> Haghayeghi, Mehrdad; The Coming of Conflict to the Caspian Sea; in: Problems of Post-Communism; Vol.
50,Nr. 3; May/June 2003; str 35
176 srov. napf. Storm in a Precious Teacup; in: Economist; 00130613; Vol. 360, Iss. 8233; 8.4.2001
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poloostrova). V praxi se spor tyka zejména ropnych nalezist Omar/Azeri, Osman/Chirag, na
kterych zacala britska firma BP (na zéklad¢ azerbajdzanské licence) provadet prizkumné
prace. Turkmenistan prohlasil, Ze je pfipraven provést pravni analyzu legitimity narokt
Azerbajdzanu na té&Zbu ropy na téchto naleziStich. Tato analyza by poté podle G.
Berdymuchamedova mohla byt zaslana k projednéni bliZze nespecifikovanému mezinarodnimu
arbitraznimu soudu. Dne 8.1. 2009 na tiskové konferenci nicméné prohlasil turkmensky
velvyslanec v Baku, Ze tento spor v zddném piipadé neohrozi vyborné vztahy mezi obéma
staty. Oba staty vyjadiuji pfipravenost dohodnout se ,,civilizovanou formou®, a to na zékladé
mezinarodniho prava. Rovnéz vztahy Turkmenistinu s Azerbajdzanem se v posledni dobé
v oblasti energetiky dostavaji do jedné linie. Ke sblizovani dochazi spolu s tim, jak se obé
zemé& stavi pozitivné ke spolupraci na evropskych energetickych projektech. Zakladnim
pfedpokladem pro participaci Turkmenistdnu je tomto kontextu vystavba Transkaspického
plynovodu. V poslednich mésicich je pak mozné ze strany obou zemi slySet koordinovana
prohldseni, Ze jsou pfipraveny do takové trilateralni spoluprace s EU vstoupit a garantovat
pottebné objemy plynu. Druhym vzkazem, ktery ovSem neni urcen pouze EU, je prohlaseni
oznacujici budovani podmoiského Transkaspického plynovodu za interni zalezitost pouze
téchto stath. Zalezitost nepodléhajici jakékoli kondicionalité s ohledem na multilateralni

dohodu o kaspickém statusu anebo s ohledem na proces delimitace sektorti mezi obéma staty.

8.4 Hledani multilateralni dohody

Partikularni dohody o delimitaci sousednich prostor nelze povaZovat za finalni feSeni.
Jde nicméné o skutecny krok vpted, ktery postavil pravni situaci v regionu na pevné&j$i pravni
zaklad, ¢imZ snizil rizika vzniku tenzi mezi pobfeZnimi staty a ptispél k rozvoji prizkumné a
tézebni ¢innosti. Otazku definitivniho pravniho statusu prostoru tim vSak nelze povazovat za
vyfesenou Dvoustranné delimita¢ni dohody maji poslouzit jako pevny, le¢ do¢asny, zaklad do

kone¢ného multilateralniho konsensu.

Multilateralni jednani o statusu Kaspick€ého moie probihala na Grovni ministra
zahranici, nejcastéji vSak na urovni zvlastnich povétenct jednotlivych stran. Vzhledem ke
specifickému vnitropolitickému stfihu, ktery je vlastni v§em péti zemim, je zfejmé, ze

skutecné rozhodnuti a skute¢ny posun ve véci mohou ucinit jen hlavy statu.

Setkani hlav kaspickych stati, 1. kaspicky summit, v ASchabadu 23. dubna 2002, které

bylo prvnim jednanim na nejvys$i urovni, lze bezpochyby interpretovat jako urcity posun
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k moznému feSeni. Na tomto setkani byl, zejména Ruskem, prosazovan princip délby
Kaspického mote uplatnény jiz v bilateralnich dohodach s Kazachstanem a Azerbajdzanem.
Kli¢ova formule ,, rozdélime dno — voda je spolecnd™ se objevila i v projevu Vladimira
Putina. Rusky prezident navic uznal urcity model ,,rozsifeni* narodni jurisdikce pobieznich
stata v ptilehlych vodach. Soucasti jeho prohlaseni bylo také, ze ,,vné téchto vod ma byt
Kaspik otevien plavidlim viech péti statd.“'’’ Nemluvi se zde tedy o obecné svobods plavby,
ta o¢ividné neni zaddouci. Neni zde pozadovéano uplatnéni motského prava, jedna se o jakési
hybridni feSeni, aplikujici na dno Kaspiku zasady obdobné pravidlim tykajicich se
kontinentalniho Selfu, zatimco na oblast vodni je vztazen rezim podobny spiSe transhrani¢nim

jezertm.

Optimismus na brzké vyhlidky nalezeni shody kaspickych stati podpofil i dalsi
z uspéchu, kterym bylo podepsani smlouvy o ochrané Zivotniho prostiedi Kaspického mote.
Tento dokument podepsany 4. listopadu 2004 ministry zahrani¢i v Teheranu, byl prvni
hmatatelny a skutecné pétistranny konsensus nad otazkou tykajici se kaspického prostoru.178
Od tohoto tématu je samoziejmé jesté dlouhd cesta ke kone¢nému souhlasu o statusu Kaspiku,

nicméné tento krok potvrdil ochotu statl k tomuto vysledku smétovat.

V roce 2007 se uskutecnil 2. kaspicky summit v Teheranu, kde ucastnici summitu
v podepsané deklaraci vytycili obecné piistupy k vypracovani konvence o pravnim statusu
Kaspické mote.

Tlustraéni foto: Prezidenti kaspické pétky.

""" srov. Speech by Russian President Vladimir Putin at Meeting of Heads of Caspian States, Ashgabat, April 23,
2002; zdroj: Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation; Informetion and Press Department
'8 Turkmenistan ptivodné odmitl dokument podepsat, ale o nékolik dnii pozdgji se k dohodé piipojil
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Dne 18.11.2010 se v Baku konal 3. Kaspicky summit, na kterém byly podepsany dva
dokumenty. Prvnim byla dohoda hlav kaspickych statii o spolupraci v bezpecnostni oblasti,
kterd pojednavd o spolupraci v oblasti boje proti terorismu, organizovanému zlocinu,
nezékonnému obchodu se zbranémi a narkotiky, prani $pinavych penéz, paSovani, piratstvi,
pytlactvi, obchodovani s lidmi a nezdkonné migraci a o spolupraci pfi zajisténi bezpecnosti
namoini dopravy. Dohoda také zdiiraznuje, ze zajisténi bezpecnosti v regionu Kaspického
moie je vyluénou zélezitosti kaspickych zemi. Spoluprace na zakladé dohody miiZze probihat

ve dvoustranném 1 mnohostranném formatu, nesmi vSak byt naruseny z4jmy ostatnich zemi.

Daleko vyznamnéjsi pak bylo Spolecné prohlaseni prezidentli, v némz byl potvrzen
zamér vypracovat Konvenci o pravnim statusu Kaspického mote, kterd bude zakladnim

dokumentem upravujicim ¢innost kaspickych zemi v prostoru.

Prezidenti se rozhodli dat pokyn pfislusSnym resortlim, aby v prabéhu nasledujicich ti
mésict dohodly Sitku narodni motské zony kazdé kaspické zemé. PokraCovat v praci nad
textem prislusné konvence bude zvlastni pracovni skupina pro feSeni otdzek pravniho statusu

Kaspického mote slozend z naméstkll ministrl zahrani¢nich véci kaspickych zemi

Rusky prezident Medvedév na summitu vyzval ostatni kaspické staty k urychleni
procesu stanoveni pravniho statusu mote a k dosazeni pokroku v pritbé¢hu roku 2011. Zaroven
varoval kaspické zemé pred jednostrannymi aktivitami. Za timto prohlaSenim Ize vidét snahu
Ruska vsugerovat svym partnertim, predevsim pak Azerbajdzanu a Turkmenistanu, zasadu,
podle niz vystavba plynovodu po dnu Kaspického mote musi ziskat souhlas vSech kaspickych
stati. 'V opacném duchu Slo vyjadfeni turkmenského prezidenta, ktery zdaraznil, ze
k vybudovani produktovodii pies Kaspické moie je nutny souhlas téch zemi, ptes jejichz
narodni sektory budou prochazet. V podobném sméru se jiz diive vyjadfoval predstavitel
administrace prezidenta Azerbajdzanu, ktery uvedl, Ze Azerbajdzan a Turkmenistan mohou
feSit vSechny otazky spojené s vybudovanim plynovodu bez toho, Ze by byly stanoveny

hranice narodnich sektorti obou zemi.

V této souvislosti stoji za zminku rovnéZz oboustranné prohldSeni prezident
Azerbajdzanu a Turkmenistdnu o tom, Ze neexistence vzajemné azerbajdzansko-turkmenské
dohody o rozd¢leni Kaspického mote nebrani spolupraci v dané otazce. Prezident Alijev navic
uvedl, ze kaspické zemé si navzajem v energetickych otazkach nekonkuruji a dzerbajdzanska
infrastruktura pro dopravu ropy a plynu muize byt poskytnuta i sousednim zemim. Toto

prohlaseni je podle vSeho ocividné uréeno predevsim Turkmenistanu a Kazachstanu.
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Co se ty¢e pozice franu v otazce transkaspického potrubi, tak sice nevystupuje proti
dopravé energetickych surovin ze zemi Stfedni Asie do Evropy trasami, které obchazeji
Rusko, ma vSak pfirozené¢ zajem, aby tyto piipadné trasy prochéazely pfes jeho tizemi. Zajem
fronu na vystavbé transkaspického plynovodu proto nelze odekavat a iran se muZe stat

hlavnim (a jedinym) spojencem Ruska v jeho snaze branit vybudovani této trasy.

Summit v Baku tak davéa zna¢ny optimismus a do budoucna vyhled na kone¢né feseni.
Rusky prezident dokonce po summitu uvedl, Ze konvence by mohla byt podepsana jiz
v pribéhu pfistiho summitu v Rusku v roce 2011. Za doteSeni otazky v prabéhu roku 2011

vystupoval i prezident {ranu.

Prezidenti se dale dohodli, Ze podobna setkani se budou konat kazdoro¢né, coz je

o¢ividng také potvrzenim zajmu na intenzifikaci spoluprace p¥i hledani konsenzu.'”

"7 Na zaklad¢ informace Zastupitelského ufadu CR v Baku
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9. Zaver

Zkoumanim problému urceni statusu Kaspického mote tak Ize dospét k témto
zavéram. Problém je tfeba nahlizet jako soucast viceuroviiového procesu formovani
mezinarodnich vztahi, ve kterém se Groven lokalni, regionélni a globalni vzdjemné podminuji
a ovlivilyji. Rovina lokalni se dotykd pobfeznich stati Kaspického mofe, rovina v §irSim
smyslu regionalni Ruska, USA, EU, Ciny, Turecka a {ranu, a rovina globalni Spojenych stati,

Ruska, Ciny a EU.

Podstata celého procesu spociva ve stale probihajicim formovéani nové geopolitické
konstelace Kaspického regionu vyvolané zménou svétové mocenské rovnovahy po skonceni
studené¢ valky. Tento proces spoCivd v emancipaci post-sovétskych statli vyvolované
kolapsem mocenského impéria Moskvy, kterému odpovidd pronikani USA (Zapadu) a

pozdgji Ciny a EU do této geopoliticky strategické oblasti.

Region Kaspického mote je kromé¢ toho vyznamnd oblast zdroju ropy a zemniho
plynu, ¢imz do celého procesu vstupuje jesté energeticky rozmeér a karta zajisténi energetické
bezpecnosti v ptipad¢ nékterych aktért. Pronikani vnéjSich vlivi do Kaspického regionu je
z4jmem o suroviny silné¢ akcelerovano, coz vytvaii vnéjs§i dojem vnimani tohoto procesu
pouze jako souboje o zdroje. Ugast nadnarodnich t&Zatskych giganti pak vytvaii dojem, Ze
tento proces je nutné vnimat v €ist¢ ekonomické roviné jako motivovany dosazenim profitu.
Ve skutecnosti je vSak tento vztah pravé opacny. Pfitomnost zdroji surovin dava vlivové
projekce vici regionu dynamiku a energeticky byznys je U¢innou pdkou v tomto procesu.
Nicméné energetika zlstava, byt jakkoli dualezitou tak stale jen, podmnozinou globalnich
geopolitickych procest a surovinové bohatstvi regionu pak ma z této perspektivy vliv jen jako

posileni vyznamu kaspické karty v globalni partii.

Zékladem pro ustaveni nové geopolitické mapy Kaspického regionu je otazka
pravniho statusu Kaspického mote a rozd€leni jeho zdroji mezi pobiezni staty. Od tohoto
vymezeni sfér jednotlivych pobieznich stati vychdzi i1 Sir§i vymezeni vlivli v regionu

s dopady na vymezeni vztaht na urovni globalni.

Otazka delimitace a pravniho rezimu Kaspického mofte je pravné komplikovana diky
jeho jedineCnosti, ktera umoznuje aplikaci odliSnych zasad mezinarodniho prava. Tato
okolnost je zainteresovanymi staty vyuzivana pro podporu jejich pozic a mocenskych zajmda.

Pravni vyklad je tak vyuzivan pouze jako nastroj a argumentacni stfelivo v politickém
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procesu. To se projevovalo v uplynulych dvou dekéadach, kdy aktéii uzptisobovali pravni

rozbor situace v kontextu hajeni svych zajmu a s ptihlédnutim na vyvoj situace.

VyteSeni problému statusu Kaspického moie je zakladem pro vytvofeni stabilni
situace, nezbytné pro piedpoklddany rozvoj tézby nerostnych zdroji v oblasti a jejiho
napojeni na svétové trhy. Pravni argumentace a ochota ke kompromisum tak do jisté miry
odrazela 1 stav realizace energetickych projektii. Spolu stim, jak se spusténi exploatace
kaspickych nalezi§t' a vystavba kli¢ovych transportnich koridord v pribéhu jednani péti
pobieznich statl blizila do rozhodujici faze, dochazelo ke sblizovani pozic pobteznich statl a

pfijimani kompromisnich feseni.

Partikularni feSeni tykajici se rozdé€leni sektorit dna Kaspického mote, byt byla piijata
na bilaterdlni Grovni, je mozné povazovat za definitivni. Jejich revize v rdmci kone¢ného
multilateralniho nalezeni shody nad pravnim rezimem celého prostoru je nepravdépodobna.
komu patii zdroje z jeho dna, je vlastné jiz vyieSena. Zda se, ze 1 pretrvavajici odlisné nazory
v jizni ¢asti Kaspiku se v zdsad¢ zredukovaly jen na spory ohledné piesného rozhraniceni.
Zda se tedy, ze praktické vyuziti pravni argumentace v kaspickych otazkach se zredukovalo
jen na problematiku vedeni podmoiskych produktovodi. Ta je ptfitom z praktického pohledu
spojena piedevsim s evropskymi projekty pro transport a dodavky zemniho plynu, ¢astecné
pak s projekty dodavek ropy spadajicimi i do pfimé zajmové sféry USA. V roviné politické se
ovSem nejednd jen o vystavbu potrubi, ale o geopoliticky prinik na stfedoasijsky biech
Kaspického mofte. Jsou to pfitom v soucasné fazi plynové projekty, o co v kaspické energetice
skuteéné bézi. Vzhledem k poslednimu vyvoji pozic Azerbajdzanu a Turkmenistanu i
vzhledem k aktivizaci EU v oblasti politiky 1 byznysu je mozné byt mirn¢ optimisticky. Je
nicméné otdzkou zda pre-realizacni tlaky ze strany téchto aktéri budou dostacovat k akceptaci
nové reality v regionu Kaspického mote ze strany dalSich aktérli a zda se tato projevi pfijetim
jejich pravniho vykladu k dané problematice. Pohledem z globalni perspektivy pak lze
problém shrnout do nasledujicich otazek. Jde o to, zda EU obstoji v roli globalniho hrace pti
projekci vlivu do Kaspického regionu. Jak se v této zachovaji USA, zejména ve svétle
politiky resetu. Zda je mozné odekavat n&jakou vyrazngj§i vlivovou projekci Ciny na
Turkmenistan. A zejména jakd bude reakce Ruska, jemuz v této hie zbyvaji silné paky,

napiiklad v podobé zamrzlych konfliktl na Jiznim Kavkaze.

V ptipadé, Ze bude otazka transkaspickych produktovodl bude vytesena tispésné, bude

to nicméné znamenat odstranéni posledni vyznamné prekdzky na cest€é k uzavieni
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multilateralni dohody ohledné pravniho statusu Kaspického moie, nebot” na stole zbudou
v zasad¢ jiz jen nekonfliktni témata. Zavérem pak je mozné konstatovat, ze odpoved na

otazku, zda bude mozné udélat za celym problémem definitivni tecku, ptijde pomérné zahy.
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Umluvy a fungovani rezimu mofe a motského dna v praxi.

Cepelka C., Sturma P.; Mezinarodni pravo vefejné; Eurolex; Praha 2008

Potocny M., Ondftej J.; Mezinarodni pravo vetejné; C.H. Beck; Praha 2006

Malenovsky J.; Mezindrodni pravo vetejné; Doplnék; Brno 2004

Seidl-Hohenvaldern I.; Mezindrodni pravo vetejné; Codex; Praha 2006

Scheu, H. CH.; Dandova E.;Urbanova V.; Pfipady a materidly ke studiu mezindrodniho prava;
Karolinum; Praha 2000

Uvedené publikace jsou ucebnicemi uzivanymi na ¢eskych pravnickych fakultach pro
vyklad obecnych principii mezinarodniho prava. Pro ucely prace jsou vyuZzivany jako
podpiirné zdroje pro vyklad nékterych partikularnich pravnich otazek.

Svante E. Cornell: Azerbaijan Since Independence; M.E. Sharpe; Armonk, NY, 2010

Publikace je obsahlym a aktudlnim zpracovdnim moderni historie Azerbajdzanu obsahujici vedle

historie statu také obsahlou analyzu vyvoje jeho zahrani¢népolitické strategie a charakteristiku vztahti
s kli¢ovymi hraci ,.kaspické* hry.

Svante E. Cornell & Niklas Nilsson, eds.; Europe's Energy Security: Gazprom's Dominance and
Caspian Supply Alternatives; CACI & SRSP; Washington and Stockholm, February 2008.
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Rigordzni prace

Tématem praci obsazenych v uvedeném sborniku je potencidlni role kaspického prostoru pro posileni
evropské energetické bezpecnosti, snizujici mozna rizika souvisejici s dominantnim postavenim Ruska
coby dodavatele na evropském energetickém trhu. Prace se zabyvaji 1 Sir§imi souvislostmi — projekty
produktovodli, otdzkou tranzitnich zemi a vnitropolitickymi otdzkami ve vztahu ke kaspickym
producentiim.

Shaffer, Brenda; Energy Politics; University of Pennsylvania Press, 2010.

Publikace se zabyva se zabyva korelaci mezi oblastmi politiky a energetiky. Energetiku pfitom chape
jako primarné politickou zalezitost, vyuzitelnou, resp. zneuZzitelnou pro politické ucely. Autorka
ptsobila jako vyzkumna feditelka Centra kaspickych studii na Harvardu.

Orban, Anita; Moc, energie a novy rusky imperialismus; Argo; Praha, 2010

Prace soucasné madarské velvyslankyné pro energetickou bezpecnost se zabyva ptistupem Ruska
k energetice jako k prostiedku pro uplatiovani politického vlivu v mezinadrodnim prostfedi. Tato
strategie Ruska se pfitom netykd jen jeho vztahu ke spotiebitellim surovin, ale také jeho vztahu
k primarnim producentiim surovin s cilem zajistit si exkluzivni kontrolu jejich zdroji.

Overland, Indra; Kjaernet, Heidi; Kendall, Andrea; Caspian Energy Politics; Azerbaijan, Kazakhstan,
Turkmenistan; Routledge, 2010.

Publikace norského tstavu mezinarodnich vztahi se zabyva vyvojem situace v Azerbajdzanu,
Turkmenistdnu a Kazachstanu v oblasti politiky a ekonomiky/energetiky. Analyzuje dlouhodobé
strategie jednotlivych zemi a aktudlni vyvoj reflektujici dopady financni krize na odvétvi energetiky.

Seamman, John; Energy Security, Transnational Pipelines and China’s Role in Asia; Institut francais
des relations internationales (Ifri), duben 2010

Prace se zabyva energetickou strategii Ciny reagujici na rapidnim tempem rostouci domaci poptavku
po zdrojich. Tato poptavka ma byt pokryta mj. také pomoci zdroji za Stfedni Asie, potazmo Kaspické
oblasti, které budou transportovany dalkovymi produktovody.

Starr, Frederick; Cornell, Svante: The Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline - Oil Window to the West;
Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program; A Joint Transatlantic Research and
Policy Center; Johns Hopkins University-SAIS, 2005.

Publikace analyzuje geopoliticky kontext vystavby ropovodu BTC (Baku Tbilisi Ceyhan), ktery je
nejmarkantnéjsSim diikazem angazma Zapadu v Kaspickém regionu.

Horak, S. - Sir, J.: Dismantling Totalitarianism?: Turkmenistan under Berdimuhamedow. Central
Asia-Caucasus Institute, Washington — Stockholm, 2009. 97 s. ISBN 978-91 85937-17-2.

Publikace  analyzuje  vnitropolitické  promény  Turkmenistinu a  souvisejici  posuny
v zahrani¢népolitické strategii a orientaci zemé.

Rybaft, Jan; Kavkaz, Rusko a "nova velkd hra" o kaspickou ropu: soupefeni o ptirodni bohatstvi
Kaspického mote jako klicovy faktor ovliviujici situaci v zemich regionu; Eurolex Bohemia, Praha,
2005

Publikace je vydafenou CeskojazyCnou praci analyzujici kaspicky region z geopolitické perspektivy
zaméfené na energetickou spolupraci. Pes jisty ¢asovy odstup od jejiho vydani a vyvoji mezinarodni
situace s dopady na region nabizi fadu stale platnych tvah a konceptt.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakalarskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, pfipadné dalSich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych Skolach
za poslednich pét let)
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Hamzova, Karolina; Rusko-iranské vztahy a Kaspicky region v letech 1991-2001; Praha, 2007;
diplomov4 prace; IPS FSV UK; vedouci prace PhDr. Emil Souleimanov Phd.

Dilbazi, Eltay; Energetickd bezpecnost Kaspického regionu; Brno, 2009; disertacni prace; KMVES
FSS MU; vedouci prace doc. PhDr. Vit Hlousek, Ph. D.

Pertile, Jakub; Energetické zdroje kaspického regionu - stiet zajmt Ciny, Ruska a Spojenych stati;
Brno, 2010; bakalatska prace; KMVES FSS MU; vedouci prace Mgr. Petra Kuchyiikova

Cibik, Branislav; Geopolitika a energetické zdroje strednej Azie - stret zaujmov mocnosti Brno, 2008;
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Datum / Podpis studenta

7.1.2011

TUTO CAST VYPLNUJE GARANT PRISLUSNEHO OBORU:

Rozhodnuti: Schvaleno [ |
Neschvaleno [ |

Diivody pripadného neschvaleni prace "géma je jiz zpracované

Spatné formulované téma a cil
Spatné zvolena metoda prace
Nedostatecna reSerse literatury
Nevhodné zvolené prameny
Nedostacujici iroven tezi

o I

JINE v

NavrZeny konzultant |Souhlas Kkonzultanta | PFijmeni a jméno Datum /Podpis

navrZzeného vedenim

Institutu | iiiiiiiiiiiiiieiiiiee [ creiiiieiieieieieeeaes
Navrhy na dalSi konzultanty (v pfipad€, Ze | PFijmeni a jméno Prijmeni a jméno
takové navrhy zjednani vedeni institutu
Vyplynou) | iiiiiieiiaseestatenses | sesesensssatsnssnstinssnsenans
Schvilené teze prevzal/a Zadatel/ka Pfijmeni a jméno Datum /Podpis

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Navrhy na oponenta: Vedeni institutu na|PFijmenia jméno
svém zasedani dne ...................... navrhlo,
aby pfedlozenou praci oponoval/a: = [iiiieiiiieiieiieiieiniiaiienes

135




	1. ÚVOD
	2.Teoretická část
	2.1 Charakteristika tématu, prostoru, a úrovní zkoumaných procesů
	2.2 Charakteristika aktérů jednotlivých pater interakce
	2.3 Postupy a metody
	2.4 Zdroje a prameny

	3 „Velká hra“ o bohatství regionu kaspického moře
	3.1 Nerostné suroviny – determinanta vývoje a pozice regionu v mezinárodním prostředí
	3.2 Historický exkurz zájmu o kaspické suroviny
	3.3 Vzestup zájmu o kaspické suroviny v souvislosti s rozpadem SSSR
	3.4 Post-bipolární příležitost pro Západ
	3.5 „Kontrakt století“ – prolomení ruské hegemonie a start „velké hry“
	3.6 Otázka dělby prostoru

	4. Pobřežní státy coby aktéři „kaspické hry“, motivace, perspektivy a pozice v otázce dělby oblasti
	4.1 Ázerbájdžán - regionální perspektiva
	4.1.1 Cesta z ruské sféry vlivu
	4.1.2 Kaspické zdroje jako národní bohatství
	4.1.3 Pozice v otázce kaspického právního statusu

	4.2 Kazachstán
	4.2.1 Pozice v otázce kaspického právního statusu

	4.3 Turkmenistán
	4.3.1 Pozice v otázce kaspického právního statusu

	4.4 Rusko jako pobřežní stát
	4.4.1 Pozice v otázce kaspického právního statusu

	4.5 Írán
	4.5.1 Staré smlouvy – základ íránského postoje ke kaspické otázce


	5. „Velká hra“ o strategický region - analýza širších vlivů na otázku budoucího uspořádání kaspického prostoru
	5.1 Rusko – dominantní regionální hráč
	5.2 Politika USA – příčina regionální dynamiky
	5.3 Evropská unie a hra o kaspické zdroje
	5.4 Čína – emancipované entrée do Střední Asie
	5.5 Íránské regionální perspektivy
	5.6 Turecko a potencionální vliv panturkismu v post-sovětské oblasti
	5.6.1 Cílové země turecké politiky vůči kaspické oblast
	5.6.2 Turecko jako „nástroj“ politiky Západu v regionu


	6.Tranzitní trasy surovin – geopolitické osy regionu
	6.1 Ázerbájdžánský export ropy
	6.2 Kazachstán – export ropy
	6.3 Trasy pro kaspický plyn
	6.3.1 Turkmenistán - existující trasy pro plyn
	6.3.2 Ázerbájdžán - existující trasy pro plyn
	6.3.3 Kazachstán - existující trasy pro plyn
	6.3.4 Plánované exportní trasy pro kaspický plyn


	7. Právní status Kaspického moře – ústřední otázka regionu
	7.1 Kaspické moře jako problém mezinárodního práva
	7.2 Sovětsko-íránské smlouvy týkající se Kaspického moře
	7.2.1 Sovětsko-íránské smlouvy – potencionální základ budoucího uspořádání prostoru Kaspického moře
	7.2.2 Platnost smluv s ohledem na otázku sukcese států
	7.2.3 Úprava sukcese podle mezinárodního práva
	7.2.4 Právní posouzení sukcese vzhledem k režimu Kaspického moře
	7.2.5 Faktická situace v Kaspickém moři v období studené války

	7.3 Právní status Kaspického moře v souvislosti s jeho chápáním jako moře nebo jako jezera
	7.3.1 Mezinárodněprávní režim moře
	7.3.2 Přípustnost aplikace mořského práva na kaspický případ
	7.3.3 Praktické dopady použití mořského práva na Kaspické moře
	7.3.4 Kaspické moře jako jezero


	8. Právní status a delimitace Kaspického moře jako dynamická politická otázka
	8.1 Otázka statusu Kaspického moře v interakci kaspických států
	8.2 Hledání shody v „užším formátu“
	8.3 Jižní část Kaspiku jako centrum delimitačních sporů
	8.4 Hledání multilaterální dohody

	9. Závěr
	10. Zdroje a prameny
	11. Příloha



