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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Predkladana prace se zabyva pojisténim vkladd v Evropské unii, coz je aktualni téma
s ohledem na soucasny vyvoj na finanénim trhu v EU. Pravé garance depozit vytvari
ur€itou paralelu k probihajicim diskusim o garanci statnich dluhd zemi PIGS od
dalSich zemi EU: vytvafi moralni hazard pro dluzniky resp. vkladatele u bank.

Autorka rozdélila dilo do péti zakladnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva pfehledem
relevantni literatury. Druha kapitola je vénovana teorii pojisténi vkladu véetné popisu
pojml nepfiznivy vybér a moralni hazard. Ve treti kapitole je diskutovano pojisténi
vkladd vEU a jeho vyvoj v souvislosti s globalni krizi. Empirickd analyza je
provedena ve Ctvrté kapitole. Tuto stéZejni kapitolu bych chtél obsahové vyzdvihnout,
nebot pomoci dynamického panelového modelu autorka testuje dopadu vladnich
garanci na vyvoj depozit v EU (v€etné aplikace Arellano-Bondova odhadu) a dospiva
k zavéru, ze za danych pfedpokladu, garance ovliviuji tempa rastu vkladd, ale se
zpozdénim a maji prevazneé kratkodoby vliv.

Po formalni strance dilo splfiuje naroky kladené na rigordézni praci, obsahuje
standardni cita¢ni, poznamkovy a tabulkovy aparat a seznam literatury. Nicméné
bych upozornil na to, Ze v zahlavi je uvedena diplomova prace, ackoliv se evidentné
jedna o préaci rigorézni. Vramci obhajoby doporucuji autorce se vyjadrit
k nasledujicim otazkam:

1) Na s. 67 autorka uvadi, Ze limit pojisténi vkladd ve vysi 100 tis. EUR je
premrstény pro CR. Jaky limit by autorka doporucila?

2) Jaké dal8i garanéni instrumenty pro zachranu bank (kromé pojisténi vkladud)
byly vyuzity béhem globalni krize v EU?

Celkové se domnivam, Ze dilo Veroniky Holé splfuje standardni pozadavky kladené
na rigorézni praci a proto predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):

CATEGORY POINTS
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61 —80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporuduji k obhajobé




