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Cilem prace bylo vypracovat a ovéfit funk&nost metodiky pro zkoumani vyvoje
lidské a zvifeci figury na reprezentativnim vzorku déti predskolniho véku. Na zakladé
vysledkd analyzy détskych praci porovnat urovefi zobrazeni jednotlivych postav i d€jovych
celkd ve spontannich a zamérné nabizenych vytvarnych &innostech.

Ve vyzkumném empirickém Setieni, roz€lenéném do &tyf etap, bylo vyuZito metod
kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Jeho téZisté spoliva v experimentalni Casti,
kterou dopliiuji piipadové studie. Vystupem vyzkumu jsou poznatky o aktudlni urovni
zobrazovacich schopnosti déti v matefské Skole a moznostech ulitelek stimulovat rozvoj

schopnosti vhodnou formulaci ikolu jako vytvarného problému nabizeného k feseni.

Kli¢ova slova: Rozvoj grafického typu, vyjadieni interakce, spontaneita a didakticky

zamér, vytvarny ukol jako problém.



Abstrakt;:

The aim of the study was to devise and verify the effectiveness of a procedure for
investigating development in the representation of human and animal figures, used on a
representative sample of pre-school age children. On the basis of the results of the analysis
of the children’s work, the study subsequently aimed to compare the level of portrayal of
individual figures and events in spontaneous and intentionally offered creative activities.

Over the course of empirical observational investigation, broken down into four
stages, methods of quantitative and qualitative research methods were used. The focus
centred on the experimental aspect, complemented by case studies. The research has
produced findings regarding the current level of representational abilities of children at
nursery school age and regarding the possibilities open to teachers for stimulating the
development of these abilities through appropriate formulation of tasks, devised as creative

problems set for solution.

Key words: Development of graphic typology, statement of interaction, spontaneity and
didactic purpose, creative task as a problem.
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UvoD

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si pro svou diplomovou praci zvolila téma: ,,Pocatky
vytvateni plo§nych forem se zaméfenim na zobrazeni lidské a zvifeci figury.“, je muj
zajem o vytvarnou &innost nejmladSich. Mnoho let mam moznost sledovat, jak déti s chuti
sob& vlastni objevuji, pozoruji, ztvarfiuji svét kolem nas pohledem zcela svym a vzdy
jedinenym. Znovu mne déti dokazi prekvapit originalnosti zpracovani riznych ukold,
svou fantazii a bezprostiednosti pfi vytvarné tvorbé.

Blize se seznamit s dostupnou literaturou a porovnat zkuSenosti z vyzkumil se
soucasnou praxi byl dalsi z divodd vybéru diplomové prace pravé z vytvarné vychovy.
Poznat hloubgji danou problematiku a pokusit se svym vyzkumem pfispét k objasnéni
aktualnich poznatki. Vime, Ze za poslednich dvacet let do§lo k zménam v pohledu na dité,
rodinu a v3echny vychovné instituce. A dale pak k zménam Zivotniho stylu, které se jisté
odrazi na vychové déti v dne$ni roding, na prioritach, které tyto rodiny dnes maji a na
samotném vztahu k vytvarnému zobrazovani.

Dnes zijeme v dobé, kdy elektronické média (televize, video, pocitac) znacné
zasahuji do naseho zivota a zaCinaji ovliviiovat nejen ziskavani informaci, ale i schopnosti,
zruCnost a vytvarné vyjadfovani naSich déti. Déti pasivné travi spousty hodin, coz ma
samoziejmé vliv na vyvoj kognitivni, na schopnost komunikovat a dale pak na schopnosti
vnimani. Oslabuje se détska obrazotvornost. Kresba pak ustupuje u mnohych do pozadi a
Jje nahrazena sledovanim ,,&ehokoli“, &i hrou na pocitadi.

Déti predskolniho véku zobrazuji lidskou a zvifeci figury svym vlastnim zplsobem,
do kterého se promitaji riizné zvlastnosti détského zobrazovani, pfesto je Glohou uitele
dité rozvijet. Tato uloha nespodiva v usnadnéni zobrazovani tim, Ze détem nabidneme
vlastni formy zobrazeni, nybrz v osobnim pfistupu kazdé ucitelky pfi rozvazovani a
zadavani ukold.

Neotfelym motivaénim namétem mize ucitelka vzbudit u déti zajem a zajisténim
optimalnich podminek, véetné reflexe vytvarného procesu, ma moznost pozitivné ovlivnit

samotny proces tvorby a tim i vyvoj vytvarného projevu.
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I. VYZKUMNY PROBLEM
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I VYZKUMNY PROBLEM

1. Vyzkumny problém a cil diplomové prace

Problematika vyvoje zobrazovani lidské a zvifeci figury byla sledovana mnoha
vyzkumniky minulého stoleti. BohuZel, ve vytvarné pedagogické teorii neni dostatek
nov&jsich studii, které se komplexn& zabyvaji (vyjma SupSikova) otazkou détského
vytvarného projevu v soudasnosti. Za svou dvacetiletou praxi sleduji ur€ité zmény
v pfipravenosti ditéte na vstup do mateiské Skoly, které nejsou dosud dostateCné
v literatuie reflektovany (viz. kap. 6. 3. 3 ). Cilem je porovnat nékteré poznatky dfive
publikovanych prament s nyné&j§i praxi. Pfinést aktualni informace o tom, jaké dité
v souCasné matei'ské Skole je, jak v dneSni dobé dit€¢ ve vytvarném projevu zobrazuje
lidskou a zvifeci figuru a zda dokaze piedskolni dit& v kresbé vyjadrit vztah mezi lidmi a
zvitaty.

Dale jsem se pokusila pfinést aktualni informace o moznostech uditele stimulovat
zajem o zobrazeni zvifeci figury vytvarnymi a didaktickymi prostiedky. Pozornost jsem
soustiedila na rozvoj pfedstav, motivovanost a dale pak na zpisob, jakym jsou vytvarné
ukoly zadavany.

Vysledky prvni etapy vyzkumu ukazaly, ze zkoumana oblast je pfili§ Siroka, a tak
jsem po dohod& svedouci prace téma své prace zaméfila pouze na plosné formy
zobrazovani lidské a zvifeci figury a prostorové vyjadiovani pfenecham jako dalsi téma

vyzkumu.

1. 1 Hlavni vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Méni se v poslednich deseti letech obraz predskolika ve sledované oblasti jevii (to
znamena zobrazovani zvifeci figury a vztahl ¢lovéka a zvifete)? Pokud ano, jaké jsou
konkrétni podoby a pravdépodobné pficiny?

2. Jakymi fazemi prochazi vyvoj zvireci figury samostatné i v interakci s &lovékem?

3. Jaké je misto vytvarného zobrazeni zviFeci figury v repertoaru jeho spontiannich a

navozenych ¢innosti.
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4. Pokud je ditéti v &innosti vedené utitelem nabizeno zobrazovani zvifeci figury, jakym

zpiisobem se tak d&je? Které prostiedky maji nejvétsi ucin?

1. 2 Cil diplomové prace

Hlavnim cilem je pfinést a piehledné uspofadat aktualni poznatky vyvoje
vytvarného typu zvifeci figury a jeho uplatnéni v situacich, jako vychodiska pro zamérné

rozvijeni détského vytvarného projevu v matefské skole.
1. 2. 1 Diléi cile
1. Vypracovat metodiku dlouhodobého pozorovani nékolika déti od jejich prvnich projevi

s prostiedky plo$né tvorby. Jeji funk&nost ovéfit pfi realizaci vyzkumného §etfeni.

2. Ziskat aktualni informaci o vyvoji zobrazeni zvifeci figury, zachytit souvislosti

zobrazeni, pokusit se zachytit vyjadieni interakci mezi ¢lovékem a zvifetem.

3. Zmapovani zmén s ohledem na 3ir3i diagnosticky kontext v pfipravenosti na vstup ditéte

doMS a ZS.
Vystupem budou diagnostické informace, které jsou uréeny institucim vzdélavajici ucitele
v riznych forméch (pregradualni a postgradualni), tak i uitelkam matefskych skol v praxi.
1. 3 Vyzkumné ukoly

Z téchto stanovenych cild vyplyvaji nasledujici vyzkumné ukoly:

1. Prostudovat danou problematiku z dostupnych prameni a porovnat ji se souéasnym

stavem.
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2. Nashromazdit dostate¢né mnozstvi volnych kreseb déti pfedSkolniho véku, které by
ukazaly, jak ¢asté je zobrazovani zvifeci figury. Pii zkoumani vyhledat vyvojové Grovné

grafického typu.

3. Zjistit :

a) Cetnost nabidky ugiteld s namétem ,,zvife“ oproti ostatnim namétim

b) porovnat s nabidkou &innosti s ostatnimi naméty

c) ovéfit, zda zadavani &innosti s namétem ,,zvire“ bylo souéasti ir§iho tematického celku,

nebo pouze izolovanym ukolem

4. Zachytit Getnost ve spontanni a uéitelem vedené ¢innosti:

a) v jednotlivém zobrazeni zvifete

b) v situacich ( ¢lovek, zviie)

¢) vyjadrit graficky

5. Pro experimentalni ovéfeni pfipravit tematicko-metodickou fadu, ktera se mize stat
vychodiskem pro zamérné rozvijeni détského vyjadfeni vytvarnou formou, a ovéfit ji
V praxi.

6. Ziskana data utfidit. Pro toto tfidéni nalézt pfislu§né kategorie vyzkumu. Data zpracovat
metodami kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.

1. 4 Metodika vyzkumného 3etieni, jeji zdivodnéni, pouZité metody:

1. Zvolena metodika vyzkumného §etieni, jehoz vysledky mély prinést diagnostické

informace pro didaktické opatieni, obsahovala &tyfi etapy:

1. Ptedvyzkum, v némz jsem pouzila metodu nepfimého pozorovani (sbér dat).
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2. Ve vlastnim vyzkumu jsem pouzila metodu dlouhodobého nepfimého pozorovani, ktera
spocivala ve sbéru a nasledné analyze autentické détské dokumentace, ktera nevznikla

v mé pfitomnosti.

3. Za t&zi8té vyzkumu jsem pokladala experiment, ktery spocival v pfimém pozorovani
v ramci:
® realizace tématicko - metodické fady

® navozené vytvarné ¢innosti

4. Pfipadova studie, jako u€inna metoda kvalitativniho vyzkumu, mi umoznila proniknout
hloubgji do zkoumané problematiky se zamé&fenim na moznosti individualniho pfistupu
k ditéti.

1. Pro zpracovani vyzkumnych nalezii jsem pouzila metody:

1. KVANTITATIVNIHO VYZKUMU
* metody statistického zpracovani dat ziskanych z dlouhodobého pozorovani
e analyza autentickych détskych praci navozenych v ramci ovéfovani metodické fady

e prezentace ziskanych dat v obvyklych grafickych podobach ( tabulky, grafy)

2. KVALITATIVNIHO VYZKUMU

e obsahova analyza $esti vybranych ptipadovych studii a interpretace ziskanych dat
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1. § Vyzkumné prostiedi

Vyzkum jsem realizovala v jedné z matefskych $kol se standardni modifikaci
RVP PV vBrandyse nad Labem. Tento program je realizovan v Sesti tfidach
s primérnym pod&tem zapsanych déti 26 na tiidu. Pracuje zde dvanact plné kvalifikovanych
uCitelek (vEetné feditelky). Tti maji vystudovanou predskolni pedagogiku na vysoké skole,
sedm ma stfedoskolské vzdélani a dvé si své stiedoskolské vzdélani dopliuji studiem na
pedagogické fakulté v Praze na Karlové Univerzité.

Pomérné veliké slunné prostory jsou moderné vybaveny, a tak plsobi utulné a
pfimo vybizeji ke hravé &nnosti. Chodby i tfidy jsou vyzdobeny détskymi vytvory
z plosné &i prostorové tvorby, vyzdoba dava tusit, ze vytvarné vychové déti je zde vénovan
znalny prostor. K dispozici je rozlehla zahrada, ktera je vybavena jednak mnoZzstvim
prilezek a piskovisf, ale i koutd, kde maji déti moznost jen relaxovat, & nerusené
pozorovat hru ostatnich. Stoly, které jsou zde umistény, umoziiuji od jara vyuZivat tento

prostor k vyuce a to i vytvarné vychovy.

Data ke své diplomové praci jsem sbirala od listopadu 2006 do dubna 2007 ze Sesti
tfid (vzorek respondenti byl 156 déti). Pfi sbéru dat na pfipadové studie jsem
spolupracovala s rodi&i viech Sesti déti do této studie zatazenych. Navrzenou tématicko-
metodickou fadu jsem zrealizovala v ramci pedagogického experimentu v heterogenni
tfidé, kde bylo zapsano 25 déti ve véku 4-7 let, ve dvou interaktivnich blocich (prvni &ast
probéhla na podzim, druha na jafe). Experiment, kterym jsem se snazila pfiblizit
problematiku vhodné nabidky uciteld pro zachyceni vztahu lidské a zvifeci figury, jsem
zrealizovala v ramci navozené vytvarné ¢innosti s danym namétem ve vSech Sesti tfidach

v Cervnu 2007.
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II. TEORETICKA VYCHODISKA
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2 Jaké je dité v predSkolnim véku

Kouzelny svét pred§kolaka

»Poeticky ndzev obdobi jsem si vypiijéil od Matéjcka. Vystihuje dobfe ndpadny
rys détské psychiky — Zivost a odvahu fantazie, kterd jesté neni spoutina pozdéjsi

racionalitou a kdzni, bohuZel do jisté miry nutnou.“ ( Ri¢an 2004, str. 119)

V nasledujici kapitole uvadim, sodkazy na autority zabyvajici se vyvojem

predskolniho ditéte, nékteré poznatky, které jsou dileZité pro vyzkumnou &ast mé prace.

Charakteristické pro toto obdobi je postupné uvolfiovani zavislosti na roding, rozvoj
aktivit, které ditéti umoZiuji, aby se uplatnilo ve vrstevnické skupiné Je to v€k
tisicinasobného ,,Pro&?“. Dité si vytvafi obraz o svété, pocinaje otazkami o vzniku a

smyslu svéta a konée soukromou sférou vlastniho téla (Ri¢an 2004).

Oblast vyvoje ditéte zkoumala M. Vagnerova, ktera hovofi o predSkolnim véku
jako obdobi, kdy dit& zagina chapat sebe sama jako subjekt, a zde vznika védomi vlastni
identity. Jeji sougasti jsou i viechny socialni role, které dité¢ ma. Vyznamné jsou piedevsim
ty, které pfesahuji ramec rodiny a signalizuji jeho pozice v jiném socialnim prostiedi (napf.
role zaka matefské Skoly nebo role v détské skupin€). S nabyvanim téchto roli dosahuje
dité urgitého postaveni, které se projevi i v sebepojeti. Kliova je i tzv. gender role, ktera
zahrnuje kromé& biologické i socialni pojeti muzské a Zenské role, s kterou se dité pod

tlakem sociokulturnich vlivli postupné ztotoZiuje.

Potieba aktivity je v tomto v&ku silna. Oproti batoleti ma né&jaky cil, aktivita je
méné roztfidténa a méné zavisla na aktualni situaci. Seberealizace byva uspokojovana
takovou aktivitou, ktera je pozitivné hodnocena a jejimz prostfednictvim se dité mizZe
prosadit. Uznani dospélych slouzi jako pozitivni zp€tna vazba. Pocit usp&Snosti posiluje
détskou sebetictu a z ni vyplyvajici sebejistotu. Stejné tak moralni uvazovani je zavislé na
nazoru dospélych, dit& akceptuje pravidla chovani, které mu prezentuji uznavané autority.
Dalsim vyvojovym stupném je zvnitfn€ni né€kterych zakladnich norem a ztotoznéni s nimi (
konec predskolniho véku). Dité ziskava schopnost pocitovat vinu za nezadouci chovani.
Samo akceptuje néktera omezeni jako bezvyhradné platna ‘a jejich poruseni jako

nepfijemné. Rozviji se prosocialni chovani, které lze charakterizovat jako pozitivni,
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respektujici ostatni. Jeho rozvoj je schopen s dosazenim urcité urovné empatie, se

schopnosti ovladani agresivity a vlastnich aktualnich potieb.

Télesny vyvoj predskolaka je pomalej§i nez u batolete. Dit€ méni pomalu své
proporce. Trup se stava plossim, hrudnik se zietelné odliSuje od bficha. Pribyva svalové
tkang, postava se celkové protahuje, ruce i nohy se prodluzuji. Hlava se v poméru k télu
zmenSuje.V tomto véku uz maji vyznam télesné individualni rozdily, vétsi a siln€jsi dité
Iépe obstoji v détském kolektivu, ma lepsi pozici, snadnéji se dostava do vedouci role. Dité

se stava obratnéjsi a pohotovéjsi. To umoziiuje ditéti samostatnost pii sebeobsluze.

Pro mnou zkoumanou oblast je dilezity vyvoj grafického pohybu, ktery na rozdil
od jinych pohybl zanechava viditelnou a vétSinou trvalou stopu. Zpoéatku je to svou
neuromotorickou podstatou pohyb prakticky. Jeho centrum je v ramennim kloubu a jeho
smér je urlen prirozenou moznosti krouZit pazi. MoZznost je vétsi vné téla, tedy u pravaka
doprava. Zapéstni kloub a klouby prsti se vném uplatni jen prodlouzené. Pohyb
v obraceném sméru je méné& snadny a objevuje se az s lepsi koordinaci drobné&jsich kloubt
a svall, v jeho dasledku vznika Caranice s obracenym sklonem. Vliv velkého ramenniho
pohybu se zmensuje tim, jak se procvi€uje &innost kloubu loketniho a zapé&stniho, které pak
umoziiuji pohyb na mensi ploSe a usnadfiuji zménu jeho sméru. Pohybova kvalita
podmitiuje pozdéji graficky vyraz, rychlost a pomalost linie je vzdy dobfe rozeznatelna a je
dilezitou strankou kreslifova vyrazu. Dal$i vyznam ma pohybova inhibice, ktera
proméfiuje nepietrzity pohyb v pohyb bud’ preruSovany nebo ménici sviij smér. Je zavisla
jak na &innosti mozku, tak i na &innosti svalovych ohybaél a natahovacli a ovSem i na
Cinnosti $lach, kloubli. Objevuji se body, tdery tuzkou, kratké &ary, drobné krouzky,
postupné vznikaji &ary vedené ,,cikcak“ a &aranice zdlraziujici zaroveri vodorovnou a
svislou. Pohyb méni tempo a vznika i volna linie pfipominajici pismo. Zvlastni vyznam
maji ovalné formy jako linie uzavirajici tvar. Détské kresby aZz do prvnich let $kolni
dochazky se vyznaluji tim, Ze vznikajici €ara je vysledkem plynulého pohybu, jenz
sméfuje k uzavienosti. Symbolem této pohybové jednoty je kruZnice jako vysledek
krouzivého pohybu. Pozdé&ji k této krouzivé dominanté pfistupuje pohybové schéma Ghlu,
vnémz jednotlivé tahy se stavé&ji vzajemné do opozice, vytvareji kiizeni. Kombinaci
uzavieného krouzivého pohybu s pfimo€arym ,,8krtem* se vytvaii nové uhlové schéma a

vznikaji nové obrazové formy.
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Vliv rytmu a motorického Cinitele na graficky tvar je podle nékterych autort
rozhodujicim &initelem pfi vytvafeni prvnich zobrazenych pifedstav. Motoricky
emocionalni zacatek je teprve b&hem dalsiho vyvoje ovlivnén optickym Cinitelem (UZzdil
1978).

Poznavani se v tomto obdobi projevuje predevdim v zaméfenosti na nejblizsi svét a
pravidla, ktera v ném plati. Typické je nazorné intuitivni mysleni (Piaget 1997). Toto

mysleni je malo flexibilni, nepiesné a nerespektuje zakony logiky.

Mysleni obecné: ,, je zpiisob poznavani, ktery umoinuje prekracovat vnimanou
skutecnost a poradat ji do hierarchicky organisovanych vyznamovych struktur. V tomto
smyslu je mozno mysleni charakterizovat bud’ jako poznavani zprostiedkovavané urcitymi
Operacemi s urcitymi kognitivnimi prvky, anebo jako proces, ktery z danych informaci

wivari informace nové, nebo je pretvari.“(Nakonetny 2003)

Mysleni predskolaka je vazané na vlastni zku§enosti subjektu, a proto zistava do
Jisté miry omezené. Dité interpretuje realitu tak, aby pro né byla srozumitelna a pfijateln,
proto si musi obCas vypomahat zkreslenim. Vazanost na zjevné znaky je zcela obecna a

projevuje se i ve vztahu k sob& samému. Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Predskolni

dité je ve fazi predoperacniho mysleni, chybi mu souvislosti a vztahy.

Typické znaky détského mysleni (tyto znaky se projevuji i u ostatnich poznavacich

procest):
e egocentrismus
e fenomenismus
e prezentismus
¢ magi¢nost
¢ absolutismus
* animismus

* antropomorfismus
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e eidetismus
o fantasti¢nost

e arteficialisticky pohled na svét

Vnimini je nazorné, vychazi ze vztahu mezi vjemem a pfedstavou nebo jinym
symbolem. Dité& neni schopné systematické aktivni explorace. Neumi vnimat celek jako
soubor detaild, nediferencuje pfili§ ani zakladni vztahy mezi nimi. Pro détsky egocentricky
zplsob vnimani je vyznamnéjsi pohled subjektu nez kvalita objektu. Pro predSkolaka
aktualné vnimany obraz svéta predstavuje urlitou subjektivni jistotu, je to doopravdy tak,

protoze to tak vidi.

Vnimani obecné: ,, je tedy zdkladni biologickou potrebou, jejimz cilem je prijem
informaci z vnéjsiho svéta, umoznujici adaptaci. Vnimani je soucasné branou, jiz vchazi do
paméti subjektu jeho veskera individualni zkuSenost, a také vSechny vyvojové vyssi formy
poznani, reprezentované ruznymi druhy mysleni, se vyvijeji ze souhry vhimani a pfedmétné

Cinnosti. Vnimani svéta je prvopocdtek psychickych procesi. “ (Nakonegny 1998, str. 232)

2.1 Vytvarny projev a dusevni Zivot ditéte

Vytvarny projev déti je Uzce svazan s duSevnim Zivotem. Kresba ditéte (Uzdil
1978) v sobé spojuje moment kognitivni (ve smyslu racionalnim i senzorickém), také
moment organizace obsahu a formy (ktera v nas nékdy vzbuzuje pocit konfliktu s vjemem)
a piedstavy. V kresbé se projevuji typické znaky mysleni a emoCniho prozivani. Kresba je
zavisla na zakonitostech détského vnimani, ale pravé kreslenim se obohacuji a vyvolavaji
predstavy, tim se aktivizuje latentni zkuSenost ditéte a zpétn€ je ovliviovano samo
vnimani. Dit&¢ pomoci kresby vyjadfuje sviij nazor na sv&t. Skuteinost, kterou si

zjednodusi, je pro néj srozumitelna a méné ohroZujici.

Vnimani je predpokladem vytvarného projevu. Ve své prvotni formé je spojeno

s ¢innosti pohybovou, malé dité predmét prohlizi, premistuje, obraci. Zpocatku je malo
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organizovano. Pozornost k okolnimu svétu je bezdéCna, t€kava. Détské vnimani je
charakterizovano subjektivitou. Dité podle osobniho vztahu k vécem, podle zaliby k nim
vytvofené, rozliSuje rysy skutecnosti, nikoli podle objektivniho vyznamu. A to predev§im
v obdobi predskolnim (knofliky jsou pro dit& vyznamné&jsi, nez nékteré Casti lidského téla).
Déti vnimani ve velké mife spojuji s pochopenim, proto i kresba vyjadfuje vice neZ pouze
opticky dojem, pokousi se zobrazit vztahy mezi predméty — naivng, ale vécné (napf. usecka

vychazejici z oka ukazuje smér pohledu).

Dalsi dilezitou Glohu pfi vzniku vytvarného projevu hraji pFedstavy, obrazy véci a
udalosti dive vnimanych a z nich vytvofené komplexni a jednoduché obrazové novotvary.
Piedstavy maji pivod v mysli, tedy centralné vytvotené obrazy ¢i dojmy, které mohou mit

modalitu v§ech smysli, zrakové, sluchové, chutové, ichové, hmatové, predstavy pohybu.

Predstavy (Uzdil 1978) jsou vychodiskem pro vznik formy. Predstava se stane
duchovnim pfedstupném hmotné realizace. U malych déti hraje velikou roli ,,emotivni
faktor“. Na motivaci-prostfedku k vyvolani pfedstav zavisi Zivost, konkrétnost i tvarova
hodnota formy. Piedstava, jeZ se stala vychodiskem pro vznik formy, ovliviiuje tahy tuzky
i §tétce do té miry, ze mizeme ve vytvarném projevu olekavat ty pravidelnosti, jeZ se
uplatnili v naS§em osvojovani svéta. Zdiraznéni a nadsazka u tvar nebo jejich ¢asti, které
jsou nebo se zdaji byt dilezité, naopak vypusténi asti, které dit& za vyznamné nepovazuje.
Tvarové zdlraznéni pomoci linie, plochy, barvy, kontrastu, subjektivni vidéni proporci,
zdiraznéni smérd a jejich diferenciace. Grafické spojeni rliznych &asovych bodl téhoz
dé&je, které znamena jakési zhusténi déjové predstavy. Psychogenni pojeti prostoru, v némz
jsou piedméty zobrazovany, nedbajici na hledisko pozorovatele. Tvarova konfigurace,
ktera ma pravdépodobné sviyj zaklad v pohybové kvalité kresby a malby, se upeviiuje

,,vyménou zkusenosti* mezi zrakovymi a pohybovymi pfedstavami.
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3 Co je znamo o détském vytvarném projevu

3. 1 Podstata détského vytvarného projevu

»Pro¢ dité kresli?“ Tato otazka se stala soucasti badani mnoha védci, psychologh
i umélcd. Prvni zminky o vyznamu vytvarného projevu déti nachazime v daleké antice u
filozofu Platona a Aristotela, ktefi prosazovali nazor, Ze schopnost zobrazit skuteCnost se
ma péstovat jiz od détstvi. Prvenstvi v docenéni détské kresby patii J.A. Komenskému. V
s Informatoriu $koly matetské“ vyzdvihuje vyznam détského spontanniho Carani, které
détem prinasi velkou radost, a zdfirazfiuje souvislost mezi rozvojem vytvarného projevu a
poznavanim svéta.

Psychologie jako védni obor pifenesla otazky détské wvytvarnosti z oblasti
filozoficko-pedagogickych ivah na pole védy. J. Sully (1869) pfifazuje kresbu k détské hie
estetického charakteru, stejné tak Luguet (1913) kresleni oznaCuje jako hru, ktera
nepotiebuje partnera. Dité kresli pro vlastni zabavu, zaméstnava tak zrak i ruce. Dalsi
autofi se domnivaji, ze kresba je obrazkovou feci, jejiz pomoci dit€ vypravi o svych
dojmech, jimiz je pteplnéno. Jsou znamy i uvahy, které davaji kresbu do souvislosti
s napodobovanim grafické &innosti dospélych. Podle J. Piageta souvisi détska kresba
s vyvojem poznani. Je formou sémiotické funkce. Funkce, ktera se tyka znaku, jejich
systémli a s nimi spojenych vyznaml. Ve vyvojové fadé je mezi symbolickou hrou a
obraznou pfedstavivosti. J. Uzdil pfirovnava vytvarné zaGatky k fe¢i mluvené. Souviseji
s vyvojem ditéte, se vznikem osobnosti. Je to pfirozeny projev ditéte, projev potieby
seberealizace. Radost, kterou dit& proziva pti vznikani trvalé stopy, je zpoCatku u ditéte

daleko vétsi nez kone&ny vysledek.

V souéasnosti je vytvarny projev déti oznaCen jako specificka forma prozivani,
poznavani a vyjadfovani mista a moZnosti ve svété, jako forma specifického jazyka i
vypovédi. Dale slouzi ditéti k ovéfovani moznosti, uCeni, poznavani, komunikaci.

Kazda détska kresba, graficky Ci jiny vytvarny projev je jeden ze spontannich projevi
duSevniho Zivota, je to vypovéd o vnitfnim Zivotg, o jeho aktivitach, o zajmech, citéni,
prozivani i mysleni. Vypovida o prostfedi, ve kterém dité Zije, o vlivech vychovy, o kultufe

(Hazukova, Samsula 2005).
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3. 2 Vyvojové zakonitosti, zvla§tnosti détského vytvarného vyjadiovani

Ve zplsobu vytvarného détského vyjadfovani jsou typické uréité zvlastnosti —
charakteristické znaky, které jej odlisuji od zptisobu vytvarného vyjadfovani dospé&lych.
V minulosti byly pokladany za chyby & nedokonalosti détského zobrazovani, proto mély
byt odstranény co nejrychleji pedagogickym plisobenim. Védecky rozvoj ukazal, Ze tyto
charakteristické znaky souviseji se viemi vyvojovymi zvlastnostmi ditéte a odrazeji jeho
dosazenou troveri.

Popis charakteristickych znakd détského vytvarného projevu v souvislosti
S vytvarné pedagogickymi zfeteli komplexné popsal J. Uzdil ve svych publikacich.

A proto uvadim jen stru¢ny prehled:

Projevy naivniho realismu
1. Jednoduchost a ispornost kresebnych a malifskych taha
2. Zobrazovani z pohledu, ktery je pro rozpoznani zobrazovaného objektu nejtypictéjsi - je
to doklad snahy ditéte o Gplné vyjadieni
e .smiSeny profil*“
* orthoskopie“(sklapéni nebo stiidani pozorovacich hledisek)
3. Zobrazovani pfedmétd disledng vedle sebe a bez prekryvani
Projevy intelektualniho realismu
4 Tzv. funk&nost, zvySeny zajem o funkéni a pro dité zajimavé detaily
S. Nepomérnost v proporcich (jejich ¢aste¢na deformace) ma souvislost s funké&nosti
6. Transparence(,,rentgenové vidéni*)
7. Vytvarné vypravéni, kdy dit& zachycuje na jedné plose vice epizod téhoz dg&je, nékolik
jeho &asovych usekl
Projevy zosobiujiciho dynamismu
8. Formy vyjadfeni ve vytvarném projevu:
— ozivovani i nezivych pfedméti
— personifikace ve smyslu pfipisovani lidskych vlastnosti a jednani vécem nebo
abstraktnim pojmiim
— antropomorfismus, projevuje se pfenaSenim lidskych znakd, lidské podoby,

vlastnosti, schopnosti na mimolidské skute€nosti
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Vliv fyziologickych faktori
9. Grafoidismus (souvisi s psacim pohybem)
— ,,naklanéni* kreslenych forem ve sméru budouciho pisma
—,,zakulacovani“ostrych a pravych uhli
10. Tzv. R-princip, disledné odlideni obou zakladnich smérd
Projevy zobrazovacich automatismii
11. Zobrazovaci automatismus se uvadi jako brzda kreslitského vyvoje — zmnoZeni detail
obrazu (libost z rytmizované motorické &innosti)
— opakované uplné shodné formy zobrazeni
— prosazovani nacvi¢eného obrazového,, typu“i tam, kde jeho pfitomnost neni na

misté

12. Nepravy ornament ma také vice pficin
— automatismus (dité zdobi vSe)

— neschopnost ditéte sledovat slozity tvar

Zaklady kompozi¢niho citéni
Rytmus, opakovani, symetrie se uplatiiuji jako zakladni kompozi€ni principy,

jsou ditéti vrozeny a svéd¢i o integraci t&lesnych a dusevnich funkci.

3. 3 Vyvojova stadia détského vytvarného projevu

Na zakladé dlouhodobych pozorovani vétina badateli shledala, ze v détském
vytvarném projevu existuji urité zakonitosti, které se objevuji u vSech zdravych jedinct a
nasleduji za sebou v uréitém pofadi. Pii pozorovani vyvoje vytvarného projevu byla
prokazana souvislost mezi vyvojem kresby a vyvojem mySleni, a to pfedevsim
v pfedskolnim véku. Jako prvni publikoval anglicky psycholog James Sully vyvojova
stadia kresby ve své knize ,,Studie d&tstvi“(1895). Dal§imi byli C. Burt,
V. Piihoda, V. Uzdil, B. §up§ékové, H. Hazukova, P. Samsula. Pro svou praci jsem si
zvolila jako autory roz¢lenéni Hazukovou, Samsulu, ktefi vychazeji ze studii Sully 1896,
Cermaka 1927, Piihody 1967, Uzdila 1974. Oba autofi si jako voditko rozélenéni vyvoje

détského vytvarného projevu zvolili Piagetova stadia mysleni (pfiloha . 1).
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Vyvoj vytvarného projevu

..Z pedagogického hlediska je dileZitym zjisténim, Ze vyvoj vytvarného projevu
ditéte neprobihda rovnomérné; stfidaji se v ném faze vyvoje rychlejsiho a pomalejsiho.
K jeho zdkonitostem patfi i nerovnomérnost tempa individudlniho vyvoje” (Hazukova,

Samgula 2005).

1. Stidium &aranic (obdobi senzomotorické — do 2 let)

Pro toto obdobi jsou charakteristické Ertaci experimenty zatim bezobsazné, které
jsou projevem schopnosti propojeni &asti situace v strukturni celek. P této &innosti
dochazi ke zdokonaleni motoriky a schopnosti pohybové inhibice se zp&tnou vazbou do
psychiky ditéte. Dité citi uspokojeni, radost z grafického pohybu, ktery po sobé zanechava

trvalou stopu.

2.
a) Pirechod ze stidia &iranice do stadia prvotniho obrazu (obdobi piedoperaéniho
mySleni asi od 2 let do7-8 roka)

Okolo druhého roku ditéte vznikaji asociace, které vyvolavaji presnéjsi piedstavy
v€ci, a tim nastava spojeni kresby spfedstavou. Z tohoto faktu plyne popud
k pojmenovani. Pfi kresb& dochazi k nahlému poznani a to je prvni stupeii k védomému
zobrazeni. Dité vklada dodatetné svoji predstavu do &maranice, ktera vznikla pivodné
Jako bezobsazna. Nékdy se stava, Ze dit& obsah vznikajici kresby zméni i nékolikrat.
Skuteénou obsahovou kresbou je nazyvana takova prace, kde se shoduje prvotni zamér
ditéte s vysledkem. Pokud dité kresli znovu tentyz objekt, jeho podoba je shodna s tou

pfedchozi,

b)Vytvareni grafickych typii (nazorné mysleni)

U déti dochazi k rozvoji kreslifského zobrazovani. Objevuji se dominantni znaky,
které se v predstavé poji s konkrétnimi pfedmeéty a dokonce i s predméty podobnymi.
Postupng tak vznika takzvany ,graficky typ®, utvar, ktery se v predstavé poji

s konkrétnim ptedmétem a dit& je schopno ho védomé& zobrazit znovu. Jedinec téchto
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grafickych typd nema mnoho a jsou pro n¢j typické a pomé€rné stalé. Princip nazorného
mysleni se projevuje v odklonu od stereotypniho symbolu a v jeho oZivani.

V tomto obdobi rodi¢e a dalsi vychovatelé ovliviiuji dit€ pfi vytvafeni vytvarnych
predstav. Prvotni vytvarné projevy nejsou zdznamy vidénych forem, nybrz objektivizaci

nediferencovanych pfedstav, ptedevsim vizualnich.

3. Napodobovini optické podoby (obdobi konkrétnich operaci)

Vytvarny projev se méni v disledku zmén mysleni. Mysleni je vazano na konkrétni
obsah a nazornou piedstavu. Toto obdobi se nazyva ,,vizualnim realismem*. U figur se
v tomto obdobi projevuje nové ¢lenéni, dité se snaZi zachytit pohyb. Ani v tomto obdobi se
dit¢ nedrZi reality, nebot je stale pod vlivem jiz dfive vytvofenych predstav a grafickych

typu, které jsou pomérné stalé.

4. , Krize*“détského vytvarného projevu (obdobi formalnich operaci)

Rozvoj abstraktniho mysleni s rozvojem kriti¢nosti v souvislosti s dal§imi zménami
osobnosti, které probihaji nerovnomérné, maji za nasledek poruchy v interakci mezi
asimilaci a akomodaci a to se odrazi ve vSech projevech déti. Psychologové uvadsji, ze
velmi Easto dochazi i k ztraté sebedlivéry a nejistoté. Ve vytvarném projevu se objevuji,
jako disledek téchto zmén, dvé formy chovani:

a) Dité i nadale pracuje, ale jeho prace pozbyva jistotu, neni tvofivé — vétsinou obkresluje.
b) Dit& odmita vytvarné pracovat, je do této &innosti nuceno, tomu odpovidaji vysledky,

které jsou projevem lhostejnosti nebo karikaturismu.

4 Projevy individualnich zvlaStnosti

4. 1 Dalsi zvlastnosti v détském vytvarném projevu

Kromé vySe zminéného piehledu muZeme nalézt je§té dalsi zvlastnosti a
zajimavosti v détském vytvarném projevu, kterym bychom se méli snazit porozumét a
dokazat rozlisit vyvojové priciny nebo disledek podminek a priib&h situace. O&ekavané i
necekané jevy by mél byt uditel schopen interpretovat z hlediska diagnostickych informaci

pro své pedagogické rozhodovani.
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Jednou z nich je kolorit detskych vytvarnych projevii:
a) Vsude tam, kde barva souvisi s predstavou, se projevuje realisticka tendence

b) Tam, kde je skuteCnost barevné neuréita, neciti se dité vazano ,,skute¢nou” barevnosti a

Casto se snaZi uplatnit ty barvy, které ma v oblib&
Neékdy muze byt pfi¢inou existence individualni palety barevna nadsazka

¢) Pfi volbé barvy mohou pisobit rizné predstavy (barevné slySeni &i vyrazna typologicka

inklinace)
d) Pisobi i tradice predavanych ptedstav (pf. voda — modra)

e) Neobvykly kolorit miZe byt i disledek nahody (omezeny vybér pastelek...)

Pro vyzkumnou €ast mé prace je nutné si uvédomit, jak se vytvafi graficky typ u

d&ti (je to vytvoreni podob lidi, v&ci z okolniho svéta).

Charakteristické je pFenaSeni znakii z jedné predstavy na druhou. Dité si tak pomaha
tam, kde je§té€ neni vytvofeno grafické pojeti nové predstavy. Vytvofeni nového typu
znamena velkou duSevni praci. Konzervace i inovace grafickych typd maji vyznam pro
plynulost vytvarného vyjadiovani. Piekonana stadia grafického typu maji tendenci se
vracet vlivem tnavy nebo pokud zajem ditéte spociva na jiném objektu. Stary i novy typ

n€jaky Cas koexistuji. Na vyvoj grafickych typ@ plisobi potieba:
e vyjadfit vztah ¢lovéka s okolim
* naznacit vécné vztahy a souvislosti
e zddraznit jednani osob
e charakterizovat dusevni hnuti

Vzhledem k tomu, e se ve své praci zabyvam grafickym ztvarnénim lidské a zvifeci
figury, pokusila jsem se z dostupné literatury nashromazdit poznatky o tom, jak dité

zobrazuje lidskou a zviteci figuru.
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4. 2 Vyvoj zobrazovani lidské a zviFeci figury

4. 2. 1 Zobrazovani ¢lovéka

Lidska postava patfi mezi prvni grafické typy ditéte, nebot’ dit€ v pfedskolnim véku

Je antropocentrické (zajima je ¢lovek a teprve v druhé fadé to, co s nim souvisi).
Prvni obraz ¢lovéka se rodi z aranic, které maji ovalnou formu. Jak uvadi J. Uzdil (1978)
zovalu vychazeji fasovité, &i tiasfiovité vybézky (naznak lidskych udi), kterych byva
rizny poget. Tito hlavonoZci mivaji o&i, Gsta a nékdy maji i detaily (vlasy, &epici, dymku).
»Hlavonozci“ — tak tento prvni graficky typ nazvali dospéli, nebot jim tento obraz
pfipomina nakreslenou hlavu a z ni vychazejici nohy, neni ve skute€nosti pouze obrys
hlavy; ,.je hranici, je uzavrenosti vyznamového pole (v némz se shrnuje lidsky vyraz )
oproti okoli* (Uzdil 1978, str. 113). A piesto, Ze okrouhlost obrysi se shoduje
s okrouhlosti obli¢eje, je zde podobnost spise nahodna. Pozdéji mizeme pozorovat i
obliCeje hranaté, coZ potvrzuje, Ze ovalny obligej hlavy nevznikl odpozorovanim, nybrz ma
souvislost spise s krouzivym pohybem &arajici ruky. To, co se nam jevi jako hlava, je tedy
zaroveii i trup, co dokazuje fakt, Ze pozd&ji z této ,, hlavy* vyriistaji i ruce. Dale ptibude
t€lo (dalsi oval), na kterém postupné pfibyva mnoho detaild, dokonce nékdy dfive, nez dit&
dokresli ruce. N&kdy byva télo mensi nez hlava, jindy je lahvovitého charakteru (to uz jsou
poCatky naznaku objemu télesnych &asti). Objem a télesnost dité zachycuje pomoci
zaCarani trupu & zdvojenim &ar u nohou. V prvni fazi zobrazeni se postava vyznaduje
jakousi strnulosti, a proto byva nazyvana ,pafidkem“. Okolo 5-6 roku dochazi
k obohacovani figur dalsimi detaily, jako jsou vlasy, vousy, obogi. Dit& zagina rozlifovat
pohlavi naznagenim nékterych charakteristickych znak( (sukné, dlouhé vlasy,...). V Sesti
letech dité jiz pomérné zietelné ¢leni lidskou figuru na hlavu, krk, trup, ruce, které vychazi
z ramen, nikoli z hlavy. Obrys nohou je rozdvojen, tudiz jsou opravdu hmotné.

Kolem 5. roku se v kresbé miize objevit snaha o synteticky obraz zdiraziujici
vztahy. Vztah je zpocatku pouze naznacen nebo vylozen pomoci slovni vypovédi, ktera
obrazovou vypovéd’ doplni, mnohdy i zméni. Nebot ,,0bsah predstavy se nekryje s jejim
grafickym poddanim, je daleko pinéjsi, proménnéjsi, dynamictéjsi « (Uzdil 1978, str.114).
Vztahy mizeme vytusit ze vzajemné blizkosti znazornénych aktérd déje( napf. ruka u
ramene znamena drzici dité za rameno). Prvni znamky zachyceni pohybu mizeme

Pozorovat jiz u , hlavonozct“. Naznakem je to, Ze postava néco drzi nebo ma jednu nohu
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vys, &i je vychylena z osy. Za védomé zachyceny pohyb miizeme povaZovat natahovani
rukou, hazeni mice, trhani ovoce a kra¢eni nohou vidénych z profilu. Pokud dit& chce
znazornit chizi lidské postavy, musi ji natoéit do profilu. Zpocatku se objevuje tzv.
smiSeny profil — jde o kombinaci pohledu na Elovéka z profilu a ,,en face®. Protoze pfi
kresb& profilu chybi symetrie, je stary graficky typ ,,pafidka“ malo napomocen. Dit& musi
mit daleko vétsi pfedstavivost a velkou vazbu na pravdépodobnost jevu. Uzdil uvadi, ze
teprve kolem devatého roku ditéte je b&zny ,,loutkovy pohyb Gdd* (jsou z profilu). Nohy a

ruce jsou pokréeny, télo a hlava zistavaji bez pohybu.
4. 2. 2 Zobrazeni zviveci figury

Zviteci figura se zprvu pfili$ neli§i od obrazi lidi. Dité télo zobrazi v horizontalni
poloze a hlavu ,,en face. Néktera zvifata maji ale trup vzty&eny, stejné jako lidé, nohy dvé
— jsou to predeviim zvifata z pohadek, ktera jednaji jako lidé. Odlisnost od lidi pak
nachazime v detailech jako napf. ocas, rohy. Piedskolni dité¢ kresli zpravidla zvitata
z profilu, tedy jako nesymetricky Gtvar, v némz je uréujici vodorovna osa. CoZ je pro dité
t€zké. Nebot' symetrie a jeji vyhoda odpadaji. Hlavu pak dité ztvarni ,,en face* — polidsti ji.
Hazukova doplfiuje, e v détské kresb& k rozlifeni zvifat napomaha napadny znak, v
barevném vyjadreni ji doplni volba , typické*, spie tradované* barvy (Hazukova 2005).

Jaromir Uzdil ve svych knihach pi§e o zobrazeni zvifat jako o astém namétu déti
ke ztvarnéni. Uvadi:,, Postava zvifete se rodi zpostavy ¢loveka, jeden graficky typ z typu
druhého, starsiho a jiz upevnéného” (Uzdil 2002, str. 31). Zatimco Hazukova uvadi, ze
v détské tvorbé miZeme objevit i zvifeci hlavonoZce. S timto jevem jsem se pfi
dlouhodobém pozorovani nékolika jedinch setkala, dité v obdobi, kdy ztvarnilo lidskou
postavu v podobé hlavonoZzce, zachytilo i zvife (kocka, pes) stejn€, nékdy pfidalo typicky

znak (ocas, usi ), ale ne ve viech pripadech.

4. 2. 3 Publikované poznatky

Stejn& jako Uzdil i vytvarni teoretici i psychologové ve svych knihach pisi, Ze

kresba zvifat je détem blizka. Dité vétsinou ke zvifatlim zaujima citové zabarveny postoj a
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tradice pfipisuji zvifatdm rdznou symboliku, coz je urCitym zpusobem polid$tuje (Davido
2001).

V. Piihoda mluvi o oblibé ztvarfiovani zvifat. Prvni nacrty jsou linearni, tak, Ze i
trup je naznacen jen &arou, z lidské hlavy ,.en face* vychazi jedna noha a na konci trupu
druha noha s ocasem. Zvifata jsou pozdgji zobrazovana jako lidé s télem horizontalng
poloZzenym. Trup zde hraje velkou ulohu, proto byva prodluzovan. Poet noh je
nepravidelny (Pfihoda 1977).

O. Chlup pfi rozboru druhi kreslenych objektd zjistil, Ze déti nejradéji kresli
lidskou figuru (74 %), na druhém mist& byla zvifeci figura, dale kvétiny, domy, stroje
(Chobola 1975, str. 110).

B. Supsakova uvadi skalu oblibenosti ztvariiovani namétt v détské kresbé, ke které
dospéla po dotazech déti 5-6letych takto: zvifata, domy, lidi, dopravni prostiedky, stromy,
slunce, geometrické tvary (Supsakova 2000).

Pfi vyzkumu spontanni kresby se mi tento teoreticky poznatek zcela nepotvrdil. Mé
udaje se blizi tvrzeni V. Pfihody, ktery uvadi ze: , . Dité R. Cermdkem pozorované kreslilo
lidskou postavu v 62,4 % vsech elaborati, predméty z okoli v 13,6 %, zvifata v8 %"
(Pfihoda 1977, str. 137). Coz je také nejblize mému vyzkumnému vzorku (viz kap. 6. 3. 4).

Zajimavy, vzhledem k mnou pozorované oblasti spontanni kresby déti, se zda byt
vyzkum o zméné repertoaru zobrazované skute&nosti.

Na zménu repertoaru, ktery déti zobrazuji ve svych spontannich kresbach, poukazuje jedna
znejnovéjsich studii Anny M. Kindler (publikované B. Supsakovou 2000), ktera
poukazuje na fakt, Ze na jedné strané by ucitelé méli uznavat a pfijimat novou Skalu
détského obrazového repertoaru proto, aby déti neodradili od vytvarnych aktivit. Na druhé

strané by méli détem nabizet pfileZitost k rozvoji obrazového repertoaru.

Prostiedky zamérného rozvijeni détského vytvarného projevu

v nabizenych Cinnostech a pFileZitostech v MS

5. 1 Tvorba plinu a &innosti
Vychodiskem pro vytvarné &innosti byva zpravidla ,,dobry napad*, ohlédneme-li se
zpét, zjistime, 7e mezi napady existuji ur€ité souvislosti (ro€ni obdobi, svatky, osobni

vytvarné zaliby ugitele). A pravé tyto souvislosti tvofi jadro vychovného planu.
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J. Slavik (2000, str. 160 ) uvadi: ,,Plan je dileZity proto, abyste vidéli celé pojeti vasi
pedagogické prdce, jeji vnitini Fad,i jeji smysl. *

Plan je vlastné nabidkou ugitele sméfovanou k détem i k jejich rodi¢im. Cim je
originaln&jsi pedagogicka prace, tim je tfeba v&novat vétsi usili tomu, abyste ji mohli
srozumitelné& objasnit a vysvétlit. Plan se stava prostiedkem pro dosaZeni cild, nikdy vSak
nesmi byt chapan jako neménny dokument. Zvla§té ve vytvarnych Cinnostech je potieba
zohlednit zajimavy nebo aktualni namét, ktery se naskytne mimo planované tkoly.

Pozadavek integrace vzdélavacich obsahii na v§ech stupnich se ukazuje jako stale
naléhavgjsi. Vytvarna vychova disponuje zna¢nym integranim potencialem, ktery vychazi
pfimo z podstaty vytvarnych &innosti jako jednoty vné&jsi a vnitini &innosti. Integraéni
aspekty, které se projevuji ve vytvarnych fadach, se tedy mohou stat zakladem, na némz
bude postavena osa celého vychovné-vzdélavaciho projektu. Soulasny obecny stav
vychovy, nazyvany vychovou estetickou ukazuje, Zze patrné sméfuje k prolinani dosud
samostatnych expresivnich oborli. Mira integrovanosti mtize byt takova, ze je nelze na
samostatné discipliny rozdélit, napf. €innosti vytvarné s dramatickymi (Hazukova 1999).

RVP PV, jako vychodisko pro planovani, se stal ve vytvarné vychové podkladem
pro tvorbu Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi. Stanovuje to, co je pro viechny
Skoly zavazné. Hlavni cile, zakladni obsah i to, co by predskolni vzdélani mélo détem
pfinést. Pro ugitele do praxe znamena planovani mnohdy daleko vétsi naroky na profesni
zdatnost. Coz se ukazuje jako jeden z nemalych problémii sougasného skolstvi.

V nékolika poslednich diplomovych pracich byla tato oblast zkoumana a vysledky
Jsou nelichotivé. Nina Cerna ve své diplomové praci (2006) sledovala nabyvani

kompetenci ugitelek matefskych §kol v oblasti vytvarné vychovy. Jeji zavéry poukazuji na

“r e

vychovy a to v nedostatené naplni obsahu vzdélavani uitelek MS. Profesni kompetence
se pak v priib&hu let praxe vlivem zapominani dale snizuji. Z tohoto diivodu je potieba
vzdélavani uditeld zvySovat jednak bakalarskym a magisterskym studiem. Dale pak
navrhuje vytvafet centra, kde by se ucitelé mohli schazet s odborniky — psychology,
pedagogy, vytvarniky.

Také Alena Zakova ve svych zavérech v diplomové praci uvedla: ,, Vyzkumné
Setfeni prokdzalo, 3e nékteré ucitelky nejsou schopné respektovat hlavni zdsady RVP PV *

(2006, str. 142). Jako nutny predpoklad k zvladnuti narocné zmény vidi zménu v myslen,
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villi a vlastni motivaci ke zmén&. Upozoriiuje na rizikové skupiny ugitelek. Jednou z nich
jsou uCitelky s dlouholetou praxi, které nechapou konkrétni obsah RVP PV a Zadouci
zmény uplatiiuji pouze formalné€, pokracuji v léty ovérenych opakujicich se Cinnostech.
Druhou rizikovou skupinou jsou ugitelky zaginajici. Chybi jim znalosti z didaktického
obsahu jednotlivych oborovych didaktik, maji problém s provazanosti jednotlivych
vychovnych oblasti, nejsou pfipraveny na samostatné planovani a nékdy i vedeni
(fizenych) aktivit neni na dobré Grovni. Vyzkumné Setfeni Zakové prokazalo, Ze stavajici
zplsob vzd&lavani ucitelG nepokryva v uplnosti soubor ugitelskych kompetenci.

Je zfejmé, ze mozna rizika v planovani a samoziejmé i ve vychovné a vzdé€lavaci
praci uciteli miize omezit jen posileni odborné kompetence uditelek, jak v dimenzi
vytvarné, tak v didaktické. Proto jsou nutné zmény v koncepci studia pregradualniho i

postgradualniho pro ucitelky mateiskych skol.

S. 2 Znalosti cilii vytvarné dimenze RVP PV

Vztah cile a dkolu
e cil — kategorie souvisejici s dlouhodobym rozvojem

e ukol - prostfedek/krok k dosahovani cilt

Cile vytvarné vychovy v jeji téméf dvousetleté historii nejsou neménné. Jejich
zakonité objevovani, hledani a formulovani se d&je v souvislosti s vyvojovymi zm&nami
spole¢nosti.

Cile ukazuji na zadouci zmény ve schopnostech déti: jsou formulovany vzdy velmi
obecné& (,,pro budoucnost“), a proto je obtizné posoudit jejich splnéni. Pro priibézné
hodnoceni je treba jejich vé&tsi konkretizaci. Tou je v naSem pojeti dkel, vybrana a

didakticky strukturovana ¢ast u¢iva, sméfujici k zadoucimu cili.

Cile vytvarné vychovy chapeme v soucasnosti jako vybrané osobnostni kvality
Zaki(dispozice), na jejichz vzniku a formovani se ma vytvarna vychova podilet. Jsou
vyjadienim sméru a vysledku ucitelovy a Zakovy dlouhodobé zasahovaci ginnosti.
Hazukova cile vychovy konkretizuje z hlediska dispozic ke Ctyfem zakladnim typtim
lidské &innosti jako dimenzi osvojovani svéta Cloveékem: Cinnosti poznavaci, pfetvareci,

hodnotové — orientatni a komunikativni. Slavik stanovil zakladem vytvarné vychovy
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vychozi vlastnosti aktérl, které jsou soucasné cilovymi kategoriemi vyu€ovani. Znalosti,
sémantické vytvarné dispozice, psychomotorické dovednosti, hodnotové struktury a jejich

projevy (Hazukova 1994).

UKOLY jako konkrétni cesty k dosaZeni cili vét§inou vybira ucitel z obsahu
vytvarné vychovy a zadava je zakim jako problém k feseni pfi vyuce. Na rozdil od cilii
jsou zcela konkrétni a jejich splnéni je mozné dfive. Proto, aby mohlo byt posouzeno
spInéni ukolu je tfeba znat také kritéria pro jeho hodnoceni. Proto by vzdy formulace ukolu

méla obsahovat zakladni hlediska k posouzeni jeho usp&snosti, jeho Feseni.
3. 3 Zpisob zadavani vytvarného tikolu

Vytvarna €innost jako pfirozena potfeba piedskolaka ma uréité faktory, které ji
stimuluji a ovliviiuji. Stejné jako u&eni, motivovanost 7aka vychazi z jeho vnitinich potieb
(pohnutek) i zvnéjsiho popudu. Motivy ve vyulovani vznikaji vzbuzenim potieb
Poznavacich, socialnich a vykonnych. A pravé zpiisob zadani tikolu mize byt jednim

z taktordl vyvolani t&chto potreb.

5. 3. 1 Vytvarny iikol jako problém k FeSeni

Problémové vyudovani

Soucasné pojeti vytvarné vychovy se snazi podporovat nejen déti s vyjimeEnymi
Vytvarnymi dispozicemi. Podporuje naopak kazdého, aby pfiméfené svym schopnostem
mohl rozvijet svou osobnost. Pravé problémové vyuCovani vhodnymi podnéty probouzi
zajem o svét, predklada problémy, které navozuji fetézce souvislosti. Ui nejen odpovedi
hledat, ale sméfovat hloubgji a klast si nové otazky. Svobodné mysleni vede déti za ramec
jeho dosavadni zkusenosti a tim, ze dité tento ramec pfekraluje, vyhyba se ustalenym a
proto svazujicim nazoriim, objevuje nové svéty a obohacuje se. Pokud dité v takovém
prostredi vyriista, utvari si svébytné nazory ke vSemu, co ho obklopuje — k ptirodg, lidem ,

vécem , Zivotnimu prostiedi.
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