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Uvod a cile diplomové prace

V dne$nim svété je vzdélavani ptiznavana vysoka hodnota. Uroveri vzdélavani,
kvalita i vykonnost vzdélavaciho systéemu a predevsim mira toho, jak spolecnost dokadze
vyuzit tviirctho potencialu vsech svych Cclemi, se staly rozhodujicim Ccinitelem dalsiho
vyvoje spolecnosti..." Spolecnost se v poslednich desitkach let vyviji velkou rychlosti a
prochazi rozsahlymi zménami, které neustavaji a stale se urychluje jejich tempo. Tyto
zmény zasahuji do vSech oblasti Zzivota a kladou vyS$§i naroky na ptipravu a vybavenost
kazdého jednotlivce. Dusledkem toho je tedy nutnost neustdle reagovat na zménu,
neustale se vzdélavat.

Mluvime o tzv. celozivotnim vzdélavani pro vSechny. Zaklady celozivotniho
vzdélavani jsou pokladany vraném détstvi, instituciondlni zéklady vzdélavani pak
zpravidla v pfedskolnim véku v rdmci matefské Skoly. V Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice se jako soudast konceptu celozivotniho vzd&lavani pro
véechny uvadi zvy3eni Glasti na predikolnim vzdélavani.’1 to napovid, jaka dilezitost
je prikladana pfedskolnimu vzdélavani v soucasném pojeti vzdéladvaci soustavy.

A préavé predskolni vzdélavani proslo v poslednich dvaceti letech velkymi
zménami. Zejména z pohledu pojeti pfedSkolni vychovy a vzdélavani, pristupu k ditéti a
osnov a programu piedSkolniho vzdélavani. Zcela se zménil zplsob prace ucitelky
matetfské Skoly, jeji pfiprava, organizace i formy vzdélavani. Je tedy samozfejmé
otdzkou, dokazali li na toto reagovat i Skoly zajistujici profesni pfipravu ucitelek
matetfskych Skol. Jsou ucitelky pfipravovany na praci podle Ramcového vzdélavaciho
Programu pro ptredskolni vzdélavani? Splhuji odborné pozadavky na ucitelku tohoto
dokumentu po svém pregradualnim studiu? Dokazi planovat, realizovat a evaluovat
individualizované a skupinové vzdélavaci cinnosti? Maji dostate¢né diagnostické
znalosti a dovednosti potfebné pro analyzu individualnich potfeb kazdého jednoho
ditéte? Tyto a tada dalSich otazek ptred nami vyvstava v souvislosti s transformaci
predskolniho vzdélani, které je svym zplisobem vlajkovou lodi transformace vzdélavani

u nas vubec. Zejména diky ¢asovému naskoku pocatku experimentalni prace s RVP PV

a flexibilité a kreativité ucitelek matetskych skol.

| Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: Bila kniha. s. 15.
Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha. s. 17.



S ohledem na trh prace, plnéni cili Narodniho programu rozvoje vzdélavani a

dalsi socio-politické pozadavky doSlo i k uréitym zménam ve vzdélavani ucitelek

matefskych Skol. Hlavnimi posuny bylo rozsifeni tercidlniho vzdélavani ucitelek

matefskych Skol na strané jedné a na strané druhé S$ir$i oborovy zabér studijniho

programu stfedoskolského vzdeélavani ulitelek matefskych Skol. Co ztoho bylo ku

prospéchu pregradualni profesni pfipravy a co ji naopak brzdi?

Na vyse polozené otazky bude hledat odpovédi tato prace. Ukolem této prace

bude rozbor a zhodnoceni profesni ptipravy ucitelek matetskych skol.

Cile této prace jsou nasledujici:
Zhodnotit minulé i stavajici pfistupy k pedagogické ptipravé ucitelek mateiskych
Skol.
Charakterizovat soucCasnou koncepci, obsah, metody a organizaci pfipravy
pracovnikt piedikolniho vzdélavani v Ceské republice.
Provést porovnani této charakteristiky s vybranymi modely pfipravy v zahranici.
Analyzovat vzdélavaci potfeby reflektované absolventy riznych typd pregradudlni
ptipravy po jejich zkuSenostech v praxi ve vztahu k pozadavkim danych soucasnou

zavaznou legislativou.

Vyhodnotit typy udéitelské ptipravy z hlediska vyrovnani se s pozadavky profese.

Vytvoftit vlastni navrh pfipravy uéitelek mateiskych skol.
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Teoreticka cast

” ré

1. Transformace predskolniho vzdélavani

Chceme li se zabyvat vzdé€lavanim ucitelek mateiskych Skol, musime se nejprve
seznamit se zakladnimi principy a pozadavky ovliviiujicimi jejich praci. Vzdélavaci
profil budouci ucitelky mateiské $koly se nutné odviji od pojeti ditéte a détstvi, coz

ovlivnuje v dusledku i pojeti predskolni vychovy.

1.1. Promény pohledu na détstvi

V poéatcich nasi civilizace nemélo dité velkou hodnotu. Ve starovékém Recku i
Rimé rozhodoval otec o jeho byti ¢i nebyti a az ve &tvrtém stoleti bylo zabiti ditdte
fimskym pravem definovano jako vrazda.

Ani ve stfedovéku nebylo détstvi nijak jednoduché. Chlapci z privilegovanych
vrstev vstupovali v péti letech do pazeci sluzby, chlapec z rodiny femeslnika se zacal
ucit v mistrové dilné¢ a syn rolnika nastupoval do sluzby u sedldka. Divky byly zahy
zapojeny do hospodaiskych praci. JakoZzto majetek otce mohlo byt dité dokonce i
prodano. Détstvi zpravidla neptfesahlo péti az sedmi let véku ditéte. Mladsi déti se pletly
a pohybovaly mezi dospélymi u matky v kuchyni, ¢i v otcove dilné nebo i na vefejnosti.
Dle svych schopnosti se t¢astnily kazdodennich pracovnich ¢innosti.

Dokonce i obdobi humanismu pfedstavuje pro déti fadu omezeni, pozadavky
Ptisné kazné a télesnych trestd. Navic je k détstvi lhostejné a necitlivé. Vyznamny
humanista Michel de Montaigne povazoval détstvi za obdobi nedokonalosti v kazdém
ohledu.*

Teprve Jan Amos Komensky dokazal nahlédnout na dit¢ =z pohledu jeho
zvlastnosti a specifickych potieb. Vytvofil zcela jiny pohled na dit¢ nebot podle ng¢j
jsou déti nejdraz§imi klenoty, které nam svétil Buh. Povazoval déti za nejvétsi prislib,

ktery lidské spoleCenstvi ma. Vychova, ktera je zaloZzend na porozuméni ditéti a

J OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika 1. s. 14 -15.
A KOLARIKOVA, Z. aj. Predskolni a primdrni pedagogika = Predskolskd a elementdrna pedagogika, s.

11



respektovani jeho potieb je zarukou spravného vyvoje spoleénosti.’ Ve svém dile
Informatorium S$koly matefské zduvodiuje nutnost piedSkolni vychovy a také zde
predklada jeji obsah. Komensky zaroven zahrnul vychovu ditéte od narozeni do svého
systému vievychovy a vievédy. ° Vyznam tohoto pohledu na dité vak zistal po staleti
neobjeven, nedocenén a nevyuzit.

Mozna i proto zustava spolecnost k ditéti velmi pfisna a pozadavky na jeho
vychovu tvrdé. Vychovu déti obstaravaly vyluéné Zeny, matky nebo chiivy. Ackolivjim
péfe o déti zajisté piinaSela bohaté citové zazitky, nebylo zadouci je priznat a
vyjadfovat je.

Dalsi vyznamny posun v pohledu na dit€ piedstavuje Jean Jacques Rousseau.
Ten odmita dosavadni pohled na dité jako na malého dospélého. Misto toho prosazuje
respekt k spontaneité ditéte a jeho vékovym zvlastnostem. Toto jeho pfesvédceni dalo
zéklad pedagogickému naturalismu. Pfesto i Rousseau povazoval obdobi do dvou
respektive do dvanacti let za obdobi télesného a smyslového rozvoje a za obdobi spanku
rozumu.

Jako jeden z prvnich Rousseau obhajoval a prosazoval prava ditéte. To se
Preneslo i do mysSlenek Velké francouzské revoluce, béhem niz byl vydan edikt
prohlasujici vSechny opusténé déti za déti vlasti, to znamend za spoleCensky uznanou
hodnotu. Nasledné i civilni kodex z roku 1804 zarucoval ditéti v mnoha smérech pravné
zakotvenou ochranu.

Nicméné az konec 19. stoleti pfinesl vyznamnéj$i zmény v pohledu na dité¢ a
jeho vychovu. Mohlo za to pfedev§im Hnuti za novou vychovu. Toto reformni hnuti
Ptesahlo hranice jednotlivych zemi. Pfedstavitelé tohoto hnuti byli pfedevSim ti, ktefi
s détmi pfimo pracovali a chtéli zabéhnuté stereotypy zménit. Méni se pfedevsim postoj
k ditéti, ktery zada, abychom dité pochopili a respektovali. Dité je pfijimano takové,
jaké je a neni Zadouci jej formovat podle vlastnich pfedstav. Dé&tstvi také neni chapano
jako ptfechodny bezvyznamny stav, ale jako stav, ktery ma velice vysokou hodnotu a od

kterého bychom neméli predcasné utikat jako od ¢ehosi nedokonalého a nehodnotného.

6 JEMENSKY, J.A. Informatorium koly mateiske.
12,, MARIKOVA, Z. aj. Predskolni a primdrni pedagogika = Predskolskd a elementdrna pedagogika, s.



Podle predstaviteli reformni pedagogiky ma dité svlj svét, znacné¢ odlisSny od svéita

dospélych, tento svét by mél ug¢itel plné pochopit a respektovat.’

1.2. Pojeti pfedskolni vychovy

Od pocatku organizované piredSkolni vychovy vystava otdzka cile vychovy a
vzdélavani predskolniho ditéte pro dané vzdélavaci instituce. Cil si zpravidla urcoval
ziizovatel instituce.. Ve vétSiné piipadd tak byla cilem pokora a poslusnost ditéte a
schopnost ptfizptisobit se spolecenskému pozadavku umét peclive a trpélivé pracovat.

Postupem c¢asu pomohla definovat cile vychovy a vzdélavani pfedskolniho ditéte
véda. Ta popsala dité po télesné, psychické i socialni strance. Ukazala na zakonitosti
vyvoje ditéte a jeho moznosti. Vefejné instituce predskolni vychovy se stavaji mistem
ucelné adaptace, probihajici podle cili, stanovenych na zakladé presvédceni a vile
dospélych. Zakladnim impulsem vychovy je sméfovani vpfed, dliraz na zvySenou
informovanost, uspéch v adaptaci a budouci spolecenské uplatnéni. V podstaté existuji
tii zaméteni takto pojatych cild.

Prvnim z nich je sociometrické zamétfeni vychovy. Je to zaméfeni vychovy
praktikované u nas vletech komunistického rezimu. Toto zaméfeni vychazi
z uptfednostiiovani zajmu spoleCnosti a potieb instituce. Dité je vychovavano s dirazem
na to, co spolecnost povazuje pro jeho adaptaci a socializaci za potfebné. Vychovné cile
jsou normami, kterymi se instituce fidi. Autorita instituce pfevazuje nad autoritou
rodiny. Ta se musi pfizpisobovat a podfizovat pozadavkim instituce. SpoleCenské

zdjmy mohou pfevazit do té miry, Ze mohou urCovat filosofické nazirani a hodnotovy

instituce je v pfipravé ditéte na Skolu. Tato pfiprava je piedepsana jasné¢ danymi
normami urcujicimi soubor znalosti, védomosti, dovednosti a navykul, které musi dité
zvladnout. Takto dané normy samoziejme¢ ovliviiuji zpisob komunikace mezi ucitelkou
a ditétem. Pfevazuji frontdlni formy prace ve vékové homogennich skupinach a presna
organizace denniho rezimu ditéte. Dusledkem je necitlivost k ditéti a jeho potfebam,

manipulace s dité¢tem a tendence k primérnosti. Nespornym pozitivem byla vysoka

" OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika I. s. 18 -20

13



promys$lenost a navaznost jednotnych norem a propracovanost didaktik jednotlivych
oblasti vychovy. V tomto obdobi bylo také dosazeno vysoké hustoty sité matetskych
Skol, které tak mohlo navstévovat az 96% déti ve véku od 3 do 6 let. Matetfské Skoly
byly také velmi podporovany a bylo ziskdno mnoho poznatkl v oblasti zdravotni péce
a prevence, oborovych a predmétovych didaktik a prace s détmi vyzadujici zvlastni
péci.t

Protip6lem k sociometrickému zameéfeni je zaméfeni pedocentrické. To navazuje
na rousseauovské pojeti vychovy. Jeji cil odvozuje od vnitinich podminek vyvoje ditéete.
Predpoklada  dedicnée naprogramovanou posloupnost vyvoje, pri niz lze ucinnost
wchovy zajistit dodrzovanim postupu, kteryje v souladu s vnitiné danymi zdkonitostmi®
Vychova tak vlastné pouze zajistuje podminky pro to, aby jednotlivé etapy vyvoje
probihaly bezproblémoveé. Je kladen diiraz na pfirozenost, spontaneitu a volnost. Diivéra
ve schopnosti ditéte dava moznost osobnost ditéte Siroce rozvijet. M4 vSak i sva uskali.
Jednim z nich je moZnost naruseni rovnovahy vzajemného vztahu zrani a uceni. Dale se
prosazuje snaha vyvoj pozitivn¢ ovlivnit a usmérnovat vnitini predpoklady vnéjSimi
Podminkami. Mc¢ritkem vyvojovych schopnosti se stadvaji védou a vyzkumem
vykonstruované primérné vyvojové normy, které vSak neberou ohled na individualni
rozdily. To muze vést ke sméfovani vSech déti k priméru, pfipadné k piecenovani
vyvojovych moznosti ditste. '°

Dv¢ predchéazejici zaméfeni se snazi prekonat zaméfeni konvergentni.
Vychodiskem je osobnostni orientace, tj. podstatné je konkrétni stadium v rozvoji
jednotlivého ditéte. Konvergentni zameéieni vyuziva demokraticky spolupracujici a
socialné-komunikativni strategie. Direktivni vedeni a manipulaci nahrazuje spoluprace.
Konvergentni zaméreni cile vychovy sméruje k samostatnému projevu a dava dostatecny
socialni, duchovni i vécny prostor pro vyjadieni, odpovidajici vyvojovym moznostem.
Zretel k zdakladnim potrebam a veékovym zvlastnostem predskolniho obdobi doplnuje

individualizovany pristup ke kazdé jedinecné a neopakovatelné osobnosti  ditéte."!

KOLARIKOVA, Z. ai. Predskolni a primdrni pedagogika = Predskolskd a elementirna pedagogika, s.
928 -130.

OPRAVILOVA, E., GEBHARTOVA, V. Rok v mateiské skole: Ucebnice pro pedagogické obory
strednich, vyssich a vysokych Skol. s. 145.

AKOLARIKOVA, Z. a]. Predskolni a primdrni pedagogika = Predskolskéd a elementirna pedagogika, s.

OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika /. s. 30.
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Zietel je bran také na celkové demokrati¢téjsi a humanisti¢téj$i vztah mezi ditétem a
dospélym. Rodina pro instituci pFedstavuje rovnocenného partnera. Konvergentni
zaméfeni se snazi najit rovnovahu mezi svobodnym rozvojem osobnosti a nezbytné

zadouci mirou omezovani, kterou s sebou nese vychova ve formalné vytvofené socialni

skuping.'?

1.3. RVP PV a soucasna osobnostni orientace predskolni

vychovy

Podle RVP PV je tkolem institucionalniho pfedSkolniho vzd€lavani doplnovat
rodinnou vychovu a pomahat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych a
pfiméfenych podnéti pro jeho aktivni rozvoj a uceni. Ma ditéti smysluplné obohacovat
denni program a poskytnout mu odbornou pé¢i.

Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni a vzdélavaci cestu.
Jeho tukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
jeho osobni spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chdpdni okolniho sveta a motivovat

je k dalsimu poznaviani a wuceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolecnosti ostatnich a
v 13

priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uzndvané.

Jednim z tkoli pfedskolniho vzdélavani je také vytvaret predpoklady pro
pokradovani ve vzdélavani. Toho je dosahovano maximalni podporou individudlnich
rozvojovych moznosti ditéte tak, aby v dob& opusténi matefské Skoly dospélo
k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni. Osobnostni rozdily mezi détmi a rozdily
vjejich vykonech jsou tak povazovany za pfirozené a piedskolni vzdélavani neusiluje o
jejich vyrovnani.

Dalsim tukolem je diagnostika, zejména ve vztahu k détem se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami. Na zakladé znalosti aktualniho rozvoje ditéte a jeho dalSich

rozvojovych moznosti ma predskolni vzdélavani poskytnout vcasnou specialné

pedagogickou péci.

13(M3IRIKOVA, Z. aj. Predskolni a primdrni pedagogika = Predskolskd a elementdrna pedagogika, s.
B3
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdeélavani, s. 7.



Predskolni vzdélavani podle RVP PV se maximalné ptizplisobuje vyvojovym
fyziologickym, socidlnim, kognitivnim a emocionalnim potiebam déti predskolniho
véku. Tato vyvojova specifika plné respektuje. Vzdélavani je pIné vazano
k individualné rdznym potfebam a moznostem jednotlivych déti. Kazdému ditéti je
potifeba poskytnout podporu v té mife, kterou potfebuje.

To zcela méni praci pedagoga. Ten musi vychazet z pedagogické analyzy ditéte.
Musi znat jeho aktualni stav rozvoje, jeho potfeby a zajmy. Pravidelné sleduje jeho
rozvojové a vzdé€lavaci pokroky. Dale je samoziejmé potieba uplatiovat v predskolnim
vzdélavani odpovidajici metody a formy prace. Mezi ty patfi metody prozitkového a
kooperativniho uéeni hrou a ¢innostmi, zaloZenych na ptimych zazitcich ditéte. DalSimi
metodami je socidlni uc€eni, zalozené na vytvafeni a vyuzivani situaci, které poskytuji
ditéti srozumitelné praktické ukazky Zivotnich souvislosti a spontanni socialni uceni,
zalozené na principu napodoby. Uplatiiovany jsou aktivity spontanni i fizené. Jednou ze
specifickych forem aktivitje didakticky cilena ¢innost.

Didakticky styl je zaloZen na principu vzdélavaci nabidky, na individualni volbé
a aktivni Ucasti ditéte. Je uplatiovan integrovany pristup, ktery nabizi ditéti vzdélavaci
obsah v pfirozenych souvislostech, vazbach a vztazich. Dité tak ziskava komplexnéjsi

zkugenost, snadn&ji uchopitelnou a prakticky vyuZzitelnou.'

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani, s. 7 - 9.



2. Historicky pohled na vzdélavani ucitelek materskych

Skol v €éeskych zemich

2.1. Pocatky vzdélavani ucitelek materfskych skol -
obdobi 1832-1914

Od 30. let 19. stoleti, kdy vznikaly prvni vefejna predskolni zatizeni ve formé
opatroven, utulkl, détskych skolek a pod., se datuje i vznik nové pedagogické profese,
byt se rozhodné nenazyvala ucitelka matefské Skoly. Pro pracovnice téchto zafizeni
neexistovala zvlastni institucionalni ptiprava. Jednalo se o zkuSené Zeny a zakladnim
kritériem vybéru byla jejich bezuhonnost.”” To vyplyvalo i zpivodné socialniho
zaméteni téchto zafizeni.

Socialni rozmér vyrazné prekrocila prazska vzorna opatrovna Na Hradku. Zde
byla prace svéiena odbornému uditeli a opatrovnici. Kvalifikace ucitele byla jasné¢ dana
stanovami opatrovny. Opirala se jednak o osobni mravni zachovalost a vynikajici
moralku ucitele, jednak o védecké a praktické vzde€lani v oboru pedagogickém. Dale
museli uditelé i opatrovnice vykazat perfektni znalost Geského i némeckého jazyka. '°
Prvnim ucitelem opatrovny Na Hradku byl J. V. Svoboda, ktery studoval v knézském

seminafi, ze kterého pred vysvécenim vystoupil a dale absolvoval jednolety kurz pro
uitele pfi normalni $kole na Malé Strané v Praze.'” Jeho opatrovna zdirover slouzila
jako stredisko pripravy a vzdelavani ucitelu (tzv. preparanda) a Svoboda jako jeji
,vzorny ucitel" mel , povinnost prakticky vyucovat v tomto oboru budouci pedagogy
nebo Skolni mldadence”. Odtud lze odvozovat pocdtek chapani predskolni vychovy jako

zdlezitosti profesiondlni, na nitje nutno se odborné pFipravovat. 18

OPRAVILOVA, E. Vzdé&lavani u¢iteld matefskych skol v historicko-srovnavaci perspektivé. In
JILKOVA, V. aj. Soucasné promény vzdélavini uciteli, s. 44.
n J "Pktiva a perspektiva prredskolniho vzdélavani a pfiprava predskolnich pedagogi, s. 5.
BOPDS"™~" 2 perspektiva predskolniho vzdélavani a priprava piedskolnich pedagogii, s. 6.
Opil AVILOVA, E. Vzdélavani ugitel mateiskych gkol v historicko- srovnavaci perspektivé. In
UVA, V. aj. Soucasné promény vzdélavani ucitelii, s. 45.



Rozvoj predskolnich zafizeni vSak smeéfoval spiSe k pecovatelskému pristupu.
Bylo zavedeno profesni oznaceni péstounka a zacalo silit pfesvédCeni o tom, Ze se pro
toto povolani hodi pouze Zeny."”

Marie Riegrova - Palacka, na jejiz navrh prazské méstské radé¢ vznikl v 70.
letech 19. stoleti novy ustav pro déti od 3 do 6 let pod nazvem ,,Opatrovna a $kola
matefska", nechala vyslat dvé ucitelky, Barboru Ledvinkovou a Marii Mullerovou, na

studijni cestu do ciziny, zejména do kurzu v Pafizi. V roce 1872 byl jeji zasluhou ztizen
20

kurz ku vzdélavani péstounek pii statnim ustavé ucitelek.

Vynos ministerstva kultu a vyucovani ze dne 22. 6. 1872 v §12 stanovuje, Ze
vychovavat v matefské Skole muze jen zkusSena vychovatelka a §13 stanovuje, ze
opatrovnici muze byt kazda bezuhonna osoba, ktera je duSevné i télesné zdrava.
Nasledné dle nafizeni ministerstva vyucovani ze dne 26. 5. 1874 byla stanovena
profesni pfiprava péstounek mateiskych skol v podobé jednoletych kurzd pii Zenskych
ucitelskych tustavech. Organisaéni statut ustavu ku vzdélani udciteliv a ucitelek
vetfejnych obecnych $kol v Rakousku vydany timto nafizenim fe$i podobu kurzt v §81-
§101.%

K pfijeti do kurzu bylo zapotiebi:

a) vék alespon 17 let

b) mravni bezthonnost a télesna zdatnost

c) pripravné vzdélani znaboZenstvi, vyucovaciho jazyka, zemépisu,
d€jepisu, poctl, méti¢stvi, prirodopisu a fyziky

d) hudebni sluch a dobry zpévny hlas

O dvanact let pozd¢ji, 31. 7. 1886, vyslo nafizeni, které lehce pozménilo nékteré
nalezitosti kurzu pro vzdélavani péstounek. Byl snizen potfebny veék k ptijeti do kurzu
na $estnact let a byl ptidan uéebni predmét nabozenstvi. Casteéné byly upraveny osnovy

predmétu télocvik.

SPII Veexiavani ugiteldt mateiskych kol v historicko-srovnavaci perspektive. In
20 y ) Vo 21 Soucasné promény vzdélavani ucitelii, s. 45.
! SkTh' StolaStomik prednasek o skole materské, s.  19.

o sky zakonnik: sbirka nejdilezitéjsich vynosiv a narizeni pro Skoly obecné, s. 82 - 83.
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2.1.1. Osnovy vzdélavani péstounek v jednoroénim kurzu??

Pro moznost historického porovnani uvadim osnovy kurzu vcetné obsahu
pfedmétii a jejich hodinové dotace.
Ucebnimi predméty byly:
a) naboZenstvi
b) vychovatelstvi a theorie $koly mateiské
c) praktickd cvi¢eni ve Skole matetské
d) vyucfovanijazykové a vécné
e) kresleni od ruky
f) vytvarné prace
g) zpev
h) télocvik

Nabozenstvi - obsah piredmétu urCovaly dle nafizeni ministerstva vrchni
cirkevni ufady.

Nauka o vychovavani a teorie Skoly materské - obsahem predmétu byl télesny
a duSevni vyvoj ditéte, ucely a prostfedky vychovavani v détském véku, podstata a
vyznam mateiské Skoly, tkol matetfské Skoly, vychovavaci prostfedky, povinnosti
péstounky, vnéjs$i Uprava mateiské Skoly - jeji dé&jepis a literatura, pouceni o
opatrovnach ajeslich.

Prakticka cvifeni ve Skole materFské - zahrnovala organizovanou hospitacni a
praktickou ¢innost v pfedSkolnim zafizeni.

Vyucovani jazykové a vécné - obsahem predmétu bylo Cteni prézy i poetiky,
¢itaCi knihy, rétorika. Studenky musely vypracovat mési¢n¢ dvé domaci a jednu Skolni
praci.

Kresleni od ruky - obsahem pfedmétu byla kresba a malba riznymi vytvarnymi
technikami. Pfedmét byl podobny dnesni vytvarné vychoveé.

Vytvarné prace - obsahem predmétu bylo seznadmeni s rtiznymi materidly,

nastroji a tvary.

isaci tatul , [ A Ve o Ve voe , %
0 anisacn o statul i csavu ku vzdélavani uditeliv a  ucitelek veiejnych obecnich S$kol v Rakousku

verejnen narizenim c.kr. ministerstva vyucovani ze dne 26. kvétna 1874, ¢ 7114/C. Kr. ministerium
vyucovani.s. 35
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Zpév - obsahem predmétu bylo cviceni hlasu a sluchu, seznameni s vhodnymi

pisnémi k hram, didaktika zpévu.

Télocvik - obsahem predmétu byla cviceni potfadova, prostnd a na naradi,

télocviéné hry, didaktika télocviku.

Ucebni predmét tydenni hodinova dotace
Nabozenstvi 1
Vychovatelstvi a teorie matefské Skoly 3
Prakticka cviceni ve Skole matetskeé 8
Vyucovani jazykové a vécné 6
Kresleni od ruky 2
Vytvarné prace 2
Zpév 2
Télocvik 1
Celkem 25

tabulka 1 - Hodinova dotace u¢ebnich pfedméti jednoletych kurzi pro péstounky

2-2. Od péstounky po ucitelku materské skoly - obdobi

1914 -1934

Vroce 1914 byla zménéna piiprava péstounek pfi zenskych ucitelskych

ustavech zjednoro¢niho na dvouleté kurzy a to vynosem ministerstva kultu a vyucovani

ze dne 3.7. 1914. Zaroven se zménily podminky pro pfijeti do kurzu a osnovy kurzu.

K piijeti do kurzu bylo zapotiebi:*

a) dovrseni 16 let do zahajeni Skolniho roku

b) mravni beztthonnost a télesna zptsobilost

¢) ptipravné vzdélani predepsané k pfijeti do ustavu ku vzdélani ucitelek

d) zrucénost v zenskych pracich, jez odpovidd ucebnému cili méstanské

skoly

IAOTOMI00’ ~ dokumenty k vyvoji zarizeni predskolni vychovy a k vzdélavani ucitelek materskych
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e) hudebni sluch a dobry zpévny hlas

V roce 1934 se absolventkam dvouletého kurzu na ucitelskych ustavech zacalo

fikat ugitelky mateiské $koly.**

2.2.1. Osnovy vzdélavani péstounek v dvouletém kurzu
Prodlouzeni doby kurzu na dva roky s sebou pfineslo zménu osnov. Byl zvySen
pocet uCebnych piredméti a jejich tydenni hodinova dotace. Nov¢é byly také zavedeny
pfedméty nezavazné.
Ucebnimi predméty byly:
a) nabozZenstvi
b) vychovatelstvi
¢) nauka o Skole matefské
d) prakticka cviceni ve Skole mateiské
e) jazyk vyucovaci
f) uceni vécné (pfirodoznalstvi, obanska nauka)
g) kresleni od ruky a modelovani
h) vytvarné prace
i) zenské ruéni prace
i) zpev
k) télocvik

Nezavaznymi piredméty byly:
a) nektery zivy jazyk
b) hra na housle

¢) hra na klavir

* KOVARICEK, V. Dokumenty k vyvoji zafizeni predskolni vychovy a k vzdélavini ucitelek mateFskych
Skol. s. 109
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UcCebni predmét tydenni hodinovéa dotace
1 .ro¢nik 2.ro¢nik

Nabozenstvi 1 1
Vychovatelstvi 2 2
Nauka o Skole mateiské 1 1
trakticka cviceni ve Skole mateiské 6 6
Jazyk vyucovaci 3 3
Uceni vécné 2 2
kresleni od ruky a modelovani ) 2
Vytvarné prace 2 2
(enské ruéni prace 2 2
Zpév 2 2
Télocvik 2 2
nezavazné predméty

Zivy jazyk 3 3
Hra na housle ) 2
Hra na klavir ) o)
Celkem 32 32

tabulka 2 - Hodinova dotace u¢ebnich predméti dvouletych kurzi pro péstounky

Drobné zmény ptinesl rok 1925, kdy byla navySena hodinova dotace jazyka
vyuCovaciho v prvnim roéniku o dvé a ve druhém ro¢niku o jednu hodinu tydné.
Zvyseny rozsah se mél vyuzit zejména pro gramatiku a ¢etbu vyznamnych literarnich
dél. NavysSeni bylo provedeno na ukor praktickych cviceni, ktera tak méla sniZzenou

hodinovou dotaci v prvnim ro¢niku o dvé a ve druhém roé¢niku o jednu hodinu tydné.

2.2.2. Vlastni aktivita ucitelek na svém vzdélavani

Pfechodem matefskych $kol do plisobnosti ministerstva socialni prace bylo opét
Posileno pecCovatelské zaméfeni mateiskych S§kol a pripravy jejich pracovnic. To na

°o!t%U dobu zpomalilo tolik Zzadanou reformu matetskych $kol a vzd&lavani ugiteli.
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O to usilovaly samotné ucitelky, které si uvédomovaly nedostateénost svého
vzdé€lavani. Ida Jarnikova jiz na 5. sjezdu péstounek, v roce 1908, vznesla v ramci
predlozeného ¢eského programu Skolek matefskych pozadavek na poradani
dopliiujicich kurzti a doplnujicich pfednasek pro ucitelky pfi universitnim seminafi
pedagogickém. V navrhovaném zakonu o matefskych Skolach byl vytyéen pozadavek
na vysokoskolské vzdélani ucitelek matefskych skol, zakon vSak byl kvuli neptiznivé
hospodaiské situaci odlozen. ** To vedlo kvlastni aktivité ucitelek, které zadaly
organizovat své vlastni vzdélavaci akce. O Velikonocich v roce 1927 uspotadaly
v Praze a v Brné vysokoskolsky kurz pro ucitelky matetskych Skol. Na ném pifednaseli
predni cesti vysokoskolsti pedagogové a védci napi. Velinsky, Teyschl, Seracky,
Travni¢ek, Seemann a Chlup, ktery pfednasky také uspotradal do sborniku.’ Jednalo se
o prednasky z biologie a hygieny, psychologie détstvi, véetné diagnostiky rozumovych
schopnosti, estetiky, fonetiky a logopedie, sociologie, etiky a pedagogiky. Kurz trval
¢trnact dni a kromé ceskych ucitelek se jej zucastnily i ucitelky ze Slovenska a
Podkarpatské Rusi.

25. ftijna 1929 =zalozil soukromou pedagogickou fakultu Vaclav Pfihoda. To
umoznilo dal$i profesni vzd€lavani ucitelek matefskych Skol. Posluchaci této Skoly
museli byt fadnymi nebo mimofadnymi posluchaci na univerzité nebo jinych vysokych
$kolach. Prvni &tyfi semestry slouzily jako ptiprava uéiteld vsech stupnt. Uspésni
absolventi mohli dale pokracovat v dal§im dvouletém studiu zaméfeném na védeckou
Praci v oboru vychovy. Alespon tak to ptredpokladal statut soukromé pedagogické
fakulty. Diky nes$tastnému kompromisu s Kadnerovymi pozadavky byla fakulta
zkracena na dvouletou pedagogickou akademii. Ta byla navic pfetizena pfedméty, které

byly vynuceny tim, Ze se posluchadi podrobuji maturité na ucitelskych ustavech.27

25
SPALKovAA~"  A%Avayvani uditeld matefskych kol v historicko-srovnavaci perspektivé. In
% Mar" *J- Soucasné promény vzdélavani ucitelii, s. 46.

2T pPRIHQnfrola:Stornik predndSop o Skole  materské.
"V Védeckd priprava uditelstva, s. 40
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2.3. Vzdélavani ucitelek materskych skol v letech 1934 -
1946

Jak jsme jiz zminovali, v roce 1934 se vynosem ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty zavedlo uzivani jednotnych nazvi v oboru spravy mateiskych Skol a z péstounky
se stala ucitelka mateiské Skoly. O rok pozd¢ji upravil dals$i vynos nazev vzdélavaci
instituce na Ustavy pro vzdéldvani ucitelek mateiskych $kol. Od $kolniho roku
1937/1938 poté platil novy Organizacni statut ustavi pro vzdélani ucitelek mateiskych
$kol.”® Ten mél pomérné kratké vyuziti nebot’ po okupaci doslo hned ve $kolnim roce
1939/1940 k neotevieni prvnich roéniktt Ustavii pro vzdélavani uditelek matetskych
Skol. V dalSich letech byly ustavy zcela uzavieny. Az ve Skolnim roce 1944/45
nastoupilo do prvniho roéniku 262 novych posluchaéek.?

Novy organizacéni statut, na rozdil od ptfedchozich, pomérné podrobné popisuje
Ptijimaci tizeni. Krom¢ zékladnich podminek, které ztstaly prakticky nezménény, jsou
zde popsany pfijimaci zkousky. Ty se skladaly z pisemné a tstni Césti a ze zkouSky
hudebnosti. Pisemna zkouska byla konana z vyucovaciho jazyka, pocti a méfi¢stvi. To
Predstavovalo pravopisny diktat a slohové cviceni z vyuCovaciho jazyka, dva piiklady
Pocetni a jeden méficsky z po¢ti a méti¢stvi. Pfi ustni zkouSce z vyucovaciho jazyka
kandidatka piecetla iryvek z literarniho dila a nasledné¢ jeho obsah volné prevypravéla a
provedla mluvnicky rozbor. Pfi zkouSce hudebnosti musela kandidatka zazpivat udany
tén na samohlasce, rozlisit vysoké, nizké dlouhé a kratké tony, rozlozit hrany akord na

tony. Dale musela umét ¢ist noty, pomlky, urcit takt a zazpivat znamou pisen.

Skolis 8 '"~f N Dokumenty k vyvoji zarizeni predskolni vychovy a k vzdélavani ucitelek materskych

odbor 1 T"" "Vk°kolského vzdélani ucitelek materskych Skol na pedagogické fakulté: sbornik
prispévkii z celostatni konference s mezindrodni ucasti, s. 70.
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2.3.1. Osnovy vzdélavani ucitelek materské skoly v letech 1937
-1946

Podle jiz zminovaného organiza¢niho statutu z roku

pfedméty:

Nepovinnymi
L]
L]

No/Tno'"'

nabozenstvi

vychovatelstvi

prakticka cviceni v mateiské Skole
nauka o mateiské Skole

jazyk vyucovaci

jazyk némecky

kulturni dé&jiny

obcanska nauka a socialni péce
pfirodni nauky

télovéda a zdravovéda

kresleni a modelovani
vytvarna prace

zenské rucni prace a vafeni
Zpeév

télesnd vychova

pfedméty byly:
druhy cizi jazyk
hra na housle

hra na klavir

Viw  Dokument k vovorr
y

"o
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zarizeni predskolni vychovy a k vzdélavani ucitelek materskych



Povinné predméty tydenni hodinova dotace
1 .ro¢nik 2.ro¢nik
Nabozenstvi 1 1
Vychovatelstvi 2 3
Praktickéd cvi¢eni v matetské Skole 4 >
Nauka o mateiské Skole 2 2
Jazyk vyudovaci 5 4
Jazyk némecky 3 3
Kulturni dé&jiny 1
Obcanska nauka a socialni péce 1 !
Pfirodni nauky 2 2
Télovéda a zdravovéda 1 !
Kresleni a modelovani 2 2
Vytvarné prace 2 2
Zenské ruéni prace a vateni 2 2/3
Zpév 2 2
Télesna vychova 2 2
Celkem povinné piedméty 32 32/33
Nepovinné predméty
Druhy cizi jazyk 2 2
Hra na housle 2 2
Hra na klavir 2 2

tabulka 3 - Hodinova dotace predméti na Ustavech pro utitelky mateiskych $kol v letech 1937-
1946

2.4. Vzdélavani ucitelek materskych Skol po valce a

v socialistickém Ceskoslovensku - obdobi 1946 - 1989

V roce 1946 vznikly pedagogické fakulty a vzdélavani ucitelek mélo nasledné
vysokoskolsky charakter i status. Zpocatku byla délka tohoto studia Ctyii semestry,

pozdé€ji bylo zkraceno na dva semestry. Podle programu studia v priprave pFevazovaly
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vSeobecné  kulturni informace a povSechna orientace v pedagogicko-psychologické
r31

propedeutice  nad fundované pojatou profesni specializaci.

Navic, vroce 1950, bylo vzd€lavani ucitelek matefskych Skol z kapacitnich
duvodi opét prevedeno na stfedosSkolskou uroven. A to v podobé c{tyfletého
pedagogického gymnazia. V roce 1953 jsou tato gymnazia transformovana na stiedni
pedagogické Skoly pro piipravu ucitelek mateiskych $kol. Studium bylo tiileté,
ukonéené maturitou. Poté jesSté absolventky tohoto studia pracovaly jeden rok pod
vedenim zkuSené ucitelky, aby ziskaly ucitelskou kvalifikaci. Tento systém vSak
fungoval pouze dva roky. V roce 1960 bylo studium prodlouzeno na c¢tyfi roky a
pedagogicka praxe byla integrovana do studia.

Jednalo se o obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly. Pfedpokladem pro piijeti byly
dobré studijni vysledky predevSim v Ceském jazyce, hudebni vychové, vytvarné
vychoveé a télesné vychové na zakladni Skole. Soucasti pfijimacich zkousSek byla i
talentova zkouska. Kromé toho musela byt uchazecka o studium v dobré fyzické a
Psychické kondici a nesméla mit vadu feCi. Zajimavé je, Ze musela mit negativni
vysledek vySetieni na bacilonosi¢stvi.

Pii studiu byl kladen diraz na ucivo Ceského jazyka, pedagogiky, psychologie,
biologie a hygieny. To tvofilo zaklad pro odborné predméty a praxi. Vyznamnou cast
vyuky tvofily esteticko-vychovné piredméty.*?

Od roku 1970 je dal$i moznosti studia studium na vysoké Skole. Moznost tohoto
studia byla na pedagogickych fakultach v Praze a Olomouci a to jak v denni, tak
v dalkové formé studia. Pozd¢ji byla denni forma zruSena a zlstalo pouze studium

v dalkové formé& na pedagogické fakulté v Praze.’

2.4.1. Systém triletého studia a ro¢ni fizené praxe

Vydanim nového zakona ,,O Skolské soustavé a vzdélavani uciteld" dne 7. 5.

1953 se vyrazné zménilo vzdélavani ucitelek matefskych Skol. Byly zfizeny tiileté

spiLk OV A, E. Vzdélavani ucitelii materskych skol v historicko- srovndavaci perspektivé. In

2 Sig- /i Soucasné promény vzdelavani ucitelii, s. 47.
"OPRAVILO SKoLYV CSSR: DENNiSTUDIUM S _63,
SPILKOVA v~ ucitelii materskych kol v historicko- srovndvaci perspektivé. In

' V- aj. Soucasné promény vzdelavani uciteli, s. 47.
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sttedni pedagogické S$koly. Po jejich absolvovani ziskala absolventka ,,zatimni
vysvédCeni zpusobilosti". Poté nasledovala ro¢ni fizena praxe v matefské skole.
Definitivni vysvédceni ziskala absolventka po jejim Uspésném zvladnuti.

Na pedagogické skoly se mohly hlasit absolventky osmileté stfedni Skoly nebo
osmého postupného roc¢niku jedenactileté sttedni Skoly.

Ptehled a ¢asova dotace ucebnich predméttije uvedena v tabulce 4.

Predmét Tydenni hodinova dotace
Roénik I1. I11.
Pololeti 2. 1. 2. 1.

Mateisky jazyk a literatura

Rusky jazyk a literatura

Chemie a mineralogie

Biologie

Zemepis

D¢jepis

rycAgirVkAikA
MMogikaVdejiny pedagogiky
Tv Z

rfrditétApiedskolniho véku
Vytvarna vychova s metodikou

Hudebni vychova s metodikou

Télesna vychova s metodikou

R v -, r , v
uéni prace a prace na zahrade

jazyka a

rozvijeni poznani

Ik
Celkem 34 34 34 34 34

dotace pfedméta M2 tiiletych pedagogickych Skolich pro ucitelky
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Studium navic obsahovalo ve druhém pololeti tfetiho ro¢niku dvoutydenni
souvislou pedagogickou praxi na matetské skole.

Pfi ro¢ni fizené praxi bylo cilem sledovat a prohlubovat pedagogickou praci
absolventek v prvém roce plsobeni na mateiské Skole. Kromé toho ziskavaly
praktikantky dal§i pouceni o osvétové praci ulitelky matetské Skoly, o logopedii a o
mandskovém divadle. Také se seznamovaly se zdkladnimi pojmy marxismu-leninismu.
Téchto cili se dosahovalo uvadénim absolventky do praxe feditelkou matetské skoly,
mesi¢nimi konzultacemi na pedagogické Skole, absolvovanim zavéreéného kurzu na
pedagogické skole a zavéreCnym pohovorem.34

Mésicni konzultace zahrnovala dvé hodiny uvodu do marxismu-leninismu, dvé
hodiny byly vénovany otdzkam pedagogiky a psychologie predskolniho véku a dvé
hodiny problémim metodickym. V pfipadé metodik dochéazelo ke stfidani specialnich
metodik matetské Skoly, takze na kazdou doslo dvakrat ro¢né.

Zéavérecny kurz byl desetidenni a obsahoval nasledujici témata:

*  kulturné osvétova prace ucitelky (10 hodin)

* poruch feci a vychova spravné vyslovnosti u déti (15 hodin)

¢ manaskové divadlo (16 hodin)

* seznameni se spravni a hospodaiskou agendou feditelky matetské Skoly
(4 hodiny)

* nacvik v zachazeni s promitacim pfistrojem (4 hodiny)

Systém tfiletého studia s ndslednou rocni fizenou praxi se pfili§ neosveédcil.

Absolventky ptfichazely do matetskych skol pfili§ mladé a nezralé.

2.4.2. Systém ctyrleté stifedni pedagogické Skoly

V roce 1960 byl systém tiiletého studia s ro¢ni fizenou praxi zmeénén na Ctyileté
studium na stiedni pedagogické Skole. Tento systém zlstal ve své podstaté zakladnim
zpusobem ptipravy ucitelek matefskych Skol az do poloviny devadesatych let. Béhem

desetileti jeho existence dochazelo k tipravam ucebnich pland, ale podstata plné

¥ KOVARICEK, V. Dokumenty k vyvoji zafizeni predskolni vychovy a k vzdélavani ucitelek materskych
Skol. s. 125.
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ulitelské pripravy v ramci ¢tyfletého studia na stfedni pedagogické Skole jiz zustala
zachovana.

Prehled a casova dotace uclebnich predmétt ucebniho planu platného od
Skolniho roku 1964/1965 je uveden v tabulce 5. Studium navic je$té obsahovalo Sest
tydnt souvislé pedagogické praxe ve druhém pololeti ¢tvrtého roéniku. A dohromady

Sest tydnt souvislé vyrobni praxe v prumyslu, zemédélstvi a zazemi matetské skoly.

Predmét Tydenni hodinova dotace

L IL. I1I. Iv.
Obcanska nauka a tvod do marxismu-leninismu 1 1 1 2
Vyucovaci jazyka literatura 4 3 3 3
Rusky jazyk a literatura 2 2 2 2
D¢jepis 2 2 2
Zemgepis 2
Matematika 2 2 2
Fyzika 2 2
Chemie 2 2
Biologie 3 3
biologie ditéte a zdrav, péce 2 2
Psychologie 3 1 1
Pedagogika 3 2 3
Pedagogicka praxe 1 3 6
Metodika rozvijeni fe¢i a poznani 2 1
Hudebni vychova s metodikou 2 2 3 3
Hra na hudebni nastroj 7 ) 2 2
" ytvarna vychova s metodikou 2 2 3 3
hlesna vychova s metodikou 3 3 3 3
"vueni prace a prace na zahradé s metodikami 2 2
Vyrobni prace 6
Aoiuaﬁ;ly hospodafteni a Cs. prava 1
Legopedie 1
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Praktikum audiovisudlnich pomucek 1

Praktikum manaskového divadla 2
Konzultace volitelnych maturitnich pfedméta !
Celkem povinné predméty 36 35 35 34
Nepovinné predméty

Dalsi zivy jazyk 2 2 2 2
Sborovy zpév 2 2 2 2
Sportovni hry 2 2 2 2
Vytvarné praktikum *2 2 2 2
Psani na stroji 2

tabulka 5 - Hodinova dotace predmétia na ¢tyFletych pedagogickych $kolach obor ué
matefskych $kol dle smérnice ministerstva S§koltvi a kultury ze dne 20.2.1964
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3. Moznosti vzdélavani ucitelek materskych skol
v soucasnosti

V soucasnosti je mozné vzdélavani budoucich ucitelek matefskych skol na tfech
typech skol. A to na stfedni Skole, vyssi odborné Skole a vysoké $kole.Velkou tradici a
nejveétsi pomér studentd maji stale stfedni Skoly. V poslednich letech se rozrostla i
moznost pregradualni pfipravy uéitelek matetskych $kol na vysokych Skolach, zpravidla
v bakalatském studijnim programu. Moznost studia na vysSich odbornych S$kolach je

zatim nejméné rozsitena.
3.1. Vzdélavani na stfednich Skolach

3.1.1. Pedagogické obory vzdélavani na strednich Skolach

Oblast tykajici se predSkolni pedagogiky je zahrnuta dle klasifikace obort
vzdélavani do skupiny obord 75 Pedagogika, ucitelstvi, socialni péce, kmenového

1> m4 moznost

oboru 7531M PiedSkolni a mimoskolni pedagogika. Podle registru sko
vzdélavat studenty v tomto kmenovém oboru 21 stfednich skol.
Kmenovy obor 7531M se dale dé¢li na pét oborl vzdélani:
7531M010 Pedagogika pro asistenty ve Skolstvi
7531M003 Specialni pedagogika ve vézenské sluzbe
7531M004 Pedagogika volného Casu
7531M005 Ptedskolni a mimoskolni pedagogika
7531M008 Vychova déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku
Prvni dva jmenované obory nevedou k ziskani kvalifikace potfebné pro praci
ucitelky matetské Skoly. Nejvice roz§itenym oborem, ktery v soucasnosti vede k ziskani
Potfebné kvalifikace je PredSkolni a mimoskolni pedagogika. Tento obor ma
Aregistrovano $estnact stfednich $kol. Cast $kol jej umoziuje studovat kromé formy
denniho studia také ve formé dalkového studia. Druhym oborem vedoucim ke
kvalifikaci pro praci ucitelky matefské Skoly je Vychova déti predskolniho a mladsiho
§kolniho véku. Tento obor maji zaregistrovany dvé soukromé stfedni Skoly. Tretim

Oh°remje Pedagogika volného ¢asu, ktery ma zaregistrovana pouze jedna $kola.

35
Adresar skol |databaze online].
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3.1.2. 7531M005 Predskolni a mimoskolni pedagogika

Tento studijni obor pfipravuje studenty pro kvalifikovanou vychovné-vzdélavaci
¢innost zaméfenou na vychovu a vzdélavani déti a mladeze, ptipadné dospélych.

Absolventi tohoto oboru se uplatni pfedev§im jako ucitelé v matefskych Skolach,
vychovatelé Skolskych a mimoskolskych zafizeni, vychovatelé v ustavech socidlni péce
pro d&ti a mladez ¢i mentaln& postizené dospélé.*®

Cilem je utvofit osobnost budouciho pedagoga, ktery ma osvojeny potfebné
védomosti a dovednosti a vytvofeny vlastnosti potfebné pro vykon povolani.

Studium muze probihat v denni i dalkové formé. V soucasné dobé je realizovano
na Sestnacti Skolach. Denni forma studia je Ctyfleta, dalkova forma pétileta. Studium je

zakonéeno maturitni zkouskou.

Nazev Skoly Obec Ulice
:))rtgc\:/r;cr)]::lr;;l:]??:gfc;vsétrzi%rxépksdagog|cka Skola a Jazykova Skola s Beroun U Stadionu 486
Stfedni pedagogicka Skola Boskovice Komenského 5
Gymnazium a Stfedni odborna skola pedagogicka Caslav Masarykova 248
Sttedni $kola, Zakladni 8kola a Matefska $kola E::%‘i‘; Stefanikova 549

Stfedni odborna $kola pedagogicka, Gymnazium a Vys$si odborna skola |Karlovy Vary |Lidicka 40

Stfedni pedagogicka Skola a Stfedni zdravotnicka Skola Krnov Jiraskova 1a
VysSi odborna Skola pedagogicka a socialni a Stfedni pedagogicka )
Skola Kroméfiz 1. maje 221
Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka Liberec Jeronymova 27
Stfedni pedagogicka Skola Johana Heinricha Pestalozziho Litomé&fice Komenského 3
Vy$si odborna $kola, Stfedni pedagogicka $kola a Obchodni akademie |10t Zdeiika Fibicha
2778
Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka Nova Paka Kumburska 740
Ceske' Pedagogicka skolaastiedni ;qrayatnicka $kola svaté Anezky Odry . 1. maje 37
ys>si odborna Skola pedagogicka a socialni, Stfedni odborna Skola i
Pedagogicka a Gymnazium Praha 6 Evropska 33
'yssi odborna $kola socialni a Stfedni pedagogicka $kola Prachatice Zahradni 249
Stfedni pedagogicka Skola Pferov Denisova 3
Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka Znojmo Pontassievska 3

tabulka 6 - Prehled $kol, které maji zaregistrovany ucebni obor 7531M005 PiedSkolni a
"'mo3kolni pedagogika

Predskolni a mimoskolni pedagogika: — Charakteristika vzdélavaciho programu, [databaze online].
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3.1.3. 7531M008 Vychova déti predSkolniho a mladsiho

Skolniho véku

Studijni obor pfipravuje pro kvalifikovanou vychovné-vzdélavaci ¢innost
s détmi predskolniho a mladsiho Skolniho véku v matefskych Skolach, ve S$kolni
druzing€, v centrech volného casu pro déti a mladez, v détskych domovech, popf.
v ustavech socialni péce pro déti.

Absolvent najde uplatnéni jako ucitel pfedskolnich zafizeni, jako kvalifikovany
vychovatel ve Skolnich druzinach, v centrech denni péce o déti pfedskolniho a mladsiho
Skolniho v€ku. Dale se muze uplatnit jako kvalifikovany vychovatel jednotlivcl i
mikroskupin déti piisluiného véku se zdravotnimi a socialnimi handicapy.’’

V soucasné dobé¢ je realizovano na dvou Skolach a to pouze formou denniho

studia, které je ¢tyfleté. Studium je zakonceno maturitni zkouskou.

Nazev Skoly Obec Ulice
Stfedni odborna $kola Futurum, s.r.o. Praha 10 Hornomé&cholupska 873
Soukroma stfedni $kola pedagogicka a socidlni, s.r.o. |(Zlin Gahurova 5265

tabulka 7 - Prehled Skol, které maji zaregistrovany ucebni obor 7531M008 Vychova déti
PredSkolniho a mladSiho Skolniho véku

3.1.4. 7531M004 Pedagogika volného ¢asu

Obor ptipravuje zaky na kvalifikované vedeni vychovné-vzdélavacich Cinnosti
s détmi predSkolniho véku, vychovnych a volnoc¢asovych aktivit s détmi Skolniho véku i
mladezi, popi. s dospélymi. Vzdélavaci program obsahuje vedle vSeobecné
vzdé€lavacich pfedmétl i pfedméty odborné (napif. pedagogika, psychologie, biologie a
hygiena atd.). ZvySena pozornost je vénovana hudebni, télesné a vytvarné vychové
* metodikou, tvofivé dramatice, hfe na ndstroj apod. Studijni obor je diferencovan do

‘'y¥ zaméfeni (vSeobecné, hudebni, vytvarné, télovychovné), mezi kterymi si student

voli.

Vychova deti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. [online].
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Absolventi najdou uplatnéni jako ucitelé v matefskych Skolach, vychovatelé
v zafizenich vychovy ve volném cCase, popf. jako vychovatelé v ustavech socialni péce
pro déti a mladeZ &i mentaln& postizené dosp&lé.®
V soucasné dobé je realizovano na jedné $kole a to pouze formou denniho

studia, které je Ctyfleté. Studium je zakonceno maturitni zkouskou.

Nazev Skoly Obec Ulice

Vy$s§i odborna $kola pedagogicka a Stredni

pedagogicka kola Litomysl| Komenského namésti 22

tabulka 8 - Prehled Skol, které maji zaregistrovany ucebni obor 7531M004 Pedagogika volného
casu

3.1.5. 7842M003 Pedagogické lyceum

Studijni obor Pedagogické lyceum sice nevede k uéitelské profesi, ale je jednou
z moznych alternativ profesni pifipravy v nasledné kombinaci se studiem na vys$§i
odborné nebo vysoké skole.

Tento studijni obor je urCen piedev§im zakim se zajmem o humanitni obory,
esteticko-vychovné discipliny, télesnou vychovu nebo cizi jazyk, ktefi po jeho
absolvovani chtéji pokraCovat ve studiu na vys$$i odborné Skole nebo vysoké Skole
pedagogického nebo socidlniho zaméfeni. Vzdélavaci program je zalozen na S$irSim
vSeobecné vzd€lavacim zakladu, s prohloubenou vyukou vychov, humanitnich a
jazykovych predméti. Do odborné pfipravy milzeme zafadit pedagogické a
Psychologické discipliny.*’

V soucasné dob¢ je realizovano na pétadvaceti Skolach ve formé denniho studia,

které je Ctyfleté. Studium je zakonceno maturitni zkouskou.

“nformacni systém o uplatnéni absolventii Skol na trhu prace, [databdze online],
Pedagogické  Iyceum:  Charakteristika vzdélavaciho programu, [databaze online].
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3.2 Vzdélavani na vysSich odbornych skolach

3.2.1. Pedagogické obory vzdélavani na vysSich odbornych
Skolach
Oblast tykajici se predSkolni pedagogiky je zahrnuta dle klasifikace oborl
vzdélavani do skupiny obord 75 Pedagogika, ufitelstvi, socialni péce, kmenového
oboru 7531N Ptedikolni a mimoskolni pedagogika. Podle registru $kol*’ maji
moznost vzdélavat studenty v tomto kmenovém oboru 3 vyssi odborné skoly.
Kmenovy obor 753 IN se dale déli na Sest obord vzdélani:
7531N001 Pedagogika specifickych Cinnosti ve volném cCase
7531N002 Pedagogika volného casu
7531N006 Pedagogika - vychovatelstvi
7531N01 Pedagogika volného ¢asu a vychovatelstvi
7531N03 Ptedskolni a mimoskolni pedagogika
7531N02 Pedagogika specifickych ¢innosti ve volném case
Pouze obory Pedagogika specifickych cCinnosti, Pedagogika - vychovatelstvi a
Pfedskolni a mimoskolni pedagogika vedou k ziskani potfebné kvalifikace. Obor
Ptfedskolni a mimoskolni pedagogika neni v souCasnosti realizovan a nelze o ném zjistit
potfebné informace. Obor Pedagogika specifickych cinnosti zde uvadime, ale do
analyzy studijnich oborl profesni pfipravy ucitelky matetskych skol jej nepocitame pro

Prilis Siroky profesni zabér a okrajovost studia predskolni pedagogiky.

3.2.2. 7531N001 a 7531N02 Pedagogika specifickych €innosti

ve volném c¢ase

Obor ptipravuje budouci pedagogy pro vychovné-vzdélavaci ¢innosti ve volném
‘ase od piedSkolniho véku az po dospélé, véetné price s osobami se specialnimi
vzdélavacimi potfebami podle zvoleného zaméfeni: speciadlni pedagogika, piedskolni

Pedagogika, pedagogika volného casu.

Adrosaiskol  [databdze  online].
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Absolvent zaméfeni predSkolni pedagogika muze pracovat jako pedagog
predskolniho vzdé€lavani, ucitel v matefskych Skolach a v predSkolnich zafizenich s
alternativnim programem.41
V soucasné dobé je realizovano najedné Skole. Denni studium je tfileté, dalkové

studium ¢tytleté. Studium je zakonceno absolutoriem.

Nazev Skoly Obec Ulice

vy$8i odborna Skola pedagogicka a Stfedni ) . ) L
Pedagogicka $kola Litomys$l| Komenského namésti 22

tabulka 9 - Piehled $kol, které maji zaregistrovany ucebni obor 7531N02 Pedagogika specifickych
¢innosti ve volném case

3.2.3. 7531N006 Pedagogika - vychovatelstvi

Obor pfipravuje pro vychovné-vzdélavaci cCinnosti a socialni praci véetné
integrace déti s postizenim a déti z odlisSnych etnik. Student je veden k samostatnému
mysleni, kritickému pfistupu pfi vyhodnocovani ziskanych informaci, nauci se aplikovat
poznatky z praxe, seznami se s teologickymi obory, ziska znalosti z oblasti specialni
pedagogiky a zdravotni péce ve vztahu k détem predskolniho a mladsiho Skolniho véku.

Absolventi se mohou uplatnit jako ucitelé skol (statnich, cirkevnich, s integraci
déti se specialnimi potfebami), jako ucitelé v cirkevnich matefskych $kolach, ve farnosti
Pii pastoraci rodin s détmi, jako ucitelé nabozenstvi na elementarni trovni a v
individualni vychovné vzdélavaci péci jednak ve zdravotnich zafizenich, jednak u déti
zdravotn& oslabenych ¢&i postizenych v ramei domaci péce. *

V soucasné dob¢ je studium realizovano najedné Skole. Denni studium je ttileté,

dalkové studium ctyfleté. Studium je zakonceno absolutoriem.

Nazev Skoly Obec Ulice

Sva

tojanska kolej - vy88i odborna Skola pedagogicka Beroun Svaty Jan pod Skalou 1

*'bulka 10 - Pfehled $kol, které maji zaregistrovany uéebni obor 7531N006 Pedagogika

~chovatelstvi
ijrformacni systém o uplatnéni absolventii Skol na trhu prace, [databaze online].
Yl Jinska  kolej:  Ucebni plany,  [online].
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3.2.4. 7531N03 Predskolni a mimoskolni pedagogika

V soucasné dob&é nema tento obor registrovany zadna $kola a nelze o ném ziskat

potfebné informace.

3.3. Vysokoskolské vzdélavani

3.3.1. Pedagogické obory vzdélavani na vysokych Skolach

Obory vedouci ke kvalifikaci pro praci ucitelky mateiské skoly jsou vyucovany
na vysokych $kolach v ramci tfi kmenovych obord vzdélavani:

7507 Specializace v pedagogice

7531 Ptedskolni a mimoskolni pedagogika

7501 Pedagogika

V ramci téchto kmenovych obort jsou pfipravovani studenti na sedmi vysokych
Skolach v bakalatském oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly a magisterském oboru
Pedagogika predskolniho véku.

Pro uplnost dodavame mozZnost vzdélavani v ramci kmenového oboru 7506
Specialni pedagogika. Zde je mozné se vzdélavat v bakalafském oboru Specialni
pedagogika pfedskolniho véku, ktery vSak predpoklada absolvované studium oboru
Ucitelstvi pro matefské S$koly na stfedni nebo vysoké Skole a prohlubuje znalosti

studenta zejména ve specialni pedagogice. Tento obor je mozno studovat na tifech

vysokych §kolach.
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Vysoka Skola / kmenovy obor | obor studia forma
studia studia
Univerzita Karlova v Praze
7507 Specializace v pedagogice | 7531R001 Ugitelstvi pro mateiské $koly P.K
7501 Pedagogika 7501 TO 10 Pedagogikaptedskolnihovéku | K
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
/507 Specializace v pedagogice | 7531R001 Ugitelstvi pro matefské skoly | P,K
Univerzita Hradec Kralové
/507 Specializace v pedagogice | 7531R001 Ugitelstvi pro matefské skoly | P,K
Univerzita Palackého
/507 Specializace v pedagogice | 7531R001 Ugitelstvi pro mateiské §koly | P,K
/506 Specialni pedagogika 7506R Specialni pedagogika ptedskolniho | P,K
véku
JihoCeska univerzita
"07 Specializace v pedagogice | 7531R001 Ugitelstvi pro mateiské skoly | P,K
Ostravska univerzita
"07 Specializace v pedagogice | 7531R001 Ugitelstvi pro mateiské skoly | P,K
Specialni pedagogika 7506R Specialni pedagogika predskolniho | K
veku
Zapadoceska univerzita v Plzni
Pred$kolni a mimoskolni | 7531R001 UCcitelstvi pro matefské skoly P
pedagogika
echnicka univerzita v Liberci
U0 Specialni pedagogika 7506R Specialni pedagogika piedskolniho | K

véku

““pulka U . Pfehled vysokych §kol poskytujicich vzdélani v oblasti pred$kolni pedagogiky
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3.3.2. 7531R001 Ugcitelstvi pro materské Skoly

Studium je zaméfeno na vytvareni a rozvoj profesnich kompetenci nezbytnych
pro vykon profese uéitelky mateiské Skoly s dirazem na propojeni teoretické i praktické
pripravy. Studijni program reaguje na pozadavky soucasné kurikularni reformy v oblasti
predskolniho vzdélavani i evropské trendy v pfipravném vzdélavani uéitell mateiskych
Skol.

Absolvent prokazuje teoretickou a praktickou pfipravenost ke kompetentnimu
vykonu ucitelské profese v matefskych Skolach a predSkolnich zatizenich v souladu s
evropskymi standardy predSkolniho vzdélavani. Uplatni se v béznych i alternativnich
matetskych Skolach a specializovanych zafizenich pro déti pfedskolniho véku.

Tento obor je realizovan jak v ramci kmenového oboru 7507 Specializace
v pedagogice, tak v ramci kmenového oboru 7531 Predskolni a mimoskolni pedagogika.
Pravdépodobné z akreditacnich duvodd pievlada zatazeni tohoto oboru pod kmenovy
obor 7507 Specializace v pedagogice, které vyuziva Sest vysokych S$kol. Pouze
Zapadoceska univerzita v Plzni vyuziva zafazeni tohoto oboru pod kmenovy obor
7531 Pfedskolni a mimoskolni pedagogika.

Délka studia je zpravidla tfi roky a to jak v prezenéni, tak v kombinované formé
studia. Studium je ukonceno obhajobou bakalafské prace a statni zavére¢nou zkouskou.

Absolvent ziska titul bakalaf.

3.3.3. 7501T010 Pedagogika predskolniho véku

Studium je zaméfeno na teoretickou i praktickou pfipravu k profesi ucitelky
matefské Skoly. Dale je chapano jako pfiprava odbornika na otazky vychovy a
vzdélavani v predSkolnim obdobi. Je také mozno si vybrat jednu z nasledujicich
specializaci: hudebni vychova, télesna vychova, vytvarna vychova, specialni

pedagogika.

Absolvent se uplatni jako ucitel v matefskych $kolach, alternativnich matetskych
Skolach a predskolnich zafizenich pro déti se specidlnimi vychovnymi a vzdélavacimi
Potfebami. V ramci zvolené specializace muze rovnéz vykonavat metodickou praci a

zajistovat vykon této ¢innosti v riznych formach predskolniho vzdélavani.
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Tento obor je realizovan v rdmci kmenového oboru 7501 Pedagogika pouze na
Univerzité Karlové v Praze.

Délka studia je zpravidla pét let pouze v kombinované formé studia. Studium je
ukoncéeno obhajobou diplomni prace a statni zavére¢nou zkouskou. Absolvent ziska titul

magistr.

3.3.4. 7506R Specialni pedagogika predskolniho véku

Studium je koncipovano jako uditelské jednostupnové se zaméfenim na specialni
pedagogiku ptfedskolniho v€ku. Jeho cilem je prohloubit kompetence absolventa oboru
ucitelstvi pro matetské Skoly o oblast specialni pedagogiky v takovém rozsahu, aby byl
teoreticky 1 prakticky pfipraven pro edukaci déti predskolniho véku se somatickym,
mentalnim a senzorickym postizenim, naruSenou komunikacni schopnosti a se skupinou
déti se Siroce variabilnimi znaky specifickych poruch. Obor se opira o aktualni
teoreticka vychodiska oboru specialni pedagogika, jeho soucasti je i prakticka ptiprava
v oblasti alternativnich psychoterapeutickych postupt, specidlnich psychomotorickych
hernich aktivit, komunikaénich technik s détmi se zrakovym a sluchovym postizenim,

muzikoterapie a dramaterapie.

Absolvent studia ziska specialné-pedagogickou kvalifikaci pro vychovné-
vzdélavaci praci s détmi predskolniho véku riznych typi a stupiti postizeni a taktéz pro
“Ykon funkce poradce, konzultanta a odbornika pro specialné-pedagogicka centra

a stfediska.

Tento obor je realizovan v ramci kmenového oboru 7506 Specialni pedagogika
na tfech vysokych skolach.

Délka studia je zpravidla tfi roky v prezenc¢ni i kombinované formé studia.
Studium je ukonéeno obhajobou bakalarské prace a statni zavérecnou zkousSkou.

Absolvent ziska titul bakalaf.
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4. Ucitelska profese a profesni standard

4.1. Profese ucitele z pohledu sociologie

Podle sociologické teorie profesi*’ existuje p&t kritérii, ktera musi profese
spliiovat, ma li byt plnohodnotnou profesi. Jedna se o nasledujici kritéria:
1+ expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro feSeni dulezitych
spolecenskych otazek
2. zéajem o vétsi prospéch spole¢nosti
3. autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese
4. eticky kodex, podle kterého se musi ptislusnici dané profese chovat a mit
zodpovednost

5. existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni organizace

Pti analyze ucitelské profese podle téchto kritérii zjistime, ze kazdé z téchto
kritérii pfinasi pii hlubs$i reflexi néjaky problém, diky kterému nenapliuje uditelstvi
statut plnohodnotné profese.

Ucitelé samozifejmé dosahuji vysokého stupné teoretickych a praktickych
znalosti. Nicméné jejich hloubka, rozsah a specifi¢nost je Uizce spjata s hierarchizaci
Profese danou strukturou vzdélavaciho systému. Nejen u laické vefejnosti je tak
Pfisuzovana niz§i Groven odbornosti ucitelim niz§ich stupni vzdélani. Z pohledu této
prace nas zajima zejména stale diskutovany problém poméru teoretickych a praktickych
znalosti a oborové slozky, tj. aprobacnich pfedméti a pedagogicko-psychologické a
didaktické slozky pregradualni ptipravy uciteld. Dal$im problémem se jevi to, Ze ve
skute¢né profesi jeji Clenové sami pfispivaji k vytvafeni novych poznatkd. To nelze
zcela fici o ucitelich, nebot’ pfevazna vétSina uciteld nizSich stupiitt vzdélani neprovadi
vyzkum, nepublikuje ani se jinak neprezentuje v ramci odborné vetejnosti.

S transformaci $kolstvi v poslednich letech se vyrazn¢ zvySuje autonomie uditele
Vramei své profese. Ramcové vzdélavaci programy umoznuji uciteli v mnohem vétsi
mife ney diive rozhodovat o vybéru, strukturovani, form¢é a hodnoceni vzdélavani.

Problémem je, Ze autonomie vyzaduje zménu profesniho chovani a vysokou miru

® VASUTOVA, 1. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu, s. 17 - 20.
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osobni odpovédnosti za vysledky vzdélavani, cozje pro fadu uéitell ptitéz a radéji by se
spokojili s pozadavky ,,shora".

V Ceské republice neexistuje eticky kodex ugitele, pouze se piedpoklada, ze
existence ucitelské etiky je dana tradici ucitelstvi. Praxe je vSak zcelajind. Ucitelé maji
problém s definovanim i respektovanim ucitelské etiky. Ucitelska etika by méla byt
péstovana jiz pfi ptipravé ucitell na Skolach a méla by byt soucasti studijnich programu
pripravného vzdélavani ucitelt.

Ptekazkou vzniku profesni organizace ucitell je jejich hierarchizace a o¢ekavani
iniciativy shora. Pfitom profesni organizace by vyrazné pomohla zvysit socialni statut
profese a ¢astecn¢ by umoznila odstranit i dal§i vySe jmenované problémy.

Rada zde nastinénych problémi poukazuje na oblasti, které je potieba mit na
zieteli pii realizaci pregradualni pripravy ucitele. Cilené zaméteni této pfipravy na dané
oblasti by mohlo tyto problémy zmensit. Je ukolem této prace zjistit, zda tomu tak

v soucasnych pristupech k pfipravé ucitelek matetskych $kol skute¢né je.

4.2. Pripravné vzdélavani a potreby praxe

Ukazuje se, Zze se prohlubuje rozpor mezi vzdélavateli ucitelt, ktefi usiluji o
vets$i prestiz na univerzité zakademicténim pripravy budoucich ucitelti a potfebou praxe,
ktera zada vice profesné a prakticky zamétfenou piipravu. Tento rozpor se projevuje ve
ttech zakladnich oblastech:*

1) oblast kurikula pfipravného vzdélavani

2) oblast zpusobu vyuky budoucich ucitelt

3) oblast kvality uchazecq, jejich vybéru a postoji a motivace studentt ke

studiu
Problémy kurikula v pripravném vzdelavani ucitelii lze shrnout v nasledujicich bodech:
. neadekvatnost modelii a koncepci pripravného vzdélavam pro ziskam
potrebnych profesnich  kompetenci

preference oborového studia pred pedagogicko-didaktickym

44
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* tendence zduraziovat akademicky obsah na ukor aplikacniho a
praktického

* ftendence prosazovat specializované znalosti v oblasti vyucovani, tzv.
didaktizace

* nevyhovujici pomer teorie a praxe, prevazuje malo praxe ve studijnich

programech

« odtazitost teoretické piipravy od Skolni praxe.”

V oblasti zpusobu vyuky budoucich ucitelt je kritice ¢asto podrobovano to, ze
metody vyuky studentd jsou neucinné a mijeji profesni zaméfeni studia. Dulezitym
argumentem je take, ze vzdélavatelé ucitelll vyucuji pedagogicke a didaktické discipliny
bez znalosti praxe a bez vlastni ucitelské zkuSenosti. RovnéZ vztahy vzdélavateli a
studentd nejsou pfilis didaktickym vzorem, jsou hierarchizované, nikoli partnerské.
V neposledni Fadé se vzdélavatele uéiteli soustfed’uji na p¥enos informaci, prevlada
informaéné-transmisivni model vyuky, bez respektovani didaktickych aspektu.

V oblasti kvality uchazeci se setkame s problémy zejména sjejich vybérem,
ktery je Casto postaven na znalostech pfedmeétovych oblasti a malo posuzuje osobnostni
Ptedpoklady. Dal$im problémem je i to, ze volba studia ucitelstvi je Casto pouze
nahradni volbou a studenti sami pocituji nizsi status ucitelského studia. Student Casto
nema zajem v budoucnu vykonavat profesi uéitele, chce pouze ziskat vysokoskolsky
diplom.

V podstaté jde o to, ze studenty ucitelstvi u¢ime casto to, co nepotfebuji pro
Praxi znat a umét, uc¢ime je to Spatné ajesté ke vSemu to ucime studenty, ktefi nemaji
Potiebné kvality pro profesi ucitele nebo je maji, ale v budoucnu nechtéji udit.

Jedno ze zéakladnich dilemat - vztah teorie a praxe - ukazuje pfedevSim na
jejich vzajemné nepropojeni a hledani adekvatniho poméru. To je ovlivnéno soucasnou

Podobou kurikula vzdélavani uciteld. V ném je patrna polarizace teorie a praxe misto

Kiich propojeni,’® Pii stanoveni poméru teorie a praxe je potiebné brat v uvahu, Ze

student musi byt vybaven pomérné rozsahlym systémem teoretickych znalosti, ktery jiz

46 y*SUTOVA, J. Profese ucitele v ceském vzdéldvacim kontextu, s. 26.
SVEC, V. Faktory ovliviiujici u&innost p¥ipravného vzdé&lavani u&iteld. In Uciteléjako profesni
Pina, jejich vzdélavani a podpiny systém: sbornik z celostatni konference. 2.dil. s. 31.

44



nelze ziskat v ramci dalSiho vzdélavani. Je vsSak potfeba, aby skladba teoretickych
znalosti odpovidala potifebam profese a aby tyto znalosti byly pfenositelné do praxe. Za
spojovaci ¢lanek mezi teorii a praxi lze povazovat fakultni $koly. Pro spravnou funkcije
nezbytna spoluprace cviénych uditeld fakultni Skoly, vysokoskolskych uciteli a
studentd. Tim muze byt nastartovana teoreticka reflexe praktické zkuSenosti.

Dalsi moznosti pro teoretickou reflexi praktickych zkusSenosti by mohlo byt
uvadgjici obdobi do profese.*” To v piipadé uéitelek matefskych kol v minulosti
existovalo. V padesatych letech 20. stoleti ve formé roéni fizené praxe®®, pozd&ji ve

form& uvadéni uéitelek mateiskych kol do praxe.*’

4.3. Odborna kvalifikace a soucasna legislativa

Zakladni legislativni pohled na odbornou kvalifikaci ucitelky matefské skoly
nam dava zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni zakonu ¢. 383/2005 Sb,, ¢. 179/2006 Sb. a ¢. 264/2006 Sb. Podle §6
tohoto zdkona mize ucitelka matetské Skoly ziskat potfebnou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym  vzd€lanim  ziskanym  studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na
pedagogiku ptfedskolniho véku,

b) vys$sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vys$$i odborné S§koly v oboru vzdélavani
zaméfeném na piipravu uciteld piredskolniho vzdélavani,

c) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim
vzdélavaciho programu stfedniho vzdé€lavani v oboru vzdélavani
zaméfeném na pripravu ucitelt pfedskolniho vzdélavani

d) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditované studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na specialni

pedagogiku

UTOVA, J. Profese ucitele v Ceském vzdelavacim kontextu, s. 29.
SPn ILOVA, E. Vzdélavani ugitel matefskych $kol v historicko-srovnavaci perspektivé. In
49 JA"UV A, V. aj. Soucasné promeény vzdelavani ucitelii, s. 47.

’

z - s “J- Uvadeéni zacinajicich ucitelek materskych $kol do praxe:metodickd prirucka pro
“najici a uvadeéjici ucitelky materskych Skol.
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Tento zakon mimo jiné také v §3 definuje predpoklady pro vykon funkce
pedagogického pracovnika, tedy i ucitelky mateiské Skoly. Jsou jimi:

a) plna zpusobilost k pravnim pfedpistim

b) odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost kterou vykonava

¢) bezuhonnost

d) zdravotni zpusobilost

e) znalost ¢eského jazyka

Zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dal§iho vzdélavani a o
zméné¢ nékterych zakond, zavadi termin kvalifikace. Ta se Cleni na uplnou a diléi.
Uplnou kvalifikaci se rozumi odborna zpusobilost fyzické osoby vykonavat fadné
vSechny pracovni ¢innosti v urCitém povolani. Seznam uplnych kvalifikaci
rozlisovanych, potvrzovanych a uznavanych na uzemi Ceské republiky schvaluje, méni
a rusi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a zvetejiiuje jej v Narodni soustavé
kvalifikaci. Narodni soustava kvalifikaci je vefejny registr vSech uplnych a dil¢ich
kvalifikaci v elektronické podobé umoznujici dalkovy ptistup. O uplné kvalifikaci jsou
¥ tomto registru uvadény tyto udaje:

* nazev a Ciselné oznaceni
* urceni kterého povolani, popfipadé kterych povolani se tato kvalifikace tyka
* seznam dil¢ich kvalifikaci
* doklady potvrzujici ziskani dané uplné kvalifikace
% dil¢ich kvalifikacich jsou v registru uvadény tyto udaje:
" nazev a Ciselné oznaceni
» kvalifikaéni standard dané dil¢i kvalifikace véetné navaznosti najiné kvalifikace
urceni, kterého povolani, pfipadné kterych povolani se dil¢i kvalifikace tyka
* hodnotici standard dané dil¢i kvalifikace a udaje, zda se k vykonani zkousky
vyzaduje zdravotni zpisobilost
+ seznam vSech navazujicich dil¢ich kvalifikaci, jejichz ziskani je pfedpokladem
ziskani kvalifikace uplné

e nazev pfislusného autorizujiciho organu
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e seznam autorizovanych osob opravnénych ovéfovat dosazeni odborné

zpusobilosti vyzadované k ziskani dil¢i kvalifikace

Kvalifika¢ni standard stanovi, co je tieba pro ziskani prislusné kvalifikace umét.
Stanovi to prostfednictvim odbornych kompetenci, pfipadné obecnych kompetenci.
Hodnotici standard stanovi kritéria a postupy pro ovétovani pozadavkl kvalifikaéniho
standardu, tedy jednotlivych kompetenci. Autorizujicim organem je ustfedni spravni
ufad do jehoZz kompetence spada povolani, jehoZ se dana kvalifikace tyka.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi nam tedy udava, jakym zplsobem mize ucitelka
mateiské Skoly dosdhnout své kvalifikace. Zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a
uznavani vysledkd dal$iho vzdélavani a o zméné nékterych zakond zavadi soustavu
kvalifikaci, ktera by méla definovat co by tato kvalifikace méla obsahovat.

Bohuzel v souCasné dobé zatim nejsou v Narodni soustavé kvalifikaci
zvetejnény kvalifikace tykajici se skupiny obord 75 Pedagogika, uditelstvi, socialni
PéCe. Proto jsme v dals$i praci vychazeli z navrhu profesniho standardu ucitelky
matefské Skoly, ktery je soucasti stéZejniho vystupu dil¢iho ukolu ,Kvalifikaéni
Ptedpoklady pro nové role uciteld" feSené¢ho v ramci vyzkumného zaméru MSM 1141

00001.

4.4. Profesni standard ucitele

Profesni  standard obecne stanovuje svét prdace, tedy zaméstnavatelska sféra
nebo profesni organizace za ucelem vymezeni standardni kvalifikace a standardniho
vwkonu pracovniki. Jednotlivé profese jsou charakterizovany na zakladé pozZadované
kvality cinnosti spojenych casto s urcenim konkrétnich povinnosti a zodpovédnosti a
°bvykle jsou vyjadieny v kompetencich.”® Na zakladd takto pojatého profesniho
standardu je vytvofena objednavka zameéstnavatelské sféry pro vzdélavaci sféru. Ta
nasledné dané pozadavky promita do svych vzdélavacich programu a vytvaii vzdélavaci

standard, Casto popisovany jako profil absolventa. V souvislosti s novymi vzdélavacimi
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VASUTOVA, . Profese ucitele v ceském vzdeélavacim kontextu, s. 25 - 29.
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dokumenty a pfipravovanymi zakony dalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
v roce 2000 k feSeni problematiku zpisobilosti a kvalifikace uciteld. Byl tak vyvinut
model tvorby profesniho standardu ucitel. Profesni standard je zaloZen na definovani a
strukturovani profesnich kompetenci, které mohou byt chapany jako zpusobilosti ucitele
Pro konkrétni ¢innosti. Ma li byt profesni standard normou, musi mit obecnou a §irsi
platnost pro rtuzné kategorie ucitelii v daném vzdélavacim systému a zaroven musi byt
jeho dosaZeni prokazatelné.’!

Vychodiskem tohoto modelu pro odvozeni struktury profesnich kompetenci a
formulovani profesniho standardu jsou cile vzdélavani a funkce Skoly. Vznikl tak
provazany systém prvkd a strategii pro stanoveni kvalifika¢nich atributi vykonu
profese.’?

Funkce s$koly jsou:
1) funkce kvalifika¢ni - znamena orientaci §koly na vykon a znalosti
2) funkce socializa¢ni - Skola je mistem druhotné socializace, jsou zde vytvareny
postoje, hodnotové orientace a zplUsoby chovani, jsou zde osvojovany riuzné
socialni role
3) funkce integrac¢ni - Skola pfipravuje pro osobni i vefejny zivot
4) funkce personalizaéni - podpora individuality kazdého ditéte, jeho rozvoj
v samostatn¢ jednajici osobnost
Cile vzdélavani a potfebné profesni kompetence ucitele pro jejich naplnéni:
1) ucit se poznavat
* predmétova
» didakticka/psychodidakticka
* pedagogicka
* informaticka a informacni
* manazerska
+ diagnosticka a hodnotici
2) ucit se zit s ostatnimi
* socialni
e prosocialni

VASUTOVA, I. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu, s. 94.
ASUTOVA, 1. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu, s. 99 - 109.
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komunikativni

intervenéni

3) ucit se jednat

vseobecného rozhledu/osobnostné kultivujici
multikulturni
environmentalni

proevropské

4) ucit se byt

diagnostické
hodnotici
zdravého zivotniho stylu

poradensko - konzultaéni

Naznaceny Siroky zabér kompetenci poskytuje bazi pro tvorbu profesniho

standardu ucitele. Autofi tohoto modelu profesniho standardu vychazeji ze Ctyf zasad,

diky kterym je model vyuzitelny i pro reflexi pfipravného vzdélavani ucitelek

matefskych skol.

V modelu tvorby profesniho standardu je formulovano sedm oblasti kompetenci.

Soucasti modelu je rozvaha o pokryti kompetenci studijnimi disciplinami. Pro ucitelku

matefské §koly je navrh nasledujici:*

1) Kompetence piredmétova/oborova

ma osvojeny multidisciplinarni znalosti naukové tj. jazykové, literarni,
matematicko-pfirodovédné, vlastivédné

ma teoretické znalosti, talentové piedpoklady a ovlada praktické
¢innosti v muzickych predmétovych oblastech a vychovnych
predmétech (t€lesna vychova, pracovni vychova)

disponuje uzivatelskymi dovednostmi informaéni a komunikaéni
technologie

studijni  discipliny: predméty vychov, predmeéty integrovanych nauk,

informatika

) Kompetence didakticka a psychodidakticka

A &i?iteié J'>€Z>l§0 profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém: sbornik z celostatni konference.
ELT L
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ovlada didaktické postupy v souladu s psychologickymi, socialnimi a
kauzalnimi aspekty procesu poznavani v pfedskolnim véku

dovede pracovat se vzdélavacim programem predSkolniho stupné a
vyuziva jej pii tvorbé vlastnich projekti s ohledem na vyvojové a
individualni zvlastnosti déti

studijni  discipliny: predmétove didaktiky, psychodidaktika, vyvojovd a
pedagogicka psychologie, pedagogicka praxe

3) Kompetence pedagogicka

*

dovede specifickym zplsobem, pfiméfenym piedskolnimu véku,
individualizované uspokojovat potieby ditéte

ovlada procesy a podminky pifedSkolni vychovy a to jak v roviné
teoretické tak praktické, na zakladé hlubokych znalosti jejich
psychologickych, socialnich a multikulturnich aspektl

umi uzit prostiedky vychovy zalozené na aktivité¢ déti, jejich prozitku a
emocionalnim rozvoji, pfedev§im exploraéni ¢innosti a hru

je schopen podporovat rozvoj individudlnich kvalit déti v oblasti
zajmové a volni

ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci
dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzd€lavani na zakladé
znalosti vzdélavacich soustav a trendu jejich rozvoje, zvlasté urovné
preprimarni

studijni discipliny: predskolni pedagogika, zdaklady obecné a srovndvact
pedagogiky, psychologie osobnosti, vyvojovd a  pedagogickd
psychologie,  sociologie vychovy, dramaticka vychova, pedagogicka

praxe

4) Kompetence diagnosticka a intervencni

dovede pouzit prosttedky pedagogické diagnostiky na zakladé znalosti
individualnich a vyvojovych zvlastnosti déti predskolniho véku

dovede posoudit zdravotni stav a zajistit potfebna opatieni

je schopen fundované stanovit prognézu Skolni uspésnosti

zaujima odborné stanovisko pfi vyjadieni se k udalosti integrace

handicapovaného ditéte
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dovede diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné

je schopen identifikovat nadané déti a déti se specifickymi poruchami
uceni a chovani a dovede uzplsobit vybér prostiedki vychovy jejich
moznostem

je schopny rozpoznat socialné patologické projevy, Sikanu a tyranijak u
déti tak u dospélych a zna moznosti jejich prevence a napravy, které
zprostiedkuje

ovlada nedirektivni prostfedky zajisténi kazné ve tfidé¢ a umi Fesit Skolni
vychovné situace a vychovné problémy

ovlada skalu hodnoticich prostiedkt pro piedskolni vek

umi poskytnout porady pro rodi¢e a navrhnout preventivni opatieni
studijni  discipliny:  pedagogicka  diagnostika, psychologie  osobnosti,
vyvojova  psychologie, biologie  deti,  patopsychologie,  specidlni

pedagogika, pedagogika, zdiklady pediatrie

5) Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

ovlada prostfedky utvafeni podnétného socidlniho prostfedi ve
tridé/skole, zajistuje bezpeci déti

ovlada prostiedky predskolni socializace déti a dovede je prakticky uzit,
dovede pulsobit na rozvijeni pozitivnich socialnich vztahi mezi détmi
dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve Skole i mimo
§kolu aje schopen zprostiedkovat jejich feSeni

zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostifedi, vrstevnikd a
starS§ich sourozencli i médii na déti, dovede podporovat pozitivni a
tlumit negativni vlivy

ovlada prosttedky pedagogické komunikace ve tiidé/Skole

dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace s rodici a
socialnimi partnery $koly, orientuje se v problematice rodinné vychovy
studijni discipliny:  socialni psychologie, socialni pedagogika, sociologie
vychovy, socialni a pedagogicka komunikace, dramaticka vychova,

Cesky jazyk a rétorika
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6) Kompetence manazerska a normativni

ma zakladni znalosti o zakonech a dalSich normach a dokumentech
vztahujicich se k vykonu profese uéitele MS a kjeho pracovnimu
prostiedi

ma znalosti o podminkach a procesech fungovani $koly

ovladad zakladni administrativni Ukony spojené s vykonem profese,
ovlada vedeni zaznami a vykaznictvi

dovede organizovat $kolni i mimoskolni aktivity déti

studijni  discipliny:  Skolska legislativa, zdklady Skolského a tiidniho

managementu, pedagogickda praxe

7) Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

ma znalosti vSeobecného rozhledu tj. v oblasti filozofické, kulturni,
politické, pravni, ekonomické a dovede jimi pulsobit na formovani
postojui a hodnotovych orientaci déti

umi vystupovat jako reprezentant profese na zakladé osvojeni zasad
profesni etiky ucitele, dovede argumentovat pro obhajeni svych
pedagogickych postupt

ma osobnostni pfedpoklady pro kooperaci s kolegy a pracovniky skoly
je schopen sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni riznymi
subjekty

je orientovan v oblasti kultury a tvorby pro déti

ma potfebu vlastniho rozvoje v nékteré =zajmové oblasti, dalsiho
vzdélavani a sebevzdélavani

je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy déti a zmény
vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci

studijni  discipliny: profesni etika ucitele MS, vSeobecné vzdélavaci a

vychovné predméty, reflektivni zkusenost (pedagogicka praxe)
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5. Role a kompetence ucitelek z pohledu zakladnich

vzdélavacich dokumentu

Chceme li nahliZzet na pregradudlni vzdélavani ucitelek matetskych skol z pozice
hledani bilych mist, musime si ujasnit co je v praxi po uclitelkach mateiskych S$kol
vlastn¢ zadano. Na co maji byt pfipraveny v ramci své profesni ptfipravy. S ohledem na
soucasné zmény nejen v preprimarnim Skolstvi se v ramci této kapitoly zaméfim na
zékladni dokumenty, které tyto zmény uvedly do pohybu a které definuji soucasny stav

a pozadavky na predSkolni vzdélavani véetné kompetenci ucitelky mateiské skoly.

5.1. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je
zékladnim a jedinym zavaznym dokumentem, ktery urcuje jakym zplsobem bude
Probihat vzdé&lavani déti predskolniho véku v Ceské republice. Pfi pohledu na
skute¢nost, jak by takovy zavazny dokument mél zménit pohled na ptipravu ucitelek
matetfskych $kol je potfeba vychazet nejen z kritérii, které jsou uvadéna v kapitole 12.
Povinnosti pfedskolniho pedagoga, ale i1 zcelkové pfemény pojeti predSkolniho
vzdélavani daného timto dokumentem.

Osobnostni pojeti predskolni vychovy klade velky diraz na pedagogickou,
Psychologickou a didaktickou stranku kompetenci ucitelky matefské Skoly. Ucditelka
musi velmi dobfe znat vyvojova specifika déti predskolniho véku, aby je mohla 1épe
Pochopit a vyuzivat adekvatni formy a metody prace. Pro potieby vzdélavani a rozvoje
kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moznosti a potifeb musi byt
ucitelka vybavena dostatecnymi diagnostickymi kompetencemi pro zjiS§téni prvotniho
stavu a nasledného zjistovani pokrokd ditéte. ,,Toto pojeti umoziuje vzdélavani
spolecné v jedné tiidé déti bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti a piedpoklady.
V' Piedskolnim vzdé&lavani tak mohou byt vytvaieny tfidy, v nichZ si déti mohou byt

vékoveé blizké, stejné tak i vékove vzdalenéjs$i, mohou vykazovat rozdilné vzdélavaci
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moznosti a potfeby, vé&etné specifickych."”* To klade na ugitelku zvySené naroky
zejména v oblasti metod, forem a organizace prace. Uclitelka pak pfedevSim iniciuje
vhodné Cinnosti, pfipravuje prostfedi a nabizi ptilezitosti. Pfi tvorbé vzdélavaci nabidky
neopomiji specifické didaktiky jednotlivych oborti vychovné vzd€lavacich ¢innosti.

DilezZitou oblasti kompetenci ucitelky je z pohledu RVP PV oblast komunikaéni.
Je potfeba pro komunikaci s ditétem na podkladu vzajemného respektu, jeho vhodném
ocenovani a hodnoceni, pro pomoc pfi vytvafeni neformalnich vztaht déti ve tfidé a
samoziejmé pro komunikaci s rodi¢i a kolegy na pracovisti. Samozfejmé velkym dilem
se na této oblasti kompetenci podili osobnost ucitelky, ale i po strance profesni je mozné
se v této oblasti vzdélavat a pfipravovat.

RVP PV jasné popisuje odpovédnost, povinnosti a odborné cinnosti
Ptredskolniho pedagoga. Z pohledu vzdélavani budoucich uditelek mateiskych $kol nas
nejvice zajimaji odborné kompetence vyzadované RVP PV. Prvni popisovanou ¢innosti
je analyza vékovych a individualnich potieb déti. Pro tuto ¢innost je tifeba dobra znalost
Psychologie, pfedevsim vyvojové, a pedagogické diagnostiky.

Dals§i cCinnosti je realizace individualnich a skupinovych vzdélavacich ¢innosti
sméfujicich k rozvoji déti ajejich kompetenci. Pro to je potfeba znat vhodné metody a
formy vzdélavani. Samoziejmostije dobra orientace v kliCovych kompetencich a dil¢ich
vystupech RVP PV. Je také potieba se orientovat v kritériich rozvojovych a
vzdélavacich pokrokl a v souvislosti s tim i v metodickych fadach jednotlivych obort
vzdélavani.

RVP PV jako dal$i odborné ¢innosti pozaduje po predSkolnim pedagogovi
Projektovani a realizaci vychovnych a vzdélavacich ¢innosti a hledani vhodnych
strategii a metod pro individualizované a skupinové vzdélavani déti. To v sobé
kumuluje pfedchozi dvé kompetence a dava znovu velky ddraz na potfebu dobré
znalosti vyvojové psychologie a pedagogické diagnostiky. Stejné tak to klade diraz na
znalosti a dovednosti v ramci vzdélavaciho obsahu piedskolniho vzdélavani a na
metodiku vSech oblasti obsahu vzdélavani.

Pro vyuzivani oborovych metodik, jako dalsi Cinnosti, je potfeba predevSim

jejich znalost, stejné jako znalost danych obort vychovné vzdélavacich ¢innosti a

icovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdélavani, s. 8.
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dovednosti s tim spojené. Ackoli to neni jasné napsano, jedna se o specifické didaktiky
integrace musi ucitelka dobfe ovladat. Mezi tyto prvky patii hudebni vychova, vytvarna
vychova, télesnd vychova, pracovni vychova, environmentalni vychova, jazyk a
literatura, matematika, pfirodni védy a spole¢enské védy. To vSechno jsou obory, ve
kterych se musi ucitelka vzdélavat véetné metodiky, aby byla po odborné strance

Pfipravena.

Jako dalsi ¢innost je vyzadovano projektovani a realizace individualnich
vychovné vzdélavacich cCinnosti s détmi se specifickymi vzdélavacimi potfebami.
K tomu uditelka potiebuje znalost specidlni pedagogiky, pedagogické diagnostiky a
metodiky vzdélavacich cinnosti vhodnych pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
Pottebami. V soucasné dobé se sice v piipadé bézné tfidy vétSinou jedna ,,pouze" o
Praci s détmi s odkladem Skolni dochazky, nebot integrace déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami je u nds minimalni, ale to se muze do budoucna zménit a je
tfeba, aby na to uditelky v b&€znych tfidach byly ptipraveny. Pro praci ve specialnich
tfidach je potfeba zvlastni kvalifikace. RVP PV predpoklada integraci téchto déti a to
s sebou nese potiebu integrace této kompetence do vzdélavani vSech uditelek
matefskych skol.

Za velmi dilezitou c¢innost je RVP PV povazovana evaluace. Pro zvladnuti této
¢innosti je nutné si osvojit fadu znalosti a dovednosti. Je tfeba dobra orientace v RVP
PV zejména v oblasti podminek vzdélavani, klicovych kompetenci a dil¢ich vystupt a
obsahu vzdélavani. Samozfejmosti je znalost pedagogické diagnostiky, pfedevsim
metod ziskavani informaci potfebnych k hodnoceni pedagogického procesu, vlastni
Prace a pokroku ditéte. Ziskané informace musije§té umét vyuzit v dal$im projektovani
* Procesu vzdélavani. To znamena znalost metodiky, forem a organizace vzdélavaciho

Procesu.

Jednou z vyzadovanych ¢innosti je i poradenstvi pro rodice v otazkach vychovy
* vzdélavani jejich déti. Ktomu ucitelka potfebuje predev§im dobré komunikaéni
schopnosti a dovednosti, schopnost empatie, pedagogickou diagnostiku a znalosti
“ oblasti poradenstvi. Zaroven by také méla byt schopna evidovat nazory, pfani a

Potieby rodic¢t a ostatnich partnerii ve vzdélavani a byt schopna na né reagovat.

55



Posledni ¢innosti, nikoliv v dilezitosti, je analyza vlastnich vzdélavacich potieb
ucitelky a jejich napliiovani sebevzdélavanim nebo dal$im vzdélavanim. Dulezité je to
Ptfedevsim z toho pohledu, Ze ucitelka by méla byt schopna se dale vzdélavat, ptijimat
nové poznatky a zkuSenosti. M¢la by byt schopna reflexe takovych poznatkl a jejich

vyuziti v dalsi praci.

5.1.1. Souhrn

Je patrné, Zze RVP PV nam dava pfedevsim pohled na obsahovou cast vzdélavani
ucitelek matefskych $kol. Z pohledu profesni ptipravy uditelky matefské Skoly podle
RVP PV jsou nejpodstatnéjsi nasledujici kompetence:

~ znalost vyvojové psychologie déti predskolniho véku
~  znalost pedagogické diagnostiky
~  projektovani a realizace vychovnych a vzd€lavacich ¢innosti
znalost adekvatnich metod, forem a organizace prace s predskolnimi détmi
znalost a schopnost vyuzivat oborové metodiky
A komunikace

schopnost evaluace pedagogického procesu, své prace a pokrokl ditéte

schopnost aplikovat vysledky evaluace do planovani i procesu vzdélavani

5.2 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci

soustavy Ceské republiky

Tento dokument se nasi problematikou zabyva z mnoha riznych smért.
Pozaduje stanoveni obecnych i specifickych pfedpokladd pro vstup do pedagogické
Profese a to prijetim legislativy predepisujici standard ucitelské profese. Ten by pii
zachovani autonomie vysokych S$kol pomohl srovnat dnes nesrovnatelnou vystupni
uroven absolventd uéitelské pfipravy. Standard bude kritériem pro akreditaci studijnich
P~gramid a obord navrzenych fakultami. ,,Standard bude rovnéz obsahovat zavaznou
ramcovou strukturu vystupnich pozadavkid, definovat klicové komponenty ucitelské

kvalifikace (odborné predmétové, vSeobecné vzdélavaci a osobnostni, pedagogicko -
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Psychologické, predmétové didaktické a prakticko - pedagogické) a z nich vyplyvajici
strukturu slozek studia."”’

Z pohledu obsahu hovoifi dokument o potfebé nahradit tradi¢ni akademické
pojeti vyuky funkéné integrujicim. To by mélo vést k vét§imu provazani odborné slozky
ptipravy s pedagogicko - psychologickou slozkou.

Dokument jasné deklaruje zavedeni bakalafského stupné studia pro ucitelky
matefskych Skol. A navaznosti na to nutnost obnovit praxi uvadéni nastupujicich
uciteld. Jako jeden z duvodu v nedostate¢né ucéinnosti pfipravy ucitelt vidi dokument ve
stavajicim pojeti fakultnich $kol a citi potfebu legislativné vymezit vztahy mezi nimi a
Ptislusnou fakultou analogicky k funkci fakultnich nemocnic. ,,Kromé& téchto
,klinickych" 8kol bude rovnéZz nutné =zajistit podstatné §irSi okruh kvalitnich
,laboratornich" §kol, na kterych mohou pisobit néktefi fakultni ucitelé a ve kterych se
bude realizovat pedagogicka praxe studentd."®

Dokument se také zabyva potiebou vytvorit kariérni tad, zalozeny na

diferenciaci a konkretizaci pedagogickych ¢innosti.

5.2.1. Souhrn

Tento dokument dava obecnéj$i pohled na nasi problematiku. Ukazuje na
Pottebné zmeény v celém vzdélavani budoucich uditeld. Z pohledu profesni ptipravy
ucitelky matefské Skoly se jedna o nasledujici kroky:

~ vysokoSkolské nebo vy$si odborné vzdélani bakalaiského typu
A standard ucitelské kvalifikace jako kritérium pro akreditaci studijnich programu
vypracovat a zavést nastroje pro vybér uchaze¢d vhodnych pro udlitelské
povolani
vymezit postaveni a roli fakultnich Skol v §ifeni nového pojeti vzdeélavani a
v zajistovani pedagogické praxe

A podpofit rozvoj oborovych a pfedmétovych didaktik

obnovit praxi uvadéni nastupujicich uciteld

30yl propsram yozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha. s. 43.
“odniprogram rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bila kniha. s. 44.
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> dosavadni stfedni pedagogické Skoly, pokud se nestanou vys$$imi odbornymi
Skolami, transformovat na stfedni Skoly se vSeobecné vzdélavacimi programy a
s ptipadnym pedagogickym zaméfenim (bez poskytovani plné ucitelské

kvalifikace)

5.3. Dokumenty OECD

Expertni tym, OECD, ktery prostudoval Narodni zpravu o stavu piedskolni
vychovy, vzdélavani a pée o déti predskolniho véku v Ceské republice a zarovei se
seznamil se situaci béhem své pracovni navstévy, dosel k zavérim a doporucenim pro
Ceskou republiku v oblasti piedskolniho vzd&lavani. Jedno z doporuceni se vztahuje i
k nasi problematice profesni pripravy ucitelek matetskych s$kol. FExperti OECD
Podporuji  navrhy  ceské strany a  doporucuji  posunout vzdelavani predskolnich
Pedagogii  do  tercidlni  sféry, at uz bude probihat formou univerzitniho Ci
neuniverzitniho  studia?’  Doporuéeni dale upozorfiuje na potiebu zachovani
specifi¢nosti vzdélavani predskolnich pedagogi, které by se nemélo pfilis podobat

vzdelavani ucitelt pro zakladni vzdélavani.

ST ., .
Nar °dni zprava o stavu predskolni vychovy, vzdélani a péce o deéti predskolniho véku v Ceské
Yepublice. s. 57.
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6. Priprava ucitelek preprimarniho vzdélavani

v zahranici

V zahraniéi, na rozdil od Ceské republiky, tvoii systém piedikolniho vzdélavani
a pfedskolni péfe mnohem vice instituci a typu vzdélavacich nebo pecovatelskych
zafizeni. Ty vyzaduji rizné odborniky, nikoli pouze ,pfedskolni" ucitele. Pro tuto praci
jsem se zamétil pfedevS§im na vzdélavani pracovnikd, ktefi plni obdobné ukoly jako

ucitelka mateiské skoly v Ceské republice.

6.1. Francie®®

Az do zacatku 90. let absolvovali predS$kolni ucitelé dva roky pomaturitniho
studia na pedagogické Skole, které zahrnovaly specialni studium pfedskolni pedagogiky.
Dnes se pozadovana uroven budoucich uditell zvySuje a zaroven se zmeénil obsah
vyuky.

Uchazec¢i o studium na ucitele matefskych a zakladnich kol museji slozit
narodni zkouSku na pedagogickém institutu (Institut Universitaire de Formation des
Maitres - ITUFM), kterou mohou podstoupit ti, kteti ziskali [licence (tfilety
vysokoskolsky titul). Uchazeci maji moznost pfipravit se na zkousku na pedagogickém
institutu nebo individualné. Zkouska, ktera ma vysokou miru propadovosti, zahrnuje
Pisemné testy z francouzs$tiny, matematiky, védy a uméni, praktickou zkousku ze
télesné vychovy a Ustni pohovor o pracovnich zkuSenostech.

Ti, kteti slozi pfijimaci zkouSku na IUFM a vykonaji ro¢ni profesni pfipravu
(450 hodin), se stanou professeur des écoles ajsou kvalifikovani uéit déti od 2 do 11 Iet.
IUFM pruzné organizuje pedagogické vzdélani, ale osnovy museji byt schvaleny
Ministerstvem $kolstvi. Studium obvykle =zahrnuje: pedagogiku, filosofii, historii
vzdelavani, sociologii, psychologii, pfedmét studia (francouzs$tina, matematika, véda a
technologie, sport, uméni, hudba), pfipravu na administrativni tkoly, praxi v mateiské

Skole a volitelné pfedméty. Druhy rok studia zahrnuje 8 az 12 tydnt praxe na skolach.

°ECD Country Note: Early Childhood Education and Care Policy in France, [online], s. 22-25.
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6.2. Itilie®

Az do roku 1992 se obvykle budouci ptfedSkolni pedagogové vzdelavali
v Katolickych vzdélavacich institutech.( scuole magistrali) nebo ve statnich institutech.

60
V obou ptipadech bylo studium zaméteno na didaktiku na sekundarni Skolské Grovni.

Soucasna legislativa pozaduje od novych uéiteld v matetské Skole a v zakladnich
Skolach, aby méli ukoncené vysokoskolské vzdeélani. Vlada si od toho slibuje zlepSeni
kvality vzdélavani.

Ucitelé, ktefi chtéji pracovat v matefské Skole, museji mit certifikat ucitele
zékladni Skoly. Kurz trva ¢tyfi roky a muze byt studovan osobami, které ukoncily
Pétileté stfedni (sekundarni) studium, je rozdélen do dvou let bézné ptipravy a dvou let

specializace na zakladni Skolu.

6.3. Belgie (Vldmska éast)®

Pfed rokem 1995 se studium pecovatele (kinderverzorgster) skladalo z dvou let
odborného pedagogického vzdelani na stiedni $kole. Od roku 1995 je studium dvouleté,
zaéina se v 16 letech, pak muZe nasledovat rok specializace také na stfedni $kole. Tato
specializace je povinna pro praci v dennim pecovatelském centru (ikinderdagverblijf)).

Denni pecovatelska centra mohou nahradit peCovatele za ptredSkolni uditele.
Tento zplUsob nahrazovani je pomérné vzacny (5%). Dale pracuje v dennim
Pecovatelském centru oSetfovatelka. Jeji pfipravou je tfilety kurz na institutu vyssiho
vzdélani.

Ridici funkce ve dennim pedovatelském centru mohou byt vykonavany
socialnim pracovnikem nebo socialni sestrou. Jejich studium je tiileté na urovni vyssiho
vzde€lani. Z poloviny mohou byt nahrazeni psychologem nebo pied$kolnim pedagogem.
Psychologové a predskolni pedagogové studuji pétileté vysokoskolské obory.

K praci domaciho pecovatele (,opvanggezin) v POG (domaci centrum péce) neni

feba zadného diplomu. Existuje pfipravny kurz, ktery je organizovan DOG (centra

line]j Education, Initial Training and Adidt Education Systems in Europe: Italy 2006/2007

o LApy Couniry Nt Eqply Childhood Education and Care Policy in Italy, [online], s. 17.
care Y.ERS> F> JANSSENS, R., LAURIJSSEN, J. Thematic review ofEarly Cildhood Education and
Policy:background report Flanders(Belgium). [online], s. 20 - 27.
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organizujici domaci péci). Mize byt v podobé nékolika pfednasek, ¢tyfdenniho kurzu
apod.

Podle legislativy musi mit pracovnici buitenschoolse opvang - 1BOs
(volnocasova détska centra pro déti od 2,5 do 12 let) ucitelsky diplom, certifikat o
studiu ,,Kind and Gezin" a také expertyzu ziskané anafylaxe b&éhem praxe. V rocni
specializaci na péci o dité si zdjemci mohou vybrat modul buitenschoolse opvang. Pro
zdjemce o praci v ,IBOs" byl VDAB" (Sluzba vlamské vlady pro podporu
zaméstnanosti) zfizen kurz pro dlouhodobé nezaméstnané a nekvalifikované

pracovniky.

Pracovnici POI (privatni pecovatelské centrum) nemuseji mit zadny diplom, ale
je tieba, aby se stale vzdélavali v souvislosti se zvySujicimi se naroky na kvalitu péce.
Centra vzdélavani poradaji dvouleté postgradualni studium (2 x4 hodiny tydné). Toto
studium neni povinné.

Ptedskolni udéitelé (kleuterleidsters) maji ukonéené ttileté vyssi (neuniverzitni)
studium a maji praxi v praci s détmi ve véku 2,5-6 let. Na uditele v MS se pohlizi jako
na Skolni ucitele. De facto jsou Skolky soucasti Skolského systému a dospéli, ktefi
Y ném pracuji, jsou kvalifikovani v psychologii, pedagogice a metodice. Piestoze ma
Predskolni Skolstvi specificky charakter, je mnoha rodi¢i stale vidéno jako pfipravna
faze zakladni $koly, piedev§im to plati u pfedskolnich déti.

Podivame-li se na vyvoj profilu pracovnikli v pfedSkolnim Skolstvi, nalezneme
tendenci vlady vice zobecnit studium, alespon zcasti. Naptiklad pifed rokem 1995
zacalo studium na pecCovatele uz v 16 letech, zatimco nyni az v 18. Instituce
vzdélavajici ucitele jsou vedeny k zalozeni urcitého stupné spoleéné ptipravy pro
budouci ucitele ptredskolniho, primarniho a sekundarniho vzd€lavani. Obsah tohoto
studia jo na samotnych institucich. Bohuzel neni podnikana zadna snaha k vytvofeni
Y*t§i souvislosti mezi praxi a teoretickou piipravou. Teorie a praxe jsou dvé uplné

°ddélené slozky reflektujici rizné urovné kvalifikace a praktické ptipravy.
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6.4. Dansko®?

V soucasnosti existuje v Dansku 32 koleji pfipravujicich predskolni pedagogy
V budoucnu budou nékteré tyto koleje sloueny do vétSich organiza¢nich jednotek, tzv
Center budouciho vzdélavani, ktera budou rovnéZz zahrnovat pedagogické koleje
V soucasnosti nejsou planovany zmény studijnich plant pfedskolni pedagogiky
Studijni programy predskolni pedagogiky jsou 3,51eté. Programy zahrnuji teoretické
predméty véetné kulturnich predmétl, které jsou kombinovany s praxi. Po absolvovani
studia jsou studenti kvalifikovani pracovat v ,centrech denni péce" (dagtilbud),
komunitnich  centrech s volnoCasovymi aktivitami (skolefritidsordninger) a
Predskolnich  tfidach  (bormehaveklasser). Navic maji kvalifikaci  potiebnou
k vzdélavacim cinnostem pro mladez, déti a dospélé s fyzickym nebo psychickych
Postizenim nebo socidlnimi problémy. VsSechny koleje predskolni pedagogiky jsou
zalozeny statem a spadaji pod ministra Skolstvi.

Ministerstvo S$kolstvi stanovilo fadu osnov definujicich obecnou strukturu
studijnich programd, jejich povinné pfedméty a pravidla zkousek, které museji byt
stejné na vSech 32 kolejich. Dodrzovani téchto osnov je sledovano. Jinak maji koleje pfi
organizaci svych studijnich programu volnou ruku.

Dilezitou soucasti 3,51etého studia je propojeni mezi teorii a praxi. Studenti jsou
za svou praxi placeni. Studijni program obsahuje nasledujici discipliny a predméty:
3004 pedagogiky a psychologie, 20% socialnich a zdravotnich predméta, 40%
kulturnich pfedmétt a pfedmétd zalozenych na aktivité: danstina, hudba, télocvik, dilny,
divadlo, ptfirodni védy a 10% komunikace, organizace a managementu.

Béhem studia studenti C&asto pracuji v malych skupinkach. Ugast v
interdisciplinarnich projektech a modelech je ve velké mife zaloZena na individualnim
Yybéru a zodpovédnosti. Tématické piedméty a projekty orientujici se na problémy maji
Piednost pfed individualné¢ vybranymi pfedméty a disciplinami. Filosofii studijnich
Programi je vychovat pedagoga s riznorodymi dovednostmi a kompetencemi na
Profesionalni Grovni. Zde jsou nékteré dulezité dovednosti:

- schopnost sebevzdélavat se

- schopnost rozhodovat se na zaklad¢ interakce s ostatnimi (demokracie)

Early Childhood Education and Care Policy in Denmark - Background report [online], s. 43 - 50.
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schopnost vyjadrit se intelektualné i citove
schopnost vedeni, organizace a pfevzeti iniciativy
schopnost flexibilniho a kreativniho jednani kombinovaného s dobrym
porozuménim a respektem k druhym lidem
schopnost sebeuvédomeéni (Kdo jsem? Co udélam pro druhé a proc¢?)
schopnost stimulovat svou socialni inteligenci
schopnost zvladnuti chaotickych situaci a ukolt
Béhem studia jsou studenti vedeni k tomu, aby se na déti i dospélé divali jako na
unikatni individuality se specidlnimi potfebami a vlastnostmi a ne pouze jako na Cleny
ur¢ité socialni skupiny.
Pfedskolnim pedagogem je také mozZno se stat po absolvovani programu
kombinovanou formou. Tato moznost je nabizena studentim, ktefi maji alespon
Pétiletou pedagogickou nebo podobnou zkuSenost. Program s kombinovanou formou

neobsahuje dvé placena obdobi praxe, ale jinak je identicky s programem prezencénim.

6.5. Finsko®

Vzdélani uciteld matefskych $kol bylo v roce 1995 pfesunuto na univerzity.
¥ soucasnosti studuji ucitelé matetskych $kol v bakalatském studijnim programu. Tento
Program je tfilety, zahrnuje 120 kreditd. Studium obsahuje praxi a vyzkum. Nabizi
moznost analyzy potieb déti a rodin ve spole¢nosti.

Tam, kde je predSkolni tfida spojena s dal§im stupném vzd€lavani, museji mit
Pedagogové kvalifikaci class teacher (tfidniho ucitele). Tato kvalifikace se ziskava
studiem magisterského studijniho programu v délce 5 let (min. 160 kreditd).

Vzdélavani tzv. socidlnich vychovateld bylo pfesunuto do bakalafského
Programu socialnich studii, na tzv. polytechniky. Toto studium ma §ir$i profesni zabér a
J°ho absolventi mohou pracovat jak v pfedSkolni pedagogice, tak jako socialni
Pracovnici a také mohou pracovat s mladezi. Studium trva 3,5 roku (140 kreditt).
Profesionalni kvalifikace tohoto oboru je postavena na teoretickych zakladech

Se¢jalnich v&d a pedagogiky.

£"'yChildhood Education and Care Policy in Finland: Background report preparedfor the OECD
e“"atie Review of Early Childhood Education and Care Policy [online], s. 42 - 48.
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Vétsina kontrolortt domaci péce o déti, ktefi jsou administrativnimi nadfizenymi
pecovatelek, maji kvalifikaci ptredSkolniho pedagoga nebo socidlniho vychovatele,
stejné¢ jako ostatni profesionalové v socidlni a zdravotni pé¢i nebo vzdélavani, nebo
bakalafské ¢i magisterské vzdélani.

Vzdélavani domacich pecCovatelek se v soucasnosti velmi li§i v zavislosti na
magistratech. Vzdélani se vétSinou poskytuje formou vecernich kurzi v socialné
Prospésnych institucich a formou ucénovského oboru. Nyni se ptripravuje studium

domacich pecovatelek v rozsahu 40 kreditu.

6.6. Norsko®

Vzdélavani pifedSkolnich uciteld probiha na 17 statnich kolejich a jedné
soukromé koleji. Ptijimaci pozadavky jsou obvykle: ukoncené tiileté studium obecnych
Pfedmétt (norStina a anglictina, matematika, historie, socialni studia a ptirodni védy) na
Yy§8i sekundarni Grovni. Programy jsou tfileté, jsou zaméfeny na ruzné ukoly
Ptedskolniho pedagoga, 1. tfidu zékladni Skoly, Skolskou organizaci, mimoskolni
aktivity a na ostatni instituce pracujici s détmi v ekvivalentnim vyvojovém stadiu,
~zdélani se sklada z:

» praktického a didaktického tréninku (15 kreditl)

* souvisejicich pfedméti (35 kreditl) drama, uméni a dovednosti, hudba,
pfirodni védy, norStina nebo saami jazyk, nabozenstvi a etika a socidlni
studia

e prohloubené studium nejméné jedné oblasti/pfedmétu ze souvisejicich
predméti, obvykle ve 3. roce studia

e 20 tydnu praxe, z niz 18 tydn musi byt ve Skolce

Témata specialni pedagogiky jsou zahrnovana do vSech predmétt, zejména do
Pfaxe a didaktického tréninku. Kazda kolej si pedagogické vzd&lavani organizuje podle
*be. Aktivni ucast studenti na vytvateni zakladd svého celozivotniho vzd&lavani skrze
lf“dividuélni plan je samoziejmosti. Vzdelavani pfedSkolnich pedagogi je organizovano

"°u individualniho studia, skupinovych aktivit, tymové prace na projektech véetné

pr““Sfound Report from Norway: OECD - Thematic Review of Early Childhood Education and Care
ey [online], 5. 27 -33.
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vyzkumu a vyvojové prace zavisejici na pfedmétu a tématu. Jednim z hlavnich cild je
vyvoj studentovy schopnosti nezavisle reflektovat vzdélavaci, akademické a didaktické
otazky.

V Norsku, zejména diky klimatickym a demografickym podminkam, existuje
tzv. decentralizované vzdélavani predskolnich pedagogu. To je organizované v nékolika
oblastech tak, aby se uspokojila vzristajici poptavka po ptredskolnich pedagozich jako
vysledku narGstajiciho poctu Skolek a nedostatku kvalifikovanych ptedskolnich
pedagogti. Ukolem je kvalifikovat neprofesionalni jiz pracujici uéitele ve Skolkach.
Decentralizované vzdélavani budoucich ptedskolnich pedagogl existuje v Norsku uz 20
let. V soucasnosti je studium obvykle organizovano vdélce pies Ctyfi roky. Zpusob
vzdélavani jim dava mozZnost studia v misté jejich bydlisté. Mnoho studentl pracuje
nebo pracovalo ve Skolce. Decentralizované vzdélavani je taktéz dobrym zplsobem, jak

kvalifikovat pfedskolni pedagogy v odlehlych oblastech.

6.7. Svédsko®

Studium pro ucitele Skolek probiha na univerzitich nebo univerzitnich kolejich
v ramci ucitelského stupné vzdélani pro ucitele Skolek, pfedskolnich tfid a prvni tfidy
zékladni $koly. Toto studium je 3,51eté.

Polovina zaméstnanct pred$kolnich zatizeni ma univerzitni diplom, zbytek jsou
Pracovnici denni obsluhy s vyssi sekundarni kvalifikaci nebo pecCovatelé, ktefi

Podstoupili magistratni tréninkové kurzy.

6.8. Spanélsko®®

Ptipravné vzdélavani udliteld preprimarniho stupné poskytuji  Escuelas
Universitarias de Profesorado, Facultades de Educacion a Centros de Formacion
dorado (stiediska vzdélavani wuciteld) pripojena k pedagogickym fakultam.

Ptipravné vzdélavani sestava z ttiletého prvniho cyklu studia na univerzitni Urovni.

GUNNARSSON L. KORPI, B., NORDENSTAM, U. Early Childhood Education and Care Policy in
A d_e " * background report preparedfor the OECD Thematic review [online], s. 46-48.
MU, systémii vzdélavani,  odborné pripravy a vzdeélavéani dospélych v Evropé:Spanélsko 2003
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Hlavnim rysem celostatniho usporadani studiaje, ze celkova napli kurzu se pohybuje v
rozmezi od 20 do 30 hodin tydné a zahrnuje praktickou i teoretickou ptipravu. Na konci
studia lze ziskat titul Maestro v ruznych specializacich:

e preprimarni vzdélavani

e primarni vzdélavani

e cizi jazyky

e télesna vychova

* hudba

e specialni vzdélavani

* poslech a tec

Maestros musi byt k tomu, aby mohli ucit na preprimarni urovni, specializovani

na détské vzdélavani.

6.9. Polsko®”

Systém vzdélavani polskych uciteli predskolni vychovy se neustidle méni.
V soucasné dob€ jsou nabizeny tyto formy vzdélavani: tfileté Skoly pro vzdélavani
uciteld {Kolegium nauezycielskie), vysoké Skoly pro vzdélavani uciteld (akademie
Pedagogiczne) a pedagogické fakulty na univerzitach.

Z celkového poctu ucitelt pracujicich v predskolnich zatizenich maji pouze
4>3 % ukoncené jen sekundarni vzdélani. Ucitelé s magisterskou hodnosti tvoii 53,6 %

Pracovnikl v pfedskolni vychové.

6.10. Velka Briténie®

Kvalifikovany ucitel se pfipravuje v ramci libovolného ttiletého bakalafského
studia a nasledné¢ absolvuje rok postgradualniho -certifikovaného pedagogického
Udélani. Druhou moznosti je ¢tyileté vysokoskolské studium pedagogiky. Pouze asi

20% ptedskolnich pracovnikl ziskalo tuto uroven kvalifikace.

14 uktury systému vzdélavani, odborné pripravy a vzdélavani dospelych v Evropé.Polsko 2004 [online],
s.
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Sestra vjeslich nebo kvalifikovany tfidni asistent absolvuji dva roky

postgradualni pfipravy.

6.10.1. Ukazka pripravy - BA Honours Early Chilhood
Studies na Middlesex University®
Jedna se o bakalatrsky studijni program, ktery se zabyva pfimo vzdélavanim a
péfi o malé déti. Studium v tomto programu je tfileté a je slozeno z nasledujicich
moduli:
1 .rok
* uvod do studia détstvi a détského vyvoje
* profesionalni studium
» vzd¢lavaci politika - historické a soucasné piistupy
* psychologické pristupy k uceni
2.rok
e kurikularni studia
* Key Stage 1
e pfistupy k vyzkumnym metodam
e rovnost ve vzdélani
3.rok
e vzd¢lavani a pravo
* planovani
o détska prava
» détska literatura
* poradenstvi ve vzdélavani
Nejedna se o studium opraviiujici ucit. Po jeho absolvovani je tfeba jesté
studovat v programu PGCE (Postgraduate Certificate in Education) zaméifeného na

ucitelstvi dané vékové skupiny.

69
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6.10.2. Ukazka pripravy - BA Honours a PGCE na
University of Cambridge

Studijni program BA Honours kombinuje studium pedagogiky se studiem
nékterého z téchto obori: biologie, antika, angli¢tina, drama, geografie, historie,
matematika, moderni jazyky, hudba, pfirodni védy a religionistika. Ob¢& tyto casti studia
jsou v rovnovaze. Studium vzdélavani obsahuje tyto kurzy:

* otazky vzdélavani

* jazyk, komunikace a gramotnost
+ filozofie vzdélavani

* historie vzdélavani

* sociologie vzdélavani

* psychologie

e vyzkum ve vzdélavani

Pro ty, ktefi chtéji ucit, nabizi tento program dobrou ptipravu k pokracovani
v postgraduadlnim vzdélavacim certifikatu. Na této univerzité je mozné vystudovat

certifikat PGCE pro tato vékova obdobi:

+ 3-8 let

- 5-11 let
o 7-14 let
e« 11-18 let

Studijni program PGCE Early years (3-8 let) je slozen ze ¢tyt zakladnich
studijnich oblasti:"!
* hlavni pfedméty - angli¢tina, matematika, véda
* specializace - vytvarna vychova, geografie, historie, hudebni
vychova, télesna vychova, religionistika, informa¢ni a komunikacni
technologie, design a technologie
* pedagogicka praxe

* profesni ptiprava

2 Faculty ofEducation, University of Cambridge: Undergraduate BA [online],
Faculty of Education, University of Cambridge: Early Years & Primary [online].

68



s

Absolvovani programu PGCE umoznuje ucit v ramci daného stupné vzdélavani.
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Prakticka cast

7. Cile

S odkazem na cile celé diplomové prace je potieba si zde v ivodu jeji praktické
¢asti ujasnit jeji cile. V teoretické casti jsme se seznamili s vychodisky prace ucitelky
matefské Skoly. Déle jsme se obeznamili s minulymi a stavajicimi pfistupy vzdélavani
ucitelek matefskych Skol. K jejich hodnoceni se v praktické ¢asti budeme vracet. Stejné
tak sejesté vratime k porovnani nasich ptistupl k pfistupim v zahranici.

V kapitolach 4. Ucitele a jejich profesni standard a 5. Role a kompetence
ucitelek z pohledu zdkladnich vzdelavacich dokumentit jsme si  pfipravili zakladni

teoreticky podklad pro realizaci praktické Casti této prace.

Cile praktické casti:

1) Zhodnotit minulé i stavajici pristupy ke vzdélavani ucitele mateiskych skol

2) Vyhodnotit typy ucitelské ptipravy z hlediska vyrovnani se s pozadavky profese
a soucasné zavazné legislativy

3) Analyzovat vzdélavaci potfeby reflektované absolventy riznych typa
pregradualni pfipravy po jejich zkuSenostech v praxi ve vztahu k pozadavkim
danych soucasnou zavaznou legislativou.

4) Pokusit se vytvofit vlastni navrh pfipravy ucitelek matefskych skol
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8. Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Z pohledu profesniho standardu je profesni pfipravou nejméné

naplnovana diagnostickd a interven¢ni oblast kompetenci.

Hypotéza ¢. 2: Z pohledu profesniho standardu je nejvhodnéj$im zpusobem pripravy
ucitelek matefskych Skol pfiprava v bakalafském programu Uc¢itelstvi pro matefské
Skoly.

Hypotéza ¢. 3: Nejvice pedagogické praxe poskytuje stiedoSkolsky typ pfipravy.

Hypotéza ¢. 4: Reflexe absolventd ukaze nejhor$i hodnoceni dosazenych kompetenci

v oblasti evaluace.

Hypotéza ¢. 5: Reflexe absolventt ukaze nejlepsi hodnoceni dosazenych kompetenci

v oblasti oborové metodiky.
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9. Metody

9.1. Obsahova analyza pedagogickych dokumentu

72

Obsahovou analyzu délime do tfi kategorii:
1. analyza osobni dokumentace
2. analyza Skolské a skolni dokumentace
3. analyza Skolnich ukazatell

Jako pedagogicky dokument chapeme materidly vztahujici se k vychové a
o71

vzdélavani. Muze se jednat o tyto typy dokumentu:
* legislativni dokumenty
* vzdélavaci programy
* inspekéni zpravy a zaznamy
» statistické udaje
* finan¢ni zpravy
* Skolni dokumentace
» seSity zakda, jejich diktaty, slohova cviceni
* kresby
e zaznamy z tfidnich vykazl
» videokazety o Skolni i mimoskolni ¢innosti zakl
* audio zaznamy z vyucovani

* zaznamy z tfidnich schizek apod.

Tyto dokumenty si nékdy pofizuje vyzkumnik sam pro ucely vyzkumu. Zada
zakam slohové prace, diktat, vyzada si vyjadieni rodi¢t ¢i uciteld k urc¢itému problému.
Takové dokumenty se poté nazyvaji ucelové.

Analyza osobni dokumentace se zabyva rozborem dokumentt poskytujici osobni
informace o Zacich a ugitelich. Udaje z této dokumentace mohou poslouzit pii vyzkumu

ke zptesnéni identifikacnich udajl o zacich, ucitelich, ttidach, ucitelském sboru atd.

72 ,
PELIKAN, J. Ziklady empirického vyzkumu pedagogickychjevii. s. 150.
" SVARCOVA, 1. Ziklady pedagogiky, s. 30.
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Analyza Skolské a Skolni dokumentace se zabyva rozborem dvou zdkladnich
typi dokumentii. Skolské dokumenty jsou dokumenty uréujici pojeti vyuky a
vzdélavani na vSech Skolach v republice, pfipadné na uréitych typech skol. T&€mito
dokumenty jsou predeviim Skolska legislativa tj.: zakony, vyhlasky MSMT, pokyny
ministerstva, nafizeni vlady, profily absolventi jednotlivych typtu $kol, studijni plany,
osnovy, standardy, ucebnice atd. Skolnimi dokumenty jsou mysleny dokumenty,
tykajici se chodu konkrétni skoly. Témito dokumenty jsou piedevsim projekty Skoly,
§kolni vzdé€lavaci program, Skolni fad, zapisy z porad, vyroéni zpravy atd.

Analyza Skolnich ukazatell se zabyva rozborem vystupt Skolni prace. Témito
vystupy byva nejcastéji Skolni prospéch a absence. Tyto ukazatele lze sledovat bud u
jednotlivych zakda nebo u t¥id.”

Zakladem prace s dokumenty je:

+ formulace vyzkumného cile
* analyza dokumentl

+ stanoveni kategorii tfidéni
* obsahova analyza

+ kvantitativni analyza

9.2. Dotaznikova metoda

Shromazd’'ovani dat pfi této metodé se zaklada na dotazovani osob. Tato metoda
je uréena pro hromadné ziskavani dat. Osoba vypliujici dotaznik se nazyva respondent.

Mezi vyhody této metody patii jeji snadnd administrace. Dotaznikem lze
soucasné a stejnou formou oslovit velky pocet respondentti. Diky pfipadné anonymité
lze ziskat Udaje, které jinym zplsobem ziskat nelze. Zpravidla lze tdaje z dotazniku
plné kvantifikovat, coz umoziuje pocitacové zpracovani velkého mnozstvi dat.

Mezi nevyhody patii subjektivnost odpovédi, moznost Spatného pochopeni
Polozek, velké naroky na pfesnost vymezeni otazek a variant odpovédi a odpovidani

respondenta podle oéekavani vyzkumnika.”

s PELIKAN, J. Ziklady empirického vyzkumu pedagogickychjevii. s. 150-153.
PELIKAN, J. Ziklady empirického vyzkumu pedagogickychjevii. s. 104-106.
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Ukolové jednotky se nazyvaji polozky nebo otazky. Pojem polozka je §irsi,

protoze muze zahrnovat i pozadavek nebo vyzvu.”® Zakladnimi typy polozek dotazniku

jsou:

1.

Polozky (otazky) oteviené - neurcuji rozsah ani formu odpovédi, respondent voli
zpracovani.

Polozky (otazky) polouzaviené - nabizeji moznosti odpovédi, ale davaji i
moznost vlastni odpovédi nebo vysvétleni.

Polozky (otazky) uzaviené - nabizeji pouze volbu z pfedem danych odpovédi.
Umoznuji statistické zpracovani. Mohou byt parametrické nebo neparametrické.
U parametrickych otazek tvofi varianty odpovédi kontinuum od jednoho poélu
k druhému. U neparametrickych otazek jsou varianty odpovédi koncipovany tak,
ze jde spiSe o tfidéni jistych kategorii vypovédi stejné urovng.

Polozky (otazky) skalované - u téchto polozek se umistuje odpovéd na urcity
bod na $kale. Casto mohou tvofit soubor $kalovacich otazek. Cilem je
eliminovat problémy vzniklé z nepfesné polozené jedné otazky a také omezit
nahodnost a subjektivitu odpovédi. Ukazatelem je tzv. souhrnny index, ktery
v sob& zahrnuje integrované poznani $ir§i oblasti, nez jakou je schopna pokryt

jedna otazka.

Kromé otazek, zaméfenych na vlastni vyzkum se v dotazniku pouzivaji je§té otazky

pomocné:’’

1.

identifikacni otazky - ziskavaji zakladni identifikac¢ni informace o respondentovi
- napf. pohlavi, vk, zaméstnani apod.

kontaktni otazky - navazuji kontakt mezi tazatelem a respondentem

naraznikové otazky - pripoutavaji pozornost k dotazniku v dobé, kdy je jiz
respondent unaven ajeho pozornost klesa

kontrolni otazky - zjistuji duveéryhodnost odpovédi respondenta, vysledkem je

tzv. L-skore

~ SVARCOVA, 1. Zdklady pedagogiky, s. 25 - 27.
PELIKAN, I. Ziklady empirického vyzkumu pedagogickychjevii. s. 110 - 112.
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10. Porovnani souc¢asnych pristupt ke vzdélavani

ucitelek materskych skol

10.1. Faktory a indikatory vzdélavani ucitelek materskych

Skol

Pro potfebu analyzy a porovnani soucasnych pristupti ke vzdé€lavani ucitelek

matefskych s$kol jsme na zakladé podnétl z teoretické Casti této prace vytvorili systém

hodnoceni jednotlivych vzdélavacich programu. Zaklad tvofi pozadavky profesniho

standardu, zejména doporucené studijni discipliny v jednotlivych oblastech kompetenci

profesniho standardu.

Zakladnim a méfitelnym faktorem je slozeni a c¢asova dotace studijnich

predmétti vzdélavaci nabidky jednotlivych studijnich programu. Tento faktor jsme

rozdglili do tii velkych oblasti.

Indikator /.. absolutni a procentudlni zastoupeni studijnich disciplin doporucenych

profesnim standardem:

predméty vychov a integrované naukové predméty
informatika

predmétové didaktiky

psychodidaktika

vyvojova psychologie

pedagogicka psychologie

socialni psychologie

patopsychologie

psychologie osobnosti

pedagogicka praxe

pedagogika

predskolni pedagogika

zéklady obecné a srovnavaci pedagogiky
socialni pedagogika

pedagogicka diagnostika
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* specialni pedagogika

* sociologie vychovy

e dramaticka vychova

* Dbiologie déti

+ zaklady pediatrie

* socialni a pedagogicka komunikace

* Cesky jazyk a rétorika

+ Skolska legislativa

« zaklady skolského a tfidniho managementu

* profesni etika

* vSeobecné vzdélavaci predméty
Indikator II.: procentudlni zastoupeni slozek ucitelské ptipravy:

* vSeobecné vzdélavaci

+ didakticka

* odborné predmétova

* pedagogicko-psychologicka

* pedagogické praxe
Indikator Il.: procentualni zastoupeni dle oblasti kompetenci v profesnim standardu:

* pfedmétova

o didakticka a psychodidakticka

* pedagogicka

» diagnosticka a intervenéni

* socialni, psychosocialni a komunikativni

* manazerskd a normativni

+ profesné a osobnostné¢ kultivujici

Dalsim faktorem je obsah jednotlivych vzdélavacich pfedméti. Podle néj jsme
zatazovali pfedméty pod nabidky a kategorie jednotlivych indikatorti. Problémem byla
nulovd definice obsahu doporucenych studijnich pfedmétd v profesnim standardu.
V tomto ohledu jsme byli nuceni vychazet z odborné definice nazvi jednotlivych
predmétti (napf. pedagogicka psychologie apod.), pfipadné z obecné uznavanych

zvyklosti (napf.pfedméty vychov). Obsah jednotlivych predméti nebyl samostatné
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hodnocenym faktorem. To by pfi rozsahu porovnavani ani nebylo mozné. Velmi vsak
ovliviioval zatazovani vzdélavacich pfedmétt a tim i hodnoceni dle prvniho faktoru.
Ttetim faktorem bylo celkové pojeti studijniho programu vyjadiené predevs§im

profilem absolventa a charakteristikou studijniho programu-

10.1.1. Naplnovani indikatoru vzdélavani ucitelek

materskych Skol

Pro zatfidéni jednotlivych pfedmétt studijnich programi je potieba urcit co patii
do které polozky jednotlivych indikatord.

O zatfidéni podle Indikatoru I. rozhodoval pfedevSim druhy faktor tj. obsah
jednotlivych studijnich pfedméti. Do jednotlivych disciplin doporu¢enych profesnim
standardem se studijni pfedméty zafazuji po shodé s obsahem studijni discipliny, ktery
je nasledujici:

e pfedméty vychov a integrované naukové predméty - predméty
klasickych vychov bez didaktické casti, tj, hudebni vychova, vytvarna
vychova, télesna  vychova, literarni a  jazykova  vychova,
pfedmatematicka vychova, dale naukové predméty bez didaktickych
¢asti, tj. prirodoveéda, predskolni aspekty element, ¢teni a psani, apod.

* informatika - pfedméty rozvijejici pocitaCovou, informacni a
technologickou gramotnost

* piedmétové didaktiky - didaktické ¢asti predmétd a didaktické predméty
klasickych vychov a integrovanych naukovych predmétu

* psychodidaktika - pfedméty obecné didaktiky a psychoditaktiky

* vyvojova psychologie - pfedméty napliujici definici oboru

* pedagogicka psychologie - pfedméty napliujici definici oboru

* socialni psychologie - pfedméty naplnujici definici oboru

* patopsychologie - pfedméty naplnujici definici oboru

* psychologie osobnosti - pfedméty naplnujici definici oboru

* pedagogicka praxe - vSechny predméty pribézné a souvislé praxe,
pficemz souvisla praxe se prepocitava na pribéznou vynasobenim poctu

dni Sesti hodinami praxe denné a vydélenim pocétem tydni v semestru
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* pedagogika - pedagogické predméty, které podle svého obsahu nejdou
zatadit do jiné pedagogické discipliny

* predskolni pedagogika - pfedméty napliujici definici oboru

» zéklady obecné a srovnavaci pedagogiky - pfedméty naplnujici definici
oboru

* socialni pedagogika - pfedméty naplnujici definici oboru

* pedagogicka diagnostika - pfedméty napliujici definici oboru

* specialni pedagogika - pfedmét zaklady specialni pedagogiky a predméty
specialné pedagogickych obord

* sociologie vychovy - pfedméty naplnujici definici oboru

o dramatickda vychova - veSkeré pfedméty dramatické vychovy. P
vyhodnocovani podle slozek ulitelské ptipravy se pricita k predmetim
vychov a integrovanym naukovym pfedmétim.

* Dbiologie déti - pfedméty zabyvajici se anatomii a fyziologii détského
organismu

o zéklady pediatrie - pfredméty napliujici definici oboru

* socialni a pedagogickda komunikace - pfedméty rozvijejici socidlni a
pedagogickou komunikaci studenta

o Cesky jazyk a rétorika - pfedméty cCeského jazyka odborného charakteru,
tj. nad ramec vSeobecného vzdélavani a predméty rozvijejici mluvni
projev studenta

* Skolska legislativa - pfedméty seznamujici s legislativou uréenou pro
skolstvi

+ zaklady Skolského a tfidniho managementu - pfedméty seznamujici
s fizenim mateiské $koly, vedenim tfidy, personalistikou, hospodatenim
skoly

* profesni etika - pfedméty zabyvajici se etickymi otazkami ve vzdélavani

* vSeobecné  vzdélavaci predméty -  pfedméty  stiedoskolského
vSeobecného vzdeélavani, neoborové predméty, cizi jazyky

Dale byly z divodu zaclenéni ostatnich pfedmétl pfidany nasledujici discipliny,

které nejsou doporuceny profesnim standardem:
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ostatni odborné predméty - vSechny pfedméty souvisejici se zvySovanim
odbornosti studenta
psychologie - pfedméty ostatnich psychologickych obori

hra na hudebni nastroj - vyuka hry na hudebni nastroj

Zatiidéni podle Indikatoru II. bylo nasledujici:

vSeobecné vzdélavaci - vSeobecné vzdélavaci predméty, informatika
didakticka - predmétové didaktiky, psychodidaktika

odborné¢ predmétova - predméty vychov a integrované naukové
predméty, dramaticka vychova, biologie déti, zaklady pediatrie, Cesky
jazyk a rétorika, Skolska legislativa, zaklady S$kolského a ttidniho
managementu, profesni etika, ostatni odborné predmeéty, hra na hudebni
nastroj

pedagogicko-psychologicka - vyvojova psychologie, pedagogicka
psychologie, socialni psychologie, patopsychologie, psychologie
osobnosti, pedagogika, predskolni pedagogika, zaklady obecné a
srovnavaci pedagogiky, socialni pedagogika, pedagogicka diagnostika,
specialni pedagogika, sociologie vychovy, socialni a pedagogicka
komunikace, psychologie

pedagogické praxe - pedagogicka praxe

Zatiidéni podle Indikatoru III. bylo dano profesnim standardem:

predmétova - predméty vychov a integrované naukové predméty,
informatika

didakticka a psychodidakticka - predmétové didaktiky, psychodidaktika,
vyvojova psychologie, pedagogicka psychologie, pedagogicka praxe
pedagogicka - predskolni pedagogika, zaklady obecné a srovnavaci
pedagogiky, psychologie osobnosti, vyvojovd a pedagogicka
psychologie, sociologie vychovy, dramaticka vychova, pedagogicka

praxe
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» diagnostickd a interven¢ni - pedagogicka diagnostika, psychologie
osobnosti, vyvojovad psychologie, biologie d¢&ti, patopsychologie,
specialni pedagogika, pedagogika, zaklady pediatrie

» socialni psychosocialni a komunikativni - socialni psychologie, socialni
pedagogika, sociologie vychovy, socialni a pedagogickd komunikace,
dramaticka vychova, ¢esky jazyk a rétorika

* manazerskd a normativni - Skolska legislativa, zaklady S$kolského a
tfidniho managementu, pedagogicka praxe

« profesné a osobnostné kultivujici - profesni etika uéitele MS, vieobecné
vzdélavaci a vychovné predméty, reflektivni zkuSenost (pedagogicka
praxe)

Vzhledem k tomu, Ze nékteré doporucené discipliny napliiuji vice oblasti

kompetenci, je procentudlni soucet vSech oblasti vétsi nez 100%.

10.2. Analyza ziskanych dat
10.2.1. 7531M005 Predskolni a mimoskolni pedagogika

Studium je dano zavaznym uéebnim planem studijniho oboru vydanym
Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy zroku 1998. VSech Sestnact S$kol
vyucujicich tento obor ma tedy obdobné ucéebni plany, které se li§i pouze v rozsahu
daném moZnostmi ucebniho planu studijniho oboru. Zpravidla tedy rozsahem a
obsahem volitelnych a nepovinnych predméti. Volitelnymi pfedmeéty jsou nejcastéji
specializace v ramci hudebni, vytvarné nebo télesné vychovy. V ramci této kapitoly
bude analyzovan ucebni plan v rozsahu povinnych predmétu.

Z pohledu slozek uditelské ptipravy ma nejvétsi zastoupeni vSeobecné
vzdélavaci slozka. To je pochopitelné, nebot student musi v ramci studia ziskat i
vSeobecné stfedoskolské vzdélani.

Druhou nejvétsi je slozka odborné predmétova. Tvori ji pfedméty vychov a
predmét biologie a hygiena, ktery byl zapocitan do discipliny biologie ditéte i kdyz

v uéebnim planu spadd pod vSeobecné vzdélavaci predméty. Zcela chybi zaklady
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studium. S ohledem na §irSi profesni zabér studia Ize pfedpokladat, Ze vSechna praxe
neprobiha v zafizenich piedSkolniho typu.

Ctvrta je pedagogicko-psychologicka slozka uéitelské p¥ipravy. Je zastoupena
predméty pedagogika a psychologie. Oba dva predméty nelze zatfidit do jednotlivych
studijnich disciplin podle profesniho standardu.

Posledni je didakticka slozka. Do ni byly zapodéitany didaktické ¢asti predmétd

vychov. Dale muzeme chapat jako problém i S§ifi profesniho zabéru sjednotnou

didaktikou.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS§eobecné vzdélavaci 35,1
didakticka 11,0
odborné pfedmétova 24,1
pedagogicko-psychologicka 11,7
pedagogicka praxe 18,1

tabulka 12 - 7531M005 Piedskolni a mimoskolni pedagogika - %
zastoupeni slozek ucitelské ptipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 12,4
didakticka a psychodidakticka 29,1
pedagogicka 26,9
diagnosticka a intervenéni 10,2
socialni, psychosocialni a komunikativni 2,9
manazerska a normativni 18,1
profesné a osobnostné kultivujici 62,7

tabulka 13 - 7531M005 Piedskolni a mimoSkolni pedagogika - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristickym znakem tohoto studia je jeho Sir$i profesni zabér zejména
smérem k mimoskolni pedagogice. Tento obor ma z pohledu po¢tu hodin druhé nejvétsi

mnozstvi pedagogické praxe. Nejvice se blizi studiu historicky pfedeslym typim studia.
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pediatrie, Skolska legislativa, zaklady Skolského a tfidniho managementu a profesni
etika.

Tteti slozkou je pedagogicka praxe. Ta se sklada z prubézné praxe ve tfetim a
ctvrtém rocniku studia a ze souvislé praxe v celkovém rozsahu 15 tydnu za celé
studium. S ohledem na Sir§i profesni zabér studia lze pfedpokladat, Ze vSechna praxe
neprobiha v zafizenich pfedskolniho typu.

Ctvrta je pedagogicko-psychologicka slozka uditelské piipravy. Je zastoupena
predméty pedagogika a psychologie. Oba dva pfedméty nelze zatfidit do jednotlivych
studijnich disciplin podle profesniho standardu.

Posledni je didaktickd slozka. Do ni byly zapocitany didaktické casti pfedmétu

vychov. Dale muZzeme chapat jako problém i S$ifi profesniho zabéru sjednotnou

didaktikou.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vSeobecné vzdélavaci 35,1
didakticka 11,0
odborné pfedmétova 24 1
pedagogicko-psychologicka 11,7
pedagogicka praxe 18,1

tabulka 12 - 7531M005 PredSkolni a mimoSkolni pedagogika - %
zastoupeni sloZek ucitelské pripravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 12,4
didakticka a psychodidakticka 29,1
pedagogicka 26,9
diagnosticka a intervenéni 10,2
socialni, psychosocialni a komunikativni 2,9
manazerska a normativni 18,1
profesné a osobnostné kultivujici 62,7

tabulka 13 - 7531M005 PiedSkolni a mimoSkolni pedagogika - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristickym znakem tohoto studia je jeho S§ir§i profesni zabér zejména
smérem k mimoskolni pedagogice. Tento obor ma z pohledu poc¢tu hodin druhé nejveétsi

mnozstvi pedagogické praxe. Nejvice se blizi studiu historicky pfedeslym typim studia.
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Nelze hodnotit bila mista z pohledu absence disciplin doporuc¢enych profesnim
standardem, chybi téméf vSechny. Osnovy jsou vytvofeny v obdobi pied vznikem
tohoto standardu. A to je také zakladnim bilym mistem - naprostd absence navaznosti
na profesni standard. Druhym takovym bilym mistem je potfeba velkého prostoru pro
v§eobecné vzdélavaci predméty, ktery je dan potfebou naplnéni vSeobecného
stfedoskolského vzdélani. Z ucebniho planu neni patrna navaznost mezi odbornymi

predméty, didaktickymi pfedmeéty a pedagogickou praxi.

10.2.2. 7531M008 Vychova déti predSkolniho a mladsiho

Skolniho véku

Ucebni plan je schvalen Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy pro
pottebu dvou soukromych skol. Studijni plany obou $kol se li§i pouze v obsahu a
rozsahu povinné volitelnych a vybérovych predmétd. V ramci této kapitoly bude
analyzovan ucéebni plan v rozsahu povinnych pfedméta.

Nejvetsi zastoupeni ma z pohledu slozek ucitelské ptipravy stejné jako u
predchoziho oboru v§eobecné vzdélavaci slozka.

Druhou nejvétsi je slozka oborové predmétova. Kromé piedmétl vychov a
integrovanych naukovych predméti (12,2%) dale zahrnuje biologii ditéte a ostatni
odborné predméty (vyziva a pfiprava pokrmu).

Tteti slozkou je pedagogicka praxe. Ta sestava z pribézné praxe ve tfetim a
¢tvrtém rocniku studia a ze souvislé praxe v celkovém thrnu 13 tydnid za celé studium.
Pticemz v prvnim a druhém ro¢niku se jednd o praxi naslechovou, ve tfetim a ¢tvrtém
rocniku ma praxe formu samostatnych vystupti. Minimalné tfi tydny praxe se realizuji
ve §kolni druziné zakladni skoly.

Ctvrta je pedagogicko-psychologicka slozka. Stejné jako v pfipadé oboru
Pfedskolni a mimoskolni pedagogika je =zastoupena predméty pedagogika a
psychologie. Oba dva pfedméty nelze zatfidit do jednotlivych studijnich disciplin podle
profesniho standardu.

Posledni slozkou je slozka didakticka. Do ni byly zapocitany didaktické ¢asti

predmétt vychov.
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% zastoupeni slozek ucéitelské pripravy

vSeobecné vzdélavaci 38,6
didakticka 9,3
odborné pfedmétova 25,0
pedagogicko-psychologicka 11,4
pedagogicka praxe 15,7

tabulka 14 - 7531M008 Vychova déti piredSkolniho a mladsiho
Skolniho véku - % zastoupeni sloZek uditelské pripravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 13,6
didakticka a psychodidakticka 25,0
pedagogicka 24,3
diagnosticka a intervencni 10,0
socialni, psychosocialni a komunikativni 2,9
manazerska a normativni 15,7
profesné a osobnostné kultivujici 59,3

tabulka 15 - 7531M008 Vychova déti predskolniho a mladSiho
Skolniho véku - % zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v
profesnim standardu

Charakteristickym znakem tohoto studia je jeho SirSi profesni zabér zejména
smérem k mimoskolni pedagogice pro mladsi skolni vék.

I zde nelze hodnotit bila mista z pohledu absence disciplin doporucenych
profesnim standardem. Navaznost na profesni standard neni patrna ani v obecné roviné
standardu ucitelské profese. VSeobecné vzd€lavaci predméty maji jesté veétsi zabér nez u
pifedchoziho studia. Z ucebniho planu neni patrna nadvaznost mezi odbornymi predméty,

didaktickymi pfedméty a pedagogickou praxi.

10.2.3. 7842M003 Pedagogické lyceum

Tento obor nevede k profesi uditelky matefské Skoly. Analyzu provadime
z divodu dalsi prace s timto studijnim oborem. V ramci této kapitoly bude analyzovan
uCebni plan v rozsahu pfedméti povinného =zakladu. Kromé predmétt povinného
zakladu studium obsahuje pfedméty volitelné specializace. Specializace jsou hudebni
vychova, vytvarna vychova, télesna vychova, dramaticka vychova, humanitni studia a

zivé jazyky. Pro nejasnost vybéru v ramci studia studentem neni specializace
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zapocitavana mezi predméty vychov a integrované naukové predméty, ale pouze do
ostatnich odbornych predmétu.

Z pohledu slozek wucitelské pripravy ma nejvétsi zastoupeni vSeobecné
vzdélavaci slozka. Ta ma gymnazidlni charakter a je podstatné vét$i co do rozsahu i
obsahu oproti pfedchozim dvéma stiedoskolskych obortum.

Na druhém misté je slozka odborné predmétova. Do té nalezi pfedméty vychov a
integrované naukové predméty (12,4%) a ostatni odborné predméty zastoupené
volitelnou specializaci.

Tteti je pedagogicko-psychologicka slozka. Stejné jako v pfipadé predchozich
dvou obort je zastoupena piredméty pedagogika a psychologie. Oba dva pfedméty nelze
zattidit do jednotlivych studijnich disciplin podle profesniho standardu.

Ctvrtou slozkou je pedagogicka praxe. Ta ma podobu souvislé odborné praxe ve
tfetim a ctvrtém roc¢niku o celkovém rozsahu CEtyf tydni. Neni patrné vjakém druhu
Skoly praxe probiha.

Didakticka slozka uéitelské pfipravy v tomto oboru neni zastoupena.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 66,1
didakticka 0,0
odborné predmétova 22,9
pedagogicko-psychologicka 7,0
pedagogicka praxe 4,0

tabulka 16 - 7842M003 Pedagogické lyceum - % zastoupeni
slozek ucitelské ptipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 14,1
.didaktickd a psychodidakticka 4,0
pedagogicka 9,3
diagnostickad a intervenéni 3,5
socialni, psychosocialni a komunikativni 1,8
manazerska a normativni 4,0
profesné a osobnostné kultivujici 77,1

tabulka 17 - 7842M003 Pedagogické lyceum - % zastoupeni
disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim standardu
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Charakteristické pro toto studium je gymnazialni pojeti s moznosti volby jedné
ze specializaci hudebni vychova, vytvarnd vychova, télesna vychova, dramaticka
vychova, humanitni studia a zivé jazyky. Dava tak moznost dobré ptipravy na dalsi fazi

profesni ptfipravy ucitelky mateiské skoly na vyssi odborné nebo vysoké skole.

10.2.4. 7531N006 Pedagogika - vychovatelstvi

Tento obor realizuje jedina vy$$i odborna Skola, Svatojanska kolej v Beroung.
Stejné jako u obort stfedoskolského vzdélavani, 1 zde je profesni zabér Sirsi.
Pedagogické, didaktické a oborové discipliny svym obsahem pokryvaji kromé
piedskolniho obdobi i obdobi mladsiho §kolniho véku, tj. prvniho stupné. Sife zabéru se
projevuje i vétSim zacilenim na socialni oblast. V neposledni fadé tvofi podstatnou ¢ast
studia i teologické discipliny.

Z pohledu =zastoupeni slozek ucitelské pripravy tvofi nejvétsi ¢ast slozka
odborné predmétova. Z 37% ptipada na predméty vychov a integrované naukové
predméty 14,2%. Podstatnou ¢ast (15,5 %) zahrnuji ostatni odborné pfedméty z nichz
vétSinu tvofi predméty naboZenstvi, které je spojeno s celkovym charakterem studia.
Jako jedina Skola ma Svatojanska kolej splnén indikator zastoupeni studijni discipliny
profesni etika a to diky pfedmétu Etika a moralni teologie, ktery se svym obsahem
velmi blizi dané discipliné. Naopak chybi pfedméty tykajici se Skolské legislativy,
zakladu skolského managementu a pediatrie.

Druhou nejvétsi slozkou je slozka vSeobecné vzdélavaci. Tvofi ji predevSim
jazyky, dale pak ob¢anska vychova, filosofie, sociologie a ekonomika.

Tteti nejvetsi slozkou je pedagogicka praxe. Ta sestava ze socialni pedagogické
praxe a prazdninové praxe v kazdém ro¢niku. S ohledem na zaméfeni $koly a rozvrzeni
uciva je predepsan druh zafizeni, na kterém bude praxe probihat. Vzhledem k S§ifi
zabéru studijniho programu je zfejmé, ze praxe neprobiha pouze na zafizenich
predskolniho typu.

Ctvrta je slozka pedagogicko-psychologicka. Z pedagogickych disciplin neni
zastoupena predSkolni pedagogika jako takova, =zaklady obecné a srovnavaci
pedagogiky, pedagogicka diagnostika, sociologie vychovy a socialni a pedagogicka

komunikace. Cast ztéchto disciplin (obecna a srovnivaci pedagogika, piedskolni
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pedagogika) je obsahem pfedmétu Pedagogika. Pro nemozZnost odhadnuti poméru
jednotlivych disciplin  vSak byly zahrnuty pod obecnou disciplinu pedagogika.
Z psychologickych disciplin chybéla pouze psychologie osobnosti.

Nejmensi podil ucitelské piipravy tvofi slozka didaktickd. Tvofi ji z 9,8%

predmétové didaktiky a z 2,9% psychodidaktika, konkrétné pfedmét Metodika.

% zastoupeni slozek ucéitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 19,2
didakticka 12,7
odborné pfedmétova 37,0
jsedagogicko-psychologicka 13,3
pedagogicka praxe 17,9
tabulka 18- 10.2.4. 7531N006 Pedagogika - vychovatelstvi-

% zastoupeni slozek udlitelské ptipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 9,8
didakticka a psychodidakticka 32,0
pedagogicka 26,7
diagnosticka a intervencéni 10,3
socialni, psychosocialni a komunikativni 9,6
manazerska a normativni 17,9
profesné a osobnostné kultivujici 49,0

tabulka 19 - 7531N006 Pedagogika - vychovatelstvi - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristickou pro toto studium je vétsi Site profesniho zabéru s presahem do
obdobi mladsiho skolniho véku a teologické zaméteni studia. I kdyz se jedna o tercidlni
vzdélani, je vSeobecné vzdelavaci slozka zna¢né rozsahlej$i nez u vysokoskolského
studia. Celkové ma studium univerzalnéj$i charakter. To muze byt na trhu prace sice
lepsi moznosti, ale pro piimé plsobeni v matefské Skole by to mohlo mit negativni
dopad.

Bilymi misty tohoto studia jsou absence doporucenych disciplin psychologie
osobnosti, pedagogicka diagnostika, sociologie vychovy, zaklady pediatrie, Skolska

legislativa a zaklady Skolského a tfidniho managementu.
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10.2.5. 7531R001 Ugcitelstvi pro matefské Skoly

10.2.5.1. Jihoceska univerzita

Studium na Pedagogické fakulté JCU v Ceskych Budé&jovicich se sklada
z povinnych predméti (160 kreditd), povinné volitelnych pfedmétt (min. 20 kreditl) a
nepovinnych vybérovych predmétu.

V ramci volby povinné volitelnych predmétd si studenti vybiraji ze tii
specializaci - specialni pedagogika, fizeni $koly a management a estetika. Predméty
kazdé ze specializaci spadaji do jinych disciplin a slozek ucitelské ptfipravy. Predméty
specializaci tak nemohou byt zapocitany.

Z pohledu =zastoupeni slozek ucitelské ptipravy tvofi nejvétsi c¢ast slozka
pedagogické praxe. V prubéhu celého studia absolvuji studenti v kazdém semestru
prubé&znou i souvislou praxi. V ramci priabézné praxe, ktera probiha v podobé jednoho
dne tydné, piechazeji studenti postupné od naslechu, pfes individudlni a skupinové
Cinnosti s détmi aZ po vedeni celého dne. Podobné je tomu i u souvislé praxe
v celkovém rozsahu 7 tydni za studium.

Na druhém misté je pedagogicko-psychologicka slozka. Z pedagogickych
disciplin chybi pouze sociologie vychovy. Psychologické discipliny maji plné
zastoupeni. Vybérem specializace specialni pedagogika by se rozsah této slozky jesté
zvysil.

Tieti je slozka odborné pfedmétova. NejvEét§i pomér v zastoupeni maji ostatni
odborné piedméty (6,9%), do nichZz patfi metody pedagogického vyzkumu, socialni
ekologie, medialni pedagogika a logopedie. Druhé nejvétsi zastoupeni maji predméty
vychov a integrované naukové pfedméty (5,5%). Chybi discipliny zaklady pediatrie,
Skolska legislativa a profesni etika. V pripad¢€ vybéru specializace estetika nebo fizeni
Skoly a management by se zvysil rozsah této slozky a tato slozka by pfeskocila slozku
pedagogicko psychologickou.

Ctvrta je slozka didakticka. Je tvofena osmi piedméty psychodidaktickymi
(11%) a dale predmétovymi didaktikami (5,5%). Jako jediné studium ma vétsi podil
psychodidaktiky oproti predmétovym didaktikam.

Posledni slozkou je vSeobecné vzdelavaci slozka uéitelské piipravy. Jeji soucasti

je predevsim vyuka ciziho jazyka a zaklady filosofie a sociologie.
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% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS§eobecné vzdélavaci 6,9
didakticka 16,6
odborné pfedmétova 18,6
pedagogicko-psychologicka 22,1
pedagogicka praxe 35,9

tabulka 20 - 7531R001 Ugitelstvi' pro mateiské skoly - JCU - %
zastoupeni slozek ucitelské pfipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 5,5
didakticka a psychodidakticka 53,8
pedagogicka 47,6
diagnosticka a intervenéni 9,7
socialni, psychosocialni a komunikativni 9,0
manazerska a normativni 37,2
profesné a osobnostné kultivujici 48,3

tabulka 21 - 7531R001 Ugitelstvi pro mateiské $koly - JCU - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristické pro toto studium je velké mnozstvi pedagogické praxe a
didaktickych predmétt, predevS§im psychodidaktickych. Také zcela chybi klasické
predméty vychov. Jsou nahrazeny integrujicim predmétem Dovednostni minimum
vychovnych pfedmétl, ktery je realizovan v prvnich dvou semestrech a ma slozku
oborovou i didaktickou.

Bilymi misty tohoto studia jsou absence doporucenych disciplin sociologie
vychovy, zaklady pediatrie, Skolska legislativa a profesni etika. Je také otazkou zdaje
rozsah vénovany piredmétim vychov dostadujici bez predchoziho stfedoskolského

r

studia estetického zaméfeni.

10.2.5.2. Univerzita Palackého

Studium na Pedagogické fakulté UP v Olomouci se sklada =z povinnych
predmétt (127 kreditll), povinné volitelnych pfedmétd (min. 28 kreditli) a nepovinnych

vyberovych pifedmétu.
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Volba v ramci povinné volitelnych predmétli nejde s vyjimkou volby ciziho
jazyka vyhodnotit a proto povinné volitelné pfedméty nejsou zapocitany. Do jejich
skladby patii cizi jazyk a ruzné odborné a didaktické kurzy. Je pravdépodobné, ze
soucasti volby je i volba specializace z oblasti pfedmétt vychov.

Z pohledu =zastoupeni slozek ucitelské pripravy tvofi nejvétsi cCast slozka
odborn¢ pfedmétova. Vice nez polovina pfipadd na pfedméty vychov a integrované
naukové predméty (22,6%), dale ostatni odborné predméty(8,8%), mezi néZz patii
hygiena predskolniho véku, metodika vyzkumné prace, vychova k podpofe zdravi a
fonetika a logopedie. Z disciplin zcela chybi Skolska legislativa, zaklady Skolského a
tfidniho managementu a profesni etika.

Na druhém mist¢ je slozka pedagogicko-psychologicka. Z pedagogickych
disciplin chybi zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky a pedagogicka diagnostika. Tu
je vSak mozno si zvolit v ramci nezapocitanych povinné volitelnych predméta.
Z psychologickych disciplin neni zastoupena psychologie osobnosti a patopsychologie.

Tteti slozkou je pedagogicka praxe. V prvnim ro¢niku studenti absolvuji tydenni
uvodni pedagogickou praxi, ktera ma formu skupinové hospitace na rdznych typech
matefskych skol. Dale je§té v prvnim roc¢niku studenti absolvuji praktikum v matetské
Skole, kde se pod dohledem metodika uci pozorovat a analyzovat pedagogicky proces.
Ve druhém ro¢niku nésleduje prubézna pedagogicka praxe ve formé individualnich
hospitaci a mikrovystupti. Ve tfetim ro¢niku pokraCuje pribézna pedagogicka praxe
pficemz rozsah samostatné prace studenta se zvétSuje. Dale jeSté studenti ve tfetim
ro¢niku absolvuji souvislou pedagogickou praxi v délce Ctyf tydnd, kde jiz student
pracuje samostatné pod dohledem ucitelky mateiské Skoly.

Ctvrta je didakticka slozka uéitelské piipravy. Tvoii ji z velké &asti pfedmétové
didaktiky (13,7%) ajeden pfedmét psychodidaktiky.

Posledni je slozka vSeobecné vzdélavaci. Je zastoupena informatikou a cizim

jazykem.
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% zastoupeni slozek ucitelské pfipravy

vS§eobecné vzdélavaci 4,9
didakticka 14,7
odborné pfedmétova 39,2
pedagogicko-psychologicka 25,5
pedagogicka praxe 15,7

tabulka 22 - 7531R001 U¢itelstvi pro mateiské skoly - UP - %
zastoupeni slozek uditelské ptipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 21,6
didakticka a psychodidakticka 34,3
pedagogicka 27,5
diagnosticka a intervencéni 11,8
socialni, psychosocialni a komunikativni 12,7
manazerska a normativni 15,7
profesné a osobnostné kultivujici 40,2

tabulka 23 - 7531R001 U¢itelstvi pro matefské skoly - UP - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristikou studia na této fakulté je velkd moznost vybéru predmétl a tim i
profilace studenta.

Bilymi  misty tohoto studia jsou absence doporuc¢enych disciplin
patopsychologie, psychologie osobnosti, zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky,
pedagogicka diagnostika, S$kolskd legislativa, zaklady Skolského a tfidniho
managementu a profesni etika. Dale ma toto studium nejméné praxe ze vSech moZzZnosti

profesni pfipravy ucitelky matetské Skoly.

10.2.5.3. Zapadoceska univerzita v Plzni

Studium na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni se sklada z povinnych pfedmétl
(140 kreditd), povinné volitelnych predmétd (min. 21 kreditil) a nepovinnych
vyberovych pifedméti.

Volba v ramci povinné volitelnych pfedmétt jde napti¢ obory v ramci jedné
volby. To muze znamenat vét§i moznost profilace. Na druhou stranu se muze stat, ze

student neprojde zakladnim kurzem specialni pedagogiky. A to i pfesto, Ze specidlni
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pedagogika je jinak dominantni v mnozstvi povinné volitelnych predméti. Jasné
definovanou povinnou volbou je v§eobecné vzdélavaci cizi jazyk.

Z pohledu zastoupeni slozek ucitelské pripravy tvori nejvétsi cast slozka
odborn¢ piredmétova. Vice nez polovina této slozky pfipada na pfedméty vychov a
integrované naukové pfedmeéty (26%), dale ostatni odborné predméty (12,3%), jejichz
skladba je riznoroda a sklada se z veétsi casti z povinné volitelnych pfedméti. Sem byly
zapolitany 1 predméty =z oblasti specialni pedagogiky, aplikované psychologie,
diagnostiky, terapie ¢i prava. Zcela chybi ekvivalenty studijnich disciplin zaklady
pediatrie, Cesky jazyk a rétorika, Skolskd legislativa, zaklady S$kolského a tfidniho
managementu a profesni etika. Skolska legislativa je v minimalnim rozsahu (cca 3
vyucovaci hodiny) obsahem pfedmétu Metodika predskolniho vzdélavani.

Druhou nejvétsi slozkou je didaktickd slozka. Kromé klasickych oborovych
didaktik je v povinném zakladu pét dalSich didaktickych predméti. Neékteré jsou
provazany s praxi. Celkove tvofi zakladni nadhled do profese ucitelky matetské Skoly.

Tieti slozkou je pedagogicka praxe. V prvnim rocniku studenti absolvuji
prubéznou naslechovou praxi na riznych typech matefskych $kol. Ve druhém rocniku
nasleduje nejprve klinicky seminaf spojeny s pribéznou vystupovou praxi a poté
souvislou vystupovou praxi v délce dvou tydni. Ve tfetim ro¢niku student absolvuje
dvé souvislé praxe v celkovém rozsahu Sest tydnd.

Ctvrta je slozka pedagogicko-psychologicka. Z pedagogickych disciplin je
zastoupena jen predSkolni pedagogika. Nékteré dalsi (pedagogicka diagnostika, socialni
a pedagogickd komunikace) jsou okrajové obsahem prifezovych predméti Metodika
predskolniho vzdélavani. Specialni pedagogiku ma student moznost volit v ramci
povinné volitelnych predméti. Psychologické discipliny jsou plné zastoupeny.

Nejmens$i, pouze okrajovy podil tvoii slozka vSeobecné vzdélavaci. Do této

slozky bylo zapocitano pouze studium ciziho jazyka.
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% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vSeobecné vzdélavaci 1,4
didakticka 22,5
odborné predmétova 42,8
pedagogicko-psychologicka 14,1
pedagogicka praxe 19,2

tabulka 24 - 7531R001 Ugitelstvi pro matefské $koly - ZCU - %
zastoupeni slozek ucitelské pfipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 21,7
didakticka a psychodidakticka 45,3
pedagogicka 29,0
diagnostickd a intervencni 5,4
socialni, psychosocialni a komunikativni 7,2
manazerska a normativni 19,2
profesné a osobnostné& kultivujici 42,4

tabulka 25 - 7531R001 Ugitelstvi pro matefské Skoly - ZCU - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristickou pro toto studium je vétSi moznost profilace pomoci povinné
volitelnych predmétl, nikoliv vSak na bazi specializaci vychov. Profilace se vytvari
z obsahu rtznych pedagogickych, specialné pedagogickych a psychologickych
predmétl, vétsinou aplikovaného charakteru.

Bilymi misty tohoto studia jsou absence doporucenych disciplin zaklady obecné
a srovnavaci pedagogiky, socialni pedagogika, pedagogicka diagnostika, sociologie
vychovy, zaklady pediatrie, ¢esky jazyk a rétorika, Skolska legislativa, zaklady

Skolského a tfidniho managementu a profesni etika.

10.2.5.4. Univerzita Karlova v Praze

Studium na Pedagogické fakulté UK v Praze se sklada z povinnych predméta,
povinné volitelnych pfedmétid a nepovinnych vybérovych predméta.

V ramci volby povinné volitelnych pfedmétd si studenti vybiraji ze specializaci
hudebni vychova, vytvarna vychova, télesna vychova a dramaticka vychova. Kazda ze

specializaci ma jiny rozsah hodin a skladbu pfedmétd podle slozek uditelské piipravy.
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Rovnéz v pripadé dané specializace neabsolvuje pfedméty oboru v povinném zakladu.
Z téchto divodi nejsou povinné volitelné predméty zapocitany.

Z pohledu zastoupeni slozek ucitelské pfipravy tvofi nejvétsi cast slozka
odborn¢ predmétova. Vice nez polovinu =zabiraji predméty vychov a integrované
naukové predméty (25,6%). Dalsi podstatnou ¢asti jsou ostatni odborné piedméty
(9,8%), mezi néz patti predméty fonetika a fonologie, dit¢ a rodina, vyzkum
v ptedskolni pedagogice a logopedie. Z doporuéenych disciplin chybi zaklady pediatrie
a profesni etika.

Druhou slozkou je pedagogickd praxe. V prvnim roc¢niku nejprve studenti
absolvuji tydenni uvodni motiva¢ni praxi probihajici formou hospitaci. Poté nasleduje
dvoutydenni hospitacné asistentskd praxe. Ve druhém rocniku pokracuji studenti
dvoutydenni reflexivni a tydenni asisten¢ni praxi, kterd je zaméfena na pfipravu a
realizaci ¢innosti a naslednou reflexi. Dale je§té v prub&hu letniho semestru absolvuji
prubéznou pedagogickou praxi. Ve tfetim ro¢niku absolvuji studenti tydenni hospitaéni
praxi v alternativnich matefskych Skolach a dvoutydenni souvislou pedagogicka praxe.

Na tfetim misté je slozka didakticka. Tu tvoii z velké casti predmétové didaktiky
(13,5%) a dale psychodidaktika (5,3%). Do té byly zapocitany i seminafe k praxim.

Ctvrtda je  pedagogicko  psychologickd  slozka  ugitelské  ptipravy.
Z pedagogickych disciplin chybi zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky, socialni
pedagogika, pedagogicka diagnostika a sociologie vychovy. Z psychologickych
disciplin neni zastoupena pouze patopsychologie.

Posledni je slozka vSeobecné vzdélavaci. Tu tvofi informatika, filosofie a

socialni védy.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 4,5
didakticka 18,8
odborné predmétova 421
pedagogicko-psychologicka 15,0
pedagogicka praxe 19,5

tabulka 26 - - 7531R001 Ucitelstvi pro mateiské skoly - UK - %
zastoupeni slozek uclitelské pfipravy
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% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 24 1
didakticka a psychodidakticka 40,6
pedagogicka 30,1
diagnosticka a intervenéni 5,3
socialni, psychosocialni a komunikativni 7,5
manazerska a normativni 20,3
profesné a osobnostné kultivujici 45,1

tabulka 27 - 7531ROO0OI Ucitelstvi pro mateiské skoly - UK - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristickou pro toto studium je moznost vybrat sijednu ze specializaci
vytvarna vychova, hudebni vychova, télesna vychova nebo dramaticka vychova. Dale
také znacné propojeni didaktickych predmétu s praxi.

Bilymi  misty tohoto studia jsou absence doporucenych disciplin
patopsychologie, zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky, socialni pedagogika,

pedagogicka diagnostika, sociologie vychovy, zaklady pediatrie a profesni etika.

10.2.5.5. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

Studium na Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem se sklada z povinnych
predmétt (154 kreditd), povinné volitelnych pfedmétd (min. 26 kreditl) a nepovinnych
vybérovych predmétu.

V ramci volby povinné volitelnych predmétd si studenti vybiraji ze specializaci
hudebni vychova, vytvarna vychova, télesna vychova a dramaticka vychova. Druha
volba je mezi specidlni pedagogikou a fizenim matefské Skoly. Pfedméty v rdmci prvni
volby jsou zapocitany do oborovych pfedméti a predmétovych didaktik, nebot’ vybérem
ruzné specializace se zastoupeni disciplin neméni. Pfedméty v ramci druhé volby maji
rizny charakter a proto se nezapocitavaji.

Z pohledu zastoupeni slozek ucitelské ptipravy tvofi nejveétsi c¢ast slozka
odborn¢ predmeétova. Témér dvé tietiny této slozky jsou pfedméty vychov a integrované
naukové predméty (20,2%). Zcela chybi ¢esky jazyk a rétorika a profesni etika.
Dramaticka vychova je pouze v ramci vybrané specializace, stejné tak zaklady

Skolského a tfidniho managementu.
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Na druhém misté je didakticka slozka. Ta je se svymi 29% nejvétsi ze vSech
typu profesni pfipravy ucitelek matefskych skol. VéEtSinu tvofi pfredmétové didaktiky
(25,2%). Dale obsahuje tifi psychodidaktické predméty.

Tieti slozkou je pedagogicka praxe. V prvnim rocniku absolvuji studenti
prubéznou praxi s hospitacnimi a asisten¢nimi ¢innostmi. Ve druhém ro¢niku nasleduje
praxe s kombinaci naslechd, asistence i vlastnich vystupd v rozsahu 25 dnt. Cast této
praxe probiha v prvni tiidé ZS. Ve tfetim roéniku dale probiha asistentskd praxe v 1.
tiidé ZS v rozsahu 10 dn@ a pedagogicka praxe dle specializace v rozsahu 20 dni.
V ptipad¢ specializace Specialni pedagogika probiha tato praxe ve specialni matetské
S$kole, v piipadé specializace Rizeni mateiské Skoly je b&Zna praxe rozsifena o
shadowing feditele matefské Skoly.

Ctvrta je pedagogicko-psychologicka slozka. Z pedagogickych disciplin neni
zastoupena srovnavaci pedagogika, socialni pedagogika a sociologie vychovy.
Psychologické discipliny jsou zastoupeny vSechny.

Posledni je slozka vSeobecné vzdélavaci. Je zastoupena studiem ciziho jazyka a

informatikou.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 3,0
didakticka 28,6
odborné predmétova 33,5
pedagogicko-psychologicka 14,3
pedagogicka praxe 20,7

tabulka 28 - 7531R001 Uc¢itelstvi pro matetské skoly - UJEP - %
zastoupeni slozek ucitelské pfipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 20,7
didakticka a psychodidakticka 52,3
pedagogicka 26,7
diagnosticka a intervenéni 12,0
socialni, psychosocialni a komunikativni 2,3
manazerska a normativni 21,4
profesné a osobnostné kultivujici 42,9

tabulka 29 - 7531R001 U¢itelstvi pro matetské skoly - UJEP - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu
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Charakteristicky pro toto studium je vyber ze specializaci v rdmci vychov a
zaroven vybér mezi studiem specidlni pedagogiky nebo fizenim mateiské Skoly.
Zejména moznost hlub§iho zabéru v ramci specializace fizeni matetské Skoly je mezi
moznostmi profesni pfipravy ucitelky matefské skoly ojedinéla.

Bilymi misty tohoto studia jsou absence doporucenych disciplin socialni
pedagogika, zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky, socialni pedagogika, sociologie
vychovy, cCesky jazyk a rétorika a profesni etika. V pfipadé vybéru specializace
specialni pedagogika jesté zaklady Skolniho a tfidniho managementu. Pozitivem je

rozsahla didakticka ptiprava.

10.2.5.6. Univerzita Hradec Kralové

Studium na Pedagogické fakult¢ OU se sklada z povinnych pfedméti (170
kredit), povinné volitelnych pfedmétti (min. 14kreditd) a nepovinnych vybérovych
predmétu.

Volba v ramci povinné volitelnych pfedmétii je minimalni. Student si mize volit
jen druh hudebniho néastroje a vSeobecny cizi jazyk. V nabidce vybérovych predméta
jsou predevsim sportovni aktivity pro studenty.

Z pohledu  zastoupeni slozek uditelské pripravy tvofi nejvétsi c¢ast slozka
odborné¢ predmétova. S vyjimkou Skolské legislativy a profesni etiky jsou v ni
zastoupeny vSechny discipliny doporu¢ené profesnim standardem. Nejvétsi ¢ast zabiraji
pfedméty vychov a integrované naukové predméty (22,3%) a ostatni odborné predmeéty
(8,8%), mezi néz patii uvod do studia, zaklady vyzkumu ve spoleCenskych védach,
logopedie, vychovné poradenstvi a rodinné pravo.

Druhou nejvétsi slozkou je pedagogicka praxe. Ta sestava z prubézné uvodni
praxe v prvnim ro¢niku. Ve druhém roc¢niku pokracuje pribézna praxe nejprve ve formée
asistentské praxe a poté ve formé vlastnich vystupti. Ve tfetim roc¢niku pokracuje
prubézna praxe s vystupy a na zavér studenti absolvuji souvislou praxi v rozsahu tii
tydnu.

Treti je slozka pedagogicko-psychologicka. Obsahuje vSechny doporucené

psychologické discipliny. Z pedagogickych chybi pouze socialni pedagogika.
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Ctvrta je didakticka slozka. Tvofi ji piedev§im piedmétové didaktiky (16,9%).
Ty dopliuje jediny pfedmét spadajici do psychodidaktiky.
Posledni slozkou je vSeobecné vzdélavaci slozka. Do ni je zapoditana pouze

informatika. Cizi jazyk je feSen pouze konzultacné a nema rozvrhovanou vyuku.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 0,6
didakticka 18,1
odborné predmétova 43,2
pedagoglcko-psychologicka 18,7
pedagogicka praxe 19,3

tabulka 30 - 7531R001 Ucitelstvi pro mateiské skoly - UHK - %
zastoupeni slozek uclitelské ptipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 19,3
didakticka a psychodidakticka 39,3
pedagogicka 32,0
diagnosticka a intervenéni 12,1
socialni, psychosocialni a komunikativni 11,5
manazerska a normativni 20,5
profesné a osobnostné kultivujici 38,1

tabulka 31 - 7531R001 Uc¢itelstvi pro matefské skoly - UHK - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristickou je pro vyuku na této fakulté mala moznost vybéru predmétd
v ramci studia studentem. VSichni prakticky absolvuji totéz, bez néjaké specializace.
Timto charakterem (nikoli obsahem) tak studium pfipomina pfistupy ke vzdélani
ucitelek matefskych $kol v dobach pred zavedenim vysokoskolského studia.

Bilymi misty tohoto studia jsou absence doporucenych disciplin Skolska
legislativa, profesni etika a socialni pedagogika. Studium je jinak vyvazené a dobie

koncipované.
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10.2.5.7. Ostravska univerzita

Studium na Pedagogické fakult¢ OU se sklada z povinnych predméti (144
kreditd), povinné volitelnych pfedméti (min. 22 krediti) a nepovinnych vybérovych
predmétu.

Volba v ramci povinné volitelnych pfedméti nejde vyhodnotit a proto povinné
volitelné predméty nejsou zapocéitany. Do jejich skladby patfi cizi jazyk, hra na klavir,
ruzné odborné a didaktické kurzy, uvod do Skolského managementu ¢i informacni a
pocitaCova gramotnost.

Z pohledu zastoupeni slozek uditelské pripravy tvoii nejvétsi c¢ast slozka
odborné predmétova. Nejveétsi jeji ¢asti jsou predméty vychov a integrované naukové
predméty (17,4%) a ostatni odborné predméty (8,7%), mezi néz patii filosofie vychovy,
pedagogicka metodologie, logopedie, feSeni pedagogického problému a seminaf k SZZ.
Dale jsou to biologie déti, Cesky jazyk a rétorika a zaklady Skolského a tfidniho
managementu. Neni zastoupena profesni etika, Skolska legislativa a zaklady pediatrie a
to ani v moznostech povinné volitelnych predméta.

Na druhém misté je didakticka slozka. Tu tvoifi z velké c¢asti predmétové
didaktiky (15,7%) a dale tii pfedméty psychodidaktické, které jsou vazany na pifedméty
praxe.

Tieti nejveétsi slozkou je pedagogicko-psychologicka slozka. Z pedagogickych
disciplin chybi socialni pedagogika a sociologie vychovy. Z psychologickych disciplin
chybi psychologie osobnosti jako samostatny pfedmét. Je vSak okrajové soucasti
pfedmétu obecna psychologie.

Ctvrta je pedagogickd praxe. V prvnim roéniku je pribézna praxe spojena
s prednaskami z pfedSkolni pedagogiky. Dale jes$té studenti absolvuji souvislou
hospitacné asistentskou praxi. Ve druhém ro¢niku probihd pribézna praxe spojena
s pfedmétem osobnostni a socialni vychova ditéte v zimnim semestru a vystupova
prubézna praxe v letnim semestru. Ve tfetim ro¢niku studenti absolvuji souvislou
projektovou praxi. Souvislé praxe jsou v celkové délce 5 tydnd za celé studium.

Vseobecné vzdélavaci slozka neni v povinném zakladu zastoupena. Z povinné

volitelnych pfedmétli sem patfi cizi jazyk a informacni a pocitacova gramotnost.
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% zastoupeni slozek uéitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 0,0
didakticka 21,8
odborné pfedmétova 38,4
pedagogicko-psychologicka 21,0
pedagogicka praxe 18,8

tabulka 32 - 7531R001 Ugitelstvi pro matefské Skoly - OU - %
zastoupeni slozek ucitelské pFipravy

% zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci

v profesnim standardu

pfedmétova 14,8
didakticka a psychodidakticka 44,1
pedagogicka 30,1
diagnosticka a intervenéni 10,5
socialni, psychosocialni a komunikativni 12,2
manazerskd a normativni 19,7
profesné a osobnostné kultivujici 33,6

tabulka 33 - 7531R001 Ugitelstvi pro matefské Skoly - OU - %
zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim
standardu

Charakteristickou pro toto studium je vétSi mozZnost profilace pomoci povinné
volitelnych pfedméti a zaméfeni na projekt.
Bilymi misty tohoto studia jsou absence doporucenych disciplin psychologie

osobnosti, socidlni pedagogika, zaklady pediatrie, Skolska legislativa a profesni etika.

10.2.6. Porovnani typl profesni pripravy

Predmétem porovnani jsou hodnoty Indikdatoru IlI. a Indikatoru III. praméri
obort stiedoskolského, vyssiho odborného a vysokoskolského typu ptipravy. Do tohoto
srovnani neni zapocitan obor 7842MO003 Pedagogické lyceum. Typy studijni ptipravy
budeme nejprve porovnavat z pohledu zastoupeni slozek ucitelské ptipravy.

VsSeobecné vzdélavaci slozka je nejvétsi u stiedoSkolského typu pfipravy
(36,84%), dale u typu ptipravy na VOS (19,15%) a nejmensi je u vysokoskolského typu
ptipravy (3,05%). To je samozfejmé dano potiebou naplnéni vSeobecného
stfedoskolského vzdélani u stiedoskolského typu piipravy. Studium na VOS je jakymsi

pfechodem mezi stfedoSkolskym a vysokoSkolskym typem pfipravy v této oblasti a
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vzhledem ke struktufe pfedmétl vSeobecné vzdélavaci slozky i zajimavou ukazkou
dalsiho rozvoje studenta pfipravujiciho se na naro¢nou profesi. Pfedevsim u
vysokoskolského typu ptipravy chybi filosofické, etické a dal$i humanitni discipliny,
které by vedly k profesni a osobnostni kultivaci budouciho ucitele. Vcelku pochopitelné
je mensi zastoupeni vyuky cizich jazykl u vysokoSkolského typu pripravy, nebot se
predpoklada, ze student jiz dosahl patfi¢né tirovné béhem svého sttedoskolského studia.
Je vsak tfeba mit na paméti, Ze chceme-li, aby ucitelky matetskych Skol byly i
odborniky pomahajicimi rozsifovat zakladnu poznatkti svého oboru, musi byt v pribéhu
studia vybaveny ijazykové. A to pfedev§im v oblasti odborného ciziho jazyka.

Didakticka vzd€lavaci slozka je nejvétsi u vysokosSkolského typu pfipravy
(20,15%), dale pak u typu ptipravy na VOS (12,71%) a nejmensi u stfedoskolského
typu ptipravy (10,13%). U vSech typl pfipravy maji prevahu pfedmétové didaktiky nad
psychodidaktikou. U vysokoSkolského typu pfipravy lze vysledovat nejvétsi
provazanost mezi didaktickou slozkou pfipravy a praxi.

Odborné& predmétova slozka je nejvétsi u typu piipravy na VOS (37,02%), dale u
vysokoskolského typu ptipravy (36,83%) a nejmens$i u stiedoSkolského typu ptipravy
(24,57%). Zhruba polovina objemu spada na pfedméty vychov a integrované naukové
predméty, tedy na v podstaté ,,aprobaéni predméty". Nejmen$i pomér téchto predmétu
je u typu piipravy na VOS.

Pedagogicko-psychologicka slozka je nejvétsi u vysokoskolského typu pfipravy
(18,67%), dale u typu piipravy na VOS (13,26%) a nejmensi je u stiedogkolského typu
ptipravy  (11,56%). Slozka sestava zvelkého mnozstvi pedagogickych a
psychologickych disciplin. Nejvétsi pestrost vjejich zastoupeni ma vysokoskolsky typ
piipravy.

Slozka pedagogické praxe je nejvétsi u vysokosSkolského typu pfipravy
(21,30%), dale u typu ptipravy na VOS (17,86%) a nejmensi u stiedoskolského typu
pripravy (16,91%). Pravé u pedagogické praxe je vSak tfeba mit na paméti, Ze se jedna o
procentualni zastoupeni. V pfepoctenych hodindch na semestr ma nejvice praxe typ
piipravy na VOS (48,50), dale stfedoskolsky typ piipravy (46,75) a nejménd
vysokoskolsky typ ptipravy (28,79). Dalsim faktorem je, Ze u stfedoSkolského typu

piipravy a typu piipravy na VOS se nejednd pouze o praxi v predskolnich zafizenich,
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ale i ve vychovnych a vzdé€lavacich zatizenich pro jinou vékovou kategorii. A to diky
Sir§Simu profesnimu zabéru danych oboru.

Nyni budeme typy studijni ptipravy porovnavat z pohledu zastoupeni disciplin
dle oblasti kompetenci v profesnim standardu.

Nejveétsi  zastoupeni  disciplin v pfedmétové oblasti  kompetenci ma
vysokoskolsky typ ptipravy (18,25%), dale stfedoSkolsky typ studia ( 13,00%) a
nejmensi typ piipravy na VOS (9,76%). Nejvétsi ¢ast této oblasti tvoii predméty vychov
a integrované naukové predméty. Minimaln¢ je zastoupena informatika.

Nejveétsi  zastoupeni disciplin v didaktické a psychodidaktické oblasti
kompetenci ma vysokoskolsky typ piipravy (44,23%), dale typ piipravy na VOS
(32,04%) a nejmens$i zastoupeni ma stiedoSkolsky typ pripravy (27,03%). Je velmi
dobré, Ze téméf polovina vyukového casu vysokoSkolského typu pripravy sméfuje
k napliovani didaktickych a psychodidaktickych kompetenci.

Zastoupeni disciplin v pedagogické oblasti kompetenci je pomérné vyrovnané.
Nejvétsi je u vysokoskolského typu ptipravy (31,85%), dale u typu piipravy na VOS
(26,70%) a nejmensi u stiedoSkolského typu pFipravy (25,58%).

Také v diagnostické a intervencni oblasti kompetenci je zastoupeni disciplin u
jednotlivych typt piiprav vyrovnané. Nejvétsi zastoupeni je u typu piipravy na VOS
(10,31%), dale u stfedoSkolského typu ptipravy (10,12%) a nejmensi u
vysokoskolského typu ptipravy (9,53%). Vysokoskolsky typ pfipravy ma sice nejmensi
procentualni zastoupeni, ale na rozdil od stfedoSkolského typu pfipravy a typu piipravy
na VOS ma zpravidla zastoupené viechny pozadované discipliny.

Nejveétsi zastoupeni disciplin v socialni, psychosocialni a komunikativni oblasti
kompetenci ma typ ptipravy na VOS (9,58%), dale vysokoskolsky typ piipravy (8,92%)
a nejmensi zastoupeni ma stfedoskolsky typ ptipravy (2,89%). Zejména pedagogicka a
socialni komunikace je velmi malo zastoupena u vSech typl pfipravy, pfestoze patii
k zakladnim ¢innostem ucitelky matefské $koly.

Nejveétsi zastoupeni disciplin v manazerské a normativni oblasti kompetenci ma
vysokoskolsky typ piipravy (22,01%), dale typ pfipravy na VOS (17,86%) a nejmensi
typ stfedoskolské ptipravy (16,91%). Pomérné vysoké Cislo je dano zapocitanim praxe
do této oblasti kompetenci. Legislativa a management ma velmi malé zastoupeni u

vysokoskolského typu pfipravy a nulové zastoupeni u stfedoskolského typu pfipravy a
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typu ptipravy na VOS. Pro ptipadné fizeni matefské $koly tak nema ucitelka mateiské
Skoly dostatek ziskanych kompetenci.

Nejveétsi  zastoupeni disciplin v profesné a osobnostné kultivujici oblasti
kompetenci ma stiedoskolsky typ piipravy (61%), dale typ pfipravy na VOS (48,99%) a
nejmensi vysokosSkolsky typ pripravy (41,50%). To samozifejmé souvisi s rozsahem
vSeobecného vzdélani v ramci stfedoSkolského typu ptipravy. Zakladnim nedostatkem
vysokoskolského a stfedoSkolského typu pfipravy je absence disciplin souvisejicich
s profesni etikou.

Celkove lze fici, Ze z porovnani vychazi nejlépe vysokoskolsky typ pfipravy.
S vyjimkou profesné¢ a osobnostné kultivujici oblasti kompetenci ma plnéni oblasti
kompetenci nejvyssi nebo srovnatelné s nejvys$sim. Rovnéz slozky ucitelské ptipravy
jsou, s vyjimkou slozky vSeobecné¢ vzdélavaci, vyvazené a maji nejvétsi zastoupeni.
Dale pro vysokoskolsky typ ptipravy hovoii predevSim to, Ze jako jediny je zaméfeny
pouze na ucitelstvi pro matetské Skoly. Tomuto typu ptipravy lze v obecné roviné
vytknout predev§im pfili§ maly rozsah vSeobecné vzdélavaci slozky, zejména

humanitnich disciplin a cizich jazyk.

10.2.7. Porovnani pristuptd jednotlivych pedagogickych
fakult

V piedchozi kapitole jsme pii porovnavani jednotlivych typd piiprav uditelky
matefské Skoly pracovali s vysokoSkolskym typem ptipravy, ktery byl primérem
hodnot jednotlivych pedagogickych fakult. Protoze ptistupy k ptfipravé uclitelek
matefskych $kol jsou u jednotlivych fakult znaéné odlisné, je tfeba si tyto rozdily
uvédomit a pristupy fakult porovnat.

Vieobecné vzdélavaci slozka je nejvétsi na pedagogické fakulté JCU (6,9%).
Tato fakulta ma také v povinném zakladu nékteré humanitné zaméiené predméty a cizi
jazyk zaméfeny na stylistickou a lexikologickou stranku odborného jazyka. U ostatnich
fakult je obsahem této slozky pfipravy zpravidla vSeobecny cizijazyk a informatika.

Didakticka slozka je nejvétsi na pedagogické fakulté UJEP (28,57%). Pfevaznou
¢ast tvofi predmétové didaktiky (24,8%). Nejmensi je didakticka slozka na pedagogické
fakult¢ UP (14,71%). Zde vsak nemohly byt zapocitany povinné volitelné pfedmeéty
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mezi které patii i nékteré predméty predmétovych didaktik. S vyjimkou pedagogické
fakulty JCU tvofi u viech fakult vétsi ¢ast predmétové didaktiky a mensi ast predméty
psychodidaktiky. Kurikulum, jeho tvorbu a praci s nim, evaluaci a pojeti vzdélavani
nejvice fesi pravé na pedagogické fakulté JCU. Tuto oblast fesi i pedagogicka fakulta
UK, kde je psychodidaktika vice propojena s praxi pomoci seminaii k pedagogické
praxi. Také pedagogicka fakulta ZCU fesi oblast psychodidaktiky kombinaci klinickych
seminaft k pedagogické praxi a predméti zabyvajicich se RVP PV, tvorbou
vzdélavacich programii a organizaci v MS. Pedagogickd fakulta UJEP ma rovnéz
neékolik pfedmétt zabyvajicich se RVP PV, tvorbou vzdélavacich programi a evaluaci.
Pedagogicka fakulta OU se v ramci psychodidaktickych pfedmétd zabyva predevSim
projektem a jeho tvorbou. Pedagogické fakulty UP a UHK ftes$i problematiku
psychodidaktiky pouze okrajové.

Odborné pifedmétova slozka je nejvétsi na pedagogické fakulté UHK (43,2%) a
nejmensi na pedagogické fakulté JCU (18,62%). Tento faktje dan z ¢asti nezapod&itanim
povinné volitelnych pfedmétd u vétsiny fakult s vyjimkou pravé fakulty UHK, ktera
témeét zadné nema. Vezmeme li vSak v Gvahu, Ze nezapoclitané povinné volitelné
pfedméty tvofi na pedagogické fakulté JCU pouze 11%, je zfejmy fakt rozdilného
pristupu k ptipravé ucitelek matetské Skoly na této fakulté. To je jeSté umocnéno
nizkym zastoupenim predmétl vychov a integrovanych naukovych predmétu (5,5%).
Toto zastoupeni si mohou studenti roz$ifit vybérem specializace estetika. U ostatnich
fakult tvofi pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty nadpoloviéni zastoupeni
této slozky.

Pedagogicko-psychologicka slozka je nejvétsi na pedagogické fakulté UP
(25,5%), coz je vSak dano zkreslenim diky nezapocitani povinné volitelnych pfedmétu
na této fakultd. Nejmensi je na pedagogické fakulté ZCU (14,13%). Zpravidla se tak
jednotlivych pedagogickych a psychologickych disciplin. VSechny fakulty maji dobie
pokryty vSechny doporuéené psychologické discipliny. Mens$i pestrost je patrna u
pedagogickych disciplin. Je casteéné dana horSi moznosti zatfidovani jednotlivych
predmétl do doporucenych disciplin, nebot’ tyto pfedméty maji Casto komplexnéjsi
charakter. Casto viak chybi ptedméty spadajici do socialni pedagogiky a sociologie

vychovy. Velmi malé zastoupeni pedagogickych disciplin ma pedagogicka fakulta ZCU
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(1,4%), zejména v porovnani s pedagogickou fakultou JCU (11,8%) je toto zastoupeni
opravdu malé.

Slozka pedagogické praxe je nejvétsi na pedagogické fakulté JCU (35,9%) a
nejmensi na pedagogické fakulté UP (15,7%). U ostatnich fakult se pohybuje v rozmezi
18-21%.

Podivame-li se na tato porovnani, zjistime, ze vyrazné odliSny pfistup ma
pedagogicka fakulta JCU.

Klasicky charakter studia s vybérem specializaci z oblasti vychov maji
pedagogické fakulty UK, UP a UJEP. Pfi¢emz pro pedagogickou fakultu UJEP je navic
charakteristicka jesté druha specializace s vybérem mezi specialni pedagogikou a
fizenim matefské Skoly. Profilace studentd pedagogické fakulty ZCU se vytvaii
z obsahu rlznych pedagogickych, specialné pedagogickych a psychologickych
piedméta, vétdinou aplikovaného charakteru. Na pedagogické fakulté JCU maji studenti
na vybér ze specializaci specialni pedagogika, tizeni Skoly a management a estetika.
Pedagogické fakulty OU a UHK nemaji zadnou specializaci. Pedagogicka fakulta UHK

dokonce téméf neumoznuje studentim volit si né¢jaké predmety.

10.2.8. Historické porovnani pripravy ucitelek materskych
Skol
Pokusime se na zakladé zastoupeni jednotlivych slozek ucitelské pfipravy a

oblasti kompetenci profesniho standardu poukazat na parametry vyvoje vzdélavani

ucitelek matefskych skol u nas.

% zastoupeni slozek ucéitelské pfipravy

v8eobecné vzdélavaci 4,0
didakticka 14,0
odborné predmétova 38,0
pedagogicko-psychologicka 12,0
pedagogicka praxe 32,0

tabulka 34 - jednolety kurz vzdélavani péstounek - 1886 - %
zastoupeni slozek uclitelské pfipravy

U slozky vSeobecné vzdélavaci je vidét, Ze v uplném pocatku (1886) bylo

vzdélavani udlitelek matefskych Skol predevSim odborné. Predpokladala se dostateéna
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uroven vSeobecného vzdélani ziskana na méstanské skole. V dvouletém kurzu (1914)
jiz tato slozka narostla ptfedev§im diky zafazeni predmétu zivy jazyk a rozSifeni
predmétu jazyk vyucovaci o vSeobecné vzdélavaci obsah. Tato slozka mirné rostla i pfi
dal$i zméné v roce 1937 rozsSifenim dotace pfedmétu jazyk vyucovaci. Pfesto az do roku
1950 méla tato slozka svym plnénim spiSe charakter vysokoskolského studia. Od roku
1950, kdy se vzdé€lavani ucitelek matefskych $kol pfesunulo na nenadstavbovou
stfedoSkolskou uroven, doslo k zasadni zméné proporce této slozky. Procentuelné
nejveétsi irovné dosahla u tfiletého typu studia na stiedni pedagogické skole (1957). Po
prechodu na c¢tyfletou podobu studia procentuelni hodnota této slozky klesla, nebot’

rozsah vSeobecného vzdélani byl zachovan, ale zvétsil se rozsah odbornych predmétu.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 18,3
didakticka 13,3
odborné pfedmétova 38,3
pedagogicko-psychologicka 10,0
pedagogicka praxe 20,0

tabulka 35 - dvoulety kurz vzdélavani péstounek - 1914 - %
zastoupeni slozek uclitelské piipravy

Pomér didaktické slozky se po celou dobu vyvoje pfili§ neménil a pfili§ se ani
neli$i od soucasného priméru. Co se ménilo byl pocet pfedmétd a absolutni hodinova

dotace této slozky souvisejici se stale $ir§im zabérem studia a s prodluzovanim studia.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

v§eobecné vzdélavaci 23,4
didakticka 11,7
odborné pfedmétova 38,7
pedagogicko-psychologicka 13,1
pedagogicka praxe 13,1

tabulka 36 - dvoulety tstav pro vzdélavani ucitelek matetskych
skol - 1937 - % zastoupeni slozek ucitelské ptipravy

Rovnéz odborné pifedmétova slozka potvrzuje ¢isté odborny charakter studia az

do roku 1950. Po celé toto obdobi se pomér této slozky neménil. Diky zavedeni

vSeobecného stfedoskolského vzdélani do ucebniho planu oboru po roce 1950 pomér
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této slozky velmi klesl. Po zavedeni cCtyfletého studia na pedagogické Skole mirng
vzrostl na iroven srovnatelnou se soucasnym stavem. Po celou dobu plnily tuto slozku
pouze predméty vychov a integrované naukové predméty. Tato slozka tak méla

charakter souc¢asného stfedoSkolského studia oboru.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vSeobecné vzdélavaci 48,2
didakticka 12,0
odborné prfedmétova 22,7
pedagogicko-psychologicka 9,6
pedagogicka praxe 7,5

tabulka 37 -tfileté studium na pedagogické Skole - 1957 - %
zastoupeni slozek uditelské ptipravy

Pedagogicko-psychologicka slozka byla soucasti vzdélavani ucitelek matetskych
§kol od samého pocatku. Jiz v roce 1886 studovaly budouci uditelky vyvojovou
psychologii a pfedskolni pedagogiku, byt v ponékud jiné podobé a obsahu nez je tomu
dnes. Az do ptfechodu na tfileté studium na pedagogické $kole se procentuelni pomér
této slozky ptili§ neménil. Stejné tak se ptiliS§ neménila ani skladba pfedmétu této
slozky. Vlivem zvétSeni objemu vSeobecné vzdélavacich predméti pochopitelné doslo
k poklesu poméru této slozky i kdyz absolutni hodinova dotace mirné rostla. Pii
porovnani se soucasnosti je patrny trend rustu této slozky v dne$nim vzdélani ucitelek

matetskych skol.

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy

vS8eobecné vzdélavaci 36,7
didakticka 14,3
odborné predmétova 28,6
pedagogicko-psychologicka 8,8
pedagogicka praxe 11,6

tabulka 38 -ucitelstvi pro matefské Skoly na pedagogickych
Skolach - 1964 - % zastoupeni slozek ucitelské pripravy

Procentualni zastoupeni slozky pedagogické praxe v ramci ulitelské ptipravy

mélo od roku 1886 do roku 1960 klesajici tendenci. Nejvétsi podil praxe byl v roce

1886 a poté relativné klesal diky zvétSovani objemu vyuky v ramci ostatnich slozek
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ulitelské pripravy. Nejniz§i hodnoty dosahl v ramci ttiletého studia na pedagogické
Skole v padesatych letech minulého stoleti. Nutno vSak brat v Givahu, Ze u tohoto typu
studia nasledovala ro¢ni fizena praxe. Poté se podil této slozky zacal opét zvétSovat.
Vyvoj procentualniho zastoupeni slozek ucitelské ptipravy nam souhrnné
ukazuje graf na obrazku ¢.1. Poslednim sloupcem grafu jsou primérné hodnoty vSech

zpracovanych aktudlnich studijnich programd.

Vyvoj % zastoupeni slozek uéitelské pripravy

60,0
50,0 I
40,0 |
30,0
20,0 |

10,0 |

0,0 = — -
1886 1914 1937 1957 1964 2007

cas

—e+—vseobecné vzdélavaci discipliny —e—didakticka
odborné pifedmétova X pedagogicko-psychologicka
X pedagogicka praxe

Obrazek 1 - Grafvyvoje % zastoupeni slozek ucitelské pripravy

Vyvoj zpohledu zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci profesniho

standardu nepfinasi zadné zajimavé zvraty. Souhrnné jej ukazuje grafna obrazku ¢.2.
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Vyvoj % zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim standardu

1886 1914 1937 1957 1964 2007
cas
pfedmétova didakticka a psychodidakticka
pedagogicka diagnostickd a intervenéni
socialni, psychosocialni a komunikativni manazerska a normativni

profesné a osobnostné kultivujici

Obrazek 2 - Grafvyvoje % zastoupeni disciplin dle oblasti kompetenci v profesnim standardu
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11. Analyza vzdélavacich potieb absolventu

pregradualni pripravy
11.1. Charakteristika skupiny

11.1.1. Zakladni skupina

V zakladni skupiné byli respondenti, ktefi studovali podle aktudlnich studijnich
programi na stfedni Skole, nebo absolvovali v poslednich Sesti letech na vysoké nebo
vy§§i odborné skole. Tuto skupinu tvofilo 48 respondentl. Z toho bylo 20 absolventl
pedagogické fakulty vysoké skoly, 4 absolventi vyssi odborné Skoly a 24 absolventl
sttedni pedagogické skoly. Primérny vék respondentt této skupiny byl 28,7 let.

Z 20 absolventi pedagogickych fakult bylo 6 absolventt Univerzity Karlovy v
Praze, 6 absolventi ZapadocCeské univerzity v Plzni, 4 absolventi Univerzity Hradec
Kralové, 1 absolvent Univerzity Palackého v Olomouci, 1 absolvent Technické
univerzity v Liberci, 1 absolvent Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem ajeden absolvent bez identifikace konkrétni vysoké Skoly.

Ze Ctyt absolventt vys$si odborné Skoly byli dva z VOS v Litomysli, jeden
z VOS Svatojanska kolej v Berouné a jeden bez identifikace konkrétni vy$si odborné

Skoly.

11.1.2. Doplnkova skupina

V doplnkové skupiné byli respondenti, ktefi studovali podle dnes jiz
neaktudlnich studijnich programi na stfedni $kole, nebo absolvovali na vysoké Skole
pred rokem 2002. Tuto skupinu tvofi 60 respondentll. Z toho bylo 53 absolventu stfedni
Skoly a 7 absolventl pedagogické fakulty vysoké skoly. Primérny vék respondentt této

skupiny byl 42 let.
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11.2.  Prubéh vyzkumu

Na jate 2007 byl proveden maly pifedvyzkum. Byl zaméifen na pochopeni
instrukci a terminologie v dotazniku. Predvyzkum byl realizovan s péti ucitelkami
matefské Skoly. Soucasti bylo vyplnéni dotazniku a nasledny rozhovor, ktery mél za
ukol odhalit nejasnosti v chapani instrukci a pouzité terminologie. Na zaklad¢
zjisténych reflexi byl dotaznik upraven a byl do néj implantovan maly terminologicky
slovnicek.

Hlavni vyzkum probihal v obdobi fijen 2007 az leden 2008. Ve tfech vlnach
bylo postupné rozeslano 450 dotaznikti na 150 matefskych Skol. Obalka pro kazdou
matetfskou Skolu obsahovala tii dotazniky, privodni dopis pro feditelku matefské skoly
a obalku se zpatec¢ni adresou a zndmkou.

Matetské Skoly byly vybrany na zékladé jejich geografického umisténi v regionu
se Skolou umoznujici pregradualni ptipravu ucitelek matetskych skol. Druhym kritériem
byl pocet pedagogickych pracovniki matefské Skoly. Byly obeslany matefské Skoly
s alespon osmi ucitelkami. Tato opatfeni méla vést k veétsi ndvratnosti dotaznikli. To se
vSak bohuzel nepodafilo. Dotazniky se vratily ze 42 matetskych Skol (28%). Celkem se
vratilo 108 dotaznikid (24%). Pouzitelnych pro hlavni vyzkum bylo 48 (10,7%).

11.3. Popis dotazniku

Pro zjisténi vzdélavacich potfeb absolventl pregradualni pfipravy byl pouzit
dotaznik hodnoceni trovné kompetenci, potiebnych pro praci ucitelky mateiské Skoly,
dosazenych v pribcéhu studia a reflektovanych na zacatku vlastni pedagogické praxe.

Dotaznik je rozdélen na Ctyfi Casti. Prvni cCast je informac¢ni. V ni zadava
respondent informace o svém véku, o druhu absolvované Skoly, konkrétni nazev Skoly,
rok ukonceni studia a rok nastupu do praxe. Celkem tato Cast obsahuje pét polozek.

Druha cast dotazniku se zabyva praxi absolvované v pritbéhu studia. Respondent
zaddva mnozstvi prubézné a souvislé praxe v jednotlivych ro¢nicich studia. Celkem tato
¢ast obsahuje jedenact polozek.

Ve tieti Casti dotazniku hodnoti respondent urovein dosazenych kompetenci

v ramci absolvovaného vzdélani pro ¢innosti realizované v mateiské Skole. Celkem je
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hodnoceno 35 ¢innosti v 11 oblastech. K hodnoceni se pouziva Sest urovni pétibodové
hodnotici $kaly (0-5), kde 5 je maximalni uroven dosazenych kompetenci. V této casti
dotazniku je i oteviena otazka, ktera dava prostor respondentovi vyjadrit se k tomu, jaké
znalosti a dovednosti mu po pfichodu do praxe nejvice chybély. Celkem tato ¢ast
obsahuje 36 polozek.

Ve ¢tvrté Casti dotazniku hodnoti respondent uroven dosazenych kompetenci
k ¢innostem ucitelky matefské Skoly pozadovanych Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedSkolni vzdélavani. K hodnoceni se pouziva Sest urovni pétibodové
hodnotici skaly (0-5), kde 5 je maximalni troven dosazenych kompetenci. Celkem tato

cast obsahuje Sestnact polozek.

11.4. Vyhodnocovani dotazniku

V ramci jednoho konkrétniho dotazniku bylo poéitano mnozstvi pribézné a
souvislé praxe a mnozstvi praxe celkem, které bylo pocitano pfepoctenim souvislé praxe
na tydenni dotaci bézného semestru vysoké Skoly, tj. pocet dnl praxe krat Sest hodin
déleno tfinacti tydny semestru. Vypocet byl pouzit pro kompatibilitu s vypoctem
mnozstvi praxe v ramci analyzy studijnich programd.

Dale byla pocitana tzv. celkovd kompetencni pripravenost jako soucet vSech
hodnot polozek 16-51 a polozek 53-68 dotazniku. Tato hodnota ukazuje celkovou
spokojenost absolventa s pfipravou na své povolani.

Jednotlivé cinnosti, dovednosti a znalosti, které byly respondenty hodnoceny
z hlediska miry dosazené kompetence béhem studia, byly pro vyhodnocovani rozdéleny
do nasledujicich konkrétnich oblasti:

* oborové metodiky
* komunikace s rodic¢i
* pedagogicka diagnostika
* individualni vzdélavaci plany
+ evaluace
* projektovani
a dale do vétsich celki:

* rozvoj osobniho talentu
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* odborné znalosti
+ didaktika a psychodidaktiky
Rozd¢leni polozek dotazniku do oblasti a celki ukazuje tabulka v ptiloze ¢. 16.

U konkrétnich oblasti byl pocitan primér a chyba. U vétSich celkl byl pocitan
pouze primér dosazenych kompetenci.

Ve tieti a ¢tvrté ¢asti dotazniku se hodnotily obdobné oblasti Cinnosti, ale
zjiného uhlu pohledu. Toho bylo vyuzito pro zjisténi validity odpovédi respondenta. Ta
byla pocitana jako chyba v ramci vySe uvedenych konkrétnich oblasti. Chyba byla
pocitana jako primérna odchylka prumérného skoére odpoveédi ve tieti a ve Ctvrté Casti
dotazniku v ramci dané konkrétni oblasti.

V ramci skupiny respondentd byly pocitany priméry, maximalni hodnoty,
minimalni hodnoty a primérné odchylky vSech méftitelnych polozek dotazniku. Dale
prumér, maximalni hodnota, minimalni hodnota a primérna odchylka vypoctu v rameci
jednotlivych dotaznikt, tj. primért a chyb konkrétnich oblasti a vétSich celku.

Dle priméru byly Skalovaci polozky dotazniku (17-51, 53-68) rozdéleny do tii
skupin - podprimérné (<2.84), primérné (2.84-3.82) a nadprimérné (>3,82).

11.5. Analyza ziskanych dat

Uvodem je tfeba poznamenat, 7e vzhledem k malému vzorku respondenti nelze
jakékoliv zavéry zevSeobecnovat a plati pouze pro tento vzorek respondentli. Lehkou,
doplinkovou vahu k rozboru studijnich programd maji vysledky celého vzorku zakladni
skupiny.

Z divodu malého nebo nulového poctu respondentl v dané skupiné nebyly
analyzovany tyto skupiny a typy studia: zakladni skupina - typ studia VOS, doplitkova

skupina - vysokoskolské studium a doplitkova skupina - typ studia VOS.

11.5.1. Zakladni skupina celkem

Nejnizsi Groven ziskanych kompetenci celé zakladni skupiny vykazovala tvorba
individualnich vzdélavacich plant (2,48), evaluace pedagogického procesu (2,53) a

logopedie (2,73). Do podprimérné skupiny patfilo dale vyuziti jazykovych her (2,75),
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planovani a realizace individudlnich vzd€lavacich <¢innosti s détmi se spec.
vzdélavacimi potfebami, poradenstvi pro rodi¢e, metody pedagogické diagnostiky,
komunikace s rodi¢i, vytvafeni integrovanych tématickych celkd, analyza tfidy,
prostiedi a situace, vyuziti loutek a manaskd a metodika a metodické fady jazykovych
¢innosti (2,98).

Naopak nejvyssi troven ziskanych kompetenci vykazovala hra na nastroj (4,06),
hudebni teorie (3,96) a metodika a metodické fady hudebnich cinnosti (3,96). Do
nadprumérné skupiny dale patfily organizace, formy a planovani cvicebni jednotky
(3,90), metodika a metodické fady pohybovych ¢innosti, komunikace s détmi, zdravotni
télesna cviceni, fyziologie a anatomie Clovéka, pfehled o vhodné literatufe pro déti,
realizace prozitkového uceni, dramatické hry pro déti, realizace individualni a
skupinové vzdélavaci ¢innosti, vlastni vytvarna tvorba, uplatiovani didaktickych prvka
odpovidajici véku a individualité a prace s textem a s pfibéhem (3,58).

Z pohledu oblasti na tom jsou pramérné oborové metodiky (3,43), dale
projektovani (3,19), evaluace (3,09), komunikace s rodi¢i (3,08) a pedagogicka
diagnostika (3,05). Podprimérné dopadly individudlni vzdé€lavaci plany (2,64).

Z pohledu vétsich celku je na tom nejlépe rozvoj osobniho talentu (3,52), druhé
jsou odborné znalosti (3,41) a tieti didaktika a psychodidaktika (3,31).

Primérna celkova ptipravenost je 165,94, Celkova praxe je 29,06 piepoctenych
hodin semestru.

Je vidét ze problémy u celé zakladni skupiny jsou jednak v oblasti novych
pracovnich ¢innosti vyplyvajicich z RVP PV a na druhou stranu i v nékterych kdysi
klasickych disciplinach. Naopak dobfe je vnimana piedev§im oblast pfedmétovych
didaktik.

Bilymi misty z pohledu zakladni skupiny by tak mohla byt pfedevS§im oblast
didaktiky a psychodidaktiky, respektive projektovani a evaluace. Dale to je pedagogicka

diagnostika, tvorba individualnich vzdélavacich plant ajejich realizace.

11.5.2. Zakladni skupina - stredoskolsky typ studia

Nejnizsi Groven ziskanych kompetenci u sttedoskolského typu studia vykazovala

logopedie (1,88), tvorba individualnich vzdélavacich pland (2,25) a tvorba vlastnich
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pomucek pro predmatematické cinnosti (2,38). Do podprimérné skupiny patiily dale
metody pedagogické diagnostiky (2,46), evaluace pedagogického procesu, metodika a
metodické fady predmatematickych cCinnosti, vyuziti jazykovych her, analyza tfidy,
prostfedi a situace a vytvareni integrovanych tématickych celkt (2,83).

Naopak nejvyssi troven ziskanych kompetenci vykazovala komunikace s détmi
(4,29), hra na nastroj (4,13) a prace s veékové smiSenou skupinou (4,04). Do
nadprimérné skupiny dale patiila realizace individudlni a skupinové vzdélavaci ¢innosti
(4,04), dramatické hry pro déti, uplatiovani didaktickych prvkd odpovidajicich véku a
individualité¢ de¢ti, realizace prozitkového uceni, prace s textem a prib&hem, vlastni
vytvarnd tvorba a realizace situa¢niho uceni (3,83).

Z pohledu oblasti na tom jsou priumérné oborové metodiky (3,31), dale
komunikace s rodic¢i (3,22), evaluace (3,19) a projektovani (3,08). Podprimérné dopadla
pedagogicka diagnostika (2,81) a individualni vzdélavaci plany (2,58).

Z pohledu vétSich celkil je na tom nejlépe rozvoj osobniho talentu (3,72), druhé
je didaktika a psychodidaktika (3,35) a tieti jsou odborné znalosti (3,26).

Primérna celkova pfipravenost je 168,38. Celkova praxe je 37,95 piepoctenych
hodin semestru.

V ramci oteviené otazky v dotazniku ,Jaké znalosti a dovednosti Vam po
ptichodu do praxe nejvice chybély?" respondenti nejcastéji odpovidali: tvorba tfidniho
vzdélavaciho programu (6x), komunikace s rodi¢i (4x), evaluace (3x), velmi maly
ptehled v literatuie (basné, pohadky), postupna adaptace (adaptacni program) déti na
nové prostiedi, znalost prace s tfidni dokumentaci, metodika grafomotorickych cviceni,
ptizplisobit pracovni znalosti a dovednosti véku a schopnostem déti, obhajoba prace
uéitelky MS pied vefejnosti, mezery v pohybovych &innostech, komunikace s détmi,
administrativni prace, analyza, dovednost byt s détmi po cely den, organizace volnych
¢innosti a prechody mezi jednotlivymi cinnostmi (fizené x nefizené), samostatné
rozvrzeni ukont v praci s détmi, diagnostika, praktické provedeni zameéstnani,
matematické predstavy, jazykova vychova, dramatické Cinnosti, vyuziti loutek, vé&tsi
vyuziti jazykovych ¢innosti ( vSe 1x)

Problémy u skupiny se stfedoSkolskym typem studia jsou problémy obdobného
charakteru jako u celé¢ zakladni skupiny. Rozdil je predevS§im v nizsi trovni dosazenych

kompetenci u predmatematickych ¢innosti.
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Bilymi misty u skupiny se stfedoSkolskym typem studia je tak rovnéz evaluace,
projektovani, pedagogicka diagnostika a tvorba individuadlnich vzdélavacich plant a

jejich realizace.

11.5.3. Zakladni skupina - vysokoskolsky typ studia

Nejnizsi uroven ziskanych kompetenci u vysokoskolského typu studia vykazuje
vyuziti loutek a manaska (2,35), tvorba individudlnich vzdélavacich plant (2,60) a
vyuziti jazykovych her. Do podprimérné skupiny patfila dale vlastni prace s hlasem
(2,65), evaluace pedagogického procesu, poradenstvi pro rodi¢e, planovani a realizace
individ. vzdélavacich ¢innosti s détmi se spec.vzdé€lavacimi potfebami a komunikace
s rodici (2,80).

Nejvyssi uroven ziskanych kompetenci vykazuje organizace, formy a planovani
cvi¢ebni jednotky (4,40), metodika a metodické tfady pohybovych ¢innosti (4,25) a
hudebni teorie (4,25). Do nadprimérné skupiny dale pattila zdravotni télesna cviceni
(4,20), fyziologie a anatomie cloveéka, metodika a metodické fady predmatematickych
¢innosti, metodika a metodické fady hudebnich ¢innosti a hra na hudebni nastroj (3,90).

Z pohledu oblasti na tom jsou prumérné oborové metodiky (3,53), pedagogicka
diagnostika (3,40), projektovani (3,38), evaluace (3,00) a komunikace s rodi¢i (2,93).
Podprimérne dopadly individualni vzdélavaci plany (2,70).

Z pohledu vétSich celkd jsou na tom nejlépe odborné znalosti (3,60), druha je
didaktika a psychodidaktika (3,29) a tfeti je rozvoj osobniho talentu (3,23).

Primérna celkova ptipravenost je 162,95. Celkova praxe je 16,93 piepocétenych
hodin semestru.

V ramci oteviené otazky v dotazniku ,Jaké znalosti a dovednosti Vam po
pfichodu do praxe nejvice chybély?" respondenti nejcastéji odpovidali: didaktické a
metodické (3x), komunikace s rodi¢i (3x), tvorba TVP, komunikace s détmi, tvorba
internetovych stranek, jak tvotit individualni vzdélavaci plan, preventivni opatieni proti
syndromu vyhoteni, hlasova technika, hra na hudebni nastroj, opravdova prakticka
zkudenost s rezimem dne v MS, co vie miize v na§i praci znamenat volna hra, hlubsi
povédomi o moznostech fizené Cinnosti a vlastné vSech rezimovych momenti (s

nékterymi jsem ze Skoly nemél zkuSenost zadnou), pfedevs§im organizacni schopnosti,
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techniky ve vv, vyuka ciziho jazyka, vlastni hlasova vychova - prace na vlastnim
zpévu, odborné znalosti v oblasti VV a JV, metody, kterak ucit déti ohleduplnosti
navzajem, sounalezitosti, kamaradstvi (vSe 1x).

Problémy u skupiny s vysokoSkolskym typem studia jsou nejvice v oblasti
komunikace a dale, stejné jako u celé zakladni skupiny, v ¢innostech ,nov¢"
vyzadovanych RVP PV a ve vyuziti loutek a jazykovych her. Na rozdil od celé¢ skupiny
i od skupiny se stiedoskolskym typem studia neni problém v pedagogické diagnostice a
projektovani.

Bilymi misty u skupiny s vysokoSkolskym typem studia jsou tak rovnéz
evaluace, tvorba individualnich vzdélavacich plant ajejich realizace a dale komunikace

s rodidi.

11.5.4. Porovnani typl studia zakladni skupiny

Nejprve porovname jednotlivé kompetence v Cinnostech ucitelky mateiské
Skoly. Ve vytvarnych c¢innostech jsou spokojen¢j$i absolventi stiedoskolského typu
studia s vyjimkou metodiky a metodickych tad, kterd je 1épe hodnocena absolventy
vysokoskolského studia. U obou typt studia spadaji vytvarné ¢innosti do priméru.

V hudebnich Cinnostech je u stfedoSkolského typu studia 1épe hodnocena hra na
nastroj a hlasova vychova, u vysokoskolského studia metodika a metodické ftady,
hudebni teorie a pfehled o vhodnych hudebnich dilech. Celkové maji v ramci
vysokoskolského typu studia hudebni cCinnosti tfeti nejlep$i hodnoceni, v ramci
sttedoSkolského typu studia dokonce druhé nejlep$i hodnoceni.

V pracovnich c¢innostech je u stfedoSkolského typu studia 1épe hodnocena
metodika a metodické fady a vyrazné lépe vlastni tvorba. U vysokoskolského typu
studia jsou lépe hodnoceny materidly a techniky. V ptipadé vysokoSkolského studia
maji pracovni Cinnosti tfeti nejhor$i hodnoceni. U stfedoskolského typu studia spadaji
pracovni ¢innosti do praméru.

V jazykovych cCinnostech je u stiedosSkolského typu studia lepsi metodika a
metodické tady a vyuziti jazykovych her. U vysokoskolského typu studia je vyrazné
lepsi logopedie. V piipadé vysokosSkolského typu studia jsou jazykové Cinnosti nejhtie

hodnocenou oblasti Cinnosti, u stfedoSkolského typu studia druhou nejhorsi. Profesni
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ptiprava pro oblast jazykovych ¢innosti by mohla byt bilym mistem v ptipravé ucitelek
matefskych skol.

V dramatickych cCinnostech ma celkové lepSi hodnoceni stfedoSkolsky typ
studia, nebot ma lepsi hodnoceni ve vSech dil¢ich dramatickych ¢innostech. Pro
stitedoskolsky typ studia je to také celkové nejlepsi oblast. V pfipad¢ vysokoskolského
typu studia maji dramatické ¢innosti druhé nejhor$i hodnoceni a mohou byt chapany
jako bilé misto ve vysokoskolské pripravé ucitelek matetskych skol..

Rovnéz v praci s literaturou je stiedosSkolsky typ studia 1épe hodnocen ve vSech
dil¢ich ¢innostech. V obou typech studia patfi hodnoceni prace s literaturou k primeéru.

V predmatematickych cCinnostech méa vyrazné lepsi hodnoceni vysokoSkolsky
typ studia. Je to druha nejlépe hodnocend oblast ¢innosti v rdmci vysokoSkolského typu
studia. U stfedoSkolského typu studia je to naopak nejhiife hodnocend oblast ¢innosti a
mize byt chapanajako bilé misto ve stfedoSkolské ptipravé ucitelek matetskych skol.

Také v pohybovych ¢innostech ma vysokosSkolsky typ studia lep$i hodnoceni u
vSech dil¢ich Cinnosti. Ty patfi v ramci vysokoSkolského typu studia k viibec nejlépe
hodnocenym c¢innostem v jednotlivych dil¢ich ¢innostech i celkové. U stiedoskolského
typu studiaje hodnoceni pohybovych ¢innosti v praméru.

I v tvorbé tiidniho vzdélavaciho programu je hodnoceni vSech dil¢ich Cinnosti
vy$§i nez u stfedoSkolského typu studia, celkové vSak spadd do priméru. U
sttedoskolského typu studia se jedna o tfeti nejhtife hodnocenou skupinu ¢innosti a
mize byt chapdnajako bilé¢ misto ve stfedoSkolské ptipravé ucitelek materskych skol.

V komunikaci je u stfedoSkolského typu studia 1épe hodnocena jak komunikace
s détmi, tak komunikace s dospélymi. V ramci stfedoSkolského typu studia ma treti
nejleps$i hodnoceni. U vysokoSkolského typu studia patii hodnoceni komunikace
k praiméru.

Metody pedagogické diagnostiky maji u vysokoSkolského typu studia primérné
hodnoceni. U stiedosSkolského typu studia patfi k nejhtite hodnocenym kompetencim a
jsou bilym mistem stiedoskolské ptipravy ucitelek matetskych skol.

Hodnoceni kompetence tvorba individualnich vzdélavacich plant okupuje u
obou typu studia az pfedposledni pticku a celkové patfi mezi bila mista v pfipravé

ucitelek mateiskych Skol.
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Také hodnoceni evaluace pedagogického procesu patii u obou typl studia mezi
jedny z nejhor§ich a mize byt chapano jako bilé misto v pfipravé ucitelek matetskych
skol.

Z pohledu hodnoceni ¢innosti pozadovanych RVP PV je na tom celkové 1épe
stftedoskolsky typ studia. Ten ma lepSi hodnoceni ve vét§in€ pozadovanych dil¢ich
¢innostech. Vysokoskolsky typ studia ma lepsi hodnoceni pouze v pedagogické
diagnostice a v projektovani vychovné a vzdélavaci ¢innosti. Z Cinnosti poZzadovanych
RVP PV se bilymi misty v pfipravé ucitelek matetskych skol u vysokoSkolského typu
studia zda byt poradenstvi pro rodi¢e, hodnoceni pokroku ditéte, planovani a realizace
individualnich vzdélavacich ¢innosti s détmi se spec. vzdélavacimi potfebami, prace
s v€koveé smiSenou skupinou a realizace situa¢niho uceni. U stfedoskolského typu studia
to je planovani a realizace individudlnich vzdélavacich ¢innosti s détmi se spec.
vzdélavacimi potfebami.

Z hodnoceni celkll vyplyva leps$i hodnoceni rozvoje osobniho talentu a nizsi
hodnoceni odbornych znalosti u stifedoSkolského typu studia. U vysokoskolského typu
studia je tomu naopak.

Celkova ptipravenost je mirné¢ vy$si u stfedosSkolského typu studia. Vyrazné

vy$$i je praxe u stfedoskolského typu studia.

11.5.5. Doplnkova skupina celkem

Nejniz§i uroven ziskanych kompetenci celé doplikové skupiny vykazovala
logopedie (2,22), tvorba individualnich vzdé€lavacich plant (2,25) a planovani a
realizace individudlnich vzdélavacich ¢innosti s détmi se spec. potifebami (2,49). Do
podprumérné skupiny dale patfila evaluace pedagogického procesu (2,55), vytvareni
integrovanych tématickych celkl a metody pedagogické diagnostiky (2,79).

Nejvyssi uroven ziskanych kompetenci vykazuje piehled o vhodné literatuie pro
déti (4,12), komunikace s détmi (3,93) a metodika a metodické fady vytvarnych ¢innosti
(3,90). Do nadprimérné skupiny dale patfila metodika a metodické fady hudebnich
¢innosti (3,88), uplatiovani didaktickych prvkt odpovidajicich véku a individualité déti

a metodika a metodické tfady pohybovych ¢innosti (3,83).
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Z pohledu vétsich celki je na tom nejlépe rozvoj osobniho talentu (3,41), druha
je didaktika a psychodidaktika (3,39) a tieti jsou odborné znalosti (3,28).

Primérna celkova ptipravenost je 165,38. Celkova praxe je 28,95 prepoctenych
hodin semestru.

Doplikova skupina ma v zakladnich rysech podobné problémy jako skupina
zékladni, tj. v oblasti evaluace, projektovani, pedagogické diagnostiky a tvorby
individualnich vzdélavacich plant a jejich realizace. Stejné je 1 dobfe vnimana oblast
predmétovych didaktik. Z tohoto celkového pohledu se nejevi zadny vyznamny posun

v posuzovani profesni pfipravy v minulosti a v soucasnosti.

11.5.6. Doplnkova skupina - stfedosSkolsky typ studia

Nejnizs§i uroven ziskanych kompetenci u stiedoSkolského typu studia doplikové
skupiny vykazuje tvorba individudlnich vzdélavacich plani (2,36), logopedie (2,42) a
planovani a realizace individudlnich vzdélavacich ¢innosti s détmi se spec. potfebami
(2,48). Do podprumérné skupiny dale patfi evaluace pedagogického procesu (2,71) a
metody pedagogické diagnostiky (2,76).

Nejvyssi troven ziskanych kompetenci vykazuje prehled o vhodné literatute pro
déti (4,17), , komunikace s détmi (4,06) a metodika a metodické tady vytvarnych
¢innosti (3,96). Do nadpriumérné skupiny dale patfi organizace, formy a planovani
cvicebni jednotky (3,87), metodika a metodické fady pohybovych ¢innosti a metodika a
metodické fady hudebnich ¢innosti (3,83).

Z pohledu oblasti na tom jsou primérné¢ metodiky (3,74), komunikace s rodici
(3,34), evaluace (3,12), projektovani (3,07) a pedagogicka diagnostika (2,86).
Podprimérné dopadly individualni vzdélavaci plany (2,40).

Z pohledu vétsich celkl je na tom nejlépe rozvoj osobniho talentu (3,48), druha
je didaktika a psychodidaktika (3,43) a tfeti jsou odborné znalosti (3,34).

Primérna celkova pfipravenost je 168,16. Celkova praxe je 29,62 prepoctenych

hodin semestru.
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Z pohledu oblasti na tom jsou primérné¢ metodiky (3,71), komunikace s rodi¢i
(3,41), evaluace (3,09), projektovani (3,02) a pedagogicka diagnostika (2,90).
Podprimérné dopadly individualni vzdélavaci plany (2,37).

Z pohledu vétsich celki je na tom nejlépe rozvoj osobniho talentu (3,41), druha
je didaktika a psychodidaktika (3,39) a tfeti jsou odborné znalosti (3,28).

Primérna celkova ptipravenost je 165,38. Celkova praxe je 28,95 piepoctenych
hodin semestru.

Dopliikova skupina ma v zakladnich rysech podobné problémy jako skupina
zakladni, tj. v oblasti evaluace, projektovani, pedagogické diagnostiky a tvorby
individualnich vzdélavacich plani a jejich realizace. Stejné je i dobfe vnimana oblast
predmétovych didaktik. Z tohoto celkového pohledu se nejevi Zadny vyznamny posun

v posuzovani profesni pfipravy v minulosti a v sou¢asnosti.

11.5.6. Doplnkova skupina - stredoskolsky typ studia

Nejnizs§i aroven ziskanych kompetenci u stiedosSkolského typu studia doplitkové
skupiny vykazuje tvorba individualnich vzdélavacich plant (2,36), logopedie (2,42) a
planovani a realizace individualnich vzdélavacich cinnosti s détmi se spec. potfebami
(2,48). Do podprimérné skupiny dale patii evaluace pedagogického procesu (2,71) a
metody pedagogické diagnostiky (2,76).

Nejvyssi uroven ziskanych kompetenci vykazuje ptehled o vhodné literatuie pro
déti (4,17), , komunikace s détmi (4,06) a metodika a metodické fady vytvarnych
¢innosti (3,96). Do nadprimérné skupiny dale patfi organizace, formy a planovani
cvic¢ebni jednotky (3,87), metodika a metodické fady pohybovych ¢innosti a metodika a
metodické fady hudebnich ¢innosti (3,83).

Z pohledu oblasti na tom jsou primérné metodiky (3,74), komunikace s rodici
(3,34), evaluace (3,12), projektovani (3,07) a pedagogicka diagnostika (2,86).
Podprimérné dopadly individualni vzdélavaci plany (2,40).

Z pohledu vétsich celki je na tom nejlépe rozvoj osobniho talentu (3,48), druha
je didaktika a psychodidaktika (3,43) a tfeti jsou odborné znalosti (3,34).

Primérna celkova ptipravenost je 168,16. Celkova praxe je 29,62 piepoctenych

hodin semestru.
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V porovnani se stfedoSkolskym typem studia zakladni skupiny jsou néktera
problematicka mista stejna, tj. tvorba individualnich vzdélavacich pland, logopedie,
evaluace pedagogického procesu a metody pedagogické diagnostiky. Je ale méné
podprimérné i nadprimérné hodnocenych kompetenci. To je zfejmé dano nizsi
validitou odpovédi z divodu vétSiho odstupu dotazovaného obdobi nastupu do praxe.

Diky tomu vychazeji vysledky primérné;si.

120



12. Shrnuti a diskuse

Sttedoskolsky typ pfipravy, ktery je zastoupen studiem oboru PiedSkolni a
mimos§kolni pedagogika a Vychova déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku,
nemize dostate¢né reflektovat potieby profese. Ucebni plany vychazi =z osnov
schvalenych v devadesatych letech minulého stoleti. Neni tedy pfili§ mozné, aby
n¢jakym zplsobem reagovaly na kurikularni zmény v oblasti predSkolniho vzdé€lavani.
Samoziejmé je to Caste¢né mozné na urovni jednotlivych Skol a pedagogl. Tento typ
pfipravy nemuze a také nereflektuje navrh profesniho standardu ucitelky mateiské
Skoly. Duvodul, pro¢ se to domnivat, existuje nékolik. Prvni je ten, Ze ucebni plany
vznikly pfed vznikem tohoto navrhu a nemohly tak na néj reagovat. Dal$im divodem je,
7Ze oba obory maji SirSi profesni zabér a meéli by tak zaujimat standard vice
pedagogickych profesi. Problémem a bilym mistem tohoto typu studia je tak pfedevsim
nemoznost navaznosti na profesni standard a kurikularni reformu.

Dal$im problémem je, ze pfili§ mnoho prostoru zabiraji vSeobecné vzdélavaci
predméty, které se pochopitelné museji na stfedoSkolské urovni vyskytovat. Tim se
ubira prostor ostatnim slozkam ucitelské ptipravy. StfedoSkolska uroven znamena také
ptili§ brzky nastup do pedagogické praxe ve véku, ktery je pfilis§ nizky na tak odborné
naro¢nou praci. Trochu opaénym a castym jevem je, ze absolventky tohoto typu
ptipravy dale pokracuji v ptipravé najednom z dalSich typu pfipravy na profesi ulitelky
mateiské Skoly. K této duplicité se jesté vratim v dalsi ¢asti tohoto shrnuti.

Mezi vyhody tohoto typu pfipravy patii predevS§im kontinuita vzdélavani
v tomto typu profesni ptipravy. Timto zplsobem jsou ucitelky matefskych $kol
pfipravovany vice neZz pul stoleti. Metody vzdélavani uditelek v tomto typu pfipravy
jsou tak fteknéme do detailu vyzkousSené. DalSim pozitivem je velké mnoZstvi
pedagogické praxe.

Zajimavé je z tohoto pohledu mirné lepsi celkové hodnoceni dosazené urovné
pottebnych kompetenci. Tyto vysledky vSak nejsou statisticky vyznamné.

Sttedoskolsky typ piipravy ucitelky mateiské Skoly v soucasné podobé nestaci
reflektovat potieby praxe a kurikularni reformy. Zakladni vzdélavaci dokumenty Ceské
republiky i doporuc¢eni OECD navic pozaduji pfechod ptipravy uéitelky matefské Skoly

na tercialni uroven.
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Typ piipravy na VOS nabizi v ramci kmenového oboru Predskolni a mimogkolni
pedagogika fadu moznosti vzdélani. Avsak pouze obor Pedagogika - vychovatelstvi na
VOS Svatojanska kolej v Beround se svym profesnim zib&rem ptiblizuje profesni
pripravé uditelky mateiské Skoly.

Ucebni plan tohoto studia svym pojetim, zastoupenim doporucenych disciplin a
zastoupenim slozek udéitelské piipravy a disciplin v oblastech kompetenci profesniho
standardu reflektuje profesni standard ucitelky matefské Skoly.

Problémem je ptfedevS§im piilis Siroky zabér studia, ktery ma silné socialni a
teologicky charakter. Ostatni problémy popisované v souvislosti se stfedoSkolskym
typem pripravy se u tohoto typu nevyskytuji. Ucebni plan reflektuje RVP PV,
vSeobecné vzdélavaci predméty maji charakter kultivujici pedagogickou stranku
osobnosti uéitele, absolvent je jiz dostate¢né vyspély pro pedagogickou praci.

Ackoliv tento obor neni idedlnim pfipadem profesni pripravy ucitelky
matefskych 8$kol, je ukazkou velkého potencialu vyssiho odborného Skolstvi pro
pripravu ucitelek matefskych S$kol. Bohuzel, diky S$patné legislativé v této oblasti,
nizkému statutu vys$sich odbornych skol a tlaku trhu prace na univerzalnéj$i druhy
studia, tomu tak zatim neni.

Vysokoskolsky typ studia ukazuje piedev§im na velkou provazanost
s vyzkumem v oblasti pfedskolni pedagogiky, kurikula a vzdélavani uciteli. Diky tomu
se tento typ pripravy nejvice blizi potfebam pedagogické praxe a pozadavkim
kurikularni reformy.

Kladem 1 zaporem =zaroven je velkda rozmanitost pfistupd jednotlivych
pedagogickych fakult k pripravé ucitelek mateiskych 8§kol. Na rozdil od ftady
evropskych zemi neni jasné specifikovano, co musi takové studium na vysokoskolské
urovni obsahovat. Z uéebnich planu jednotlivych fakult je sice patrna inspirace navrhem
profesniho standardu, ale diky absenci jeho legislativni opory nejsou dany zadné
povinné meze, pravidla a kritéria. Dusledkem je naptiklad ftada chybé&jicich
doporu¢enych disciplin ve studijnim planu jednotlivych fakult. Na druhou stranu tato
legislativni volnost umoznuje fakultam vyzkouSet rizné pristupy a oveéfit moznosti
ptipravy ucitelek matefské Skoly. Vzhledem kjiz zminénému velkému propojeni

vyzkumu a vzdélani na pedagogickych fakultach to mze byt uréitym pozitivem.
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Dalsim pozitivem vysokoskolského typu pfipravy je profesni zaméieni pouze na
profesi ucitelky matetské Skoly. Z hlediska trhu prace to mozna neni idealni, ale z
pohledu pozadavkl profese a soucasné legislativy je to jisté velké pozitivum.

Tato uzkd odborna profilace s sebou ptinasi ponékud jiny problém a to malé
zastoupeni profesné i osobnostné kultivujicich disciplin. Ty by umoznily studentovy
veétsi nadhled, ktery by meél byt u univerzitniho studia samoziejmosti. Humanisticky

rozmér této profese by jisté mél byt pfedmétem profesni pripravy.

Podivame-li se na vyvojové tendence v piipravé ucitelek matetskych Skol, je
jasné vidét vyvojova navaznost stiedoSkolského typu pfipravy poslednich padesati let a
jakasi typova navaznost mezi soucasnymi tercidlnim typy pfipravy a ptvodni pfipravou
ucitelek matetskych Skol v obdobi do poloviny minulého stoleti.

V pripravé ulitelek mateiskych Skol lze vysledovat posilovani didaktické slozky
a slozky pedagogické praxe ucitelské ptipravy. U tfady pedagogickych fakult pak také
jejich vzadjemné propojovani a propojovani s odbornou teorii. Pedagogicka fakulta JCU
jde v didaktické oblasti dale a zaméfuje se vice na obecnou didaktiku a
psychodidaktiku, nez na predmétové didaktiky, pfipravuje studenty, ktefi by podle
mého nazoru meéli Iépe zvladat samostatné pedagogické rozhodovani, planovani a

hodnoceni své vlastni prace.

Castym jevem v piipravé ucitelek matefskych $kol je postupné absolvovani
nejprve nizsiho typu pfipravy a nasledné vysSiho typu ptipravy. To pravdépodobné
reflektuje nespokojenost se statutem vzdélavani nizSich typt pfipravy a vétsi potfebu
jednotlivet i spole¢nosti po tercialnim vzdélani. Pro dals$i hodnoceni typl profesni

ptipravy by jisté bylo zajimavé zjistit skutecné divody takovéto ,,rekvalifikace".

Analyza studijnich programt a reflexe vzdélavacich potfeb absolventti ukazaly
néktera bila mista v piipravé ucitelek mateiskych Skol. Patii mezi né malé zastoupeni
pedagogické diagnostiky, socidlni pedagogiky, socidlni a pedagogické komunikace,
Skolské legislativy, Skolniho a tfidniho managementu a nulového zastoupeni etiky a
profesni etiky ve studijnich planech. Z toho vyplyva i velmi nizké plnéni diagnostické a

intervenéni a socialni, psychosocialni a komunikativni oblasti kompetenci.
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Problémy v oblasti pedagogické diagnostiky potvrzuje i analyza vzdélavacich
potieb absolventli. Ta navic poukazala na problémy souvisejici predevsim s kurikularni
reformou. PfedevSim se jedna o problémy v oblasti evaluace, tvorby individudlnich
vzdélavacich plani a projektovani. Problémy jsou i v malé turovni kompetenci
v logopedii, coz je vzhledem k péc¢i o déti v obdobi nejvétsiho rozvoje komunikacénich

kompetenci také alarmujici.

Vlastni navrh na piipravu ucitelek matefskych skol by v kvalitnim zpracovani
svym rozsahem presahl moZnosti této prace. V zavéru této diskuse se proto pouze
pokusim nastinit hlavni rysy takového ptipadného navrhu.

Myslim, Ze ptedevsim rozvijeni vlastniho talentu v estetickych disciplinach neni
realné a z hlediska vyvojové psychologie ani neni idedlni rozvijet jej v ramci
vysokoskolského typu pfipravy. Nejen ztohoto divodu by bylo dobré zachovat
sttedoskolsky typ pfipravy v podobé pedagogického lycea. To by mohlo mit vétsi
profilaci pravé estetickych disciplin a v zakladu by umozZiiovalo pracovat v pozici
pedagogického asistenta nebo volnoCasového pedagoga. Rozhodné by tento typ
ptfipravy neopraviioval samostatné ucit. Mohl by vSak usnadnovat mozZnost pfijeti na
tercialni typ pfipravy.

U tercialni piipravy bych vychazel spi$e z modelu Pedagogické fakulty JCU. To
znamena s vyrazn¢ vySSim podilem psychodidaktiky a praxe a jejich propojeni
s odbornou teorii. Dal§im pfedpokladem by bylo zahrnuti disciplin doporucenych
profesnim standardem do studijniho programu a navySeni plnéni socialni,
psychosocidlni a komunikativni oblasti kompetenci profesniho standardu. Student by
také ziskal zaklady vzdélani v sociologii, filosofii a etice vzdélavani.

Z povinng¢ volitelnych predméti by mél student moznost volit mezi pfipravou na
pisobeni v fizeni mateiské Skoly a plisobeni ve specidlnim skolstvi.

V ramci povinné volitelnych a vybérovych pfedméti by existovala moznost, a
pro absolventy nepedagogického stfedniho wvzdélani povinnost, rozvoje v oblasti
estetickych disciplin.

Je toho opravdu mnoho ajen podrobna studie by ukazala, jakym zpilisobem a

zda viibec by bylo mozné tyto pozadavky, dané naro¢nou profesi, skloubit.
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12.1. Posouzeni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 Zpohledu profesniho standardu je profesni pripravou nejméné

naplnovana diagnosticka a intervencni oblast kompetenci.

Analyza studijnich programt ukazala, Ze nejmen$i pIlnéni ma socialni,
psychosocialni a komunikativni oblast kompetenci (7,23%). Diagnosticka a intervencni

oblast kompetenci je druha nejméné napliilovana oblast kompetenci (9,16%).

Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢.  2: Zpohledu profesniho standardu je nejvhodnéjsim zpiisobem
pripravy ucitelek materskych skol priprava v bakaldrském programu UCcitelstvi pro

materske Skoly.

Celkove lze fici, ze z porovnani typu ptipravy vychazi nejlépe vysokoskolsky
typ pfipravy. S vyjimkou profesné a osobnostné kultivujici oblasti kompetenci ma
plnéni oblasti kompetenci nejvyS$i nebo srovnatelné s nejvys$sim. Rovnéz slozky
ulitelské pripravy jsou, s vyjimkou slozky vSeobecné vzdélavaci, vyvazené a maji
nejvetsi zastoupeni. Dale pro vysokoskolsky typ pfipravy hovofi predevsim to, ze jako
jediny je zaméfeny pouze na ucitelstvi pro matefské Skoly. Tomuto typu pfipravy lze
v obecné roviné vytknout predev§im pfili§ maly rozsah vSeobecné vzdélavaci slozky,

zejména humanitnich disciplin a cizich jazyku.
Hypotéza se potvrdila.
Hypotéza ¢. 3: Nejvice pedagogické praxe poskytuje stredoskolsky typ pripravy.
Analyza studijnich programt prokazala ze nejvice hodin praxe maji studenti
typu ptipravy na VOS (48,5 pfepoctenych hodin). Dobry prumér je dan ov§em tim, Ze

do typu pfipravy na VOS byla zapocitavana pouze jedna $kola. Absolutné nejvice praxe

poskytuje piiprava na Pedagogické fakulté JCU (52 piepoétenych hodin)
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Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢ 4: Reflexe absolventii ukdze nejhorsi  hodnoceni dosazenych

kompetenci v oblasti evaluace.

V oblasti evaluace bylo dosazeno hodnoceni 3,09. Nejhor§i hodnoceni

dosazenych kompetenci méla oblast individualni vzdelavaci plany (2,64).

Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢ 5: Reflexe absolventii ukdze nejlepsi hodnoceni dosazenych

kompetenci v oblasti oborové metodiky.

Z hodnocenych oblasti dopadla nejlépe oblast oborové metodiky (3,43).

Hypotéza se potvrdila.
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Zaver

Ptipravit ucitelku matefské Skoly na jeji naro¢nou profesi neni rozhodné lehky
tikol. V Ceské republice se o to snazi fada $kol nékolika typa profesni pftipravy.
Ruznorodost moznosti profesni pfipravy neni sice ve svété ojedinéla, ale presto ukazuje
na aktualni hledani a vyvoj cest a moznosti profesni ptipravy ucitelek mateiskych skol.

Tato prace si kladla za cil zhodnotit minulé i stavajici pfistupy k pedagogické
pripravé ucitelek matefskych $kol, charakterizovat soucasnou koncepci, obsah, metody
a organizaci pfipravy pracovnikii pfedskolniho vzdélavani v Ceské republice a
vyhodnotit typy udéitelské pfipravy =z hlediska vyrovnani se s pozadavky profese.
Z tohoto porovnani vySel nejlépe vysokoSkolsky typ ptipravy na pedagogickych
fakultach v oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly. Tento typ pripravy se nejlépe
vyrovnava s pozadavky profese i se souCasnym legislativnim a kurikuldrnim ramcem
predskolniho vzdélavani.

V ramci této prace byla nalezena 1 néktera bild mista v piipravé ucitelek
matefskych Skol. Patfi mezi né malé zastoupeni pedagogické diagnostiky, socialni
pedagogiky, socialni a pedagogické komunikace, Skolské legislativy, §kolniho a tfidniho
managementu a nulového zastoupeni etiky a profesni etiky ve studijnich planech.
Pfedevsim je vSak bilym mistem existence profesniho standardu pouze v podobé navrhu
a tim nejasna specifikace, co by profesni ptfiprava méla obsahovat.

Spolu s mnozstvim odpovédi mi tato prace piinesla celou fadu dalSich otazek a
zajimavych oblasti nejen ve vzdélavani ucitelek matefskych Skol, které by jisté staly za

dal$i hlubsi analyzu a vyzkum.
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Priloha ¢. 1: tabulka analyzy studijniho programu 7531M00 PfedSkolni a

mimoskolni pedagogika

stfedoskolsky typ pfipravy

7531M005 PfedSkolni a mimoskolni pedagogika

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 273,5 100,0
vS§eobecné vzdeélavaci 96 35,1
didakticka 30 11,0
odborné predmétova 66 24 1
pedagogicko-psychologicka 32 1,7
pedagogicka praxe 49,5 18,1
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepocttenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedméty vychov a Integrované naukové pfedméty 14 30 11,0
Informatika 2 4 1,5
pfedmeétové didaktiky 14 30 11,0
psychodidaktika 0,0
vyvojova psychologie 0,0
pedagogicka psychologie 0,0
socialni psychologie 0,0
patopsychologle 0,0
psychologie osobnosti 0,0
pedagogicka praxe 8 49,5 18,1
pedagogika 8 16 5,9
pfedSkolni pedagogika 0,0
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 0,0
specialni pedagogika 0,0
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 8 2,9
biologie déti 12 4.4
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogicka komunikace 0,0
Cesky jazyk a rétorika 0,0
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,0
profesni etika 0,0
ostatni odborné pfedméty 0,0
psychologie bez uréeni oblasti 8 16 5,9
v8eobecné vzdeélavaci discipliny 92 33,6
hra na hudebni nastroj 8 16 5,9

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoétenych |pfepoétenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmeétu hodin %
pfedmétova 16 34 12,4
didakticka a psychodldakticka 22 79,5 29,1
pedagogicka 16 73,5 26,9
diagnosticka a intervencni 8 28 10,2
socialni, psychosocialni a komunikativni 0 8 2,9
manazerska a normativni 8 49,5 18,1
profesné a osobnostné kultivujici 22 171,5 62,7




Ptiloha ¢. 2: tabulka analyzy studijniho programu 7531008 Vychova déti

pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku

stfedoSkolsky typ pfipravy

7531008 Vychova déti pfedSkolniho a mlad$iho Skolniho véku

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 280 100,0
vS8eobecné vzdélavaci 108 38,6
didakticka 26 9,3
odborné pfedmétova 70 25,0
pedagogicko-psychologlcka 32 11,4
pedagogicka praxe 44 15,7
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepoctenych |pfepoltenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty 12 26 9,3
Informatika 6 12 4,3
pfedmétové didaktiky 12 26 9,3
psychodidaktika 0,0
vyvojova psychologie 0,0
pedagogicka psychologie 0,0
socialni psychologie 0,0
patopsychologie 0,0
psychologie osobnosti 0,0
pedagogicka praxe 4 44 15,7
pedagogika 8 16 5,7
pfedSkolni pedagogika 0,0
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 0,0
specialni pedagogika 0,0
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 4 8 2,9
biologie déti 6 12 4,3
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogickd komunikace 0,0
Cesky jazyk a rétorika 0,0
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,0
profesni etika 0,0
ostatni odborné prfedméty 4 8 2,9
psychologie bez ur€eni oblasti 8 16 5,7
vS8eobecné vzdélavaci discipliny 36 96 34,3
hra na hudebni nastroj 8 16 5,7

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoétenych |pfepoctenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 18 38 13,6
didakticka a psychodidakticka 16 70 25,0
pedagogicka 16 68 24,3
diagnosticka a intervencni 14 28 10,0
socialni, psychosocialni a komunikativni 4 8 2,9
manazerska a normativni 4 44 15,7
profesné a osobnostné kultivujici 52 166 59,3




Ptiloha ¢. 3: tabulka analyzy studijniho programu 7842M003 Pedagogické lyceum

stfedoSkolsky typ pfFipravy

7842M003 Pedagogické lyceum

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 227 100,0
vS8eobecné vzdélavaci 150 66,1
didakticka 0 0,0
odborné predmétova 52 22,9
pedagogicko-psychologicka 16 7,0
pedagogicka praxe 9 4,0
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepoctenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty 12 24 10,6
informatika 4 8 3,5
pfedmétové didaktiky 0 0 0,0
psychodidaktika 0,0
vyvojova psychologie 0,0
pedagogicka psychologie 0,0
socialni psychologie 0,0
patopsychologie 0,0
psychologie osobnosti 0,0
pedagogicka praxe 2 9 4,0
pedagogika 4 8 3,5
prfedSkolni pedagogika 0,0
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 0,0
specialni pedagogika 0,0
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 2 4 1,8
biologie déti 0,0
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogickd komunikace 0,0
Cesky jazyk a rétorika 0,0
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,0
profesni etika 0,0
ostatni odborné predméty 6 24 10,6
psychologie bez uréeni oblasti 4 8 3,5
vS§eobecné vzdélavaci discipliny 62 142 62,6
hra na hudebni nastroj 0,0

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoctenych |pfepoctenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 16 32 14,1
didakticka a psychodidakticka 2 9 4.0
pedagogicka 8 21 9,3
diagnosticka a intervenéni 4 8 3,5
socialni, psychosocialni a komunikativni 2 4 1,8
manazerska a normativni 2 9 4,0
profesné a osobnostné kultivujici 76 175 77,1




Ptiloha ¢. 4: tabulka analyzy studijniho programu 7531N006 Pedagogika-

vychovatelstvi

typ pFipravy na VOS

7531N006 Pedagogika- vychovatelstvi

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 271,5 100,0
vSeobecné vzdélavaci 52 19,2
didakticka 34,5 12,7
odborné pfedmétova 100,5 37,0
pedagogicko-psychologicka 36 13,3
pedagogicka praxe 48,5 17,9
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepocétenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty 14 26,5 9,8
informatika 0,0
pfedmétové didaktiky 14 26,5 9,8
psychodidaktika 4 8 2,9
vyvojova psychologie 1 2 0,7
pedagogicka psychologie 1 2 0,7
socialni psychologie 1 2 0,7
patopsychologie 2 4 1,5
psychologie osobnosti 0,0
pedagogicka praxe 5 48,5 17,9
pedagogika 4 8 2,9
pfedSkolni pedagogika 0,0
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 3 6 2,2
pedagogicka diagnostika 0,0
specialni pedagogika 4 10 3,7
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 6 12 4,4
biologie déti 2 4 1,5
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogickd komunikace 0,0
Cesky jazyk a rétorika 3 6 2,2
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,0
profesni etika 4 6 2,2
ostatni odborné predméty 23 42 15,5
psychologie bez urCeni oblasti 1 2 0,7
vSeobecné vzdélavaci discipliny 20 52 19,2
hra na hudebni néastroj 4 4 1,5

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoctenych |pfepoctenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 14 26,5 9,8
didaktickd a psychodidakticka 25 87 32,0
pedagogicka 17 72,5 26,7
diagnosticka a intervenc¢ni 13 28 10,3
socialni, psychosocialni a komunikativni 13 26 9,6
manazerska a normativni 5 48,5 17,9
profesné a osobnostné kultivujici 43 133 49,0




Ptriloha €. 5: tabulka analyzy studijniho programu 7531R001 Ucitelstvi pro mateiské

Skoly-UJEP

vysokoSkolsky typ pfFipravy

7531R001 Ucitelstvi pro matefské Skoly - JCU

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 145 100,0
vSeobecné vzdélavaci 10 6,9
didakticka 24 16,6
odborné predmétova 27 18,6
pedagogicko-psychologicka 32 22,1
pedagogicka praxe 52 35,9
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepocétenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétud hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty 3 8 5,5
informatika 0,0
pfedmeétové didaktiky 3 8 5,5
psychodidaktlka 8 16 11,0
vyvojova psychologie 0,5 1 0,7
pedagogicka psychologie 0,5 1 0,7
socialni psychologie 0,5 1 0,7
patopsychologie 1 2 1,4
psychologie osobnosti 0,5 1 0,7
pedagogicka praxe 12 52 35,9
pedagogika 1 2 1,4
pfedSkolni pedagogika 3 7 4,8
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 1 1 0,7
socialni pedagogika 1 1 0,7
pedagogicka diagnostika 2 4 2,8
specialni pedagogika 1 2 1,4
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 2 4 2,8
biologie déti 1 2 1,4
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogicka komunikace 3 6 4.1
Cesky jazyk a rétorika 1 1 0,7
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 1 2 1,4
profesni etika 0,0
ostatni odborné pfedméty 6 10 6,9
psychologie bez uréeni oblasti 2 3 2,1
vS§eobecné vzdeélavaci discipliny 5 10 6,9
hra na hudebni nastroj 0,0

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoétenych |pfepoétenych

kompetenci v profesnim standardu predmétu hodin %
pfedmétova 3 8 5,5
didakticka a psychodidakticka 24 78 53,8
pedagogicka 20,5 69 47,6
diagnosticka a intervencni 7 14 9,7
socialni, psychosocialni a komunikativni 7,5 13 9,0
manazerska a normativni 13 54 37,2
profesné a osobnostné kultivujici 20 70 48,3




Piiloha ¢. 6: tabulka analyzy studijniho programu 7531R001 Ucitelstvi pro matefskeé

Skoly - UJEP

vysoko$kolsky typ pfipravy

7531R001 Ucitelstvi pro matefské Skoly - UP

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 102 100,0
vS§eobecné vzdélavaci 5 4,9
didakticka 15 14,7
odborné pfedmétova 40 39,2
pedagoglcko-psychologicka 26 25,5
pedagogicka praxe 16 15,7
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepocétenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty 14,5 21 20,6
informatika 1 1 1,0
pfedmétové didaktiky 10,5 14 13,7
psychodidaktika 1 1 1,0
vyvojova psychologie 1 2 2,0
pedagogicka psychologie 1 2 2,0
socialni psychologie 1 2 2,0
patopsychologie 0,0
psychologie osobnosti 0,0
pedagogicka praxe 5 16 15,7
pedagogika 1 2 2,0
pfedSkolni pedagogika 1 2 2,0
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 1 3 2,9
pedagogicka diagnostika 0,0
specialni pedagogika 1 2 2,0
sociologie vychovy 1 2 2,0
dramaticka vychova 1 2 2,0
biologie déti 2 4 3,9
zaklady pediatrie 1 2 2,0
socialni a pedagogicka komunikace 1 2 2,0
Cesky jazyk a rétorika 1 2 2,0
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,0
profesni etika 0,0
ostatni odborné pfedméty 5 9 8,8
psychologie bez uréeni oblasti 3 7 6,9
vS§eobecné vzdélavaci discipliny 2 4 3,9
hra na hudebni nastroj 0,0

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoctenych |pfepoctenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 15,5 22 21,6
didakticka a psychodidakticka 18,5 35 34,3
pedagogicka 11 28 27,5
diagnosticka a intervenéni 6 12 11,8
socialni, psychosocialni a komunikativni 6 13 12,7
manazerska a normativni 5 16 15,7
profesné a osobnostné kultivujici 21,5 41 40,2




Piiloha ¢. 7: tabulka analyzy studijniho programu 7531R001 Ucitelstvi pro matefské

$koly- UJEP

vysokoskolsky typ pfipravy

7531R001 Ucitelstvi pro matefské Skoly - ZCU

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 138 100,0
vS8eobecné vzdélavaci 2 1,4
didakticka 31 22,5
odborné pfedmétova 59 42,8
pedagogicko-psychologicka 19,5 14,1
pedagogicka praxe 26,5 19,2
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepoctenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty 14 30 21,7
informatika 0,0
pfedmétové didaktiky 10 22 15,9
psychodidaktika 4 9 6,5
vyvojova psychologie 1 3 2,2
pedagogicka psychologie 1 2 1,4
socialni psychologie 1 2 1,4
patopsychoiogie 1 2 1,4
psychologie osobnosti 1 0,5 0,4
pedagogicka praxe 5 26,5 19,2
pedagogika 0,0
pfedskolni pedagogika 1 2 1,4
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 0,0
specialni pedagogika 0,0
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 3 6 4,3
biologie déti 1 2 1,4
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogickd komunikace 1 2 1,4
Cesky jazyk a rétorika 0,0
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,0
profesni etika 0,0
ostatni odborné pfedméty 10 17 12,3
psychologie bez ureni oblasti 3,5 6 4,3
vSeobecné vzdélavaci discipliny 1 2 1,4
hra na hudebni nastroj 4 4 2,9

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoétenych |pfepoétenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétl hodin %
pfedmétova 14 30 21,7
didakticka a psychodidakticka 21 62,5 45,3
pedagogicka 12 40 29,0
diagnosticka a intervencni 4 7,5 5,4
socialni, psychosocialni a komunikativni 5 10 7,2
manazerska a normativni 5 26,5 19,2
profesné a osobnostné kultivujici 20 58,5 42,4




Ptiloha ¢. 8: tabulka analyzy studijniho programu 7531R001 Ucitelstvi pro matefské

Skoly-UJEP

vysokoSkolsky typ pFipravy

7531R001 Ucitelstvi pro matefské Skoly - UK

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 133 100,0
vS§eobecné vzdélavaci 6 4,5
didakticka 25 18,8
odborné predmétova 56 42 .1
pedagogicko-psychologicka 20 15,0
pedagogicka praxe 26 19,5
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepocétenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétud hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové predméty 19 30 22,6
informatika 1 2 1,5
pfedmeétové didaktiky 13 18 13,5
psychodidaktika 5 7 5,3
vyvojova psychologie 1 2 1,5
pedagogicka psychologie 0,5 1 0,8
socialni psychologie 0,5 1 0,8
patopsychologie 0,0
psychologie osobnosti 0,5 1 0,8
pedagogicka praxe 6 26 19,5
pedagogika 0,0
pfedSkolni pedagogika 3 6 4,5
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 0,0
specialni pedagogika 1 2 1,5
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 2 4 3,0
biologie déti 1 2 1,5
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogicka komunikace 1 2 1,5
Cesky jazyk a rétorika 2 3 2,3
Skolska legislativa 0,5 0,5 0,4
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,5 0,5 0,4
profesni etika 0,0
ostatni odborné pfedméty 8 13 9,8
psychologie bez uréeni oblasti 2,5 5 3,8
v§eobecné vzdélavaci discipliny 2 4 3,0
hra na hudebni nastroj 3 3 2,3

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoctenych |pfepoctenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 20 32 24 .1
didakticka a psychodidakticka 25,5 54 40,6
pedagogicka 13 40 30,1
diagnosticka a intervencni 3,5 7 5,3
socialni, psychosocialni a komunikativni 5,5 10 7,5
manazerska a normativni 7 27 20,3
profesné a osobnostné kultivujici 27 60 451




Ptiloha ¢. 9: tabulka analyzy studijniho programu 7531R001 Ucitelstvi pro mateiské

Skoly - UJEP

vysokoskolsky typ pfipravy

7531R001 Ucitelstvi pro matefské Skoly - UJEP

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 133 100,0
v8eobecné vzdélavaci 4 3,0
didakticka 38 28,6
odborné predmétova 44,5 33,5
pedagogicko-psychologicka 19 14,3
pedagogicka praxe 27,5 20,7
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepocétenych |pfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmeétd hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové predméty 17 26,5 19,9
informatika 1 1 0,8
pfedmeétové didaktiky 24 33 24,8
psychodidaktika 3 5 3,8
vyvojova psychologie 1 2 1,5
pedagogicka psychologie 1 2 1,5
socialni psychologie 1 2 1,5
patopsychologie 1 2 1,5
psychologie osobnosti 0,5 1 0,8
pedagogicka praxe 5 27,5 20,7
pedagogika 1 1 0,8
predskolni pedagogika 2 2 1,5
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 0,0
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 1 1 0,8
specialni pedagogika 2 4 3,0
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 0,0
biologie déti 1 2 1,5
zaklady pediatrie 2 3 2,3
socialni a pedagogicka komunikace 1 1 0,8
Cesky jazyk a rétorika 0,0
Skolska legislativa 1 1 0,8
zaklady Skolského a tfidniho managementu 0,0
profesni etika 0,0
ostatni odborné pfedmeéty 7 8 6,0
psychologie bez uréeni oblasti 0,5 1 0,8
v§eobecné vzdélavaci discipliny 2 3 2,3
hra na hudebni nastroj 4 4 3,0

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoctenych |pfepocétenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 18 27,5 20,7
didakticka a psychodidakticka 34 69,5 52,3
pedagogicka 10,5 35,5 26,7
diagnosticka a intervencni 9,5 16 12,0
socialni, psychosocialni a komunikativni 2 3 2,3
manazerska a normativni 6 28,5 21,4
profesné a osobnostné kultivujici 24 57 42,9




Piilohac¢.10:tabulkaanalyzystudijnihoprogramu7531R001 Uc¢itelstvipromateiské

Skoly-UJEP

vysoko$kolsky typ pfipravy

7531R001 Ugitelstvi pro matefské Skoly - UHK

% zastoupeni slozek ucitelské pripravy 165,5 100,0
vS8eobecné vzdélavaci 1 0,6
didakticka 30 18,1
odborné predmétova 71,5 43,2
pedagogicko-psychologicka 31 18,7
pedagogicka praxe 32 19,3
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepoctenych |pfepoltenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedméty vychov a Integrované naukové pfedméty 15 31 18,7
informatika 1 1 0,6
pfedmétové didaktiky 14,5 28 16,9
psychodidaktika 1 2 1,2
vyvojova psychologie 1 2 1,2
pedagogicka psychologie 0,5 1 0,6
socialni psychologie 0,5 1 0,6
patopsychologie 1 1 0,6
psychologie osobnosti 1 2 1,2
pedagogicka praxe 5 32 19,3
pedagogika 0,0
pfedSkolni pedagogika 2 5 3,0
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 1 3 1,8
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 2 5 3,0
specialni pedagogika 2 4 2,4
sociologie vychovy 1 2 1,2
dramaticka vychova 3 6 3,6
biologie déti 2 5 3,0
zaklady pediatrie 1 1 0,6
socialni a pedagogicka komunikace 1 2 1,2
Cesky jazyk a rétorika 3 8 4,8
Skolska legislativa 0,0
zaklady Skolského a tfidniho managementu 1 2 1,2
profesni etika 0,0
ostatni odborné prfedméty 7 14,5 8,8
psychologie bez uréeni oblasti 1 3 1,8
vS§eobecné vzdélavaci discipliny 0,0
hra na hudebni nastroj 4 4 2,4

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoctenych |pfepocétenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 16 32 19,3
didakticka a psychodidakticka 22 65 39,3
pedagogicka 14,5 53 32,0
diagnosticka a intervencni 10 20 12,1
socialni, psychosocialni a komunikativni 8,5 19 11,5
manazerskd a normativni 6 34 20,5
profesné a osobnostné kultivujici 20 63 38,1




Ptilohac.11:tabulkaanalyzystudijnihoprogramu7531R001 U¢itelstvipromateiské

Skoly-UJEP

vysokoskolsky typ pFipravy

7531R001 Ucitelstvi pro matefské Skoly - OU

% zastoupeni slozek ucitelské pfipravy 114,5 100,0
vS8eobecné vzdélavaci 0 0,0
didakticka 25 21,8
odborné predmétova 44 38,4
pedagogicko-psychologicka 24 21,0
pedagogicka praxe 21,5 18,8
pocet pocet
absolutni a % zastoupeni studijnich disciplin pfepocétenych |prfepoctenych

zastoupenych v profesnim standardu pfedmétd hodin %
pfedméty vychov a integrované naukové pfedméty 9,5 17 14,8
informatika 0,0
pfedmeétové didaktiky 10,5 18 15,7
psychodidaktika 2,5 7 6,1
vyvojova psychologie 1 2 1,7
pedagogicka psychologie 1 2 1,7
socialni psychologie 1 2 1,7
patopsychologie 1 1 0,9
psychologie osobnosti 0,0
pedagogicka praxe 5 21,5 18,8
pedagogika 0,0
predskolni pedagogika 2 4 3,5
zaklady obecné a srovnavaci pedagogiky 1 2 1,7
socialni pedagogika 0,0
pedagogicka diagnostika 1 2 1,7
specialni pedagogika 1 3 2,6
sociologie vychovy 0,0
dramaticka vychova 1,5 3 2,6
biologie déti 2 4 3,5
zaklady pediatrie 0,0
socialni a pedagogicka komunikace 1 2 1,7
Cesky jazyk a rétorika 3 7 6,1
Skolska legislativa 0,0
zéklady skolského a tfidniho managementu 1 1 0,9
profesni etika 0,0
ostatni odborné pfedmeéty 5 10 8,7
psychologie bez uréeni oblasti 2 4 3,5
v§eobecné vzdeélavaci discipliny 0,0
hra na hudebni nastroj 2 2 1,7

pocet pocet
absolutni a % zastoupeni disciplin dle oblasti pfepoctenych |pfepoctenych

kompetenci v profesnim standardu pfedmétu hodin %
pfedmétova 9,5 17 14,8
didakticka a psychodidakticka 20 50,5 44 1
pedagogicka 11,5 34,5 30,1
diagnosticka a intervencni 6 12 10,5
socialni, psychosocialni a komunikativni 6,5 14 12,2
manazerska a normativni 6 22,5 19,7
profesné a osobnostné kultivujici 14,5 38,5 33,6




Piiloha ¢. 12: tabulka analyzy studijniho programu -

porovnani typu profesni pfipravy
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diagnosticka a intervenéni 12,64 9,53 28,00| 10,12| 28,00| 10,31 9,16
socialni, psychosocidlni a komunikativni 11,71 8,92 8,00 2,89 | 26,00 9,58 7,23
manazerska a normativni 29,79 | 22,01 | 46,75| 16,91 | 48,50| 17,86| 19,06
profesné a osobnostné kultivujici 55,43| 41,50|168,75| 61,00| 133,00| 48,99| 48,96
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vieobecnd vzdélavaci 10,00/ 6,90/ 5,00/ 4,90 2,00 1,45 4,00] 3,01| 6,000 4,51 1,00 0,60| 0,00] 0,00
didakticka 24,00 16,55 15,00 14,71 31,00 22,46 38,00| 28,57| 25,00 18,80 30,00 18,13 25,00 21,83
odborné piedmétova 27,00 18,62 40,00 39,22 59,00| 42,75| 44,50 33,46 56,00| 42,11 71,50 | 43,20| 44,00 38,43
pedagogicko-psychologicka 32,00| 22,07| 26,00| 25,49 19,50| 14,13 19,00| 14,29 20,00| 15,04| 31,00 18,73| 24,00| 20,96
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manazerskda a normativni 54,00| 37,24| 16,00 15,69| 26,50| 19,20| 28,50| 21,43 27,00| 20,30| 34,00 20,54| 22,50| 19,65
profesné a osobnostné kultivujici 70,00 | 48,28 41,00| 40,20| 58,50| 42,39| 57,00| 42,86| 60,00| 45,11| 63,00 38,07| 38,50| 33,62
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vS8eobecné vzdélavaci 2,00 4,00 22,00, 18,33| 32,00 23,36| 100,00, 48,19| 108,00| 36,73
didakticka 7,00 14,00, 16,00/ 13,33| 16,00 11,68 25,00| 12,05| 42,00| 14,29
odborné pfedmétova 19,00| 38,00| 46,00| 38,33| 53,00 38,69| 47,00, 22,65| 84,00 28,57
pedagogicko-psychologicka 6,00/ 12,00 12,00/ 10,00, 18,00, 13,14| 20,00 9,64 26,00 8,84
pedagogicka praxe 16,00/ 32,00| 24,00, 20,00, 18,00, 13,14| 15,50 7,47| 34,00 11,56
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pfedmétova 16,00/ 32,00| 24,00, 20,00| 24,00 17,52 21,00, 10,12| 36,00 12,24
didaktickd a psychodidakticka 24,00 48,00| 41,00| 34,17| 35,00/ 25,55| 40,50| 19,52| 76,00 25,85
pedagogicka 22,00| 44,00, 36,00| 30,00| 38,00| 27,74 29,50 14,22 54,00| 18,37
diagnostickd a intervenéni 3,00 6,00 8,00 6,67| 12,00 8,76 18,00 8,67 24,00 8,16
socialni, psychosocialni a komunikativni 3,00 6,00 6,00 5,00 8,00 5,84 0,00 0,00 4,00 1,36
manazerska a normativni 16,00| 32,00 24,00| 20,00| 18,00 13,14| 15,50 7,47| 34,00 11,56
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Priloha ¢. 15: dotaznik
Dotaznik

Vazené kolegyné, vazeni kolegové
Dostal se Vam do rukou dotaznik, ktery ma v ramci diplomni prace ,,Bild mista v pfipravé
ucitelek matetfskych Skol" pomoci zjistit a odhalit nedostatky v soucasném vzdélavani budoucich
predskolnich pedagogl. Prosim Vas timto o laskavé vyplnéni tohoto dotazniku. Ptispé&jete tak
k pfipadnym zménam v piipravé budoucich ptfedSkolnich pedagogt. VeSkera data ziskana
z tohoto dotazniku budou pouzita vyhradné pro vyzkumné tcely v ramci diplomni prace.

Dékuji za Vas Cas a ochotu Be. Milan Podpéra

Pozn.: Aby nedos$lo k nedorozuméni diky rtizné pojaté terminologii, je na konci dotazniku maly
slovnic¢ek pouzitych pojmu.

1.Veék:

2.Druh absolvované skoly:
sttedni pedagogicka skola
vy$§si odborna skola
vysoka skola
Napiste prosim nazev absolvované skoly:

3.

4 Napiste prosim rok ukonceni studia:

5.Napiste prosim rok nastupu do pedagogické praxe v MS:

V nasledujici ¢asti dotazniku prosim vypliite mnoZzstvi absolvované praxe bé¢hem studia na vyse

uvedené Skole(vyuzijte dle délky studia):

1 .ro¢nik 4.rocnik

6. prubézna praxe(hodin tydn¢), 12. prubézna praxe(hodin tydn¢),

7. souvisld praxe (dnt za rok)... 13. souvisla praxe (dnt za rok)...
2.ro¢nik

8. prubézna praxe(hodin tydné), 5.ro¢nik

9. souvisla praxe (dnu za rok) ... 4. prubézna praxe(hodin tydn¢),
3.ro¢nik 5. souvisla praxe (dnt za rok)...

10. prubézna praxe(hodin tydné),

11. souvisla praxe (dnt za rok)... 6.



V nasledujici ¢asti dotazniku zhodnot'te pomoci $kaly(0-5, kde 5 je maximalni Giroven) uroven

dosazenych kompetenci v ramci Vami absolvovaného vzdélani pro nasledujici ¢innosti:

vytvarné ¢innosti

17. metodika, metodické tady
18. vytvarné techniky

19. vlastni tvorba

hudebni ¢innosti

20. metodika, metodické rady_
21. hra na nastroj_

22. hudebni teorie_

23. piehled o vhodnych hudebnich dilech
24, vlastni hlasova vychova
pracovni éinnosti_

25. metodika, metodické fady_
26. materialy a techniky_

27. vlastni tvorba_

jazykové ¢innosti

28. metodika, metodické fady_
29. vyuziti jazykovych her_
30. logopedie_

dramatické ¢innosti

31. metodika_

32. vyuziti loutek a manasku_
33. dramatické hry pro déti

prace s literaturou

34. piehled o vhodné literatufe pro déti_
35. prace s textem, pfibéhem_
36. vlastni prace s hlasem - umélecky pfednes_

37. metodika_

pfedmatematické ¢innosti.

38. metodika, metodické tady_

39. tvorba vlastnich pomitcek (labyrinty, apod.)—
pohybové ¢innosti

40. metodika, metodické fady_



41. organizace a formy, planovani cvicebni jednotky_
42. fyziologie a anatomie clovéka_
43. zdravotni télesna cviceni, naprava_

tvorba tfidniho vzdélavaciho programu

44. vyuzivani informacnich a namétovych zdroju_
45. analyza tfidy, prosttedi, situace_
46. vytvafeni integrovanych tématickych celkli_

diagnostika déti

47. metody pedagogické diagnostiky

48. tvorba individualnich vzdélavacich plantd
49, evaluace pedagogického procesu_
komunikace

50. s détmi_

51. s rodici

52. Jaké znalosti a dovednosti Vam po pfichodu do praxe nejvice chybély:



It

V nasledujici ¢asti zhodnot'te prosim ziskanou uroven kompetenci k ¢innostem ucitelky MS

, ,

pozadovanych Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani:

53. analyza vékovych a individualnich potfeb déti_

54. pedagogicka diagnostika_

55. realizace individualni a skupinové vzdélavaci ¢innosti_

56. projektovani vychovné a vzdélavaci ¢innosti_

57. strategie a metody pro individualizované a skupinové vzdélavani deéti.....
58. vyuzivani oborovych metodik_

59. realizace prozitkového uceni_

60. realizace situacniho uceni_

61. uplatiiovani didaktickych prvkl odpovidajicich véku a individualité déti.

62. prace s vékové smisenou skupinou_

63. planovani a realizace indiv. vzd. ¢innosti s détmi se spec.vzd. potfebami.
64. hodnoceni(evaluace) vlastni prace_

65. hodnoceni (evaluace) pokroki ditéte_

66. uplatnéni vysledkt evaluace v dal§im planovani i procesu vzdélavani
67. informovani rodict o pokrocich ditéte

68. poradenstvi pro rodice

Jesté jednou Vam dekuji za Vas drahocenny ¢as. Véfim, ze i diky Vam se podafi zkvalitnit a
zefektivnit profesni pfipravu budoucich ucitelek a uciteltt matetskych skol.

Milan Podpéra, u¢itel MS
Maly slovni¢ek pouZitych pojmi
kompetence - souhrn védomosti,dovednosti,schopnosti,postojii a hodnot

metodika - nauka o metod¢ vyucovani urcitého oboru
metodickéd fada - posloupnost védomosti, dovednosti, ¢innosti nebo urovni kompetenci

integrovany tématicky celek - zplisob uspotadani vzdélavaciho obsahu ve —e Skolnim vzdélavacim programu; integrované bloky
propojuji (integruji) — vzdélavaci obsahy z vice riznych —* vzd¢lavacich oblasti; vztahuji se k uritému tématu, k praktickym
zivotnim situacim nebo praktickym ¢innostem, k ur¢itému produktu apod. a maji podobu tematického celku, projektu ¢i programu

individualni vzdélavaci plan - plan vzdélavani (Cinnosti, metody, formy, situace) pro konkrétni dité, zpravidla s odkladem Skolni
dochazky, piipadné s néjakym problémem

evaluace - proces pribézného vyhodnocovani procesu vzdélavani (vzdélavacich cinnosti, situaci, podminek) a jeho vysledkd,
ktery je realizovan systematicky a pravidelné a jehoz vysledky jsou v praxi smysluplné vyuzivany; evaluace probihd na Grovni

Skoly nebo na trovni tiidy; evaluace miize byt vnéjsi 1 vnitini (autoevaluce)

individualni (forma vzdélavani/vzdélavaci ¢innosti) - Cinnosti realizované s jednotlivym ditétem

individualizované (forma vzdélavani/vzdélavaci Cinnosti) - ¢innosti realizované ve skupiné déti, ale pfizptisobované
konkrétnim schopnostem jednotlivych déti ve skupiné

skupinové (forma vzdélavani/vzdélavaci innosti) - Cinnosti realizované ve skupinach, kazda skupina mize mit jiny kol nebo
stejny ukol s rliznou obtiznosti

oborové metodiky - ,,klasické" metodiky jednotlivych oborti vychovné vzdélavacich ¢innosti

prozitkové uceni - uceni ditéte vychazejici z vlastni zkusenosti a prozitku; je to zptisob uceni, ktery je pro dité pfirozeny a jemu
vlastni

situacni uceni - uceni zaloZzené na vytvaieni a vyuzivani situaci, které poskytuji ditéti srozumitelné praktické ukazky zivotnich
souvislosti tak, aby se dit¢ ucilo dovednostem a poznatkiim v okamziku, kdy je potiebuje a lépe tak chapalo jejich smysl






Piiloha &. 16: dotaznik - rozdé&leni jednotlivych polozek do oblasti a celkt

Cislo konkrétni

dotazu Obsah polozky oblast vétsi celek

1. Veék:

2. Druh absolvované Skoly:

3. nazev absolvované $Skoly:

4. rok ukonc€eni studia:

5. rok nastupu do pedagogické praxe v M$S

6. 1.ro¢nik - prabé&zna praxe(hodin tydné) 1

7. 1 .ro¢nik -souvisla praxe (dn0 za rok) 1

8. 2.roénik - prabézna praxe(hodin tydné) 1

9. 2.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 1

10. 3.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 1

11. 3.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 1

12. 4.ro¢nik - prabéznéa praxe(hodin tydné) 1

13. 4.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 1

14. 5.ro¢nik - prubézna praxe(hodin tydné) 1

15. 5.ro¢nik -souvislad praxe (dnu za rok) 1
prabézné praxe celkem
souvislé praxe celkem

16. Vytvarné cinnosti

17. Vytvarné cinnosti - metodika, metodické rfady

18. Vytvarné cinnosti - vytvarné techniky 3

19. Vytvarné Cinnosti - vlastni tvorba 2
Hudebi ¢innosti

20. Hudebni ¢innosti - metodika, metodické fady

21. Hudebni ¢innosti - hra na nastroj 2

22. Hudebni €innosti - hudebni teorie 3

23. Hudebni ¢innosti - pfehled o vhodnych hudebnich dilech 3

24. Hudebni ¢innosti - vlastni hlasova vychova 2
Pracovni Cinnosti

25. pracovni ¢innosti - metodika, metodické fady 4

26. pracovni ¢innosti - materialy a techniky 3

27. pracovni ¢innosti - vlastni tvorba 2
Jazykové cinnosti

28. jazykové c¢innosti - metodika, metodické fady 4

29. jazykové Cinnosti - vyuziti jazykovych her 4

30. jazykové cCinnosti - logopedie 3
Dramatické c€innosti

31. Dramatické Cinnosti - metodika 4

32. Dramatické €innosti - vyuziti loutek a manasku 4

33. Dramatické Cinnosti - dramatické hry pro déti 3
Prace s literaturou

34. prace s literaturou - pfehled o vhodné literatufe pro déti 3




Cislo konkrétni

dotazu Obsah polozky oblast vétsi celek

35. prace s literaturou - prace s textem, pfibéhem 4
prace s literaturou - vlastni prace s hlasem, umélecky

36. pfednes 2

37. prace s literaturou - metodiky 1 4
Pfedmatematické cinnosti

38. pfedmatematické ¢innosti - metodika, metodické fady 1 4

39. pfedmatematické €innosti - tvorba vlastnich pomulcek 4
Pohybové ¢innosti

40. pohybové ¢innosti - metodika, metodické Fady 1 4
pohybové ¢innosti - organizace a formy, planovani

41. cvi¢ebni jednotky 4

42. pohybové &innosti - fyziologie a anatomie ¢lovéka 3

43. pohybové &innosti - zdravotni télesna cvi€eni, naprava 3
TvorbaTVP
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vyuzivani

44 informacnich a namétovych zdrojl 6 3
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - analyza tfidy,

45. prostfedi, situace 6 4
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vytvareni

46. integrovanych tématickych celkd 6 4
Diagnostika déti

47. diagnostika déti - metody pedagogické diagnostiky 3 3
diagnostika déti - tvorba individualnich vzdélavacich

48. plant 4 4

49. diagnostika déti - evaluace pedagogického procesu 5 4
Komunikace

50. komunikace - s détmi 4

51. komunikace - s rodici 2
jaké znalosti a dovednosti Vam po pfichodu do praxe

52. nejvice chybély:

53. analyza vékovych a individualnich potfeb ditéte 3

54. pedagogicka diagnostika 3 3

55. realizace individualni a skupinové vzdélavaci Cinnosti 4

56. projektovani vychovné a vzdélavaci ¢innosti 6 4
strategie a metody pro individualizované a skupinové

57. vzdeélavani déti 4

58. vyuzivani oborovych metodik 1 4

59. realizace prozitkového uceni 4

60. realizace situaéniho uceni 4
uplatinovani didaktickych prvk( odpovidajicich véku a

61. individualité deéti 4

62. prace s vékové smiSenou skupinou 4
planovani a realizace individ. Vzd. Cinnosti s détmi se

63. spec. Vzd. Potfebami 4 4

64. hodnoceni(evaluace) vlastni prace 5 4

65. hodnoceni(evaluace) pokroku ditéte 5 4
uplatnéni vysledkld evaluace v dalS§im planovani i

66. procesu vzdélavani 5,6 4




¢islo konkrétni
dotazu Obsah polozky oblast vétsi celek
67. informovani rodi¢d o pokrocich ditéte 2
68. poradenstvi pro rodice 2
pfipravenost celkem
praxe celkem 1
chyba metodiky 1
chyba komunikace s rodici 2
chyba pedagogicka diagnostika 3
chyba individualni vzdélavaci plany 4
chyba evaluace 5
chyba projektovani 6
primér 1 metodiky 1
pradmér 2 komunikace s rodici 2
primér 3 pedagogicka diagnostika 3
pradmér 4 individudlni vzdélavaci plany 4
prumér 5 evaluace 5
prumér 6 projektovani 6
primér rozvoj osobniho talentu 2
prumér odborné znalosti 3
prumér didaktika a psychodidaktika 4




Piiloha &. 17: tabulka analyzy vzdélavacich potieb-doplitkovaskupina-SS$

Zakladni skupina

Cislo pridmérna
dotazu pramér odchylka
1. Veék: 28,69 6,40
2. Druh absolvované Skoly:
3. nazev absolvované $koly:
4. rok ukonéeni studia: 2,42
5. rok nastupu do pedagogické praxe v MS 6,36
6. 1.ro€nik - pribézna praxe(hodin tydné) 1,24 1,69
7. 1.ro€nik -souvisla praxe (dnd za rok) 10,51 6,09
8. 2.ro€nik - prabézna praxe(hodin tydné) 1,95 2,30
9. 2.ro€nik -souvisla praxe (dnu za rok) 13,68 5,81
10. 3.ro€nik - prabézna praxe(hodin tydné) 3,71 2,58
11. 3.ro€nik -souvisla praxe (dnl za rok) 19,18 7,06
12. 4.ro¢nik - prdbéznéa praxe(hodin tydné) 3,72 1,82
13. 4.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 22,46 6110
14. 5.ro€nik - prubézna praxe(hodin tydné)
15. 5.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok)
prabézné praxe celkem 7,28 6,44
souvislé praxe celkem 47,19 27,10
16. Vytvarné c&innosti
17. Vytvarné €innosti - metodika, metodické fady 3,21 1,09
18. Vytvarné ¢innosti - vytvarné techniky 3,40 0,95
19. Vytvarné cinnosti - vlastni tvorba 3,63 0,89
Hudebi &innosti
20. Hudebni ¢innosti - metodika, metodické fady 3,96 0,93
21. Hudebni €innosti - hra na nastroj 4,06 0,86
22. Hudebni ¢innosti - hudebni teorie 3,96 0,85
23. Hudebni ¢innosti - pfehled o vhodnych hudebnich dilech 3,21 1,03
24, Hudebni €innosti - vlastni hlasova vychova 3,42 0,98
Pracovni ¢innosti
25. pracovni ¢innosti - metodika, metodické fady 3,13 1,01
26. pracovni ¢innosti - materialy a techniky 3,28 1,05
27. pracovni ¢innosti - vlastni tvorba 3,43 1,07
Jazykové c¢innosti
28. jazykové ¢innosti - metodika, metodické fady 2,98 0,95
29. jazykové ¢innosti - vyuziti jazykovych her 2,75 1,09
30. jazykové cCinnosti - logopedie 2,73 1,37
Dramatické ¢innosti
31. Dramatické cinnosti - metodika 3,33 1,10
32. Dramatické &innosti - vyuziti loutek a manaski 2,96 1,35
33. Dramatické Cinnosti - dramatické hry pro déti 3,65 1,04
Prace s literaturou
34, prace s literaturou - pfehled o vhodné literatufe pro déti 3,73 1,04
35. prace s literaturou - prace s textem, pfibéhem 3,58 0,92
prace s literaturou - vlastni prace s hlasem, umélecky
36. pfednes 3,02 1,40
37. prace s literaturou - metodiky 3,21 1,12




¢islo primérna

dotazu prumér odchylka
Pfedmatematické cinnosti

38. pfedmatematické €innosti - metodika, metodické fady 3,38 1,17

39. pfedmatematické ¢innosti - tvorba vlastnich pomucek 3,13 1,18
Pohybové cinnosti

40. pohybové Cinnosti - metodika, metodické fady 3,88 0,77
pohybové ¢innosti - organizace a formy, planovani

41. cvi¢ebni jednotky 3,90 0,90

42. pohybové Cinnosti - fyziologie a anatomie ¢lovéka 3,75 0,99

43. pohybové €innosti - zdravotni télesna cviceni, naprava 3,75 1,05
TvorbaTVP
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vyuzivani

44, informaénich a namétovych zdroja 3,31 1,09
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - analyza tfidy,

45, prostfedi, situace 2,94 0,92
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vytvareni

46. integrovanych tématickych celk 2,94 1,15
Diagnostika déti

47. diagnostika déti - metody pedagogické diagnostiky 2,90 1,23
diagnostika déti - tvorba individualnich vzdélavacich

48. plana 2,48 1,36

49, diagnostika déti - evaluace pedagogického procesu 2,53 1,28
Komunikace

50. komunikace - s détmi 3,85 1,00

51. komunikace - s rodi€i 2,90 1,42
jaké znalosti a dovednosti Vam po pfichodu do praxe

52. nejvice chybély:

53. analyza vékovych a individualnich potfeb ditéte 3,47 0,83

54. pedagogicka diagnostika 3,16 0,95

55. realizace individualni a skupinové vzdélavaci ¢innosti 3,64 0,92

56. projektovani vychovné a vzdélavaci €innosti 3,49 1,03
strategie a metody pro individualizované a skupinové

57. vzdélavani déti 3,29 0,96

58. vyuzivani oborovych metodik 3,51 0,92

59. realizace prozitkového uceni 3,67 0,96

60. realizace situaéniho uceni 3,44 1,16
uplatiiovani didaktickych prvkd odpovidajicich véku a

61. individualité déti 3,62 1,00

62. prace s vékové smiSenou skupinou 3,49 1,26
planovani a realizace individ. Vzd. Cinnosti s détmi se

63. spec. Vzd. Potfebami 2,76 1,30

64. hodnoceni(evaluace) vlastni prace 3,24 0,98

65. hodnoceni(evaluace) pokrokl ditéte 3,31 1,36




Cislo pridmérna

dotazu pramér odchylka
uplatnéni vysledkl evaluace v dal§im planovani i

66. procesu vzdélavani 3,24 1,21

67. informovani rodi¢t o pokrocich ditéte 3,36 1,25

68. poradenstvi pro rodi¢e 2,89 1,30
pfipravenost celkem 165,94 31,06
praxe celkem 29,06 15,29
chyba metodiky 0,41 0,31
chyba komunikace s rodi€i 0,57 0,46
chyba pedagogicka diagnostika 0,43 0,41
chyba individualni vzdélavaci plany 0,51 0,35
chyba evaluace 0,48 0,39
chyba projektovani 0,47 0,34
pramér 1 metodiky 3,43 0,65
pramér 2 komunikace s rodici 3,08 1,08
pramér 3 pedagogicka diagnostika 3,05 0,96
pramér 4 individualni vzdélavaci plany 2,64 1,14
pramér 5 evaluace 3,09 1,03
pramér 6 projektovani 3,19 0,86
pramér rozvoj osobniho talentu 3,52 0,64
pramér odborné znalosti 3,41 0,56
pramér didaktika a psychodidaktika 3,31 0,66




Piiloha ¢. 18: tabulka analyzy vzdé&lavacich potfeb -dopliikovaskupina - S$
Zakladni skupina
Cislo pramérna
dotazu pramér odchylka
1. Vék: ~ 25,00 4,00
2. Druh absolvované Skoly:
3. nazev absolvované Skoly:
4, rok ukonc&eni studia: 2,81
5. rok nastupu do pedagogické praxe v MS 2,94
6. 1.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 0,73 1,12
7. 1.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 11,92 5,34
8. 2.ro€nik - prabézna praxe(hodin tydné) 1,27 1,74
9. 2.ro€nik -souvisla praxe (dnl za rok) 15,74 4,79
10. 3.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné) 3,81 1,68
11. 3.ro€nik -souvisla praxe (dnl za rok) 20,14 6,54
12. 4.ro¢nik - pribéznéa praxe(hodin tydné) 3,97 1,04
13. 4.ro¢nik -souvisla praxe (dnG za rok) 24,16 6,64
14. 5.ro€nik - prubézna praxe(hodin tydné)
15. 5.ro¢nik -souvisla praxe (dnd za rok)
prabézné praxe celkem 8,15 4,47
souvislé praxe celkem 64,58 21,90
16. Vytvarné ¢innosti
17. Vytvarné €innosti - metodika, metodické Fady 3,13 1,06
18. Vytvarné €innosti - vytvarné techniky 3,54 1,00
19. Vytvarné ¢€innosti - vlastni tvorba 3,83 0,93
Hudebi &innosti
20. Hudebni €innosti - metodika, metodické Fady 3,79 0,83
21. Hudebni ¢innosti - hra na nastroj 4,13 0,88
22. Hudebni ¢innosti - hudebni teorie 3,79 1,08
23. Hudebni ¢innosti - pfehled o vhodnych hudebnich dilech 3,13 1,23
24. Hudebni ¢innosti - vlastni hlasova vychova 3,50 1,00
Pracovni &innosti
25. pracovni ¢innosti - metodika, metodické fady 3,22 0,92
26. pracovni ¢innosti - materialy a techniky 3,13 1,01
27. pracovni ¢innosti - vlastni tvorba 3,65 0,97
Jazykové c¢innosti
28. jazykové c&innosti - metodika, metodické Fady 2,96 0,74
29. jazykové Cinnosti - vyuziti jazykovych her 2,79 0,88
30. jazykové cCinnosti - logopedie 1,88 1,14
Dramatické ¢€innosti
31. Dramatické ¢innosti - metodika 3,46 0,87
32. Dramatické ¢innosti - vyuziti loutek a manaskl 3,67 0,97
33. Dramatické innosti - dramatické hry pro déti 4,00 0,83
Prace s literaturou
34. prace s literaturou - pfehled o vhodné literatufe pro déti 3,79 0,76
35. prace s literaturou - prace s textem, pfibéhem 3,88 0,67
prace s literaturou - vlastni prace s hlasem, umélecky
36. pfednes 3,42 1,10
37. prace s literaturou - metodiky 3,38 0,85




¢islo prumema

dotazu primeér odchylka
Pfedmatematické cinnosti

38. pfedmatematické €innosti - metodika, metodické fady 2,63 1,07

39. pfedmatematické cinnosti - tvorba vlastnich pomucek 2,38 1,21
Pohybové ¢&innosti

40. pohybové €innosti - metodika, metodické fady 3,58 0,90
pohybové &innosti - organizace a formy, planovani

41. cviéebni jednotky 3,58 0,94

42. pohybové ¢€innosti - fyziologie a anatomie ¢lovéka 3,46 0,95

43. pohybové ¢&innosti - zdravotni télesna cvic¢eni, naprava 3,38 1,02
TvorbaTVP
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vyuzivani

44. informacnich a namétovych zdrojl 3,13 1,21
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - analyza tfidy,

45. prostiedi, situace 2,79 0,88
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vytvareni

46. integrovanych tématickych celkd 2,83 1,11
Diagnostika déti

47. diagnostika déti - metody pedagogické diagnostiky 2,46 1,34
diagnostika déti - tvorba individualnich vzdélavacich

48. pland 2,25 1,27

49. diagnostika déti - evaluace pedagogického procesu 2,48 1,33
Komunikace

50. komunikace - s détmi 4,29 0,83

51. komunikace - s rodici 3,00 1,50
jaké znalosti a dovednosti Vam po pfichodu do praxe

52. nejvice chybély:

53. analyza vékovych a individualnich potfeb ditéte 3,47 0,67

54. pedagogicka diagnostika 3,16 0,75

55. realizace individualni a skupinové vzdélavaci ¢innosti 3,64 0,58

56. projektovani vychovné a vzdélavaci ¢innosti 3,49 1,05
strategie a metody pro individualizované a skupinové

57. vzdélavani déti 3,29 0,88

58. vyuzivani oborovych metodik 3,51 0,87

59. realizace prozitkového uceni 3,67 0,76

60. realizace situa¢niho uéeni 3,44 0,84
uplatiovani didaktickych prvkd odpovidajicich véku a

61. individualité déti 3,62 0,75

62. prace s vékové smiSenou skupinou 3,49 0,91
planovani a realizace individ. Vzd. Cinnosti s d&tmi se

63. spec. Vzd. Potfebami 2,76 1,07

64. hodnoceni(evaluace) vlastni prace 3,24 0,93

65. hodnoceni(evaluace) pokroku ditéte 3,31 1,15




Cislo pramérna

dotazu pramér odchylka
uplatnéni vysledkd evaluace v dal$§im planovani i

66. procesu vzdélavani 3,24 1,01

67. informovani rodi¢t o pokrocich ditéte 3,36 1,22

68. poradenstvi pro rodice 2,89 1,35
pfipravenost celkem 165,94 29,54
praxe celkem 29,06 12,18
chyba metodiky 0,41 0,32
chyba komunikace s rodici 0,57 0,58
chyba pedagogicka diagnostika 0,43 0,49
chyba individualni vzdélavaci plany 0,51 0,40
chyba evaluace 0,48 0,46
chyba projektovani 0,47 0,41
prumér 1 metodiky 3,43 0,61
pramér 2 komunikace s rodici 3,08 1,02
primér 3 pedagogicka diagnostika 3,05 0,84
prumér 4 individualni vzdélavaci plany 2,64 0,93
prumér 5 evaluace 3,09 0,92
prumér 6 projektovani 3,19 0,70
primér rozvoj osobniho talentu 3,52 0,66
primér odborné znalosti 3,41 0,57
primér didaktika a psychodidaktika 3,31 0,54




Ptiloha ¢.

19: tabulka analyzy vzdélavacich potfeb - dopliikova skupina - SS

Zakladni skupina

¢islo pramérna
dotazu pramér odchylka
1. Vék: 32,95 7,64
2. Druh absolvované Skoly:
3. nazev absolvované Skoly:
4, rok ukonceni studia: 1135
5. rok nastupu do pedagogické praxe v MS 9,17
6. 1.ro€nik - prubé&zna praxe(hodin tydné) 2,21 2,31
7. 1.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 5,67 6,22
8. 2.ro¢nik - prubézna praxe(hodin tydné) 2,53 2,51
9. 2.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 7,33 5,87
10. 3.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné) 2,73 2,65
11. 3.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 15,00 9,33
12. 4.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 2,00 2,86
13. 4.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 6,43 7,35
14. 5.ro€nik - prubé&zna praxe(hodin tydné) 0,00 0,00
15. 5.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 0,00 0,00
prabézné praxe celkem 6,20 7,18
souvislé praxe celkem 23,25 21,25
16. Vytvarné c&innosti
17. Vytvarné cinnosti - metodika, metodické fady 3,30 1,17
18. Vytvarné ¢innosti - vytvarné techniky 3,25 0,90
19. Vytvarné ¢innosti - vlastni tvorba 3,30 0,83
Hudebi &innosti
20. Hudebni €innosti - metodika, metodické fady 4,05 1,14
21. Hudebni ¢innosti - hra na nastroj 3,90 0,94
22. Hudebni ¢innosti - hudebni teorie 4,25 0,68
23. Hudebni ¢innosti - pfehled o vhodnych hudebnich dilech 3,45 0,81
24. Hudebni ¢innosti - vlastni hlasova vychova 3,30 1,03
Pracovni ¢innosti
25. pracovni €innosti - metodika, metodické fady 2,89 1,19
26. pracovni ¢innosti - materialy a techniky 3,21 1,06
27. pracovni ¢innosti - vlastni tvorba 2,95 1,11
Jazykové c¢innosti
28. jazykové Cinnosti - metodika, metodické Fady 2,90 1,32
29. jazykové ¢innosti - vyuziti jazykovych her 2,65 1,35
30. jazykové cinnosti - logopedie 3,40 1,12
Dramatické &innosti
31. Dramatické ¢innosti - metodika 3,35 1,38
32. Dramatické Cinnosti - vyuziti loutek a manaskd 2,35 1,92
33. Dramatické €innosti - dramatické hry pro déti 3,30 1,41
Prace s literaturou
34, prace s literaturou - pfehled o vhodné literatufe pro déti 3,70 1,36
35. prace s literaturou - prace s textem, pfibéhem 3,45 1,12
prace s literaturou - vlastni prace s hlasem, umélecky
36. pfednes 2,65 1,89
37. prace s literaturou - metodiky 3,10 1,51




¢islo pramérna

dotazu pramér odchylka
Pfedmatematické cinnosti

38. pfedmatematické Cinnosti - metodika, metodické Fady 4,15 0,85

39. pfedmatematické ¢innosti - tvorba vlastnich pomucek 3,80 0,86
Pohybové ¢&innosti

40. pohybové &innosti - metodika, metodické fady 4,25 0,60
pohybové €innosti - organizace a formy, planovani

41. cvi¢ebni jednotky 4,40 0,72

42. pohybové €innosti - fyziologie a anatomie ¢lovéka 4,20 0,88

43. pohybové ¢&innosti - zdravotni télesna cviceni, naprava 4,20 0,88
TvorbaTVP
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vyuzivani

44. informacnich a namétovych zdrojl 3,60 0,94
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - analyza tfidy,

45, prostfedi, situace 3,20 1,14
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vytvareni

46. integrovanych tématickych celkl 3,20 1,30
Diagnostika déti

47. diagnostika déti - metody pedagogické diagnostiky 3,35 1,18
diagnostika déti - tvorba individualnich vzdélavacich

48. pland 2,60 1,48

49. diagnostika déti - evaluace pedagogického procesu 2,65 1,29
Komunikace

50. komunikace - s détmi 3,40 1,18

51. komunikace - s rodicCi 2,80 1,36
jaké znalosti a dovednosti Vam po pfichodu do praxe

52. nejvice chybély:

53. analyza vékovych a individualnich potfeb ditéte 3,39 0,92

54. pedagogicka diagnostika 3,33 1,22

55. realizace individualni a skupinové vzdélavaci €innosti 3,22 1,20

56. projektovani vychovné a vzdélavaci ¢innosti 3,67 1,07
strategie a metody pro individualizované a skupinové

57. vzdélavani déti 2,94 0,96

58. vyuzivani oborovych metodik 3,17 0,96

59. realizace prozitkového uceni 3,28 1,06

60. realizace situaéniho uceni 3,00 1,56
uplatiovani didaktickych prvkd odpovidajicich véku a

61. individualité déti 3,22 1,31

62. prace s vékové smiSenou skupinou 2,94 1,41
planovani a realizace individ. Vzd. Cinnosti s détmi se

63. spec. Vzd. Potfebami 2,72 1,42

64. hodnoceni(evaluace) vlastni prace 3,11 1,11

65. hodnoceni(evaluace) pokroku ditéte 3,00 1,67




Cislo pramérna

dotazu pramér odchylka
uplatnéni vysledk( evaluace v dal§im planovani i

66. procesu vzdélavani 3,11 1,42

67. informovani rodi¢t o pokrocich ditéte 3,11 1,22

68. poradenstvi pro rodice 2,67 1,26
pfipravenost celkem 162,95 34,44
praxe celkem 16,93 13,42
chyba metodiky 0,35 0,29
chyba komunikace s rodiCi 0,44 0,39
chyba pedagogicka diagnostika 0,25 0,28
chyba individualni vzdélavaci plany 0,35 0,32
chyba evaluace 0,46 0,31
chyba projektovani 0,26 0,23
pramér 1 metodiky 3,53 0,74
pramér 2 komunikace s rodici 2,93 1,15
prumér 3 pedagogicka diagnostika 3,40 1,17
pramér 4 individualni vzdélavaci plany 2,70 1,36
pramér 5 evaluace 3,00 1,18
prumér 6 projektovani 3,38 1,06
primér rozvoj osobniho talentu 3,23 0,64
pramér odborné znalosti 3,60 0,59
prumér didaktika a psychodidaktika 3,29 0,86




Piiloha &. 20: tabulka analyzy vzdé&lavacich potieb -doplikova skupina-SS$

Zakladni skupina

Cislo primérna
dotazu pramér odchylka
1. Vék: 42,42 4,54
2. Druh absolvované Skoly:
3. nazev absolvované $koly:
4. rok ukonceni studia: 4,05
5. rok nastupu do pedagogické praxe v MS 4,81
6. 1.ro¢nik - prdbézna praxe(hodin tydnée) 1,20 1,63
7. 1.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 10,17 3,30
8. 2.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 1,77 2,20
9. 2.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 12,56 4,43
10. 3.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné) 4,65 2,14
11. 3.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 14,05 4,10
12. 4.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 5,26 2,22
13. 4.ro¢nik -souvisla praxe (dnG za rok) 20,50 3,70
14. 5.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné)
15. 5.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok)
prabézné praxe celkem 9,23 6,20
souvislé praxe celkem 42,72 20,10
16. Vytvarné cinnosti
17. Vytvarné cinnosti - metodika, metodické fady 3,90 0,84
18. Vytvarné cginnosti - vytvarné techniky 3,57 0,88
19. Vytvarné ¢&innosti - vlastni tvorba 3,41 0,96
Hudebi Cinnosti
20. Hudebni ¢innosti - metodika, metodické fady 3,88 0,82
21. Hudebni €innosti - hra na nastroj 3,65 0,96
22. Hudebni ¢innosti - hudebni teorie 3,60 0,93
23. Hudebni ¢innosti - pfehled o vhodnych hudebnich dilech 3,28 0,95
24. Hudebni ¢innosti - vlastni hlasova vychova 3,23 1,13
Pracovni ¢innosti
25. pracovni ¢innosti - metodika, metodické fady 3,70 1,05
26. pracovni ¢innosti - materialy a techniky 3,45 0,92
27. pracovni ¢innosti - vlastni tvorba 3,27 1,05
Jazykové c¢innosti
28. jazykové ¢€innosti - metodika, metodické fady 3,70 0,92
29. jazykové cinnosti - vyuziti jazykovych her 3,33 0,92
30. jazykové Cinnosti - logopedie 2,22 1,28
Dramatické cinnosti
31. Dramatické ¢innosti - metodika 3,47 1,05
32. Dramatické ¢innosti - vyuziti loutek a manasku 3,37 1,07
33. Dramatické ¢innosti - dramatické hry pro déti 3,07 1,14
Prace s literaturou
34. prace s literaturou - pfehled o vhodné literatufe pro déti 4,12 0,77
35. prace s literaturou - prace s textem, pfibéhem 3,73 0,92
prace s literaturou - vlastni prace s hlasem, umélecky
36. pfednes 3,52 1,14
37. prace s literaturou - metodiky 3,58 0,87




Cislo prdmérna

dotazu pramér odchylka
Pfedmatematické cCinnosti

38. pfedmatematické cinnosti - metodika, metodické fady 3,48 0,99

39. pfedmatematické ¢innosti - tvorba vlastnich pomucek 3,15 1,35
Pohybové c¢innosti

40. pohybové Cinnosti - metodika, metodické Fady 3,83 0,98
pohybové Cinnosti - organizace a formy, planovani

41, cvi¢ebni jednotky 3,82 0,87

42. pohybové Cinnosti - fyziologie a anatomie ¢lovéka 3,70 1,07

43. pohybové ¢innosti - zdravotni télesna cvieni, naprava 3,18 1,07
TvorbaTVP
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vyuZzZivani

44, informac¢nich a namétovych zdrojl 2,93 1,34
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - analyza tfidy,

45, prostfedi, situace 3,00 1,41
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vytvafreni

46. integrovanych tématickych celkl 2,74 1,46
Diagnostika déti

47. diagnostika déti - metody pedagogické diagnostiky 2,79 1,39
diagnostika déti - tvorba individualnich vzdélavacich

48. plant 2,25 1,55

49. diagnostika déti - evaluace pedagogického procesu 2,55 1,34
Komunikace

50. komunikace - s détmi 3,93 0,98

51. komunikace - s rodici 3,07 1,42
jaké znalosti a dovednosti Vam po pfichodu do praxe

52. nejvice chybély:

53. analyza vékovych a individualnich potfeb ditéte 3,62 1,07

54. pedagogicka diagnostika 3,09 1,21

55. realizace individualni a skupinové vzdélavaci ¢innosti 3,52 1,07

56. projektovani vychovné a vzdélavaci Cinnosti 3,27 1,14
strategie a metody pro individualizované a skupinové

57. vzdélavani déti 3,08 1,06

58. vyuzivani oborovych metodik 3,80 0,88

59. realizace prozitkového uceni 3,54 1,12

60. realizace situa¢niho uceni 3,55 1,15
uplatiovani didaktickych prvkd odpovidajicich véku a

61. individualité déti 3,85 0,81

62. prace s vékové smiSenou skupinou 3,19 1,07
planovani a realizace individ. Vzd. Cinnosti s détmi se

63. spec. Vzd. Potfebami 2,49 1,52

64. hodnoceni(evaluace) vlastni prace 3,24 1,05

65. hodnoceni(evaluace) pokroku ditéte 3,62 0,97




Cislo pramérna

dotazu pramér odchylka
uplatnéni vysledkl evaluace v dal§im planovani i

66. procesu vzdélavani 3,25 1,07

67. informovani rodi¢t o pokrocich ditéte 3,70 1,12

68. poradenstvi pro rodice 2,96 1,34
pfipravenost celkem 165,38 36,56
praxe celkem 28,95 13,84
chyba metodiky 0,36 0.26
chyba komunikace s rodi€i 0,46 0,40
chyba pedagogicka diagnostika 0,37 0,37
chyba individualni vzdélavaci plany 0,37 0,42
chyba evaluace 0,52 0,40
chyba projektovani 0,53 0,46
pramér 1 metodiky 3,71 0,71
pramér 2 komunikace s rodici 3,26 1,10
pramér 3 pedagogicka diagnostika 2,90 1,20
pramér 4 individualni vzdélavaci plany 2,37 1,35
pramér 5 evaluace 3,09 0,94
pramér 6 projektovani 3,02 1,09
prdmér rozvoj osobniho talentu 3,41 0,78
pramér odborné znalosti 3,28 0,68
pramér didaktika a psychodidaktika 3,39 0,71




Piiloha ¢. 21: tabulka analyzy vzdé&lavacich potieb - dopliitkova skupina - SS

Zakladni skupina

Cislo primérna
dotazu pramér odchylka
1. Vék: 41,98 4,44
2. Druh absolvované $koly:
3. nazev absolvované Skoly:
4. rok ukonceni studia: 3,74
5. rok nastupu do pedagogické praxe v MS 4,69
6. 1.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné) 1,26 1,70
7. 1.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 9,95 3,35
8. 2.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 1,92 2,32
9. 2.ro¢nik -souvisla praxe (dnd za rok) 12,32 4,27
10. 3.ro¢nik - prubézna praxe(hodin tydné) 4,82 2,24
11. 3.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 13,83 4,08
12. 4.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné) 5,47 2,37
13. 4.ro¢nik -souvisla praxe (dnG za rok) 20,30 3,72
14. 5.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné)
15. 5.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok)
prabézné praxe celkem 9,70 6,65
souvislé praxe celkem 43,17 20,19
16. Vytvarné cinnosti
17. Vytvarné Cinnosti - metodika, metodické fady 3,96 0,77
18. Vytvarné ¢innosti - vytvarné techniky 3,58 0,91
19. Vytvarné ¢innosti - vlastni tvorba 3,47 0,95
Hudebi Cinnosti
20. Hudebni €innosti - metodika, metodické fady 3,83 0,83
21. Hudebni ¢innosti - hra na nastroj 3,57 0,99
22. Hudebni ¢innosti - hudebni teorie 3,60 0,88
23. Hudebni ¢innosti - pfehled o vhodnych hudebnich dilech 3,36 0,90
24. Hudebni ¢innosti - vlastni hlasova vychova 3,32 1,13
Pracovni ¢innosti
25. pracovni ¢innosti - metodika, metodické fady 3,75 1,02
26. pracovni ¢innosti - materialy a techniky 3,51 0,93
27. pracovni ginnosti - vlastni tvorba 3,43 0,99
Jazykové cginnosti
28. jazykové ¢innosti - metodika, metodické Fady 3,72 0,90
29. jazykové ¢ginnosti - vyuziti jazykovych her 3,38 0,90
30. jazykové cginnosti - logopedie 2,42 1,26
Dramatické cinnosti
31. Dramatické cinnosti - metodika 3,53 1,08
32. Dramatické ¢innosti - vyuziti loutek a manasku 3,47 1,01
33. Dramatické Cinnosti - dramatické hry pro déti 3,21 1,09
Prace s literaturou
34. prace s literaturou - pfehled o vhodné literatufe pro déti 4,17 0,75
35. prace s literaturou - prace s textem, pfibéhem 3,77 0,88
prace s literaturou - vlastni prace s hlasem, umélecky
36. pfednes 3,62 1,06
37. prace s literaturou - metodiky 3,62 0,87




Cislo pridmérna

dotazu pramér odchylka
Pfedmatematické cCinnosti

38. pfedmatematické €innosti - metodika, metodické fady 3,58 0,90

39. pfedmatematické ¢innosti - tvorba vlastnich pomlcek 3,43 1,13
Pohybové ¢innosti

40. pohybové ¢innosti - metodika, metodické Fady 3,87 0,92
pohybové Cinnosti - organizace a formy, planovani

41, cvi¢ebni jednotky 3,87 0,80

42. pohybové Cinnosti - fyziologie a anatomie ¢lovéka 3,79 1,04

43. pohybové Cinnosti - zdravotni télesna cvieni, naprava 3,30 1,05
TvorbaTVP
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vyuzivani

44, informaénich a namétovych zdroja 3,10 1,28
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - analyza tfidy,

45. prostfedi, situace 3,17 1,33
tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vytvareni

46. integrovanych tématickych celka 2,84 1,40
Diagnostika déti

47. diagnostika déti - metody pedagogické diagnostiky 2,76 1,35
diagnostika déti - tvorba individualnich vzdélavacich

48. plant 2,36 1,49

49. diagnostika déti - evaluace pedagogického procesu 2,71 1,29
Komunikace

50. komunikace - s détmi 4,06 0,89

51. komunikace - s rodici 3,30 1,28
jaké znalosti a dovednosti Vam po pfichodu do praxe

52. nejvice chybély:

53. analyza vékovych a individualnich potfeb ditéte 3,54 1,11

54. pedagogicka diagnostika 3,04 1,20

55. realizace individualni a skupinové vzdélavaci Cinnosti 3,49 1,10

56. projektovani vychovné a vzdélavaci ¢innosti 3,23 1,18
strategie a metody pro individualizované a skupinové

57. vzdélavani déti 3,11 1,07

58. vyuzivani oborovych metodik 3,74 0,91

59. realizace prozitkového uceni 3,651 1,04

60. realizace situa¢niho uceni 3,64 1,11
uplatiiovani didaktickych prvkd odpovidajicich véku a

61. individualité déti 3,81 0,87

62. prace s vékové smisenou skupinou 3,21 1,07
planovani a realizace individ. Vzd. Cinnosti s détmi se

63. spec. Vzd. Potfebami 2,48 1,46

64. hodnoceni(evaluace) vlastni prace 3,27 1,07

65. hodnoceni(evaluace) pokroku ditéte 3,60 1,02




¢islo primérna

dotazu primér odchylka
uplatnéni vysledk( evaluace v dal§im planovani i

66. procesu vzdeélavani 3,25 1,06

67. informovani rodi¢l o pokrocich ditéte 3,70 1,11

68. poradenstvi pro rodice 3,02 1,24
pfipravenost celkem 168,16 37,05
praxe celkem 29,62 14,18
chyba metodiky 0,33 0,25
chyba komunikace s rodi€i 0,41 0,36
chyba pedagogicka diagnostika 0,38 0,36
chyba individualni vzdélavaci plany 0,36 0,40
chyba evaluace 0,47 0,36
chyba projektovani 0,50 0,42
pramér 1 metodiky 3,74 |_ 0,70
pramér 2 komunikace s rodici 3,34 1,01
pramér 3 pedagogicka diagnostika 2,86 1,19
pramér 4 individualni vzdélavaci plany 2,40 1,31
priumér 5 evaluace 3,12 0,98
prumér 6 projektovani 3,07 1,07
primér rozvoj osobniho talentu 3,48 0,78
primér odborné znalosti 3,34 0,71
prameér didaktika a psychodidaktika 3,43 0,71




Zakladni Zakladni Dopliikkova
Zakladni Doplitkova skupina - skupina - skupina -
skupina - skupina - vysoko§kolsky | stiedoskolsky | stiedoskolsky | pramérné
celkem celkem typ studia typ studia typ studia potadi
¢islo dotazu prumer |pofadi |prumer |pofadi |prumer |pofadi |prumer |pofadi |prumer |pofadi
1. |Vék: 28,69 42,42 32,95 25,00 41,98
6. 1.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné) 1,24 1,20 2,21 0,73 1,26
7. 1 .ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 10,51 10,17 5,67 11,92 9,95
8. |2.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 1,95 1,77 2,53 1,27 1,92
9. |2.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok) 13,68 12,56 7,33 15,74 12,32
10. |3.ro¢nik - prabézna praxe(hodin tydné) 3,71 4,65 2,73 3,81 4,82
11. |3.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 19,18 14,05 15,00 20,14 13,83
12. |4.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné) 3,72 5,26 2,00 3,97 5,47
13. |4.ro¢nik -souvisla praxe (dnl za rok) 22,46 20,50 6,43 24,16 20,30
14. |5.ro¢nik - pribézna praxe(hodin tydné)
15. |[5.ro¢nik -souvisla praxe (dnu za rok)
pribézné praxe celkem 7,28 9,23 6,20 8,15 9,70
souvislé praxe celkem 47,19 42,72 23,25 64,58 43,17
16. |Vytvarné cCinnosti 3,41 23 3,62| 16,33 3,28 23 3,50| 22,67 3,67 | 16,667 20,3
17. |Vytvarné Cinnosti - metodika, metodické fady 3,21 33 3,90 3 3,30 21 3,13 36 3,96 3 19,2
18. |Vytvarné ¢innosti - vytvarné techniky 3,40 23 3,57 19 3,25 26 3,54 23 3,58 20 22,2
19. |Vytvarné ¢innosti - vlastni tvorba 3,63 13 3,41 27 3,30 22 3,83 9 3,47 27 19,6
Hudebi €innosti 3,72 12,4 3,53 20 3,79 10,6 3,67 17,2 3,54 22,4 16,5
20. |Hudebni ¢innosti - metodika, metodické Fady 3,96 2 3,88 4 4,05 7 3,79 11 3,83 6 6,0
21. |Hudebni ¢innosti - hra na nastroj 4,06 1 3,65 14 3,90 8 4,13 2 3,57 22 9,4
22. |Hudebni ¢innosti - hudebni teorie 3,96 3 3,60 17 4,25 2 3,79 12 3,60 19 10,6
23. |Hudebni ¢innosti - pfehled o vhodnych hudebnich dilech 3,21 34 3,28 30 3,45 13 3,13 37 3,36 32 29,2
24. |Hudebni ¢innosti - vlastni hlasova vychova 3,42 22 3,23 35 3,30 23 3,50 24 3,32 33 27,4
Pracovni &innosti 3,28129,333 3,47 23 3,02 37 3,33 28 3,57121,333 27,7
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Zakladni Zakladni Dopliikova
Zékladni Dopliikova skupina - skupina - skupina -
skupina - skupina - vysokosSkolsky | stfedoskolsky | stfedoskolsky | primérné
celkem celkem typ studia typ studia typ studia pofadi
25. |pracovni ¢innosti - metodika, metodické fady 3,13 37 3,70 11 2,89 43| 322 33| 3,75 10 26,8
26. |pracovni ¢innosti - materidly a techniky 3,28 30| 3,45 26| 3,21 29| 3,13 35| 3,51 25 29,0
27. |pracovni &innosti - vlastni tvorba 3,43 21 3,27 32| 2,95 39, 3,65 16| 3,43 29 27,4
Jazykové ¢&innosti 2,82(45,667 3,08( 30,667 2,98 34,667 2,54| 45,333 3,17 31 37,5
28. |jazykové &innosti - metodika, metodické fady 2,98 40| 3,70 12| 2,90 421 2,96 41 3,72 12 29,4
29. |jazykové &innosti - vyuziti jazykovych her 2,75 48| 3,33 29| 2,65 47| 2,79 44| 3,38 31 39,8
30. |jazykové ¢&innosti - logopedie 2,73 49 2,22 51 3,40 15 1,88 51 2,42 50 43,2
Dramatické ¢innosti 3,31 26 3,30| 31,667 3,00 31 3,71 15 3,40 30,667 26,9
31. |Dramatické ¢innosti - metodika 3,33 26 3,47 25 3,35 18 3,46 25 3,53 24 23,6
32. |Dramatické ¢innosti - vyuZiti loutek a mandska 2,96 41 3,37 28| 2,35 51 3,67 15| 3,47 28 32,6
33. |Dramatické Cinnosti - dramatické hry pro déti 3,65 11 3,07 42 3,30 24 4,00 5 3,21 40 24,4
Prace s literaturou 3,39 24,5 3,74 12,75 3,23 27 3,61 19,75 3,80 10,75 19,0
34. |prace s literaturou - prehled o vhodné literatuie pro déti 3,73 9| 4,12 1 3,70 10| 3,79 13| 4,17 11 = 638
35. |prace s literaturou - prace s textem, piibéhem 3,58 15 3,73 9/ 3,45 14 3,88 8 3,77 9 11,0
36. |prace s literaturou - vlastni prace s hlasem, umélecky pfednes 3,02 39 3,52 23 2,65| + 48 3,42 28 3,62 16 30,8
37. |prace s literaturou - metodiky 3,21 35 3,58 18 3,10 36 3,38 30 3,62 17 27,2
Pifedmatematické cinnosti 3,25 31 3,32 31 3,98 7,5 2,50 47,5 3,51 25,5 28,5
38. |pfedmatematické Cinnosti - metodika, metodické fady 3,38 24 3,48 24 4,15 6 2,63 46 3,58 21 24,2
39. |pfedmatematické Ginnosti - tvorba vlastnich pomicek 3,13 38| 3,15 38| 3,80 9/ 2,38 49| 3,43 30 32,8
Pohybové Einnosti 3,82 6| 3,63 15,75| 4,26] 325 3,50 23] 3,71 12,75 12,2
40. |pohybové &innosti - metodika, metodické fady 3,88 5| 3,83 6| 4,25 3| 3,58 17| 3.87 4 7,0
41. |pohybové Cinnosti - organizace a formy, planovani cvicebni jednotky 3,90 4 3,82 7 4,40 1 3,58 18 3,87 5 7,0
42. |pohybové &innosti - fyziologie a anatomie ¢lovéka 3,75 7 3,70 13| 4,20 4 3,46 26| 3,79 8 11,6
43. |pohybové &innosti - zdravotni télesnd cviéeni, naprava 3,75 8| 3,18 37| 4,20 5 3,38 31] 3,30 34 23,0
TvorbaTVP 3,06|37,333 2,89 45 3,33|24,333 2,91 42 3,04 |43,333 38,4
44. |tvorba t¥idniho vzdé&lavaciho programu - vyuZivani informaénich a ndimétovych zdroji| 3,31 27 2,93 45| 3,60 12| 3,13 38| 3,10 43 33,0
45. |tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - analyza tfidy, prostfedi, situace 2,94 42 3,00 43 3,20 30 2,79 45 3,17 41 40,2




Zakladni Zakladni Doplikova
Zakladni Doplikova skupina - skupina - skupina -
skupina - skupina - vysokoskolsky | stiedodkolsky | stiedoskolsky | primérné
celkem celkem typ studia typ studia typ studia potadi
46. |tvorba tfidniho vzdélavaciho programu - vytvéareni integrovanych tématickych celki 2,94 43 2,74 47 3,20 31 2,83 43 2,84 46 42,0
Diagnostika déti
47. |diagnostika déti - metody pedagogické diagnostiky 2,90 44 2,79 46 3,35 19 2,46 48 2,76 47 40,8
48. |diagnostika déti - tvorba individudlnich vzdélavacich planti 2,48 51 2,25 50 2,60 50 2,25 50 2,36 51 50,4
49. |diagnostika déti - evaluace pedagogického procesu 2,53 50 2,55 48 2,65 49 2,48 47 2,71 48 48,4
Komunikace 3,38 25,5 3,50 21,5 3,10 30 3,65 20,5 3,68 18,5 23,2
50. |komunikace - s détmi 3,85 6 3,93 2 3,40 16| 4,29 1 4,06 2 5,4
51. |komunikace - s rodici 2,90 45 3,07 41 2,80 44 3,00 40 3,30 35 41,0
RVP PV 3,35 25 3,36] 26,438 3,12/ 31,813 3,57, 20,563 3,36| 28,563 |; 26,5
53. |analyza v€kovych a individualnich potfeb ditéte 3,47 19 3,62 15 3,39 17 3,57 19 3,54 23 18,6
54. |pedagogicka diagnostika 3,16 36/ 3,09 39| 3,33 201 3,17 34| 3,04 44 34,6
55. |realizace individualni a skupinové vzdélavaci ¢innosti 3,64 12 3,52 22 3,22 27 4,04 3 3,49 26 18,0
56. |projektovani vychovné a vzdé€lavaci ¢innosti 3,49 17 3,27 31 3,67 11 3,39 29 3,23 38 25,2
57. |strategie a metody pro individualizované a skupinové vzdélavani déti 3,29 29 3,08 40 2,94 40 3,57 20 3,11 42 34,2
58. |vyuzivani oborovych metodik 3,51 16 3,80 8 3,17 32 3,78 14 3,74 11 16,2
59. |realizace prozitkového uceni 3,67 10 3,54 21 3,28 25 3,96 6 3,65 14 15,2
60. |realizace situa¢niho uceni 3,44 20 3,55 20 3,00 37 3,83 10 3,64 15 20,4
61. |uplatnovani didaktickych prvkd odpovidajicich véku a individualité déti 3,62 14 3,85 5 3,22 28 3,96 3,81 7 12,2
62. |prace s vékové smisenou skupinou 3,49 18] 3,19 36| 2,94 41 4,04 3,21 39 27,6
63. |planovani a realizace individ. Vzd. Cinnosti s détmi se spec. Vzd. Potfebami 2,76 47 2,49 49 2,72 45 2,91 42 2,48 49 46,4
64. |hodnoceni(evaluace) vlastni prace 3,24 31 3,24 34 3,11 33 3,43 27 3,27 36 32,2
65. |hodnoceni(evaluace) pokroku ditéte 3,31 28 3,62 16 3,00 38 3,57 21 3,60 18 24,2
66. |uplatnéni vysledk evaluace v dal§im planovani i procesu vzdélavani 3,24 32 3,25 33 3,11 34 3,30 32 3,25 37 33,6
67. |informovani rodi¢d o pokrocich ditéte 3,36 25 3,70 10 3,11 35 3,57 22 3,70 13 21,0
68. |poradenstvi pro rodice 2,89 46| 2,96 44| 2,67 46| 3,04 39| 3,02 45 44,0




Zakladni Zakladni Doplikova
Zakladni Doplitkova skupina - skupina - skupina -
skupina - skupina - vysokoskolsky | stiedoSkolsky | stfedoSkolsky | primérné
celkem celkem typ studia typ studia typ studia pofadi
pfipravenost celkem 165,94 165,38 162,95 168,38 168,16
praxe celkem 29,06 28,95 16,93 37,95 29,62
prumér 1 metodiky 3,43 1 3,71 1 3,53 1 3,31 1 3,74 1
prumér 2 komunikace s rodici 3,08 4 3,26 2 2,93 5 3,22 2 3,34 2
prumér 3 pedagogicka diagnostika 3,05 5 2,90 5] 3,40 2] 2,81 5 2,86 5
prumér 4 individudlni vzdélavaci plany 2,64 6| 2,37 6/ 2,70 6] 2,58 6 2,40 6
prumér 5 evaluace 3,09 3 3,09 3 3,00 4 3,19 3 3,12 3
prumér 6 projektovani 3,19 2 3,02 4 3,38 3 3,08 4 3,07 4
prumér rozvoj osobniho talentu 3,52 1 3,41 1 3,23 3 3,72 1 3,48 1
prumér odborné znalosti 3,41 2 3,28 3 3,60 1 3,26 3 3,34 3
prumér didaktika a psychodidaktika 3,31 3 3,39 21 3,29 2 3,35 2 3,43 2




