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V ptedloZené praci se autor s Gkolem vyrovnal zpisobem, ktery pfesahuje standard
diplomni prace. Svym pfistupem k feleni problematiky prokézal teoretickou orientovanost,
schopnost kritické analyzy, komparace, samostatné reflexe a tviiréi invenci. Shromézdil a
vyhodnotil fadu cennych idajd, s nimiZ lze v koncepci pfipravé uditelek matefskych kol dale
pracovat.

TeoretickA &ast nejprve pouCené vyuzivd viechny dostupné informalni zdroje
k seznameni s dosavadni historii pfipravy uditelek matefskych $kol u nés. Popis a rekapitulaci
vesmés znamych faktd obohacuje evaluaéni analyza, jejimZ hlavnim kritériem je funk&nost a
propojeni teoretické a praktické pfipravy uéitelek matefskych $kol z hlediska naplnéni
specifickych (a ménicich se) dkolt predskoliho vzdélavani. Tuto myslenku dile sleduje
v podrobné analyze soutasnych modeli pfipravy s pfihlédnutim ke stdvajicim transformaénim
proménam celé uditelské profese. Jako nosnou ideu v pFipravé na roli uitelky mateiské 3koly
deklaruje profesni standard s vymezenymi rolemi a kompetencemi, ktery zatim chybi.

Zavér teoretické &4asti tvofi komparace 10 vybranych systémi pfipravy pracovnikd
predskolntho vzdélavani v zahrani¢i.

Teoretickda &ast jako kompaktni celek vrozsahu 70 stranek pfedstavuje solidni
vychodisko pro &ast, vénovanou viastnimu vyzkumnému Setfeni.

Praktick4 ¢ast zahrnuje jednak podrobnou, tplnou a pfehledné zpracovanou srovnavaci
analyzu soufasnych edukaCnich pfistupi jednotlivych vzdé&lavaci instituci svhodng
stanovenymi indikdtory. V ni jsou shroma’déna aktudlni data, vyuZitelni pro tvahy
k sou¢asn€¢ konstituovanym programim pfipravy pracovniki pfedskolntho vzdé&lavani.
Hodnoceny jsou celkem dva stfedokolské programy, jeden program pedagogického lycea,
dva programy VOS a 7 programii pedagogickych fakult.

Dali pohled na problematiku pfipravy poskytuje vlastni Setfeni, vn&¢mz se autor
pokusil zachytit jak vnimaji potfeby svého vzd€lani a jeho zaméfeni (s riznym &asovym
odstupem a délkou praxe) samy ucitelky, které programy absolvovaly. I toto Zetfeni ma jasng
formulovany zdmér a podnétné zavéry, i kdyzZ je jeho validita limitovana velikosti vzorku.

Zavéry ze viech etap Setfeni upozorfiuji jak na obecn&jsi problémy uditelské profese,
(napf. pomér teorie a praxe, podil sloZky pedagogicko psychologické a oborov& didaktické),
tak na specifické problémy ulitelstvi pro matefské $koly (erudice a dovednostni ziklad
estetickych a prakticky pfedmétd, uZivatelska Grovei psychodiagnostiky).
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Za velice zdvaZzné povaZuji zjiSténi o prevladajici absenci mravni vychovy a profesné
etické ptipravy ve vSech uvadénych programech, vyplyvajici zrozboru a nepfimo i
z vypovédi respondentii. Zajimavé je, Ze v nazorech a reflexi vlastni ptipravy uditeli mizeme
najit nékteré pfekvapivé momenty (kladny vztah k ndro¢né pfipravé v hudebni a télesné
vychové, rozpaky nad tzce praktickym zaméfenim nékterych disciplin, potfeba 3irSiho
teoretického zazemi).

Planovany zamér pfipravit vlastni navrh programu autor po analyze zji§ténych udaji z
Setieni a uvédome&ni si v3ech sloZitych vazeb a otevienych otdzek, opustil. Nahradil ho
prezentaci zikladnich my$lenkovych vychodisek a nezbytnych podminek pfi jeho konstrukei.
Z nich povaZuji za vyznamné doporudeni zvy$it podil funkéni psychodidaktiky, organickou
vazbu praxe na teorii a osobnostné i specidln€ didakticky cilenou etickou vychovu.

V ramei potvrzeni &i popfeni hypotéz v souladu sautorem shleddvim jako jedno
z hlavnich bilych mist pregradudlni pfipravy pro pracovniky pfedikolniho vzd&lavani
neexistenci specializovaného profesniho standardu. Podotykdm, Ze v budoucnu se bude
instituciondlni pfedikolni vzdélavani svym zpisobem diverzifikovat a“klasickd“ matefska
Skola se nevyhne jisté , konkurenéni* soutéi.

Konstatuji také, Ze autor prokazal znanou orientovanost v odborné literatufe i jejim
vyuZiti a citaci v souladu s bibliografickou normou (66 uvedenych tituli a zdroji, vetné
zahrani&nich, 38 komentovanych tabulek a grafii v textu, 22 v pfiloze).

Prace po strdnce obsahové i formalni spolehlivé napliiuje poZadavky usp&s$né obhajoby,
k niZ ji doporuduji.

Pfi obhajobé prosim:

1. vysvétlit vyznamovy a etymologicky zaklad pojmi sociometricky a sociocentricky
(str.13),

2. pokusit se charakterizovat pfedstavu o obsahu a metoddch pfipravy v oblasti profesni
etiky.

3. zvazit zda existuji limity pracovnika pfedikolniho vzdélavani z hlediska v&ku ditdte
(specializace pro déti mlad3i tif let, typicky v&k matefské $koly, pfesah za hranici povinné
$kolnf dochazky).
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