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Posudek oponenta: 

Tematem diplomove prace BC.Milana Podpery jsou "Bila mista v pfiprave ucitelek 
materskych skol". Ve velmi rozsahle teoreticke casti prace (70 stran) se 
autor zameruje na pojeti profese u teto kategorie uCitehl, jeji historicky vyvoj i aktualni 
problemy profese v kontextu s transformaci ceskeho skolstvi po r. 1989. Analyzuje nove 
pozadavky na ucitele, nove role a profesni kompetence s dusledky pro system vzdelavani 
uCitelek a to v historicko srovnavacim pohledu. 

Ocenuji sifi zaberu, komplexni pojeti a celkove vysokou Uroven zpracovani teoreticke 
casti prace. Velmi pozitivne hodnotim take mnozstvi pouZitych informacnich zdroju. Velmi 
cenna je kvalitni reflexe vsech soucasnych moznosti vzdelavani uCitelek na sekundarni i 
terciaIni Urovni. Upozornuji na nespravne pouzivani terminu "sociometricke" zamereni 
vychovy namfsto sociocentrickeho (prosim u obhajoby vysvetlit pojem "sociometrickY"). 

Kvalitni je take cast vyzkumna. Ocenuji predevsim kvalitne provedenou hloubkovou 
analyzu koncepci pfipravy uCitelek na rUznych institucich na zaklade dobre zvolenych 
indikatoru vcetne vysoke urovne prezentace techto dat. Drobne pfipominky mam ke kapitole 
venovane metodologii (9. kapitola). Je venovana velmi obecnemu popisu dvou metod, ktenS 
byly v praci pouzity, pricemz chybi konkretni informace - napr. 0 konstrukci dotazniku, 
velikosti zkoumaneho vzorku apod. Tyto udaje jsou nespravne zarazeny az v kapitolach 
venovanych vysledkum vyzkumu. 

Co se tyce prezentace vysledku dotaznikoveho setreni, nerozumim tomu, co vedlo 
aut ora k rozdeleni cinnosti, dovednosti a znalosti do nasledujicich vetSfch celku: rozvoj 
osobniho talentu, odborne znalosti, didaktika a psychodidaktiky. Jak by charakterizoval tyto 
celky? Cozpak zakladem didaktiky a psychodidaktiky nejsou odborne znalosti? 

V zaveru prace autor formuluje vlastni predstavy 0 vzdelavani uCitelek materskych 
skol na terciaIni urovni. Mezi jinym napr. navrhuje "navyseni plneni socialni, psychosociaIni 
a komunikativni oblasti kompetenci" (s. 124), s cimz polemizuji. V soucasnych studijnich 
programech pedagogickych fakult je tate oblast zcela dostatecne saturovana (krome 
zastoupeni teto problematiky v pedagogicko-psychologickych disciplinach jeste samostatny 
predmet - SociaIni a pedagogicka komunikace). 

Celkove rna prace vybornou uroven, je velmi dobre strukturovana, psana 
kultivovanym jazykem s oporou 0 rozsahlou odbornou literaturu. Vyzkum prinasi mnoho 
inspirativnich zjisteni, ktera jsou kvalitne zpracovana a predstavuji zaklad pro daISi zkoumani 
v teto oblasti. 

K obhajobe kladu nasledujici otazky: 
1. 	 Jak autor chape kvalitu uCitele, jake profesni kompetence povaZuje za klicove pro 

kvalitni vykon ucitelske profese? 
2. 	 Jak chape autor dobrou, kvalitnf pripravenost ditete pro skolu? V cern vidi teziste 

prace ucitelky materske skoly v rozvijeni predpokladu pro skoini uspesnost? 

Navrh na hodnoceni: 

V Praze 2.5.2008 	 Doc.PhDr.Vladimira Spilkova,CSc. 


