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Tématem diplomové prace Be.Milana Podpery jsou ,.Bila mista v pfipravé uditelek
matetskych skol”. Ve velmi rozsahlé teoretické ¢asti prace (70 stran) se
autor zaméfuje na pojeti profese u této kategorie uciteld, jeji historicky vyvoj i aktualni
problémy profese v kontextu s transformaci ¢eského skolstvi po r. 1989. Analyzuje nové
pozadavky na utitele, nové role a profesni kompetence s dasledky pro systém vzdélavani
ucitelek a to v historicko srovnévacim pohledu.

Ocetiuji §ifi zabéru, komplexni pojeti a celkov€ vysokou Groven zpracovani teoretické
¢asti prace. Velmi pozitivné hodnotim také mnozstvi pouzitych informacnich zdroji. Velmi
cenna je kvalitni reflexe vSech soucasnych mozZnosti vzdélavani ucitelek na sekundarni i
tercialni Grovni. Upozoriiuji na nespravné pouZivani terminu ,,sociometrické* zaméfeni
vychovy namisto sociocentrického (prosim u obhajoby vysvétlit pojem ,,sociometricky*).

Kvalitni je také ¢ast vyzkumna. Oceriuji pfedevsim kvalitné provedenou hloubkovou
analyzu koncepci pfipravy ulitelek na riiznych institucich na zékladé dobie zvolenych
indikatorit véetné vysoké tirovné prezentace téchto dat. Drobné pfipominky mam ke kapitole
vénované metodologii (9. kapitola). Je vénovana velmi obecnému popisu dvou metod, které
byly v praci pouzity, pfi¢emz chybi konkrétni informace - napf. o konstrukci dotazniku,
velikosti zkoumaného vzorku apod. Tyto udaje jsou nespravné zafazeny az v kapitolach
vénovanych vysledkim vyzkumu.

Co se tyCe prezentace vysledk( dotaznikového $etieni, nerozumim tomu, co vedlo
autora k rozdéleni ¢innosti, dovednosti a znalosti do nasledujicich vétsich celkli: rozvoj
osobniho talentu, odborné znalosti, didaktika a psychodidaktiky. Jak by charakterizoval tyto
celky? Cozpak zdkladem didaktiky a psychodidaktiky nejsou odborné znalosti?

V zéavéru prace autor formuluje vlastni pfedstavy o vzdélavani uCitelek matetskych
kol na tercidlni trovni. Mezi jinym napf. navrhuje ,,navySeni plnéni socidlni, psychosocialni
a komunikativni oblasti kompetenci® (s. 124), s ¢imZ polemizuji. V sou€asnych studijnich
programech pedagogickych fakult je tato oblast zcela dostate¢né saturovana (kromé
zastoupeni této problematiky v pedagogicko-psychologickych disciplinach jesté samostatny
predmét — Socidlni a pedagogickd komunikace).

Celkové ma prace vybornou troven, je velmi dobfe strukturovana, psana
kultivovanym jazykem s oporou o rozsdhlou odbornou literaturu. Vyzkum piinasi mnoho
inspirativnich zji$téni, ktera jsou kvalitné zpracovana a pfedstavuji zaklad pro dal§i zkoumani
v této oblasti.

K obhajobé kladu nasledujici otazky:

1. Jak autor chipe kvalitu ulitele, jaké profesni kompetence povazuje za kliové pro
kvalitni vykon ulitelské profese?

2. Jak chépe autor dobrou, kvalitni ptipravenost ditéte pro Skolu? V em vidi tézisté
prace ulitelky matetské $koly v rozvijeni pfedpokladt pro skolni uspésnost?
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