Oponentsky posudek na priaci L. Vacatové: Facebook: SpoleCenskd komunikace on-line

PtedloZena diplomova prace se vénuje rozvijejicimu se fenoménu socidlnich siti, konkrétné
socialni siti Facebook. Autorka se snazi predstavit fenomén socialnich siti a Internetu,
vyklada teorie vhodné pro popis socidlnich siti a socialniho kapitalu a poté popisuje vysledky
vyzkumného Setfeni provedeného na ¢asti socialni sité Facebook jejithoZ Zivota se aktivné

ucastni.

Prace je femeslné dobte zvladnuta, ma logické ¢lenéni na teoretickou a empirickou ¢ést (i
kdyz k fazeni kapitol v teoretické ¢4sti mam vyhrady — viz déle). Autorka si vybrala zajimavy
fenomén, vzdyt’ Facebook stoji napt. i za soucasnou ,,vajickovou valkou* a sledujeme diky

tomu zajimavy vysek reality, kterd jiZ ddvno neni jen virtudlni.

Pozitivné na praci hodnotim zejména neotiely napad i metody zpracovani informaci
(kombinace dotaznikového Setieni sitové analyzy). Velice slu$na je teoreticka ¢ast, kde
autorka popisuje relevantni teorie socialniho kapitalu (Bourdie, Coleman, Burt) a uvazuje nad
moznostim jejich vyuziti v prostiedi socidlnich siti a jejich kombinovanim. Také dalsi
teoretické piistupy (Granovetter a jeho sila slabych vazeb) a Sifeni informaci v dne$ni
spole¢nosti (Gladwell) plni svou tlohu a jsou vyuzity v empirické ¢asti. Jasné je vytyCen cil
prace i sledované ,,hypotézy*. Empiricka ¢ast je slusné zvladnuta, ale mohla byt dle mého
néazoru detailn€j$i a mohla se snazit jasné&ji ziskat nové zajimavé poznatky pro jejich dalsi
provéfovani. Takto jde hlavné o popisy (kvantitativni i kvalitativni) a zajimava zji$téni je
nutno pievazné vycist mezi fadky. Nezpochybiiuji, Ze sbér data jejich analyza zabraly autorce

mnoho ¢asu, proto je Skoda, Ze neni vSe dostateéné vyuZito.

Ptejdu nyni k n€kterym vytkam k piedloZené praci.

1) Hlavni vytka byla jiz vy$e formulovana. Autorka ziskala bohaty empiricky material,
ale jeho vyuziti je pouze ¢asteéné. Mnoha zji$téni nejsou plné dokumentovéana na
datech, z oblasti sitové analyzy jsou vysledky uZivany jen okrajové.

2) Dotaznik pouZivany pro vlastni vyzkum neni GipIné vhodné navrhnut. Je sice rozdélen
do dvou logickych ¢asti (nejdfive ¢ast s uzavienymi a poté ¢ast s otevienymi
otazkami), ale pofadi blokt otazek mélo byt opaéné. Takto je mozné, Ze odpovédi ve
druhé ¢asti jsou vice ¢i méné ovlivnény otazkami a nabizenymi odpovéd’'mi z ¢asti

prvni. Je to zbyte¢né zkresleni, kterému bylo mozné se snadno vyhnout.



3) Z hlediska ¢lenéni teoretické ¢asti bylo vhodné piehozeni kapitol druhé a tieti. Je 1épe
nejdiive popsat fenomén socialnich siti, terminologii apod. a teprve poté v tomto
kontextu vysvétlit teoretické koncepce.

4) Opakuji se pravopisné chyby — servery neposkytovali (s.33, £.15), jednotlivy
respondenti (s. 55, f. 12), psat kamaradovy (s. 58, . 24) atd.

5) Pojem inovatofi neni jednotné uzivan. V teoretické ¢asti se vychazi z klasické
marketingové teorie a dochazi k definovani pojmu. V empirické ¢asti (6.5.5) je ale
s pojmem pracovano Upln¢ jinak.

6) Jen na okraj poznamenévam, Ze popisované varovani EK pfed Facebook je medialni
zkresleni (mytus?) resp. vymysl. Z ptvodni tiskové zpravy EK je jasné, Zze zamér byl
varovat mladé pfed nastrahami Internetu a Facebook byl zminén jako jedna ze

socidlnich siti. Neni tedy vhodné pfebirat zkratkovité zpravy z médii.

Navrhuji tyto otazky k obhajobé:

1) Jaké nové (sociologicky relevantni) poznatky prace piinasi?

2) Kdo jsou hlavné uzivatelé Facebooku a podobnych socialnich siti (mladi vs. stafi?,
lidé z mést ¢i malych obci?, atd.) Jak souvisi uzivani socialnich siti s Zivotnim cyklem,
v némZ se jedinec nachazi, 1ze ofekavat

3) Jaké jsou nezamyslené dusledky uzivani Facebooku, diky kterému méam ,,kontakt™

s mnoha lidmi 24 hodin denné?

Celkove praci hodnotim jako velmi dobrou, v piipad€ kvalitni obhajoby nevidim diivod pro

zménu na vyborné hodnoceni.

V Praze dne 2. 6. 2009
Petr Soukup
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