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Diplomant pfistoupil ke zpracovimi prace velmi odpovedne a s hlubokym vnitrnim 
zaujetim. Reseni, ktere v dohode s vedoucfm prace zvolil, je adekvatni narokum, kladenym 
katedrou na diplomove prace v tomto typu studia. OsvedCiI pfitom hloubku i originalitu 
mysleni, obeznamenost s relevantnimi prameny i suverenni prehled po promenach vYtvarneho 
umeni, zvlaste malifstvi. 

K absolutni dokonalosti prace (pokud cos takoveho existuje) chybi skutecne jen 
drobnosti: tak obsah prace, byt' jeji struktura a cleneni jsou adekvatni tematu i narokum, 
neobsahuje bohuzel cislovani kapitol a ponekud tak ztezuje orientaci v textu. Podobne je tomu 
se seznamem pOuZite literatury, ktera je uvadena zvlast' za kazdou kapitolou a nikoli, jak je 
u praci tohoto typu zvykem, na zaver cele prace. LepSi orientaci by byvalo prospelo tez 
cislovani reprodukci a zarazeni jejich seznamu na konec textu. To jsou vsak detaily, ktere 
nikterak nesnizuji kvalitu cele prace. 

Ta se krome hodnoty obsahu vyznacuje i velmi dobrou grafickou a vytvarnou upravou 
vcetne vazby, konvenujici obsahu prace vlastni autorove tvorbe. Kvalitni je i stylisticke 
zpracovani textove casti, kde jsem pri podrobnem cteni nalezl vseho vsudy ctyfi drobne 
nepresnosti ci preklepy (str. 14 - vyuzivajicfm, str. 17 - na str. 15 neni zadna reprodukce 
Poussina ani Lorraina, str. 23 - umoznujicfch, str. 31 - FRANCASTEL). 

Teoreticka cast je organicky provazana s casti didaktickou, v niz diplomant vyuzil znalosti 
nabyte ve studiu, znalosti metod a forem pedagogickych vyzkumu i pfinosu vlastni 
pedagogicke praxe na nekolika skolach. 

Vlastni malifska tvorba diplomanta pak dosvedcuje nejenjeho erudici rytvarnou, ale 
i hloubku uvazovani a reflexe nad vlastni tvorbou. Myslenkovy koncept zde neni planym 
"rozumarstvim", ale vyspelou koncepcnf uvahou. Pri obdobnych pfistupech se vsak nekdy 
stava, ze vlastni tvorba je jen jakousi ilustracf intelektualnich tezi. V pfipade tvorby Ivana 
Martina tomu tak ani zdaleka neni: je malifska tvorba je suverennim, nikoli vsak namyslenym 
v)'razem svrchovane hodnoty. Dosvedcuje tak jednotu slozky teoreticke, didakticke a 
v)'tvarne tvurci. 

Pro obhajobu doporucuji tyto mome okruhy problemu: 
vztah struktury a faktury v malifske tvorbe (str. 20 - 21) 
vztah technologie a obsahu malifske tvorby a jejich pfiklady ( str.25) 
vyznam pisma a slov v tvorbe R. Magritta (str. 38) 
promeny nazoru K. Chvatika od 60. let 20. stol. do soucasnosti (str. 40) 
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