Diplomant: Ivan Martin Oponent: doc. dr. Pavel Sam3ula, CSc.

Diplomant pfistoupil ke zpracovani prace velmi odpovédné a s hlubokym vnitinim
zaujetim. ReSeni, které v dohods s vedoucim prace zvolil, je adekvatni narokiim, kladenym
katedrou na diplomové prace v tomto typu studia. Osv&d¢il pfitom hloubku i originalitu
my$leni, obeznamenost s relevantnimi prameny i suverénni piehled po proménach vytvarného
uméni, zvlast€ malifstvi.

K absolutni dokonalosti prace (pokud cos takového existuje) chybi skutedné jen
drobnosti: tak obsah prace, byt jeji struktura a ¢lenéni jsou adekvétni tématu i narokm,
neobsahuje bohuzel ¢islovani kapitol a ponékud tak ztéZuje orientaci v textu. Podobné je tomu
se seznamem pouzité literatury, které je uvadéna zvlast za kazdou kapitolou a nikoli, jak je
u praci tohoto typu zvykem, na zaver celé prace. Lepsi orientaci by byvalo prospélo téz
¢islovani reprodukei a zafazeni jejich seznamu na konec textu. To jsou viak detaily, které
nikterak nesnizuji kvalitu celé prace.

Ta se kromé& hodnoty obsahu vyznacuje i velmi dobrou grafickou a vytvarnou tpravou
véetné vazby, konvenujici obsahu préce vlastni autorové tvorbé. Kvalitni je i stylistické
zpracovani textové ¢asti, kde jsem pii podrobném ¢&teni nalezl vieho viudy ¢tyti drobné
nepfesnosti &1 preklepy ( str. 14 - vyuzivajicim, str. 17 - na str. 15 neni Zadna reprodukce
Poussina ani Lorraina, str. 23 - umoZiiujicich, str. 31 - FRANCASTEL).

Teoretické &ast je organicky provazana s ¢asti didaktickou, v niZ diplomant vyuzil znalosti
nabyté ve studiu, znalosti metod a forem pedagogickych vyzkum i pfinosa vlastni
pedagogické praxe na n€kolika $kolach.

Vlastni malifska tvorba diplomanta pak dosvédcuje nejen jeho erudici vytvarnou, ale
1 hloubku uvazovani a reflexe nad vlastni tvorbou. Myslenkovy koncept zde neni planym
"rozumarstvim", ale vyspélou koncepéni Givahou. P¥i obdobnych pfistupech se viak nékdy
stava, Ze vlastni tvorba je jen jakousi ilustraci intelektualnich tézi. V pfipadé tvorby Ivana
Martina tomu tak ani zdaleka neni: je malifsk4 tvorba je suverénnim, nikoli v8§ak namy&lenym
vyrazem svrchované hodnoty. DosvédEuje tak jednotu slozky teoretické, didaktické a
vytvarné tvirci.

Pro obhajobu doporucyji tyto mozné okruhy problémui:

- vztah struktury a faktury v malifské tvorbé (str. 20 - 21)

- vztah technologie a obsahu malii'ské tvorby a jejich pfiklady ( str.25)

- vyznam pisma a slov v tvorbé R. Magritta (str. 38)

- promény ndzord K. Chvatika od 60. let 20. stol. do sou¢asnosti (str. 40)
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