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Anotace

Rigor6zni prace ,,Rodinna péfe o seniory” pojednava ptredevsim o problematice
domaciho rodinného pecovani o seniory. Soustfedi se na hlavni domaci pecovatele,
ktefi domaci pé¢i rodi¢um/partnerim poskytuji, popt. organizuji. Tito pecovatelé
také vétSinou rozhodli o tom, Ze se o seniora bude pecCovat pravé v domacim
prostfedi, nikoli v instituci. Prace odhaluje rozhodovaci procesy, které predchazeji
samotné péci, dale se také zabyva samotnymi po¢atky domaciho pecovani, rozebira
jeho duvody a pfi¢iny. Prace zaroven obsahuje analyzu problémi, se kterymi se
pecovatelé potykaji, a naslednd doporuceni k ulehceni jejich situace. Dale je za
ucelem komparace cast prace vénovana téz rodinnym prisluSniktim, ktefi se staraji
o seniora vyuzivajiciho pfevazné institucionalni péci. Prace je v podstaté zpravou
z vyzkumného Setfeni, které probihalo ve tfech etapach: v prvni, analytické fazi byl
sbér dat provadén pomoci standardizovanych dotaznikli v 800 pecujicich
domacnostech CR, ve druhé fazi byla vyuzita hloubkova strukturovana interview
s hlavnimi pecovateli a ve tfeti fazi byla provedena rovnéz hloubkova strukturovana
interview s ,,institucionalnimi pecovateli“. V uvodu jsou analyzovany a definovany
hlavni pojmy tykajici se problematiky domaciho pecovani, poté nasleduje pasaz
vénovana teoretickému rozboru problematiky (a sice z hlediska sociologického,
socidlné-psychologického a demografického) a ¢ast vénovana domaci péci
a institucionalni péci v CR spiSe z praktického hlediska. Za uvedenim do
problematiky je zafazena ¢ast vénovana samotnému vyzkumnému Setfeni a rozboru
dat. Prace je uzaviena kapitolou pojednavajici o hlavnich zjisténich a zavérech
vychézejicich z vyzkumu, o doporuCenich pro zlepSeni situace pecujicich

a o namétech na dalsi vyzkum.



Annotation

Thesis ,,Family Care for Seniors“ deals with the issue of family home help for
seniors. It concerns mainly primary home caregivers who take care for their
parents/partners, eventually organize this care. These primary caregivers mostly
decided on caring at home (not in an institution) for senior. The work discovers
decision-making processes that anticipate care-giving. It also deals with beginnings
of home caring and with reasons and causes for home help. It also includes analysis
of problems which caregivers have to face and recommendations for easing their
situation. Also for the purpose of comparison, a small part of the thesis is dedicated
to relatives who look after seniors who are taken care of by institutions mostly.
Basically, the work is a report from a research which was conducted in two phases:
in the first, analytical phase, data were collected with the use of standardized
questionnaires from 800 Czech households; in the second phase in-depth interviews
with primary caregivers and in the third phase in-depths interviews with
“institutional family caregivers” were used to collect data. In the introduction you
can find definitions and analysis of main concepts concerned with home help issue,
theoretical analysis of the issue (from sociological, social-psychological and
demographical point of view) and a part which is dedicated to practical information
about home-help and institutional senior care in The Czech Republic. This
introductory part is followed by a passage that concerns the research itself and data
analysis. The thesis is concluded with main findings and deductions based on the
research, with recommendations for improving the situation of caregivers and with

suggestions for future research.
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Téma rodinné péce o seniory se da uchopit v nékolika rovinach. V diplomové praci
snazvem Tajemstvi domaci péce o seniory jsem se vénovala vyzkumu domécich
rodinnych pecCovatelti (piibuznych, ktefi se o seniora staraji ve svém nebo jeho
domacim prostfedi, odmitaji instituci jakoZto feSeni potieby péce o seniora). Jednim
Z hlavnich vystupl této prace bylo potrvzeni hypotézi o tom, ze chovani téchto
pecovatell je altruistické, a také to, Ze nespornou vyhodou doméci péce je, ze se
dokaze ptizplsobit potiebam seniora, ovSem toto pfizpusobeni probiha na tkor
fyzického, a velmi Casto 1 psychického zdravi predev§im hlavniho pecovatele, ktery
musi a je ochoten pro péci mnoho obétovat. Prace zaroveil obsahuje analyzu
problém1, se kterymi se peCovatelé potykaji, a nasledné doporuceni k ulehc¢eni jejich
situace.

Predpokladany cil rigorézni prace, piivodni prinos autora ke zpracovani
tématu, piripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (rozsah
do 1200 znak):

Cilem prace je odhaleni zpusobu, jakym funguje (pfipadné nefunguje) dalsi typ
rodinného pecovani
0 seniory - tedy takovy, kdy hlavni ¢ast péée o seniora obstarava instituce. Cilem
préace je také naslednd komparace s domacimi rodinnymi pecovateli. Od komparace
ocekavam piredevSim zasazeni vypoveédi domacich pecCovateli do kontextu a takeé
jejich lepsi pochopeni (diky srovnani se skupinou pecovatelli, ktefi se namisto
domaci péce rozhodli pro péci insitucionalni). Hlavnim cilem této faze vyzkumu je
poskytnout ur€ity nadhled nad vysledky diplomové prace. Cilem je zjistit, co je
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opravdu typické pouze pro doméaci peCovatele a co je napiiklad spole¢né domacim 1
institucionalnim pecovatelim. Dal$im cilem je také poskytnout konfrontaci nazorti
téchto dvou skupin pecovatelti na oba druhy péce. Neméné dulezitym cilem je dat
institucionalnim pecovateliim moznost vyjadfit se, nebot’ se o nich hodné mluvilo v
rozhovorech s domacimi pecujicimi.

Mezi vyzkumné otdzky, na které se v praci pokusim nalézt odpovéd, patii: Jaky
dopad mé pfemisténi seniora z domadaciho prostiedi do instituce na hlavniho
pecovatele a rodinu? Dochdzi v ptipad¢ instituciondlnich pecujici k racionalnimu
rozhodovani, které jsme piivodné predpokladali u pecujicich domacich? Potykaji se
instituciondlnich pecujici s vycitkami svédomi?

Pi‘edpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se
stru¢nou charakteristikou jejich obsahu):

1. Uvod

a. Uvedeni do problematiky pe¢ovani o seniory

b. Vymezeni nékterych dulezitych pojml souvisejicich s obéma formami
pecovani o seniory

C. Teoretické pozadi

I. Demografické hledisko

ii. Sociologické hledisko péce o seniory (teorie péce — oba druhy, socidlni
soudrznost rodiny, postoje k obéma druhtim péée v CR, vyzkumy...)

iii. Socialné-psychologické hledisko (normy, hodnoty, motivace, altruismus)

d. Domaci rodinna péée v CR

. legislativa, statistiky, klady a zapory

ii. vysledky z naseho piedchoziho vyzkumu

e. Instituciondlni/astavni rodinna pé¢e v CR (legislativa, statistiky, klady a
zapory)

Vyzkum

Vyzkumné otazky a cile

Metodika a vyzkumny soubor
Faze vyzkumu

Vysledky analyz a interpretace dat
Shrnuti hlavnich zjisténi
Komparace

Zaveéry

Zaveéry

Doporuceni

Diskuse k vyzkumu a ndméty pro dalsi badani

CT R RPWOPOOTH N

Vymezeni podkladového materialu (napf. analyzované tituly a obdobi, za které
budou analyzovéany) a metody (techniky) jeho zpracovani:

K dosazeni cili provedu kvalitativni Setfeni pomoci hloubkovych rozhovori s
institucionalnimi rodinnymi pecovateli a seniory (pokud to jejich zdravotni stav
dovoli). Pfi vybéru respondentd budu postupovat tak, Ze nejprve vyberu zatizeni
poskytujici péci a ve spolupraci s jejimi zaméstnanci pak vyberu respondenty.
Provedu tedy vybér usudkem na zaklad¢ kritéria dostupnosti a ochoty spoluprace na
vyzkumu daného zatizeni. Cilem bude, aby zastoupeni respondentli ve vybérovém
souboru bylo rovnomérné, co se ty¢e ambulantnich a pobytovych socidlnich sluzeb
zamefenych na dlouhodobou péci o seniory. Konkrétné tedy bude vybérovy soubor
obsahovat polovinu respondentt z tydennich
a dennich stacionait (ambulantni pobytové sluzby pro seniory — pecujici vyuzivajici
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téchto sluzeb se tedy nachazeji na pomezi obou vyse zminénych skupin pecujicich) a
polovinu respondentil

z domovtl se zvlastnim rezimem (dlouhodoba pobytova sluzba pro seniory s vyssi
mirou sobéstacnosti) a z domovi pro seniory (dlouhodoba pobytova sluzba pro
seniory, ktefi jsou zavisli na pomoci jiné osoby). Oporou vybéru bude Registr
poskytovatell socidlnich sluzeb [Registr poskytovateld socialnich sluzeb 2008].

vvvvvv

zpracovani; u vSech titull je nutné uvést stru¢nou anotaci na 2-5 fadkia):

FISHER, B., TRONTO, J. Toward a Feminist Theory of Caring. In ABEL, E.K.,
NELSON, M.K. (eds.) Circles of Care. Albany: State University of New York Press,
1990, p. 35-62

Fisher a Tronto se fadi mezi feministické teorie péce jako napt. Graham, na jejiz
praci navazuji
a popisuji Ctyfi prolinajici se fAze peCovani. (caring about; taking care of; caregiving;
carereceiving)

FINE, D. M. A Caring Society? Care and the Dilemmas of Human Service in the 21st
century. New York: Palgrave MacMillan, 2007. ISBN 0-333-99339-X.

Fine ve své knize A Caring Society? kromé jiného popisuje nové formy péce
souvisejici s novou logikou globalniho kapitalismu. Tyto nové formy nazyva
hybridnimi, spoc¢ivaji ve vyuzivani vefejnych ¢i privatné zakoupenych formalnich
sluzeby k dopliovani neplacené péce poskytované v kontextu rodiny a domova.

GRAHAM, H. Caring: a labour of love. In FINCH, J., GROVES, D. (eds.) A Labour
of Love. Women, Work and Caring. London: Routledge&Kegan, 1983, p. 13-30.
Prace Grahamové je fazena k feministickym teoriim. Jeji pojeti péce je dilezité
predevSim v tom, Ze chape péci jako proces prace z lasky (ktery probihd ve dvou
rovindch - péce samotna a laska).

JANECKOVA, H., NOVOTNA, R. Hodnota rodinnych vztahi pro seniory Zijici

v instituci. In KdyZ seniofi potiebuji pomoci. Solidarni pomoc a péce o staré lidi

v rodin¢: konference, Praha 18. 9. 2008. Sbornik pfednaSek (CD proceedings). Praha:
2008.

Studie Janeckové a Novotné ukazuji na vyznam blizkych rodinnych vztahi
(pfedevsim kontaktu

¥4

JERABEK, H. (2007) Family Care for Seniors as a ,Labour of Love*“ — New
Arguments. Paper for ESA 8th Annual Conference, 2007.

seniory je poskytovana z lasky, tak jak ji popsala Grahamova. Dokazuje také, ze
pravé domaci péce se dokaze ptizpisobit potfebam seniora.

MATOUSEK, O. (1995). Ustavni pé&e. Praha: SLON. ISBN 80-85850-76-1.
Kniha shrnuje hlavni principy fungovéani Ustavni péfe a zabyvad se také jejimi
negativnimi konotacemi i dopady na pacienta.

MATOUSEK, O. (2003). Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON. ISBN
80-86429-19-9.
Kniha podava ptehled problematiky vztahujici se k instiuci rodiny a zabyva se 1 jeji
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historii. Vénuje se téz riiznym krizovym obdobim ve vyvoji rodiny (jako napt. nastup
péce o nemohouciho ¢lena rodiny).

MOZNY, 1. (2004) Mezigenera¢ni solidarita. VUPSV: Praha, 2004. ISBN 80-239-
4279-4.

Titul predstavuje zavéreCnou zpravu z mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu
Hodnota deti
a mezigeneracni solidarita.
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Uvod

Téma rodinné péce o seniory jsem si vybrala pfedev§im na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti osobni asistentky. Jako asistentka jsem se mnohdy setkavala s velmi
smutnymi zivotnimi pfibeéhy opecovavanych (i pecujicich), coz mé¢ samoziejmée
nutilo zamyslet se nad nimi. Pfi setkdvani s ostatnimi asistenty ¢i pecujicimi jsem
také pfemitala nad tim, co vSe se za peCovanim a samotnymi osobami pecujicich
skryva. Samoziejmé jsem, kromé mladych lidi, poznala i mnoho seniorti - néktefi
Z nich méli maximalni rodinnou podporu 1 péci, jini zistali témef opusténi. Poté se
mi naskytla piileZitost zapojit se do vyzkumného tymu Hynka Jefdbka', ve kterém se
pozornost soustiedila na rodinnou péci o seniory. Rozhodla jsem se proto této Sance
vyuzit a pokusit se lépe pochopit problematiku péce v tomto uzSim okruhu
pecujicich.

Ve své praci se snazim poodhalit rousku predevs§im domaci rodinné péce
0 seniory, ale okrajové také rodinné péce o seniory, ktefi bydli v institucich. Ukol je
to vskutku nelehky a je na ¢tenafi, aby sam zhodnotil, do jaké miry se mu tajemstvi
rodinné péce o seniory odhali. Zajima m¢& hlavné, co d€la rodinnou péc¢i rodinnou
péci, kde je ptivod takového rozhodnuti a jak probihaji samotné rozhodovaci procesy,
zda domaci péci poskytovat ¢i neposkytovat (existuji-li n&jaké). Co vede pecovatele
K rozhodnuti stat se peCovatelem? Jaké faktory zde hraji roli? A jaké jsou hlavni
pri¢iny pocatku pecovani? Jsou peCovatelé nécim specificti? Jaké ma pecovani
dopady na hlavni peCovatele? Museji péci néco ob&tovat? Podobné otazky si v druhé
casti prace pokladam také o rodinnych pecujicich, jejichZ senior je umistén
v instituci. V neposledni fadé fesim otazku zodpovédnosti za péci 0 seniora (stat
versus rodina). Praci uzaviram kapitolou s obecnymi doporuc¢enimi, ktera jsem na
zéklad¢ vyzkumu navrhla pro zlepSeni situace domacich pecujicich (potazmo
opecovavanych).

Sociolog Norbert Elias ve své knize O osamélosti umirajicich shledava, Ze:
., Skutecnost, Ze k predcasné opustenosti umirajicich dochazi nejcastéji prave ve

vyvinutych spolecnostech, je jednou ze slabosti téchto spolecnosti, svédcici o dosud

! Hynek Jetabek vedl na FSV UK vyzkumny tym zabyvajici se rodinnou pé&i o seniory v CR, ktery
byl (mezi lety 2004-2008) soucasti SirS$iho vyzkumného projektu sponzorovaného MPSV,

grant ¢.: 1J 028/04-DP2: ,Socialni a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti®, jehoz
vedoucim byl Prof. PhDr. Jiti Musil, CSc.
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neprilis rozvinuté identifikacni schopnosti jejich c¢lenii.” [Elias 1998; 8] Lidé, jimiz
se zabyva ma prace, tedy hlavné domaci rodinni pecovatelé, jsou opakem téch,
o kterych pise Elias. Oni jsou ti, kteti se rozhodli své blizké pted smrti neopustit,
a staraji se o né az do doby, kdy jim jejich fyzické a psychické sily staci, az do doby,
kdy jsou schopni svoji péci poskytovat, do doby, kdy uz nemaji na vybér a svého
blizkého museji svétit profesionalim. Podivejme se nyni do jejich svéta o néco

hloubgji...
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1 Uvedeni do problematiky

1.1 Vymezeni nékterych dulezitych pojmi

Pecovani

,Hlavni charakteristikou pecovani je, Ze zahrnuje osobni sluzby, formu
telesné prace vykondavanou jednou osobou pro jinou osobu, kterou nelze snadno
zautomatizovat nebo uzpiisobit vetsi produktivité tak, jako to Ize u ostatnich forem

produkce. “ [Fine 2007; 211, pielozila L. M.]

Rodina

Mozny definuje rodinu jako instituciondlni zajiSténi lidské reprodukce, které

je legitimni v dané spole¢nosti. [Mozny 1999; 99-123]

Laicky/domaci rodinny pecujici

ree
1

Domaci péce je klasifikovana jako ,neformalni (tzn. nedominuji v ni
profesionalni pecovatelé a odehrava se doma). Neformalnimi pecujicimi jsou pak
neplaceni ¢lenové rodiny, partnefi nebo blizsi pratelé, kteti poskytuji ¢i organizuji
socialni a zdravotni péci pro opecovavaného, jenz je vazn€ nemocny nebo invalidni.

[Levine 1999]

Emoce

Emoce byvaji definovany jako: ,, celkovy subjektivni zpiisob reakce individua
na obsah jeho proZitku, resp. stav organismu vyvolany narusenim rovnovdhy
S prostiedim, ktery ma pozitivni nebo negativni hodnotu a je pro organismus uzitecny
nebo skodlivy, ktery odrazi vztah daného individua k pusobicimu vnéjSimu (prir.,
soc., kult.) nebo vnitrnimu podnétu* [Velky sociologicky slovnik 1996; 256].

V sociologii emoci ptevladaji tfi hlavni pfistupy k jejich analyze: a) pocity se d&ji

10
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uvnitt osoby a jsou télesné zakouSeny a poté interpretovany; b) pocity jsou socialné
konstruovany a vyznam, jenz je piipisovan ur¢itému pocitu, je kulturné ovlivnén,
nebot’ stejnému pocitu by mohly byt pfifazeny rizné vyznamy (konstruktivisticky
pfistup); c) pocity jakozto ndleZitost interakce mezi télem a prostiredim
(interakcionisticky pristup). [Marshall 1998; 190] V praci k emocim pfistupuji

zejména na zaklad¢ prvniho piistupu.

Empatie

Empatie (neboli ,,vciténi se*, pozn. L. M.) se objevuje tehdy, kdyZ jedna
osoba proziva emoce osoby druhé. [Feldman 1985; 246]

Institucionalni rodinny pecujici

Pro tucely této prace jsem takto nazvala rodinné pfislusniky, ktefi se staraji
0 seniora, jenz vyuziva prevazné institucionalni péci (napf. je umistén v domové pro

seniory). V péci o seniora tedy dominuji hlavné profesionalni pecovatelé.

Institucionalni/formalni péce

Institucionalni péci v kontextu tohoto vyzkumu chapu jako veskeré formalni
socialni (pfipadné do urcité miry i1 zdravotni) sluzby poskytované statem ci
neziskovou sférou.

Profesionalni pecujici

Profesionalni pecujici jsou osoby, které poskytuji formalni péci a pecuji

V ramci svého zameéstnani.

11
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Odlehcovaci (respitni) péce

., Odlehcovaci sluzby jsou ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované
osobam se zdravotnim postizenim a seniorim, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné
osoby, o které jinak pecuje osoba blizka v domacnosti; cilem sluzby je umoznit

pecujici osobé nezbytny odpocinek. *“ [Socialni sluzby 2010]

Domovy pro seniory

,,Domovy pro seniory poskytuji dlouhodobé pobytové sluzby seniorum, jejichz
situace vyzaduje pomoc jiné osoby. Sluzba obsahuje pomoc pri zviadani béznych
ukonit péce o viastni osobu, pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovani, zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskym prostredim, aktivizacni cinnosti a pomoc pri prosazovani prav

a zajmut. * [Socialni sluzby 2010]

Denni stacionare

,,Stacionare denni poskytuji ambulantni sluzby ve specializovaném zarizeni
seniorum, osobam se zdravotnim postizenim a osobam ohroZenym uzZivanim
navykovych latek, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby. ... Sluzba
obsahuje pomoc pri zvladani béznych ukonii péce o vlastni osobu, pomoc pri osobni
hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc
pri zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani nebo pomoc pri zajistéeni bydleni
a vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Ccinnosti, zprostredkovani kontaktu se
spolecenskym prostredim, terapeutické cinnosti, pomoc pri prosazovdni prav

a zajmut. *“ [Socialni sluzby 2010]

Pecovatelska sluzba

., Pecovatelska sluzba se poskytuje détem, osobam se zdravotnim postizenim
a seniortim, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné osoby, a to v prirozeném prostredi

12



Rigorézni prace Rodinna péce o seniory

| ve specializovanych zarizenich. Sluzba obsahuje pomoc pri zvladani béznych vkonii
péce o viastni osobu, pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy, pomoc pri zajisteni chodu
domdcnosti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim a pomoc pri

prosazovani prav a zajmit. *“ [Socialni sluzby 2010]

Demence

“Demence jsou zavazné dusSevni choroby, jejichz zdkladnimi projevy jsou
priznaky ubytku kognitivnich (poznavacich) funkci. Mezi kognitivni funkce patri
pamét, intelekt, pozornost, motivace.” [Hoschlm, Libiger, Svestka ed. 2004; 468]

Alzheimerova choroba

Alzheimerova choroba je nejcastéji se vyskytujici demence (50 — 60 % vSech
pripadi demence). Jeji vyskyt roste s vékem a projevuje se zpocatku zapominanim
a ztratou paméti. Poruchy kognitivnich funkci pak postupné degraduji (dostavi se
poruchy orientace v Case i prostoru, ubytek soudnosti), postizeni nejsou schopni

vykonavat své zaméstnani. [Hoschlm, Libiger, Svestka ed. 2004; 470]

13
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1.2 Teoretické pozadi

V praci naleznete tii zakladni teoreticka hlediska, ktera jsou dle mého nazoru
nezbytnd pro pojeti takto slozitého tématu. Jsou jimi: hledisko sociologické
(zastoupené¢ hlavné teoriemi péfe a tématy socidlni soudrznosti rodiny
a mezigeneracni solidarity), socialné-psychologické (pfedevsim oblast prosocialniho
chovani) a demografické (zachycujici zmény ve vyvoji populace). Snazim se tak o co
nejkomplexnéjsi zachyceni obrazu rodinnych pecujicich a problematiky domaciho
pecovani o seniory z makro i mikro perspektivy.

Na tomto misté bych jesté rada upfesnila, ze veskera témata zminénd v praci
jsou chépana 1 analyzovdna pouze zpozice peCovatele, ktery nese hlavni
zodpovédnost za péci. Rodina a jeji zazemi je samoziejmé nezbytné dilezité, ovsem
V praci se zamérné soustfedim pouze na hlavni pecovatele, rodinny kontext zmifiuji

jen v nezbytné nutné mife.

14
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1.2.1 Sociologické hledisko

Soucasné svétové teorie péce

V obrovském mnoZstvi teorii o peCovani a pecovatelich jsem se snazila
vybrat ty nejvhodnéjsi a nejrelevantnéjsi vzhledem k této praci.

Nekteré feministické teorie zdUraznuji chépani pecovani jako procesu.
Graham pak rozliSuje tyto dva pojmy: a) caring about (zajimat se o nékoho, citit za
nékoho zodpovédnost, citit k nékomu lasku); b) caring for (prace, ktera je soucéasti
pomoci nebo péce o druhého). Graham zdaraziuje, ze ne vzdy musi byt obé tyto faze
V pecovani pfitomné. Chybi-li prvni faze, chape Graham takové pecovani jakozto
,»heosobni*“ nebo ,,nestarostlivé* pecovani, je to spiSe ,,nepeCovani* v pravém slova
smyslu. Caring about byva hlavni motivaci k pé¢i. Graham chape peCovani o seniora
Vv rodiné jako pfirozenou soucést rodinného Zivota, které vychdzi z lasky pecujicich
k ope¢ovavanému. Podle ni je peCovani ,, labour of love, prace (z) lasky. [Graham

1983, prelozila L. M.]

Podle Fisher a Tronto, které navazuji na praci Graham, je dilezité rozliSovat
Ctyfi prolinajici se faze peCovani: 1) ,,caring about“; 2) ,taking care of*;
3) ,,caregiving“ a 4) ,carereceiving“. Prvni faze zahrnuje vénovani pozornosti
okolnimu svétu, pfi€emz je kladen diiraz na jeho kontinuitu a udrZzovani. Faze druha
pak spociva v prevzeti zodpoveédnosti za véci, které umoziuji chod svéta, faze treti
predstavuje konkrétni tikony a ¢tvrta faze v sobé obsahuje reakce opeCovavanych na

proces pecovani. [Fisher, Tronto 1990; 40-45]

Fine ve své knize A Caring Society? krom¢ jiného popisuje nové formy péce
souvisejici s novou logikou globalniho kapitalismu. V pribéhu vétSiny 20. stoleti
byla péce soucasti praci v domacnosti, vyhradné oblasti rodiny, stat do ni zasahoval
jen v kritickych ptipadech. Péce byla nekvalifikovana, neformalni a neplacena prace
zen. Neformalni péfe byla poskytovana zndmym (piibuznym), formalni péce
cizincim. Tyto dvé formy péce dnes jiz vSak ztratily svoji nezavislost, a nefunguji
ani jako alternativy jedna ke druhé. Nové potteby péce vedly k vytvoieni nového

,hybridniho* zpisobu pecovani, v jehoz ramci jsou vyuzivany vefejné, vefejné
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dotované nebo privatné zakoupené formalni sluzby k dopliovani neplacené péce
poskytované v kontextu rodiny a domova. Tyto zmény se objevuji v posledni ¢tvrting

20. stoleti. [Fine 2007] Lépe soucasné promény zobrazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1 - Zjednodu$eny model hybridnich forem sdilené péce

Neformaini

Hybridni formy péce

Formalni

Neplacena rodinna péce, sité péce sdilend rodinou a dobrovolnici v socialnich
neformalni péce formalnimi sluzbami sluzbach
(placenymi
a neplacenymi)
Placena zameéstnanci davky na péci, datiové placeni zaméstnanci
v domécnosti, chivy ulevy, platby v hotovosti, poskytujici péci,
vyuzivani soukromé profesionalové

domaci pomoci

Zdroj: Fine, M. D. Caring Society? 2007, s. 201

Fine ptedpokladd, ze v budoucnu budou existovat dvé alternativni formy
pecovani zpusobené oddélenim marginalniho (méalo placena podoba McDonaldizace
péce bez potieby kvalifikace, poskytujici levnou, snadno dostupnou a nahraditelnou
praci) a centralniho (experti poZivajici respektu a vysokého platu poskytujici
kvalifikovanou péc€i nedostupnou v bézné domdcnosti) segmentu pracovni sily
Vv pecovani. Doposud byly tyto dvé pracovni sily chapany jako vzajemné zavislé.
Fine se domniv4, Ze spostupem casu se tEZiSt€ péce pienese k vyuzivani
nekvalifikované péce, coz souvisi se snadnou piistupnosti detailnich informaci
(naptiklad ptes internet). Za téchto podminek se pak nejlépe placend profesionalni
prace presune do marginalnich oblasti stim, ze hlavni role téchto expertl bude
spocivat pouze Vv konzultovani a koordinovani prace jejich méné placenych kolegt.

[Fine 2007]

Socialni soudrznost rodiny

Péce o starnouci rodice ¢i prarodi¢e patii k zdkladim mezigeneracnich
vztahil. Jsou to pfedevs§im vztahy vertikdlni — mezi ,,prarodi¢i* a jejich détmi, které
jsou ve své dobé¢ jiz také rodi¢i. To vSe ma vSak zéklad v rodinné a mezigeneracni

solidarité, tedy v mechanismech socialni soudrznosti, chceme-li. Jak piSe Jetfabek:
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., Pomoc starému clovéku v rodiné je zaloZzena na poutu solidarity nebo jinak receno,
vzaduje znacnou miru socialni soudrznosti rodiny, ktera pomoc poskytuje.*
Takovato socialni soudrznost rodiny je pak podminkou péce a pomoci starému
ptislusniku rodiny. [Jefabek 2005; 7]

Existuji dva druhy sociadlni soudrznosti: mechanicka socialni soudrznost
a organicka socialni soudrznost. Mechanicka socialni soudrznost je zalozena na
,mechanické solidarit¢* ve smyslu Durkheimovy terminologie. Takovato soudrznost
ma svij zéklad ve spole¢ném pochopeni situace a ve spole¢ném zajmu pomoci
a postarat se o starSiho ¢lena rodiny. Rodina se nejprve musi sjednotit v ndzoru, zda
se 0 starSiho Clena chce viibec postarat sama (Ci zda ho v opacném piipadé svéti do
péce neziskovych instituci ¢i statu). Organicka socidlni soudrznost ma pak rysy
Durkheimovy ,,organické solidarity”. Tato soudrznost nasleduje tehdy, existuje-li
Vv rodiné soudrznost mechanické. Poté, co rodina pfijme situaci péce o starSiho c¢lena,
dochazi k rozdé€leni roli umoziujici uskutecnéni této péce, ze kter¢ho vyplyva jista
,rolova®™ zavislost ¢lenti spolupracujici rodiny. Organicka socidlni soudrznost rodiny
pak v sobé zahrnuje hlavné odieknuti vlastnich priorit jednotlivych rodinnych ¢lenti

na tkor spole¢nych potieb fungovani rodiny jako celku. [Jefabek 2005; 7]

Postoje k domaci pé¢i a mezigeneraéni solidarita v Ceské republice

Abych problém zasadila do Sir§iho kontextu, je nezbytné zminit, jak vypadaji
soudobé mezigeneratni vztahy. V Ceské spolecnosti obecné je vypomoc mezi
generacemi hodnocena velmi kladné, avSak, jak zminuje Kuchafova ve své studii,
tato vypomoc ma nové podoby: ,, ... respondenti deklaruji dobré mezigeneracni
vztahy i vysokou frekvenci setkavani (pomoci), na druhou stranu vsak zdaroven také
preferuji  oddelené bydleni (spolecné trigeneracni souziti se vyskytuje spise
vyjimecné). “ [Kuchatova 2002; 66] O kladném hodnoceni pomoci smérem
K seniorim vypovidaji také vysledky studie, kterou provedla Veseld. Dle jejiho
Setieni by se pro péci o rodi¢e doma rozhodlo 80 % déti. Ti, ktefi by své rodice radéji

svetili do péce instituci, by tak ucinili predevSim z nasledujicich divodi: omezeni
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moznosti zaméstnani (34 %), nezvladnuti potiebné odborné péce (33 %), Casova
naro¢nost poskytované péce (20 %) atd. [Vesela 2002; 6]2
Kuchatovd ve svém vyzkumu objevila tfi typy postoji k mezigeneracni

pomoci: ,, I/ nesoumérné reciprocni - vzdjemnd pomoc je potrebnd a samoziejma

véc, ale nesmi prerist do miry, v niz zatéZuje rodinné vztahy, duraz je kladen na
podporu deéti  jejich rodici (bez ohledu na fazi rodinného  cyklu),
2/ nezavisly - mezigeneracni pomoc je zatézi, vzajemnd zdvislost neni zddouci;
3/ reciprocni - vzajemna pomoc je prirozené prdavo a povinnost kazdé generace
[Kuchatova 2002; 68].

Mozny ve své studii mezigeneraéni solidarity uvadi, ze v Ceské republice
nehraji pfi rozhodovani o pomoci star§im generacim roli Zadné socialni determinanty
jako napftiklad vzdélani, socioekonomicky status ¢i ptijem. Z jeho vyzkumu pak dale
také vyplyva, Ze v Ceské populaci existuje vysokd mira mezigeneracni solidarity.

[Mozny 2004; 58]

Zodpovédnost za péci v Ceské republice

Jednou z nezbytnych a primarnich podminek pii rozhodovani o péci je zajisté
pripusténi si (1 kdyz tieba nevédomé) zodpoveédnosti za péci. Piipusténi a pfijeti
Piijeti zodpovédnosti je po uvédomeéni si situace/osoby, kterd pomoc vyzaduje,
druhym krokem k chovani, které ptinasi pomoc. [Feldman 1985; 261]

Matousek upozoriuje, ze oproti rodin€ v tradicni spole¢nosti, ve které vladla
plné ekonomickd solidarita, rodina moderni spolec¢nosti oekava, Ze pfi zaopatfovani
déti, nemocnych a starych lidi pfevezme cast této tize stat. [Matousek 2003; 9]

Je tieba si také uvédomit, Ze situace pecujicich v doméci pé¢i v Ceské
republice je wvelice specifickd, co se tyce hlediska zodpovédnosti. Pocit
zodpovédnosti za péci o rodi¢e miize u Cechil v mnoha piipadech chybét, coZ je
dano, jak pise Kuchatova, tim, ze: ,,Stdt v minulosti prevzal na sebe nemalou cast

z rodinnych funkci a rodiny se naucily na jeho pomoc spoléhat, takze stari ,s uilevou

? Nage data ziskana jak od skute¢nych pecujicich, tak od respondentii, kterych se péce jests nedotkla,
vSak sveédCi o tom, Ze respondenti nedotéeni péci (ti také tvotili vyzkumny soubor studie Veselé) maji
o pecovani znacn¢ zkreslené piedstavy a mnohdy vibec netusi, jak narocné mize pecovani byt (viz
naptiklad kapitola 2.1.3).
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osvobozuji‘ své deéti ze zavazkii viuci nim a stredni generace neciti vidy naleZitou
miru odpovédnosti za péci o starnouci rodice. ““ [Kuchatova 2002; 67] Jinak feCeno:
Cesi byli az do roku 1989 zvykli, Ze se o jejich staré rodice (a nejen o né) staral stat.
Nyni vSak jiz stat tuto funkci nevykonava tak, jak tomu bylo dfiv. Nutno také
podotknout, ze paradoxn¢ v dobé komunismu pievazoval socidlni kapitdl nad
kapitdlem ekonomickym a v této dobé také ceskd rodina vykazovala nejvyssi

moznou miru mezigeneracni solidarity. [Mozny 2004; 58]

Cesky Zakon o rodiné stanovuje v § 87 pouze vyzivovaci povinnost ditéte
vuci svym rodicam: ,, (1) Déti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povinny zajistit
svym rodiciim slusnou vyZivu, jestlize toho potrebuji. (2) Kazdé dité plni tuto
vyzivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych poméru k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum

ostatnich déti. “ [ZAKON ¢&. 94/1963]

Zodpovédnost rodiny za zajiSténi komplexnéjsi péce o seniora jako takové
neni tedy explicitné dana ani zdkonem a tradice pfedavani péce o rodice z generace

na generaci byla narusena komunismem.
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1.2.2 Socialné-psychologické hledisko

Normy a hodnoty

wNormy jsou kulturné hodnotové vzorce, a |sOuU-li internalizovany
(zvnitineny jedincem), stavaji se soucdsti osobnosti a vystupuji jako hodnotova
orientace. “ Umoziuji ¢lovéku ospravedlinovat své jedndni a vytvaii v ném zavazky
a povinnosti. [Lasek 2006; 37] Hodnoty je mozno chapat jakozto ,,platné
(tj. subjektem hodnoceni uznané za platné), smerodatné vyznamy, které urcuji nebo
spoluurcuji zamerenost subjektu v jeho cinnosti a jeho vztah ke svétu. Vyznamy jsou
pozitivni a negativni, vice a méné duleZité a zahrnuji zpravidla poznavaci, citové
i volni aspekty. “ [Velky sociologicky slovnik 1996; 376 - 377] Podle Webera jsou
pro ¢loveka objektivni jeho nejvyssi hodnoty, podle nichz zije a v néz véfi. Zaroven
davaji smysl a vyznam naSemu zivotu a urcuji nase jednani. Sviij zivot i své jednani
K nim neustale vztahujeme. [Weber 1998; 12]

Normy a hodnoty jsou z naseho hlediska dilezit¢ mimo jiné také proto, ze
jejich internalizaci byva vysvétlovan altruismus (viz kapitola 1.2.2), a tudiz
I prosocialni chovani. [Nakone¢ny 1999; 106]

Feldman zminuje tii hlavni normativni koncepty, které byvaji zdkladem pro
vysvétleni pomahani druhym. Jsou jimi: a) norma socialni odpovédnosti; b) norma
spravedInosti; ¢) norma reciprocity. Norma socialni odpovédnosti ocekava, ze
lidé budou reagovat na legitimni potfeby druhych, ktefi jsou na nich zévisli, Ze budou
pomahat tém, ktefi to potiebuji. Pii rozhodovani o ne-/pomoci hraje dulezitou roli
stupenl zavislosti potiebného. [Feldman 1985; 239-245] LaSek jesté dodava, Ze tato
norma byva nejcastéji spojovana s rodi¢i a vSemi, kteti pisobi jako vyznamni druzi
v ramci socializace. [Lasek 2006; 128] Normu spravedInosti Ize chapat ve smyslu
pomoci potiebnému ke spravedlnosti. Tyto normy piedpokladaji, Ze lidé by méli byt
odménovani podle svych zasluh. V rdmci normy spravedlnosti probiha rozhodovani
0 ne-/pomoci na zikladé posouzeni toho, zda potfebny trpi pfiméfené ke svym
,»Zasluham*. Reciproéni norma pak ptredpoklada, ze prosocialni chovani bude nékdy
V budoucnu odménéno. Zajimavé je, Zze ¢im vice pomoci ten, ktery nyni pomaha,
diive dostal, tim vice pomoci je nyni ochoten poskytnout. Lidé tedy maji pfirozenou

tendenci pomoci nékomu, kdo jim pomohl v minulosti. [Feldman 1985; 239-245]
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Nesmime vSak opomenout fakt, ze socidlni psychologové upozornuji na
velmi nizké korelace mezi obecnymi normami pomoci a pomoci faktickou (vétSinou
nepiesdhne hodnotu 0,35). Vyssi korelace pak 1ze nalézt mezi specifickymi osobnimi
normami a redlnym pomahanim. To také znamend, Ze pomdhani je vcelku citlivé na

situacni faktory. [Feldman 1985; 246]

Altruismus

Altruismus (fazen v kategorii ,,prosocialniho chovani®) lze definovat jako
chovani, které ,, ... je prospésné druhym, ale ne jedinci, ktery je provddi. “. [Hayesova
1998; 135] Jina, kompletnéjsi, definice pak tika, ze altruismus je ,,chovani, pri
kterém jednotlivec pomdha, a toto chovani je prospésné ostatnim, ale vyzaduje

“«“

sebeobétovani na strané pomahajiciho “. [Feldman 1985; 237, original v anglickém
jazyce, pielozila L.S.] Nakone¢ny k tomu dale dodava, Ze jde o jednani, které
nepiinasi ani materidlni zisk ani egocentrické vyhody, ale pfinasi jisty typ
duchovniho uspokojeni (ten je dan hodnotovou regulaci a orientaci prosocidlniho
chovani). V ramci altruismu existuji vnitini odmény, kterych si pomahajici nemusi
byt védom. [Nakonecny 1996; 245-248]

Altruismus byva socidlnimi psychology vysvétlovan internalizaci hodnot
nebo ,,generalizaci sebepojeti* (kdyz ¢lovék pomaha lidem, ktefi maji stejné nazory
jako on sam). [Nakone¢ny 1999; 106] Podle Heckhausena je to pak empaticka
emoce, ktera vyvolava altruistickou motivaci odstranit nouzovou situaci osoby, ktera
pomoc potiebuje. [Heckhausen dle Nakonecny 1996; 245-248]

V souvislosti s obecnymi teoriemi je zapotiebi si uvédomit, ze prosocialni
chovéni ¢i pomahani v rodiné je svym zpiisobem velice specifické, a to prave
z toho diivodu, Ze se odehrava v roding. Lasek upozoriiuje, Ze prosocidlni chovani se
nejcastéji vyskytuje prave v rodinach, kde ma jedinec nejvetsi motivaci pomahat
a kde také miva pomoc charakter zdvazku, povinnosti ¢i vychazi z rodinnych roli.
Déti, které vykazuji vysokou miru empatie a ochoty pomoci vypovidaji o stejném

chovani jejich rodici. [Lasek 2006; 130]

21



Rigorézni prace Rodinna péce o seniory

Osobnostni charakteristiky pomahajicich

Mnoho vyzkumu se snazilo zjistit, jaké maji charakteristiky lidé, kteti se
rozhodnou pomahat, na rozdil od téch, ktefi tak necini. Jsou jimi jiz vySe zminéna
empatie, jakozto osobnostni charakteristika ¢lovéka, a moralni smysleni® Prave
stupenn empatie je socialnimi psychology povazovan za dileZitou determinantu
pomahani. Lidé s vysSi schopnosti empatie jsou také vice ochotni k pomoci.
Motivace k pomahani pak mtize byt posilovana také vidinou toho, Ze utrpeni druhého
skonéi po vykonani aktu pomoci. OvSem neni jasny smér kauzality v tomto vztahu
(nebot’ je také mozné, Ze pomdhani muze zpusobovat empatii). Dokonce zde muize
pusobit n&jaky tieti faktor, ktery zpusobuje jak empatii, tak pomahani. Ukazuje se
tedy, ze existuje urcity vztah mezi jistymi osobnostnimi charakteristikami a stupném
prosocidlniho chovani. OvSem socialni psychologové se domnivaji, Ze jsou to vice
situacni faktory, které pomoc ¢i ,,nepomoc* determinuji. [Feldman 1985; 246 - 251]

Samoziejmé zde jistou roli hraje také socialni ,,ueni se* pomoci. Nejen
v détstvi se uc¢ime pomadhat prostiednictvim pozorovani ostatnich, ktefi pomahaji,
prostfednictvim piiklad/modelti pomoci, které okolo sebe pozorujeme. Pomoc
samoziejm¢ také souvisi s vychovnou odménou, kterd po ni nasleduje. Jinou
moznosti je pak uceni prostiednictvim moralniho nabadani/napominani v détstvi.
Tato ,technika® ovSem nema tak vyznamné vysledky jako pozorovani. [Feldman
1985; 251]

Pomoc je tedy motivovana jak empatii, tak normami pomahajiciho.

% Morélka je definovana jakoZto ,,soubor hodnot, norem a vzorii chovini pretendujicich na regulaci
vztahit mezi jednotlivci, mezi jednotlivcem a spol. skupinou i mezi spol. skupinami navzdjem, které
apeluji na cloveka jakozto cloveka, nebo jej tak hodnoti, a jejichz respektovani je vynucovino
sankcemi ver. minéni, resp. podléhd neformdlini socidlni kontrole, i kdyz zdavaznda cast mordlniho
kodexu se transformuje v rade kultur zdroven v pravni kodex ™ [Velky sociologicky slovnik 1996;
648]. Kohlberg navrhl Sestistupiiovy systém, ktery rozliSuje rizné stupné uvazovani o tom, co je
a neni moralni. Podle Kohlberga kazdy ¢loveék projde timto moralnim vyvojem, ovSem ne kazdy se
dostane az na jeho vrchol (posledni Sestd uroven predpokldda individuum, které se tidi zakony,
protoZe jsou zaloZeny na univerzalnich etickych principech — naopak pravidla, ktera tyto univerzalni
zakony porusuji, individuum neuposlechne). Kohlberg pouzival rizné ptiklady moralnich dilemat,
ktera respondentim piedkladal, aby zjistil, na kterém moralnim vyvojovém stupni se osoba nachazi.
[Kohlberg citovano dle Feldman 1985; 251]
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1.2.3 Demografické hledisko

V Evropé probéhl, a v nékterych jejich castech jeste¢ probiha, tzv. druhy
demograficky prechod. Vysledky tohoto piechodu Ize jiz od poloviny 60. let
sledovat piedev§im na zménach demografické reprodukce. Jeho hlavnim znakem je
pokles plodnosti (pod hranici prosté reprodukce, coz znamend, ze neni zarucena
pocetni obnova populace), zlepSovani umrtnostnich poméri, rist nesezdanych
souziti, zvySovani podili déti narozenych mimo manzelstvi a zvySovani véku matek
Vv dobé prvniho porodu. To vSe vede k demografickému starnuti populace. Druhy
demograficky pfechod probéhl v pievazné vétsiné evropskych zemimezi lety
1965 a 1985 (hlavné severni a zdpadni zemé& Evropy). V zemich byvalého
vychodniho bloku tento proces odstartoval az v 90. letech. [Kalibova 2001; 42 - 43]
Rabusic upozoriiuje na nutnost rozliSeni mezi starnutim biologickym (tykajici se
jedince)

a starnutim strukturalnim (tykajici se populace; ta mtze, na rozdil od jedince také
mladnout). Popula¢ni starnuti chape pravé jako efekt demografického piechodu.
[Rabusic 2002; 3-4]

V Ceské republice Zije v soucasné dobé pfiblizné téméF milion a piil osob,
jejichz v&k presahuje 65 let. Lidé, ktefi pfesahli hranici 80 let, pak predstavuji
3 % zcelkové populace. Podle demografickych propoctl by tato cisla v roce
2030 méla vzrlst na asi 23 % osob ve veéku pres 65 let a 6,5 % osob ve veku pres
80 let. Pti téchto tivahach se vychazi z prodluzujiciho se veku doziti a klesajiciho
trendu porodnosti. [Maskova 2004; 25-27] Tyto trendy jsou také patrné
z Ptilohy &. 1 (Vékova struktura obyvatel CR v roce 2002) a Ptilohy &. 2 (Projekce
vékové struktury obyvatel CR v roce 2050).

Ze studie ,,Disability and mortality among the oldest old* vyplyva, Ze
nejvyssi stupen pomoci vyzaduji ve skupiné 65-74 let 2 % osob, ve skupin¢ 74-85 let
jsou to pak 4,5 % osob a ve veékové skuping pres 85 let je to 10,4 % lidi. [Manton,
Soldo 1992; 212]

Z toho vyplyva, Ze s prodluzovanim primérného véku doziti roste pocet
osob, které jsou nesamostatné a které potrebuji, a pfedevsim, co se tyka ne tak

vzdalené budoucnosti, budou potiebovat rodinnou ¢i jinou péci.
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1.3 Domaici a institucionalni pé¢e v Ceské republice

Domaci péce

Doméci péce byva rozdélovana na domaci pecovatelskou péci provadénou
laiky - ,home help® a na domaci oSetfovatelskou péci provadénou
profesionaly — ,,home care“. VV Ceské republice je v sou¢asné dobé rozvijen systém
komplexni domaci péce, Vv jehoz ramci je rozsah zdravotni péce urcovan lékaiem
a pottebné socialni sluzby socialnim pracovnikem. [Haskovcova 2007; 59]

,,Domdaci péce je koncepcné zakotvend, moderni forma zdravotni a socialni
péce poskytovand v Ceské republice od roku 1990. Dp je zaméiena na klienty, kteri
by jinak byli hospitalizovani, a je poskytovana v jejich vlastnich domovech.“ V roce
2005 bylo takto oSetfeno vice nez ctvrt milidnu opecovavanych. Meziro¢ni nartist
opecovavanych se pohybuje mezi 13 — 24 %. Uvadi se, ze doméci péce je, oproti
hospitalizovani pacienta, 5 — 10x levnéj$i. Mezi nesporné vyhody patii pravé samo
domaci prostiedi, které piiznivé ovliviiuje psychickou pohodu c¢lovéka a tak
bezprostfedné pozitivné ovliviiuje imunitni systém cloveka. Z fondu vetejného
zdravotniho pojisténi je hrazena maximalné 3 x 1 hodina odborné péce denné.
[Domaci péce 2006]

Co se tyce legislativni stranky, domaci péfe je od roku 1992 upravena
nékolika platnymi pravnimi normami (tykaji se hlavné toho, pro koho je doméaci péce
urcena, za jakych podminek, v jakém rozsahu a kym miiZze byt poskytovéana), napft.
v zakonu o vefejném zdravotnim poji§téni4. Uhrady domaci zdravotni péce jsou
feseny v Seznamu diagnostickych a terapeutickych vykoni. Cinnost agentur doméci
péce pak upravuji platné pravni normy. Socialni péce, kterou tyto agentury poskytuji
je upravena ve znéni platné pravni normy upravujici poskytovani socidlni péce
a pomoci. [Misconiova 2006]

V soucasné dobé se domaci péci zabyva také tzv. Komunitni planovani, coz
je: ,,Metoda, kterou Ize na urovni obci nebo krajii planovat socialni sluzby tak, aby
odpovidaly mistnim specifikiim i potrebam jednotlivych obcanii. “ Také v ramci néj se
pamatuje na vyznam domacich pecovateli. [Komunitni planovani — véc vefejna

(pravodce) 2005]

* Konkrétng: Zakon &. 48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim poji§téni ve znéni pozdgjsich predpisa.
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Domacich/laickych  pecovatelt 1  profesionalnich  poskytovatel  se
samoziejmé tykaji zakony o socialnich sluzbach. Ke dni 1. 1. 2007 vesel v platnost
novy zékon o socidlnich sluzbach: Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach;
Zakon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o socialnich sluzbach. K 1. 1. 2008 doslo k nékolika socidlnim reformam
(napft. ,,Je odstranéno zdvojeni vyplaty davek. Po dobu hospitalizace nebo pobytu
v zarizeni urcemém pro vykon trestu ¢i narizené ustavni lécby, ktery trva cely
kalendadrni mésic, je vyplata prispévku na péci zastavena. ** [Piispévek na péci 2007])

Domécich pecovateli se nejvice dotykd prispévek na péci, coz je socidlni
davka, kterd je poskytovdna piimo opefovavanym. Ti jej pak mohou vyuZzit na
uhrazeni profesionalnich socialnich sluzeb nebo k pokryti nezbytnych naklada pii
zajistovani péce v rodiné. V roce 2008 tento ptispévek pobiralo 301 800 osob (z toho
bylo 208 700 ve véku 66 let a vice). [Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich
véci 2008] Vyse davky je urCena posudkovym lékatem podle toho, kolik péce
opecovavany potiebuje (existuji 4 stupné: 1. stupen 2 000,- K¢; 2. stupeni 4 000,- K¢;
3. stupeni 8 000,- K¢&; 4. stupen 12 000,- K¢). [Zakon o socialnich sluzbach]

Instituciondlni péce

Pro instituciondlni péci je typické, ze vramci ni pecuje skupina
profesionalnich zaméstnancti o skupinu hendikepovanych lidi. [Matousek 1995]
Mezi hlavni rizika Gstavni péce pak patii pfedevsim tzv. hospitalismus, coz je ,, stav
dobré adaptace na umelé ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti
adaptace na neustavni, ,,civilni* Zivot.” [MatouSek 1995; 107] Snizeni naroku
a omezeni podnétl maji za nasledek ztratu klientova zajmu o déni v okolnim svéte,
zhorSovéani schopnosti komunikace, regresi, nepfiméfene dlouhy spanek a dalsi.
[Matousek 1995] K nejvétsim problémum zafizeni poskytujicich pé¢i o seniory
v Ceské republice patfi napiiklad jejich piilisnd velikost a stim souvisejici
nedostatek personalu, nedostatecné vybaveni (napt. mechanické piekazky omezujici
pohyb klientl) a mnohé dalsi. [Vetejny ochrance prav 2007]

Statistiky MPSV ukazuji, ze k31. 12. 2008 se v pobytovych zafizenich
nachazelo ptiblizn¢ 66 100 osob (dalSich cca 6 100 osob vyuzivalo denni pobyty,
napi. v centrech dennich sluzeb, dennich stacionafich apod.), z toho 40 800 osob

bylo ve véku 66 a vice let. [Statistickd rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2008]
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2 Vyzkum

Vyzkum probihal v n€kolika fazich a predstavuje kombinaci kvalitativnich
a analytickych metod®. Pievazna Cast vyzkumu (analyticka a prvni cast kvalitativni
faze) probihala jednak v ramci Vyzkumného kolokvia, které na FSV UK vedl Prof.
Hynek Jetabek, CSc., a jednak jakozto soucast celorepublikového vyzkumu
»Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spolec¢nosti®, jehoz vedoucim byl
Prof. PhDr. Jifi Musil, CSc. Sbér dat zajistovala agentura SC&C (kvalitativni
rozhovory pouzité pro tuto praci jsem z veétsi casti provedla sama).

Vyzkum probihal celkem ve ¢&tyfech fazich. V prvni fazi (v pribéhu roku
2005), které jsem se jeSt¢ neucastnila, bylo provedeno 9 hloubkovych rozhovort
s peCujicimi. ZkuSenosti a poznatky, ziskané diky témto rozhovoriim, a také odborna
domaci i svétova literatura umoznily provedeni konceptualni analyzy problematiky.
Poté vznikly standardizované dotazniky, jakozto nastroje sbéru dat pro druhou,
analytickou® fazi vyzkumu (probihala v prib&hu roku 2006). Pravé v dobg
konstrukce dotaznikii jsem do tymu vstoupila. Na analytickou ¢ast vyzkumu
navazovala opét kvalitativni faze, v rdmci niz bylo provedeno 27 hloubkovych
standardizovanych rozhovori (na pielomu let 2007 a 2008). V roce 2009 jsem se
rozhodla wuskuteCnit jest¢ jednu fazi vyzkumu, a sice v podob& dalSich

10 kvalitativnich standardizovanych rozhovord.”

> Tento typ tzv. ,,smidenych vyzkumi“ vychazi z predpokladu komplementarity obou piistupi. ,, ... je
definovan jako obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo
paradigmata Vv rdmci jedné studie.” [Hendl 2005; 60] ,,... vznikld smés nebo kombinace dat
a vysledkii vyuziva sily a komplementarity jednotlivych pristupi. “ [Hendl 2005; 62]

® Pojmenovani ,,analytickd* faze vyzkumu jsem zamé&rné zvolila, protoZe tato &ast vyzkumu, pFinasi
(kromé pouhych statistik tak jako ,kvantitativni® vyzkum) také poznani a zavery.

’ Uskute¢néni a piepisy t&chto 10 rozhovorii bylo financovéano Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy v Praze (grant ¢. 9081/2009 s nazvem Rodinna péce o seniory: doma a v institucich).

26



Rigorézni prace Rodinna péce o seniory

2.1 Analyticka faze vyzkumu

2.1.1 Vyzkumné otazky a cile analytické faze vyzkumu

Jak jsem uvedla jiz na zacatku této prace, zaméfuji se na rodinnou péci
o seniory, konkrétn¢ predevSim na ,laické™ pecovatele, kteti tuto domadci péci
poskytuji (nejCastéji déti nebo manzelé ¢i1 manzelky/partnefi Ci partnerky starajici se
ve své domadcnosti, popfipadé v domacnosti opecovavaného, o svého staré¢ho
ptibuzného). Pro lepsi ptrehlednost i snadngjsi orientaci v tématu a vyzkumném
problému jsem se rozhodla rozdé€lit si problematiku do tfi casti, jejichz
prostfednictvim se snazim dany problém pochopit, popsat, zanalyzovat (podotykam,
Ze vSe je popisovano z hlediska pecujicich samotnych). Cilem vyzkumu pak bude

tyto ti'i oblasti zmapovat:

A) Pocatky péce (divody a piiiny péce, motivace pecujicich a rozhodovani
K péci a prevzeti zodpoveédnosti za ni)

B) Dopad na pecujici (psychické a fyzické zvladani péce, obétovani se,
prizptisobeni se situaci)

C) ReSeni (podpora a pomoc pe¢ujicim?, zodpovédnost za pééi — stét &i rodina?)

V ¢asti A mé zajimaji hlavn€ pocatky rodinné péce o starého ¢lovéka v domacim
prostfedi. Rada bych nalezla néco jako pocatecni impuls péce. Zajimaji mé jak
objektivni pti¢iny pocatku pecovani, tak subjektivni divody pecovateld, nebot’ obé
tyto oblasti se vztahuji k zakladni vyzkumné otdzce, kterou si pokladam: Co stoji za
rozhodnutim respondenta pecovat o svého pribuzného v domacim prostiredi
(tedy za rozhodnutim nesvérit opecovavaného do institucionalni péce)? Jaké
faktory toto rozhodnuti ovliviiuji?

Na zéklad€ prectené literatury i vlastnich zkuSenosti pak vznikly dalsi
vyzkumné otdzky. Mou pracovni hypotézou je predstava, ze tézkou a naro¢nou praci
pecujiciho nemtize vykondvat kazdy. Minimaln€ to museji byt osoby psychicky
stabilni a silné. Jisté vSak existuje jeSté mnoho dalSich ptedpokladl spole¢nych témto
lidem. Domnivam se, ze laicti peCovatelé maji ,,néco* spole¢ného, néco, co jim

dovoluje vykonavat tak naro¢nou (jak fyzicky, tak i psychicky) préci. To ,,néco*
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bych ve své préci rada odhalila, 1 kdyz jsem si védoma, ze je to ukol dosti narocny,
ne-li nesplnitelny. Podari se odhalit néjaké pecovatelské typy? Co vede
pecovatele k rozhodnuti stat se pecovatelem? Dale bych rada odhalila, jak
vypadaji samotné rozhodovaci procesy, zda domdaci péci poskytovat C¢i
neposkytovat?

K pocatkim péce samoziejmé neodlucitelné patii i pripusténi si
zodpovédnosti za ni. Na zaklad¢ prectené literatury se dale ptam: Podle ¢eho se
deské déti/partneri rozhoduji, zda o své rodice/partnery budou pecovat doma,
a pieberou tak zodpovédnost za péci v podstaté zcela na sebe, ¢i zda svéri péci
o rodice néjaké instituci, a zodpovédnost tak z velké ¢asti pievedou na stat, jak
tomu v Cechach dlouhou dobu byvalo? — Jsem piesvédéena, ze V pozadi takového
rozhodnuti stoji hluboké moralni normy, které vedou kuvédoméni si a poté
k faktickému pievzeti zodpovédnosti, coz se ve své praci také pokusim dokazat.
V neposledni fad¢ si téz kladu otazku, zda je viibec vhodné, aby pecujici piebirali
zodpovédnost za péci zcela na sebe?

V ramci ¢asti B se vénuji predevsim tomu, jaké dopady mé péce na hlavni
pecovatele. Jak velkou obét’ pecujici péci dobrovolné odevzdavaji nebo museji
odevzdat? Zakladni hypotézou této Casti je, Ze jednani pecujicich bude moZno
oznatit jako altruistické®.

Cast C by pak méla zahrnovat jednak doporudeni (podloZena ziskanymi
daty), jak ulehcit situaci pecujicim (a potaZmo i opecovavanym), jednak vyteSeni

otazky zodpovédnosti za péci.

8 Vice viz kapitola 1.2.2.
28



Rigorézni prace Rodinna péce o seniory
2.1.2 Metodika a vyzkumny soubor

Pro svij vyzkum jsem méla Kk dispozici data z reprezentativniho Setfeni
dospélé populace Ceské republiky. Jako metoda sbéru dat byly pouzity
standardizované rozhovory s dotaznikovymi archy, pro néz je typické, ze: predstavuji
nejvice formalizovanou formu rozhovoru, v ramci niz je od kazdé osoby vyzadovéana
stejnd informace a kazdému respondentovi jsou kladeny stejné formulované otazky
ve stejném poradi. [Jefabek 1992; 72] Jadrem standardizovaného dotazniku byly
otazky tykajici se podminek a okolnosti péfe o seniory v roding
Vv cca 800 domacnostech zahrnujicich jak soucasné pecovatele (viz Priloha ¢. 11), tak
ty, kteti peovali v minulosti (viz Ptiloha ¢. 13), ale i ty, ktefi nikdy nepecovali (viz
Piiloha ¢. 12). V ramci rozhovora byly respondentiim piedkladany pomocné textové
karty. Sbér dat probihal v pribéhu listopadu 2006 az ledna 2007 a provadéla jej
agentura SC&C. Vybér respondenti (populace 18 - 69 let) probihal nasledovné:
1) vybér volebnich okrskd - stratifikace obci podle regionu a velikosti obce;
2) vramci pridéleného volebniho okrsku nahodna vychazka s kvotnim koncem;

Pievaznou vétSinu respondentii tvofily Zeny (81,2 % vybé&rového souboru).
To ovSem neni nic podivného, nebot’ i ze svétové literatury (napi. [Brody 1990]) je
znamo, Ze pecujici byvaji Zeny. Tento fakt se da vysvétlit tim, Ze socialni stereotypy
obecné piredpokladaji, Ze Zeny jsou vice emociondlni a senzitivni k potfebam
druhych. Naproti tomu od muzi se ocekava urcita tvrdost a asertivita. [Lasek 2006;
132] Pozice zen, jakoZto peCovatelek, je také obecné chapana jako pfirozena a Zenam
vrozena. [Rubasova in Jetabek 2005; 44]

Data jsem analyzovala v programu SPSS. Pracovala jsem s pievazenymi daty
(pouzila jsem vahu vztazenou ke tfem hlavnim segmentim — souc¢asnym, minulym

a budoucim pecovatelim).
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2.1.3 Vysledky analyz a interpretace dat

Priciny pocatku péce

Nejprve je nutné se podivat, jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny péce, coz ma zajisté
vliv na rozhodovani o péci, ale také na piizptisobovani se rodiny nové situaci.
Rozlozeni odpovédi na otdzku ,, Co bylo pricinou pocatku péce? ““ ukazuje nasledujici
tabulka, ktera slouzi k prvnimu orientacnimu sezndmeni s pfi¢inami, které

respondenti-pecujici uvadéji.

Tabulka 2 - Odpovédi na otazku "Co bylo pFifinou poéatku péce?"

pedujici v soucasnosti (%) | pecujici v minulosti (%)
Nemoc, uraz 59 70
zhorseni fyzického zdravotniho stavu 87,5 90,6
zhorseni psychického zdravotniho stavu 46,4 56,3
umrti partnera opecovavané(ho) 244 20
umrti predchozi(ho) pedujici(ho) 4,1 2,1
spole¢ny domov s opefovavanym(ou) 35,1 40,3
zména finanéni situace 3.9 3,2
jiné 6,1 4,2

V obou skupinach (jak u téch, ktefi pecuji v soucasné dobg, tak také u téch

% J4

respondenttl, ktefi jiz v soucasné dob¢ nepecuji, ale nékdy v minulosti pecovali) se
ukazuje, ze mezi hlavni pii¢iny péce patii predevsim nemoc (59 % soucasnych
pecujicich a 70 % pecujicich v minulosti uvedlo, Ze nemoc se podilela na nutnosti
zapoceti péce), zhorSeni fyzického zdravotniho stavu (87,5 % soucasni pecujici;
90,6 % pecujici v minulosti) a zhorSeni psychického zdravotniho stavu (46,4 %
souCasni  peCujici; 56,3 % pecujici v minulosti) a spole¢ny domov
s opecovavanym(ou) (35,1 % soucasni pecujici; 40,3 % pecujici v minulosti). Nutno
podotknout, Ze rodina 1 sdm nemocny se nové situaci piizpisobuji tim hlire, ¢im
méné o&ekavany byl piichod nemoci & trazu. Cim méné oéekavany je vznik nemoci
¢i Urazu, tim slozitéjsi je situace rodiny co do pfizplisobeni se nové situaci.
[MatouSek 2003; 117] Z tabulky je patrné, ze se otazky a odpovédi piekrvyvaji.
Problematiku pficinnosti peCovani a jejich souvislosti snad 1épe osvétli kvalitativni

data.’

% Viz kapitoly 2.2.3a 2.2.4.
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Diivody pocatku péce

Podivejme se nyni na vice subjektivni stranku pocatkii péCe, a sice na
davody, které respondenti - pecCujici uvedli jako ty, na jejichz zaklad¢é se k péci
rozhodli. Nejprve vSak je zapotiebi si uvédomit, co ndm diivodova baterie vlastné
fika? — Roli zde mize hrat naptiklad tzv. kognitivni disonance. Autorem tohoto
konceptu je Leon Festinger. Hlavni myslenkou této teorie je, Ze ¢lovék se dostava do
stavu disonance (vnitiniho napéti) tehdy, kdyz zane vnimat nekonzistenci mezi
svymi postoji a chovanim. Aby se zbavil napéti, zméni své postoje tak, aby
odpovidaly chovani, ¢i naopak. Tim dosahne opétného stavu konzistence. [Festinger
1957] Je tedy tieba rozliSovat mezi divodem pocinani a odtivodiiovanim si zpétné,

kterému nasledujici tabulka odpovida spise:

Tabulka 3 - Odpovédi na otazku ""Na zakladé kterych divodi byste se rozhodl/a pecovat o své staré rodice
(nebo o rodice partnera) primo ve Vasi domacnosti?" (A a B); "Na zakladé kterych diivodu jste se
rozhodl/a pecovat o své staré rodice piimo ve vasi domacnosti?"'(C)

A (%) | B (%) | C (%)
,,Protofe oni mi béhem mého fivota také pomdhali, kdyZ jsem to potFeboval(a). “(Q421) | 92,3 87| 893
,Protofe manel(ka), partner(ka) si pieje, abychom se o své rodice postarali.“ (Q422) 73,6 68| 72,2
,,ProtoZe si chci byt jisty(a), Ze je o ného(ni) dobie postardno.“ (Q423) 99| 875| 957
,,Protoie to povazuji za samoziejmost; jsou to moji rodice a k Zivotu to patii.“ (Q424) 98,1| 914| 956
,,ProtoZe chci, aby ziistal(a) doma, dokud to jde.“ (Q425) 95,8| 84,6 95,5
,Protofe mi to miiie pomoci po financni strdance.“ (Q426) 23| 189 204
L Kviili poutu, které je mezi nami.“ (Q427) 923| 87,3| 876
,,ProtoZe vim, Ze ji(ho) to potési.” (Q428) 952| 91,2| 972
» ProtoZe by se rodina (lidé v mém okoli) divili, kdybych mu(ji) nepomohl(a).“ (Q429) 44,11 335 38
,Protofe si s ni(nim) chci udriet dobry vztah.“ (Q4210) 93| 89,2 939

A=soucasni peCovatelé; B=budouci pecovatelé; C=pecovatelé v minulosti

Z tabulky je patrné, Ze vétSina respondentli se ztotoZnuje s t€émito diivody pro
pocatek péce: oplaceni pomoci rodi¢iim za jejich pomoc détem v prubéhu Zivota;
jistota dobré péce o rodice; samozi'ejmost; pirani, aby rodice zistali doma; kvili
poutu mezi rodi¢i a détmi; kvili potéSeni rodi¢e a v neposledni fad¢ také za
ucelem udrZeni dobrého vztahu s rodi¢em. Podstatnym diivodem pro rozhodnuti
o domaci péci o seniora se prokazalo byt také prani Zivotniho partnera (souhlas
okolo 70 % respondentii v kazdé skupin€). Mén¢ se pak projevuje postoj okoli k péci
(souhlas 30 — 40 % vsech respondentil). Nejméné respondentl souhlasi s tim, ze by

zacali peCovat kviili zlepSeni své finan¢ni situace.
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Rada bych se pozastavila u divodu ,, Protoze by se rodina (lidé v mém okoli)
divili, kdybych mu(ji) nepomohl(a)“, se kterym i tak souhlasilo nezanedbatelné
mnozstvi respondentti (30 - 40 %). Jak je mozné, ze takovyto divod, ke kterému se
obecn¢ mnoho lidi nerado pfiznava, ziskal vcelku vysoké procento kladnych
odpovédi? Dle mého nazoru zde hraje dulezitou roli tzv. socidlni akceptace okoli,
ktera je pro Clovéka zijiciho ve spoleCnosti velmi dulezitd. Jiz Hume tvrdil, Ze se
¢lovéku vyplati byt moralni, nebot’ tak projevuje urcité ctnosti, které jsou v ramci
socialnitho souziti ocenovany, a to Clové€k potiebuje, jelikoz touzi po socidlni

akceptaci. [Hume dle Nakone¢ny 1999; 110-111]

Pokusila jsem se identifikovat nékolik faktoru, které reprezentuji vztahy
mezi proménnymi, které mezi sebou vzajemné souviseji a jsou vyjadieny v této
baterii. Zaméfila jsem se pouze na skupinu soucasnych pecujicich. Provedla jsem
analyzu korelaci uvnité divodové baterie, abych zjistila, zda v ramci ni opravdu
néjaky spole¢ny prvek existuje, popt. které proménné bych méla z analyzy vyloucit.
Metodu hlavnich komponent jsem zvolila jako zplsob extrakce faktori (uvazuje
faktory jako linedrni navzdjem nekorelované kombinace pozorovanych
proménnych). Pouzila jsem pravouhlou metodu rotace Varimax, kterd ponechava
faktory nekorelované, coz je vhodné pro jejich pouziti v dalSich analyzach. Pro
kazdy faktor také minimalizuje pocet proménnych s vysokymi zat€Zemi, coZ
V kone¢ném diisledku znamena zjednoduseni vysvétleni faktort.

Z analyzy korelaci vyplynulo, Ze by stalo za pokus vyfadit proménnou Q426
(,,divod po financni strance®), nebot’ ne¢které jeji korelace maji opacny smér nez
korelace ostatnich (jsou zaporné) a také jsou velice slabé. Korelace mezi ostatnimi
proménnymi jsou vcelku vysoké, coz predpoklada existenci faktort (viz Prtiloha
¢. 3).

Vyzkousela jsem tedy faktorovou analyzu se zahrnutim financni otazky
I Sjejim vylouéenim. Vynechanim otazky Q426 se o pfiblizné 4 % zvysila

vysvétlena variabilita:
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Tabulka 4 - Vysledky faktorovych analyz s vynechanim a s ponechanim otazky Q426 (finan¢ni diivody pro
domaci péci), soucasni pecujici — ,,Total Variance Explained“

Q426 zahrnuta Q426 vynechana
% of Cumulative % of Cumulative %
Component Variance |% Variance
1 39,381 39,381 43,776 43,776
2 15,115 54,496 13,38 57,157

Rozhodla jsem se tedy ,.finanéni ditvody* z analyzy vynechat. *°

Vysledky, které¢ faktorova analyza poskytla, se v podstaté projevily uz ve
vySe uvedenych frekvencich odpovédi na tyto otazky: povSimnéte si, Ze u otazek
Q422 a Q429, tedy u proménnych vazicich se ke 2. faktoru, se vyskytuji zcela
opaéné odpovedi nez u proménnych, které se podle faktorové analyzy vazi k faktoru
¢islo 1.

Vysledky  faktorové  analyzy  interpretuji  nasledovné:  faktor
¢islo 1 predstavuje divody pro péci v domécnosti o rodice (popf. partnera) s tim, ze
hlavnim impulsem/diivodem byl jejich vzijemny vztah a samotnd péce v domacim
prostiedi. Je mozné jej chapat jako ,starost o kvalitni pé¢i o rodice v domacim
prostiedi, kterd je zalozend na vzajemném vztahu“. Tato proménna piedstavuje
dimenzi, ve které ,,divodem je péfe samotna*. Tuto proménnou nazvu jako
wAltruistické dirvody pro pécéi“. Myslim si, ze vtomto faktoru jde o vztah,
0 reciprocitu, o rodinnou solidaritu. Pii pohledu na chovani pecujicich z hlediska
norem je jasné, ze pecujici uvadéjici tyto altruistické divody velmi silné
internalizovali jisté spoleCenské moralni normy, jakymi jsou napiiklad povinnost
postarat se 0 své rodice za kazdou cenu (viz otazky Q423 nebo Q424). Jak
predpoklada také socidlni psychologie, v tomto faktoru je obsazena také emocionalni
stranka pecujicich (projevujici se v kladeni dirazu na vztah pecujici — peCovatel; viz
napt. otdzky Q423, Q427 ¢i Q428).

V piipad¢ faktoru ¢&islo 2 se pak jedna o divody jiné nez samotna péce
(reakce okoli, partnerovo pfani) tedy néco jako ,,péfe samotna neni divodem®.
Tuto proménnou nazvu jako ,, Utilitaristické diivody pro péci“.

Faktory se daji interpretovat i tak, Ze diivody prvni skupiny jsou takové, které
jsou vétSinou povazovany za ,,spravné®, nebo jinak feceno ty, které jsou vSeobecné

ocekavany jako diavody pro péci doma o své rodi¢e. Druhd skupina pak obsahuje

19 Faktorové zatéze obou analyz naleznete v Piiloze &. 4 a 5. Dalsi statistiky diileZité pro posouzeni
vhodnosti pouziti faktorové analyzy naleznete v Piiloze ¢. 6. VSechny ukazuji, Ze faktorovou analyzu
V tomto piipadé¢ pouzit Ize.
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divody, které divody ve skute¢nosti opravdu byt mohou, ale malokdo se k nim

piizna.

Obétovani se pro péci a prizpiisobeni se nové situaci

V této Casti se snazim zjistit, ceho se respondenti museli kvili péci vzdat
a ¢eho se kvili péci odmitaji vzdat. Jak jsem jiz zminila, altruismus pfinasi obéti (ve
vetsSing piipadt). Kvili péci se nasi peCujici ve vetsi ¢i mensi mife museli ,,obétovat®
a vzdat se véci nebo ¢innosti, na které byli zvykli, coz napovida, Zze chovani naSich
pecujicich je altruistické. I kdyz jak podotyka Nakonec¢ny, altruismus nemuize byt
zcela nezistny (vzdy existuji néjaké vnitini odmény) a nemusi nutné souviset s obéti.
Jsou to vSak jeho hlavni znaky. [Nakonecny 1996]

Z Tabulky 5 si muzeme udélat obecnéjsi piedstavu o tom, ¢eho se nasi
respondenti ne-/museli vzdat. Polozky, u kterych nejvice respondenti uvedlo, Ze se
jich muselo vzdat, jsou nasledujici: volny ¢as k odpocinku, konicky, ¢as na sebe,

dovolena. Rekla bych, Ze se daji shrnout jako €as vénovany sobé.

Tabulka 5 - Odpovédi na otizku ,,Ceho jste se musel/-a vzdat?“

soucasni pe€ujici | pecujici v minulosti

J — J —
SIE|_|$13| ..
L - -5 -
Sl e | B 5| o | B
2 = N b = N
~ (=] =) ~ (=] =
= zZ = = Z o
3 = — 3 (= —
S|l E| =] 2 = z
| 2| 5| 2| 2| %
S ° c S o c
zaméstnani 65| 106|729 3| 11,7| 85,3
kariéry 19| 9,7| 884 12| 10,4| 88,4
vzdélani, studia 28| 7,7| 895 15 84| 90,1
penéz 10,7 | 18,8 | 70,5 57| 25,1| 69,2
Zivotniho standardu 14,6 21| 64,3 96| 285| 61,9

vztahi (kontakti) v rodiné | 6,4| 13,1 | 80,5 23| 159 81,8

vztahu (kontakti) s prrateli 91122|788| 58| 213| 729

volného ¢asu k odpocinku | 22,9 | 36,7| 40,3| 17,7| 50,4 32

koni¢ki 1781|334 |488| 13,7| 475| 38,7
¢asu na sebe 25,2 35(1398| 148| 53,7| 315
dovolené 21,31 29,9|48,9| 13,7| 39,9| 46,3
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Je patrné, Zze v kazdé kategorii se naslo vice ¢i méné respondentti, ktefi se
kvali pé¢i museli vzdat dané ,,polozky*. Nejmén¢ se respondenti podle svych slov
museli vzdat vzdélani ¢i studia. To je ovSem logické, nebot’ v naSem souboru se
vyskytovali pecujici prevazné ve véku 45-59 let (median pro proménnou vék je
51 let; minimalni vek respondenta 21 let a nejstar§Simu respondentovi bylo 70 let).
Navic se vtéto kategorii vyskytlo nejvice chybéjicich hodnot (ty zahrnovaly
kategorie: ,, neodpovedeél/a*; , netyka se”; , nevi*), tudiz je tfeba brat tuto odpovéd’
S rezervou.

Jeste 1épe vSak situaci obétovani se vykresli analyza pecovateli rozdélenych
do skupin podle toho, o jak nesobéstaéného seniora pecuji, tzn. podle toho, kolik
hodin tydné museji pé¢i o seniora vénovat. Zde je obétovani se vice patrné.

Pro urceni sobéstaCnosti a samostatnosti seniora (a tudiz i intenzity péce,
kterou senior potiebuje) v dotazniku tym pouzil index IADL, Instrumental Activities
of Daily Living, (mé&fi, do jaké miry seniofi zvladaji instrumentalni aktivity denniho
Zivota, napf. nakladani s penézi ¢i nakupovani) a index BADL, Basic Activities of
Daily Living, (méfi, do jaké miry jsou seniofi schopni samostatné zvladat aktivity
denniho Zivota, napf. jidlo ¢i osobni hygiena). IADL jsme m¢éfili pomoci
standardniho dotazniku pouZzivaného Ministerstvem price a socialnich véci CR
(celkem 18 polozek). BADL jsme méfili pomoci polozek zjist'ujicich nesamostatnost
opecovavané osoby (celkem 18 polozek).

., Pri analyze BADL a IADL jsme dospeli ke zjisteni zavislosti, kterd nds
dovedla ke konstrukci typologie naléhavosti a potrebnosti péce o jednotlivé seniory.
V nasem souboru se nevyskytovaly osoby, u nichz bychom zjistili naléhavou potrebu
osobni péce (vysoky index BADL) a zaroven nizkou potiebu instrumentalni pomoci
(nizky IADL). Vyssi hodnoty indexu BADL testujiciho zavislost seniora v zdkladnich
aktivitach denniho Zivota se vyznamné casteji objevuji v pripade, Ze senior md
soucasné take vetsi mnozstvi handicapii v instrumentalnich aktivitach bézného Zivota
IADL. Naopak, pokud mu bézny Zivot testovany indexem IADL necini v zasadé potize,
nenajdeme v BADL vyznamnéjsi problémy, Cetnéjsi a vyznamnéjsi potiebu péce.
[Jefabek 2009; 252] Na zakladé vztahu téchto dvou indext rozdélil Jetabek
opeCovavané seniory do tii kvalitativné odlisnych skupin: a) podpiérna pomoc
(53,1 % v nasem souboru; podpirna pomoc dostateéné zabezpeCenym seniortim;
zahrnuje ukony jako naptiklad finan¢ni podpora, opravy v domacnosti, doprava
k 1ékafi apod.); b) vyznamna pomoc a dil¢i péce (26,9 % respondentii z naseho
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souboru; jedna se o neosobni pé¢i v podobé starosti o domacnost, vafeni ¢i prani;
vyzaduje pravidelnost pii provadéni tUkonid); C) nezbytna osobni péce
(20 % respondentti; vyzaduje v podstaté neustalou ptitomnost pecujiciho a zahrnuje
osobni hygienu, krmeni, podavani 1ékii, manipulaci s pacientem apod.).! [Jetabek
2009]

Nasledujici analyza se tyka pouze respondenti, kteti pe€uji v soucasnosti.
Na prvni pohled je z Tabulky 6 patrné, Ze se stoupajici zatézi stoupaji také souhlasné
odpovédi na to, ¢eho se pecujici museli kvili péci vzdat. Skupiny pecujich o seniory,
ktefi potiebuji nezbytnou a vyznamnou péci (oproti skupiné pecujicich starajicich se
0 seniory vyzadujici podptrnou péci) dle této tabulky piinaseji vice obéti péci, coz
podporuje hypotézu altruismu. Cim vétsi zatéz a ¢im vétsi péée je zapotiebi, tim vice
je hlavni pecujici altruisticky, tim vice véci nebo Cinnosti Se musi ¢i je ochoten se
vzdat. V podstaté¢ dochazim k podobnym zavérim jako Jefabek ve své stati, kdyz
piSe, ze ,,rozsah a intenzita péce poskytované seniorim jejich rodinami jsou umeérné

potiebam téchto seniori. ** [Jerabek 2007]

Tabulka 6 — Odpovédi na otazku ,,Ceho jste se musel/a kvili pé&i vzdat?

PODPURNA PECE | VYZNAMNA PECE | NEZBYTNA PECE
Q291 — zaméstnani A 9,2 8,8 17,6
B 1,2 9,3 17,6
Q292 — Kkariéra A 7,3 12,1 13
B 1,6 1,9 3
Q293 — vzdélani A 3,1 15,2 10,4
B 3,5 0 4,8
Q294 — penize A 16,1 23,4 20,3
B 5,9 125 22,7
Q295 — ziv. standard A 14,2 29,5 28,2
B 9,5 18,4 24
Q296 — vztahy v rodiné A 11,6 19,9 6,5
B 3,2 7,8 13,9
Q297 — vztahy s prateli A 10 16,1 12,5
B 3,3 17,7 12,3
Q298 — volny ¢as k odpo¢inku | A 34,3 38,8 40,8
B 14,6 35,4 28,8
Q299 — konic¢ky A 25,5 45,1 38,7
B 11,6 25,5 24,8
Q2910 — ¢as na sebe A 31,8 33,6 46,3
B 14,4 42,7 30,4
Q2911 — dovolena A 27,1 32,4 33,8
B 11,9 37 23,8

A = odpovéd’ ,, Dobrovolné jsem se vzdal/a. “ (%); B = odpovéd’ ,, Musel/a jsem se vzdat. “ (%)

1 o . vy o o . L .
Zkracené budu dale v textu pouzivat rozdéleni: a) podpurna péce; b) vyznamna péce; c) nezbytna
péce.
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Z tabulky je dale také patrné, ze celkoveé (vezmeme-li v potaz obé odpovédi)
témef stejné procento z vice zatizenych skupin pecujicich (,,vyznamna* a ,,nezbytnd*
péce) vyslovilo souhlas s danymi polozkami (porovname-li tyto dvé skupiny se
skupinou ,,podptirné“ péce, podobnost vynikne jesté¢ vice). Rozdil ovSem spociva
V rizném vnimani ,,0béti“ (tedy v rizném rozlozeni dvou souhlasnych odpovédi na
dané polozky). Skupina nejintenzivnéji pecujicich (,,nezbytnd“ péce) svoji obét
vnimd spiSe jako dobrovolnou. Skupina stiedné intenzivné pecujicich (,,vyznamna
péce) se pak Castéji priklani k tomu, ze obét’ péci ptinést musela. Domnivam se, ze
je tomu tak proto, Ze intenzivnéji pecujici nevnimaji péci jako obét’, ba dokonce jako
¢innost, kterou dé€laji z donuceni (jako ¢innost, kvili niZ ,,se museji* néeho vzdat).
Péci pravdépodobné vnimaji jako néco piirozeného. Vnimani péce vSak snad 1épe
odhali kvalitativni metody v dalsi fazi vyzkumu.

Pro lepsi pfedstavu o ,,0béti*, kterou respondenti péci ptfinaSeji, jsem secetla
odpovédi ,,Musel/a jsem se vzdat* a ,,Dobrovolné jsem se vzdal/a“. Vysledky

naleznete v nasledujicim grafu:

"Musel/a jsem se vzdat” plus "Dobrovoiné jsem se vzdal/a”
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Graf 1 - Ceho se petujici vzdali?

I zde jsou dobie patrné rozdily mezi ,,obétovanim® v podplrné péci a v péci
intenzivnéjsi (,,nezbytné* a ,,vyznamné*). Z grafu je dobie vidét, Ze nejcastéji se
respondenti  kvili  pééi vzdavaji vSeho, co se tykda jejich osoby
a odpocinku (dovolené, ¢asu na sebe, konic¢kll, volného ¢asu k odpocinku - vSechny

tyto kategorie presahuji u respondentli ze skupin vyznamné a nezbytné péce 50 %!).
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Nejveétsi rozdil mezi skupinou s podplirnou péci a skupinami s péci
vyznamnou a nezbytnou zaznamenavam V kategorii koni¢ku (piiblizné 34 %
rozdil!)'?. Kategorie ,,éas na sebe® je na tom podobné (rozdil také okolo 30 %!).
Stejny procentni rozdil jsem nalezla i u kategorie dovolena. Tyto vysledky
naznacuji, ze pecovani v intenzivnéjSich rovinach se odehrava na ukor osoby
pecujiciho (na ukor jeho Casu na sebe) — a to ve velmi silném poctu. Jak jsem jiz
vyse zminila, pecujici obétuje hlavné Cas, ktery by normdalné vénoval sob&. Nyni
k tomu mohu dodat, Ze ¢as obétovany opeCovavanému na tkor ¢asu vénovanému
sobég, stoupa s intenzitou pecovani. To mimochodem znovu potvrzuje Jefdbkovu
hypotézu [Jefabek 2007; 13] o ptizplisobovani se rodiny/hlavniho pecovatele potiebe
opecovavaného. Jak piSe Jetabek, pravé v tomto je velka vyhoda rodinné domaci
péce oproti péci institucionalni, ovsem z vyse uvedenych vysledki je jasné patrné, za
jakou cenu Kk pfizpusobovani se dochazi — za cenu ,,0bétovani se pecovatele®
(alesponi co se tyce intenzivngjsi péce).

Podivejme se jesté na to, ¢eho jsou pecujici, podle svych slov, ochotni vzdat
se. To vyjadfuje nasledujici tabulka, ktera zahrnuje procenta kladnych odpovédi na
otazky o tom, ¢eho se pecujici odmitaji vzdat:

Tabulka 7 - Modus odpovédi na otazky ,,Ceho se odmitite v budoucnu vzdat?“ (soudasni pecujici); ,,Ceho

byste se odmitla v budoucnu vzdat?“ (budouci peéujici); ,Ceho byste se odmitla vzdat?“(petujici
v minulosti)

modus soucasni | budouci | v minulosti

Zaméstnani 1 1

kariéry

vzdélani, studia

penéz

zivotniho standardu

vztahi (kontakti) v rodiné

vztahi (kontaktii) s prateli

volného ¢asu k odpocinku

koni¢ku

¢asu na sebe

NI NN NN NN -
Wl WIN| W W W W w NN
NI NN NN NN DNDN

dovolené

1=odmitam/bych se vzdat; 2=neodmitam/bych se vzdat; 3=jiz jsem se vzdala (odpoveéd’ pro minulé a soucasné pecujici)/podle
okolnosti (odpovéd’ pro budouci pecujici)

V odpovédich je patrna stiizlivost/reakénost odpovédi respondentti, ktefi se

spéci jiz doopravdy setkali (soucasni peCujici a pecujici v minulosti), oproti

12 po¢itala jsem vzdy rozdily mezi nejvy$§im procentem (u skupin ,,nezbytné* a ,,vyznamné* péce)
a procenty ve skupiné ,,podplirné“ péce. Podle toho jsem pak polozky sefadila. Vysledky naleznete
v Piiloze ¢. 7.
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respondentlim, kteii se s péci teprve vV budoucnu setkaji. PovSimnéte si, ze budouci
pecovatelé si ponechavaji zadni vratka v podobé volby odpovédi ,,podle okolnosti®,
kterd byla nejcastéjSi témét u vSech polozek. Budouci pecujici nevédi, co od
peCovani piesné ocekavat. Oproti respondentim pecujicich v minulosti ¢i
vzdat témét cehokoli. Je zajimavé, ze vSichni respondenti se souhlasné odmitaji
vzdat zaméstnani. Podle vysledki studie Veselé se déti (podotykam, ze se jedna
o ,,nepecCujici respondenty*) nejvice obavaji omezeni zaméstnani v piipadé, Ze by
pecovaly o svého rodice. Ptiblizné 66 % dcer a 77 % synu by kvili této obave svéfilo
pé&i o rodice instituci. [Vesela 2002; 7] Jak ukazuji nase data®®, jejich obavy jsou
veelku opravnéné: 35,2 % nejintenzivnéji pecujicich se vzdalo svého zaméstnani
(z toho se 17,6 % vzdat muselo a 17,6 % se jej vzdalo dobrovoln¢). Ve skupiné
pecujicich poskytujicich vyznamnou péci pfislo o praci kvili péci celkem 18,1 %

(z toho 9,3 % muselo a 8,8 % respondentt se ji vzdalo dobrovolng).

3 Viz Tabulka 6 vyge.
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2.1.4 Shrnuti a dil¢i zavéry analytické faze vyzkumu

Piic¢iny nabizeji objektivni pohled na pocatek situace péce — tedy, jak
pocatecni situace objektivné vypadala. Z analyzy piicin vyplyva, ze nejCastéjSimi
pficinami péée v naSem souboru byla nemoc, zhorSeni zdravotniho a psychického
stavu.

Divody pak nabizeji vice subjektivni vhled do situace — Vv souvislosti
sdivody se jiz jednd o individualni rozhodovani (obzvlasté v podminkach
nastolenych v Ceské republice, kdy zodpovédnost za pé&i neni nikde jasnd
definovana), které nasleduje po vzniku pfi¢in. Dle davodi jsem rozdélila
respondenty do 2 skupin: 1) pecujici, ktefi se pro péci rozhodli na zakladé¢
altruistickych divoda; 2) pecujici, ktefi se pro péci rozhodli na zdkladé
utilitaristickych divodi. Altruistické duvody zahrnuji tzv. empatickou emoci,
predstavuji internalizaci moralnich norem a jsou zaroven nejcastéjSimi divody
k domaci péci o seniora, coz dokazuje dulezitost emoci v ramci domaci péce.

Nasi pecujici se chovaji altruisticky, nebot’ v ramci jejich konani dochazi
k obétovani se. Analyzy prokazaly, Ze ¢im vétsi potiebu péce senior ma, tim vétsi
,0beti*“ pecujici piinasi. V podstaté s vySSimi naroky na péci o seniory stoupa
altruismus pecujicich, pokud bychom altruismus ,méfili podle toho, ¢eho se
pecujici vzdavaji. Obecné byva nejcastéji obétovan Cas pecujiciho na sebe sama.
Pecujici se vzdéavaji ¢asu na sebe ve prospéch péce o druhého.

Hlavnim zjisténim je, Ze rodinna domaci péce se dokaze prizpusobit
poti‘ebam opecovavaného, ovSem za cenu ,,0bétovani se pecovatele“ (alespon co
se tyCe intenzivnéjsi péce). Vezméme v potaz také obrovské psychické vycerpani,
které ,,intenzivnéji pecujici® deklaruji (36,07 % pecujicich ze skupiny nezbytné péce
a 22,14 % pecujicich ze skupiny vyznamné péce shledava, ze péci po psychické
strance nezvladaji, Ze by potiebovali vystiidat — viz Pfiloha ¢. 8). Jak také vyplyva
z vysledkt Jetdbka, samostatny pecovatel je daleko vice zatiZzen, nez pokud se na
péci podili vice lidi. [Jefabek 2007; 13]

Odpovéd na otazku, co by pecCujicim nejvice usnadnilo pecovani, snad
nalezneme Vv hloubkovych rozhovorech. Uz nyni vSak muZeme fici, Ze nejen
opecovavani, ale také pecujici potiebuji pomoc. Musime si nutné polozit otdzku, zda

je vsilach rodin zvladnout takto narocnou péci. Odpovédi na tyto a mnohé dalsi
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otazky, zpfesnéni a rozSifeni dat analytické faze vyzkumu doufejme piinese

nasledujici kvalitativni faze vyzkumu.
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2.2 Kvalitativni faze vyzkumu (domaci pecovatelé)

2.2.1 Vyzkumné otazky a cile prvni ¢asti kvalitativnino vyzkumu

Nékteré vyzkumné otazky ¢i hypotézy vychdzeji z analyzy dat v prvni fazi
vyzkumu a snazi se ji doplnit ¢i osvétlit (tyka se piedevsim ¢asti B). Jiné otazky maji
za ukol rozsitit vysledky analytické faze o dalsi informace (tyka se hlavné ¢asti A).
Dalsi otazky pochazeji z oblasti, kterou analyticky vyzkum nezcela zahrnul, ale
analyzy ¢i neformdalni rozhovory naznacily, ze by mohly byt vzhledem
K vyzkumnym cilim dulezité.

V ramci pfipravy na hloubkové rozhovory jsem krom¢ studia literatury
a analyzy dat ziskanych z dotaznikl také provadéla mnoho neformdlnich rozhovort
0 problematice laickych pecujicich s respondenty, ktefi maji, ¢i nékdy v minulosti
méli, zkuSenost s laickou péci, ale i s témi, ktefi se o problematiku jen zajimaji.
Pravé diky témto neformdlnim rozhovorim jsem si uvédomila, Zze existuji také
odplrci takovéto domdaci laické péce, tedy =zastdnci profesiondlni péce
Vv institucich/Gstavech. Diskuse negativ a pozitiv obou druhi péce k rozhodovani
o péci doma/laické vs. v instituci/profesionalni zajisté patii, proto jsem se rozhodla
nebrat kritiky domaci péce na lehkou vahu. Hlavnimi argumenty proti domaci péci
laik@i bylo, ze ¢lovek, o n&jz je pecovano vV domacim prostiedi, se miiZze citit
nepottebny ¢i bezmocny, coZz vede ke zlobé a k nemoznosti starého ¢loveka jakkoli
uspokojit. Dalsim negativem domaci péfe muze byt také opacny piipad, kdy si
opecovavany na péci tak zvykne, Ze uz vlastné¢ zapomene, co sim dovede a co ne,
a prosté¢ o sebe necha peCovat a prestane se snaZit byt jakkoli samostatny. Musim
pfiznat, Ze i1 ja, jakozto osobni asistentka, mam podobné zkuSenosti. Dal§im
negativem domaci péce, dle mych neformalnich respondentii, je jista ,,izolace*
opecovavaného od okolniho svéta nebo vrstevniki. Objevi se nastin podobného
Spatného psychického stavu opecovavanych téZ v hloubkovych rozhovorech?

Negativni stranky laické péce vSak samoziejmé lze najit také z hlediska
pecujicich. V tomto piipadé se domaci péce podepisuje piedevsim na jejich fyzickém
i psychickém stavu. Nejen z tohoto divodu jsem se rozhodla zatadit do scénare
otazku patrajici po tom, jaké vyhody a nevyhody domaci a institucionalni péce podle

respondentl piinasi.
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Dochazim tedy k hypotéze, Ze negativa domaci péce budou spocivat
predevS§im ve vyCerpani pecujicich a v urcité formé ,agresivniho* C¢i
nepriméreného chovani opecovavanych.

V ramci hloubkovych rozhovori bych se jesté rada vratila k hypotéze
altruistického chovani pecovateli. V analytické c¢asti vyzkumu se naptiklad
nepodafilo piesné zjistit, zda a jakych vnitinich odmén, tak, jak o nich hovoii
v souvislosti s altruismem Nakoneény [Nakone&ny 1996; 245-248]", se petujici za
své peCovani dockaji. Predpokladam, Ze odmény, napiiklad ve formé cistého
svédomi, se ve vypovédich pecujicich objevi.

Rada bych také vice odhalila to, jak pecujici samotné pecovani vnimaji.
Vystupy analytické ¢asti vyzkumu napovidaji, Ze nejintenzivnéji pecujici nevnimaji
pecovani jako ,,0bét*. Predpokladam tedy, Ze pro pecujici bude péce spise
prirozenou ¢innosti nez ,,obétovanim se“.

V souvislosti s obét'mi, které pecovatelé piinasi, bych rada zjistila vice
podrobnosti o tom, jak respondenti prozivaji obétovani ¢asu, ktery by mohli vénovat
sob&, nebot’ pravé ¢asu na sebe se dle zjisténi z prvni faze vyzkumu muselo vzdat
nejvice respondentt.

Samoziejmé bych také rada, pokud mozno, vice rozkryla altruistické divody

pro pecovani, které jsem nalezla v datech analytického vyzkumu, a pfi¢iny pecovani.

¥ Viz kapitola 1.2.2.
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2.2.2 Metodika a vyzkumny soubor

Jako technika sbéru dat byly zvoleny hloubkové strukturované rozhovory
S otevirenymi otazkami. Hloubkova interview jsou nejrozsifenéjSimi technikami
sbéru dat v kvalitativnich vyzkumech. Jsou zalozena na piedpokladu, ze lidé jsou
nejlep$imi experty na své zkuSenosti, a tudiz oni jsou nejpovolangjsi k tomu sdélit,
jak prozivaji urcité jevy ¢i situace. Hloubkova interview jsou vhodnou metodou
predevsim tehdy, pokud je pfedmétem vyzkumu fenomén, ktery nelze piimo
pozorovat. [Darlington, Scott 2002; 48-50]

Scénar k rozhovorium (viz Piiloha ¢. 14) sestava z otazek zalozenych hlavné
na zkuSenostech z predeslé, analytické casti vyzkumu. Otazky mély zjistovat to, co
nebylo mozno potvrdit, vyvratit ¢i objasnit vprvni fazi vyzkumu, ale také
prozkoumat nékteré nové oblasti.

Hloubkové rozhovory byly vedeny pfevazné se stejnymi pecujicimi, se
kterymi byly provadény standardizované rozhovory v piedchozi fazi vyzkumu
(respondenti byli kontaktovani telefonicky). AvSak nékteré respondenty jsme byli
nuceni nalézt pomoci metody ,,sn€hové koule®, kdy byli pe€ujici pozadani o kontakt
na jiného zndmého pecujiciho (s témi pak, kromé rozhovoru, byly také dodatecné
vyplnény plivodni dotazniky). Vybér respondentli provazela snaha o kontaktovani
téch, ktefi poskytuji nezbytnou péci (pouze 20 % z ptivodniho souboru), coz se
ovSem ukazalo jako problematické (z riznych divodid — smrt opecovavaného,
neochota pecujiciho apod.). V konecné fazi se tedy vybérovy soubor skladal
z respondentd ze vSech skupin intenzity peCovani. Jako dalsi kritéria pro vybér
zvolila agentura SC&C tyto: region (Cechy/Morava); zptisob bydleni ope¢ovavaného
a pecovatele (spolu/zvlast); typ bydleni (rodinny dim/panelovy byt); velikost obce
(do/nad 90 tisic obyvatel).

Rozhovory byly realizovany vzdy S osobou hlavniho pecujiciho (tzn., ze
nese nejvetsi zatéz vpéfi o seniora a je jejim hlavnim koordinatorem)
a uskutecnovaly se vétsinou v domacnostech pecujicich, a sice v dobé od prosince
2007 do ledna 2008. Celkem bylo provedeno 27 rozhovori o délce piiblizné
1,5 hodiny. Rozhovory byly nahravany na diktafon a poté piepsany (piepis

zajistovala agentura SC&C)." Osobné& jsem mluvila se 7 peGujicimi (z toho byl

15 Prepisy a kratké field notes z prvni kvalitativni &4sti naleznete na jakozto Piilohy &. 15 — 24.
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jeden rozhovor pilotazni), ostatni rozhovory provedla agentura SC&C. Mezi
respondenty se objevil pouze jeden muz — pecovatel.

Sebrana kvalitativni data jsem analyzovala s vyuzitim MS-Office. Pti analyze
jsem vyuzivala uzavieného kédovani, nebot’ jsem doptedu znala teoreticky koncept,
na jehoz zakladé jsem vlastné vytvotila otazky, tudiz i kategorie. VéEtSina kategorii
tedy vznikla pfimo na zakladé otazek z rozhovora, jiné vznikly nove - az pfi samotné
analyze rozhovort.

Respondentiim jsem samoziejmé pred zahdjenim rozhovoru objasnila, k cemu
vyzkum slouzi, a zajistila si jejich Ustni souhlas se zdznamem interview. Jména
respondentek a respondenta, kterd pouzivam v nasledujici analyze, jsou z divodu

zachovani anonymity vymyslena.
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2.2.3 Vysledky analyz a interpretace dat

Pro ucely kvalitativni analyzy jsem respondenty rozdélila podle toho, zda
pecuji neosobné (zahrnuje bézné doméaci prace jako naptiklad vaieni, nakupovani,
prani, uklizeni, doprovod seniora k 1ékafi a na trady) ¢i osobné (zahrnuje ¢innosti
neosobni péce, a navic ukony spojené s mytim, piebalovanim ¢i krmenim). Za
ucelem mozného porovnani jsem k analyze pouzila celkem 10 rozhovora (7 svych
a 3 agenturni), 5 z nich bylo s pe€ujicimi poskytujici osobni pééi, 5 s respondenty
poskytujici neosobni pé&i.®

Krom¢ ziskani dat pro vyzkum, mély rozhovory jesté jednu funkci, pro
peCujici se staly svym zplsobem ,terapeutickym sezenim®“. Sami respondenti
pfiznavali (vétSinou po ukonceni interview), Ze rozhovor jim dal moznost konecné

,,S€ Vypovidat®,

Pocatky

Ptedpoklad existence procesu ,,racionalniho rozhodovani®, zda pecovat ¢i ne,
byl mylny. Ukazalo se, Ze pokud néjaky zplsob rozhodovani o pecovani existuje,
odehrava se na zakladé emoci, jak ukazu nize. Pocatky peCovani by se daly shrnout
Vv téchto terminech: ,,emociondlni rozhodovani a ,,pfizpiisobovani se nové situaci®.
Pifi emocionalnim rozhodovani hraji (krom& emoci) roli také vztahy
k opecovavanému a vztahy v rodiné, okolnosti a moZnosti pecujiciho ¢i jeho rodiny,
ale pfedevSsim pocit zodpovédnosti, jak blize popisi Vv nasledujici kapitole. Pfi
prizptisobovani se situaci pak hraje roli hlavné to, zda péce nastupuje ndhle ¢i
pozvolna, jak podotykd Matousek [MatouSek 2003; 117-118], ale napiiklad také
postiZeni seniora, jeho zdravotni stav ¢i jeho mobilita. Specidlni opatieni i adaptaci
potiebuji osoby na invalidnim vozic¢ku. V ptipadech vypovédi respondentt, které
jsem analyzovala, k péci dochazelo vétSinou pozvolna.

Pocatky péce by se daly charakterizovat jako ,,pFirozeny vyvoj podminény

situaci® jako naptiklad v pfipad€ pani Bohdany:

16\ pribéhu analyzy jsem zvolila hranici 10 rozhovord, které jsem vyuzila, nebot’ odpovédi se nad
touto hranici zacaly opakovat.
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,,No my jsme se sem prestehovali driv, nez jsme zacali pecovat. Protoze mamka je
vdova, takze jako uz ty financni prostredky uz ji nestacily na to, aby mohla udrzovat
ten bardk. © (Bohdana).
Nebo pani Veéry, kterd pomalé prizpisobovani detailn€¢ popisuje. Vyvoj péce
a ukont, které zahrnuje, jdou ruku wvruce Svyvojem zdravotniho stavu
opeCovavaného, tedy, jak fika pani Véra: ,, fo vznika tak jak de Zivot *
,» .. t0 vzniklo tak néjak samovolné, a ze nikdo, nikdo jako ndk ze bysme si sedli a to
bude takle a to, prosté to vzniklo z ty situace, jaka byla, no. ..."; ,, ... kdyz mama byla
esté zdravd, tak tam samoziejmé nebylo, nebylo Ze jo nic tieba, no, ale se ten jeji
zdravotni stav zhorsSoval, no, a hlavné teda nemohla na nohy, no, takze mejt schody,
dojit pro néco tézkyho, dojet treba pro mouku takovy to ... No, prala teda sama
akorat teda velky véci sem nosila teda ja. ... *
., Tak jsem, se mu zhorsil zdravotni stav, a ziistala jsem z ty prdace doma. * (Milena)

V rozhovorech jsem objevila dva druhy pfizptisobovani se situaci péce:
jednak pfizptisobovani prosttedi péci, které jsem nazvala ,technické
prizpisobovani®, a jednak prizptisobovani pecovatele a jeho rodiny péci, které jsem

nazvala ,,personalni pFizptisobovani*.

Personalni prizpiusobovdni

Na novou situaci péce si pecujici samoziejmeé museli zpocatku navyknout
a mnoha vécem se naucit.
,, ... zacatek ty péce, to bylo spis takovy tam nervozni, takovy napjaty. Ono asi nez si
clovek trosku na to to zvykne, protoze i ja ze zacatku jsem toho méla az nad hlavu. Az
nad hlavu no. * (Zora)

Ma-li hlavni pecujici zivotniho partnera, jeho podpora i ¢aste¢né piizpisobeni
se jsou nezbytné.
,Ja mam strasné hodného manzela, takze on mé do toho vibec nezasahuje
V pohodé... ", ,, Kdyz je potieba, tak jde a pomiize bez néjakych problémii. ““ (Anezka)
,, ... Nebo i manzel, protoze mam teda to stésti, ze manzel je velice tolerantni muz... *;
“... Pokud bych neméla manzela, tak to nemuzu délat.... " (Doubravka)

Do personalniho pfizplisobovani spadd i nutnost vyjednat si role ve vztahu
pecovatel — opeCovavany, coz nebyva vzdy snadné, jak respondenti piiznavaji.
. ... Ze zacatku viastné... Taky sem rikala, mam podil treba na tom, ze mamka je na

tom tak, jak je, protoze ja si myslim, teda je to moje, jo, hypotéza. Ja sem se porad
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snazila, protoze narikala na nohy a todleto, tak vidycky mami sed, nech to, ja to
udeélam, jo? Ze sem ji viastné, misto abych ji nutila, aby néco délala, aby se hejbala,
tak jsem ji nechavala, aby ziistavala sedet. Coz jsem asi nemela. * (Alice)

., Ty pozice, ano. Protoze jak rikam, tam byl ten problém, Ze nastehovali jsme se k ni.
Ne ona k ndm, ale my k ni. To znamend, zZe prosté kuchyné, aby, protoze jsme obé dvé
dominantni postavy. TakzZe koho bude kuchynée, kdo bude mit vedeni nad kuchyni.
Tam byl taky docela problém...Takze nez se tohlento zabéhlo, to trvalo chvilku.
Dneska uz si neprekadzime. *“ (Doubravka)

Pii ptizpisobovani se pecovatele a jeho rodiny situaci pecovani hraji
dalezitou roli také rizné jiné okolnosti (u neosobniho pefovéani to miize byt
napiiklad moznost uvolnit se z prace ¢i vystiidat se v pé¢i mezi sménami s partnerem
— viz ptipad pani Doubravky). Okolnosti ovliviiujici pecovani je opravdu mnoho.
Naptiklad o osobé pecujiciho byva ,rozhodnuto“ na zdkladé jeho mozZnosti
(flexibilita prace, moznost zlstat doma — jako naptiklad Bohdana, kterd je soucasné
na matefské dovolené) a predpokladi (naptiklad také kvili pevné vazbé mezi
pecujicim a opeCovavanym — jako V ptipadé Anezky; peCujici také Casto mivaji
zkusenosti se zdravotnictvim — naptiklad Bohdana a Alice).

,, ... Takze vy jste vlastné prijeli pecovat na prani maminky a jste to vy, kdo pecuje,
protoze jste na matersky, chapu to spravneé? “

,,No. “ (Bohdana)

, Byla sem tady, no, tak byla jsem nejbliz k ruce a, to tak nak vyplynulo. To neni

o tom, Ze bysme se o tom ndk dohadovali nebo néekdo rozhod, prosté... (Alice)

Technické prizpiisobovani

Zvlastnim ptipadem pfizpisobovani je, jak jsem jiz uvedla, ,technické
pfizpisobovani®, kdy se snaha rodiny ¢i peCovatele orientuje na cil, co nejvice
prizpusobit prostiedi opecovavanému (jedna se pievazné o opatieni technického
razu) za ucelem poskytnout mu co nejvétsi komfort, co nejlehéi orientaci a co
nejsnadnéjsi manipulaci s riznymi pfistroji ¢i zafizenimi.
., ... maminka topi jesté v kamnech, Ze jo. Porad a porad si na nich vari, jsou na né
ZVYkli. A sporadk nechtéji.... “ (Anezka)
. ... Dali jsme ji sviij varic, protoZe ona na plynu se boji, takze ma svuj varic..."

(Doubravka)
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‘

,Ja jsem musel vprvai Fadé rekonstruovat koupelny, to bylo nezbytné...*
(Alexander)

,,INo, proste nejvic byl problém s tim ndjezdem do bardaku. ** (Milena)

Co se skryva za ochotou pecovat, aneb jak se laik stane pec¢ovatelem?

Rada bych se pokusila vypatrat, co stoji za ,,rozhodnutim* stat se domacim
pecovatelem. Je to kol ndrocny a sami respondenti ¢asto nedokazali slovy vyjadfit,
pro¢ vlastné o svého blizkého pecuji. Dosla jsem k zavéru, Ze ,,rozhodovani* (pokud
néco takového existuje, nedd se v zaddném piipadé hovofit o rozhodovani
racionalnim) o péci je zalezitosti predevsim emoci (Alice: ,, To je snad to je vSechno
Jjenom vo citu. ). Jak tika Anezka, podminkou je ,,citit potfebu peovani®:

,,No, ale sestra je o jedendct let mladsi a ona je prosté takovd, takova Zije pro sebe.
... jesté necejti tu potrebu.

Pecujici zaroven citi, ze by ,,neuméli“ nebo ,,nemohli dat opecovavaného do
institucionalni péce:

,, Uz jsem to Fikala, nemiizu. NemuiZu, protoze ona mé taky nedala. Nevratila, nedala.
Varila, prala. “ (Doubravka)

., Stojim prosté za tim, bych je nedala, ... (Alice)

Zodpovédnost

Nase rozhovory potvrdily socialné-psychologickou tezi o tom, Ze primarni
a nezbytnou podminkou prosocialniho/altruistického chovani je (po uvédomeéni si
potfebnosti pomoci druhému) pkijeti zodpovédnosti [Feldman 1985; 261]'.
Z hloubkovych rozhovort je intenzita zodpovédnosti, kterou pecujici za své blizké
a jejich blaho citi, dosti patrnd. Jsem piresvédcena, ze v ,rozhodovani
zodpovédnosti.

Zodpovédnost za péci piijali jak pecujici poskytujici osobni péci, tak pecujici
S neosobni péci, kazdy svym zplisobem, podle potieb péce. Pocity zodpovédnosti

jsou velmi intenzivni. Pani Alice své pocity vyjadiuje takto:

7 Viz kapitola 1.2.2.
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,,Jo, prosté ja se nevyspim, kdyz mam to. ProtoZe v tu ranu, kdyz je nékdo u me, nebo

Jjak se Fika, ja se o nékoho staram, tak ja mam zodpovédnost a ja v tu ranu nemusim
spat.

Pocit zodpovédnosti je dokonce siln€jsi nez strach ze smrti a umirani:

»-- Flkam je to hrozny, Ze vam umie doma, ale clovek si, vi, Ze prosté moh délat, Ze
do posledni chvile mu pomoh, tak jako.* (Dorota)

Bohdana své rozhodnuti komentuje nasledovné:

,,Jako nechcete to nechat na nikom jiném, abyste si nedélali sami vycitky, jo, ...
Tento vyrok pfesné reprezentuje jeden z divodu, pro¢ pecujici prejimaji veSkerou
zodpovédnost za celou situaci pée pouze a zcela na sebe. Jsou piesvédceni, ze
maji zodpovédnost téméet za vse (kromée odborné zdravotni péce, kterou pienechavaji
1ékatim), co se pecovani tyce. Pani Véra (neosobni péce) napiiklad ospravedliuje
i to, Ze nestiha vatit otci obédy (za coz citi zodpovédnost), jelikoz pracuje. Snazila
se mi vysvétlit, pro¢ nevari obédy ona sama:

., Von si nechal vobédy vobjednava si teda pres pecovatelskou sluzbu, protoze ja
vopravdu esté bych nezviadla v tejdnu varit, aby sem mu nosila néjak vobédy
a varila, protoZze my voba dva se stravujeme V prdci, takze, a sou dlouhy Sichty do

peti az, takze to jako vitbec by to.

Podobné ospravedlnuje objednavani obédi (pro matku) naptiklad pani Ilona.

Zda se, ze peCujici chapou vyuziti socidlni sluzby jako pifenechani sveé
zodpovédnosti nékomu jinému. Stejnym zptisobem chépou také odpocinek. Jakmile
pecujici hovoii o odpocinku ¢i prenechdni ¢asti péce profesionalim, citi potiebu
ospravedlnovat sva rozhodnuti a €iny. I zde se pocit zodpoveédnosti projevuje velmi
silné.

Silny pocit zodpovédnosti se objevuje také u respondentli, ktefi vyuZzivaji
domy s pecovatelskou sluzbou — ani v takovychto situacich se své zodpovédnosti
nevzdavaji a do domova pravideln€ dochazi a o rodice pecuji. Takto pe€uje napiiklad
pani Bohdana. Jak sama piiznava, zpocatku se ji napad matky jit do domova
s pecovatelskou sluzbou nelibil, povazovala za svoji zodpoveédnost postarat se o ni:
... mé to mrzelo, Ze chce jit do toho domova s pecovatelskou sluzbou. Rikala jsem
si, jestli to za to stoji a proc tam chce jit, Ze se o ni postarame. “

Velmi dilezitou dimenzi kategorie zodpovédnosti se ukazala byt kontrola

nad stavem opecovavaného:
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,,Ja mam aspon ted’ nad ni tak jakoby dozor. Kdyz by se néco stalo, tak ma hned tu
pomoc, ze clovek nekomu zavold. ** (Zora)
Zde se tiha zodpovédnosti projevuje snad nejintenzivnéji, a to ptevazné u pecujicich,
ktefi poskytuji osobni péci. Pecujici se boji opustit opeCovavaného a ponechat ho
o samot¢ (kviili riziku zranéni ¢i jiné nehody nebo potieby opeCovavaného).
... ja se nemuzu, i kdyz ehm na chvili miizu jit nakoupit treba todle, ale jako pres
noc toho cloveka nemiizete nechat doma jako samotnyho, musi porad nékdo u néj
Jjako bejt... < (Milena)
Pokud uz se tak stane a na chvili se vzdali, plizivy pocit zodpovédnosti je dostihuje
I V neptitomnosti opeCovavaného (snad jesté silngji). Pecujici tedy svym zplisobem
,V duchu pecuji“ 1 v neptitomnosti opecovavaného. Naptiklad Ilona fesi tuto situaci
nasledovné:
., ... ten telefon mu dam ... tak mu ho necham na stole, no a prozvonim ho a on mi
zavolad zpdtky. Ze je v porddku, a Ze za chvilku sem doma. ...“; ,,... protoZe ho tady
nechci nechat samotnyho no. Stejné prosté bych nebyla v klidu, chapete.
Alice svtij pobyt v laznich prozivala takto:
., ... jd jsem z nich neméla nic. Jednak mi nepomohly, a jednak ja porad, ja nevim jak
to Fict, prosté ja je nemam pod dohledem, nevim co se tu déje, vim, co by se mohlo
stat a, jo... furt sem byla napnuta. “

Ze zodpovédnosti za péci byva vynechavana nejmladsi generace. Napiiklad
Zora nechce na déti pfenaSet tizi péce:
,,Jd nechci ty deti néjak zatéZovat...
Dorota ptidava vysvétleni:
wJsou mlady, ze jo, tak maji jesté daleko do toho, no. “
Mladsi generace tedy byvaji od zodpovédnosti ,,uchranéni‘:

., ... @ CO Se tyce tech deti, no, tak, radsi myslim ne. Vzhledem k tomu, Ze ma svoji

rodinu. © (Alexander)

Osobni povinnost, norma

Pecovani je chapano jako osobni povinnost (i kdyZ pecujici toto slovo neradi
pouzivaji) vici rodi¢hm/partnerim, povinnost ve smyslu toho, ze situace je takto
prost¢ dana a mélo by to tak byt. Je to tak spravné. Tato povinnost vyrista
z ptibuzenského/rodinného pouta, které mezi rodici a détmi ¢i mezi manzely/partnery

existuje. Je to norma.
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. ... jSou to rodice nebo moji pribuzny, je to povinnost, Ze jo. Nebo povinnost, ja to
neberu jako povinnost, ale, Ze to tak ma bejt ... takhle to ma bejt, no, to vite, Ze by to
tak mélo bejt vsude. “ (Anezka)

,No ja tvrdim, ze déti se maji vidycky postarat o svoje rodice...”; ,,... je 10 moje
povinnost. “ (Alexander)

Dobry pocit a Cisté svédomi

Jistou formou odmény je pro pecujici dobry pocit a ¢isté svédomi.

., ... Dava mi to, ne Ze bych z toho méla radost, vika se. ,, mame pomahat s radosti “,
treba je to radost, ale takova tichd radost vite. “* (1lona)

., ... Lo je takovej pocit, kterej byste prosté to, to nejde vycislit v penezich. “ (Milena)

Abychom Iépe pochopili motivace pecujicich, pokladali jsme jim tuto otazku:

,»Co Vas vnitiné posiluje? Co Vas ubiji?“ / ,,Co vam péce dava a co vam bere?
Odpovédi byly podobné vySe zminénym a nabizeji tak dobré shrnuti této casti.
Odménou pecujicim je predev§$im jiz vySe zminény dobry pocit (Véra:
»e-. @ nakonec mam z toho vidycky dobrej pocit, Ze sem tam Sla a Ze sem ho
vyslechla, ze sem mohla tohlecto pro sviij takovej nakej dobrej pocit, ne kviili tomu,
Ze to musim ale Ze to chci udélat.”) ¢i moralni uspokojeni a Cisté svédomi
(Alexander: ,,Urcité moralni uspokojeni, ze jsem naplnil to svoje poslani, kdyby uz se
néco stalo do budoucna, tak si myslim, Ze jsem udélal, co jsem mohl.*), radost
z davani radosti druhému (Anezka: ,, ... vite Ze se Fikd Ze ma mit clovék radost,

kdyz néco da, tak. A ja si myslim, Ze davam radost. *).

Labour of love

Dalsi nezbytnou emoci, podle pecujicich, je laska a uméni vcitit se do situace
opecovavaného (empatie). Pecujici se o svého blizkého staraji z lasky tak, jak o tom
hovoii Graham. [Graham 1983]*® Jsou radi, pokud mohou svému blizkému pomoci
a pokud v ném dokazou vyvolat radost.
. ... On mad radost, jo, tak ja mam taky radost. Ja to délam z lasky ne z donuceni. “
(AneZzka)
,Jad to délam cisté teda, Ze jo. Ze ho mam rada, Ze z lasky... " ,, ... To je laska. Jestli

vite, co je laska. Jo. Bez ty by to neslo. Prosté by to neslo.* (llona)

18 Vice také v kapitole 1.2.1.
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,,Je to hrozny takhle zustat. Kdyz se tam podivam na ty, na ty babicky, kdyz tam jsou
jako v téch [mésto], je to hrozny. Rikdam to je snad nejhorsi, co miize ¢lovéka potkat.

(Anezka)

Samoziejmost, prirozenost, reciprocita

PeCovani o rodice ¢i partnery je pro pecujici samoziejmé a prirozené. Asi
»INo tak jako je to mama, tak se ji clovék snazi pomoct, jak miize.

Ale 1 ostatni respondenti vyjadiuji samoziejmost i pfirozenost jejich pecovatelskych
roli.

. To kazdej déla rad a Ze jo to je samoziejmost. *“ (Véra)

. ... 10 jako ja vikam, ja to beru za normdl. I kdyz to neni nékdy lehky..."; ,,Jad to
beru jako prirozené no... “ (llona)

V rozhovorech se objevuje také dimenze reciprocity, obzvlast¢ u vztaht
rodiCe - déti. Déti by mély oplatit svoji vychovu rodi¢iim tim, ze se o né ve stari
postaraji tak, jak to naSi pecujici délaji.

,, ... o takhle to je druha véc, jak se ty rodice taky chovali k tém détem, Ze jo. ... ale
kdyz se k nim chovali, kdyz se o né starali, tak preci my se musime postarat vo ne,
jako nase déti by se jednou mély postarat zase vo nas. Buh sud’, jak dopadneme, Ze

jo, ale mélo by to tak fungovat. Tak to kdysi fungovavalo, Ze jo.“ (Anezka)

Postoje k ,,nedomadci* péci a vyhody péce domaci

Nejlépe byva podstata véci vyjadiovdna ve srovnani s jeji alternativou ci
protikladem. Abychom zjistili, co je podle respondentli na doméci péci esencidlni,
polozili jsme jim otdzku na porovnani vyhod a nevyhod domaci a instituciondlni
péce (viz Ptiloha ¢. 14). Samoziejmé i tyto faktory ovliviiuji ,,rozhodovani* o doméci
péci. Institucionalni péce je chapana jako “cizi“. Respondenti s oblibou popisuji
umisténi seniorti do néjakého zatizeni jako ,,odstréeni* ¢i ,,0dlozeni*. Neziidka se
objevuje pfirovnani k ,¢ekarnam na smrt“. Domaci péce je vtomto smyslu
diistojnéjsi a svobodnéjsi.
. ... Ja to v nicem jiném nevidim, protoze jestli to vyperu ja nebo to vypere néjakej

socialni ten. Jako proto si myslim, Ze ten pocit jejich je, Ze maj z toho, ja nevim, ze
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Jjsou spokojenéjsi, ze se ty déti vo né postaraj, Ze jo, nez Ze ziistanou nékomu cizimu
na krku. *“ (Anezka)

,, PFece jenom se tady nadrely a maj tady svoje zazemi a bylo by to vii¢i nim nefér, je
tady odlozit. “ (Alexander)

,,Ale von asi by to Spatné sndasel. Jo, von chce bejt takovej svobodnej, chapete.
(llona)

,» ... t0 SOU Cekdrny na smrt, jo. (Milenin manzel)

Respondenti poukazuji na lepSi kvalitu péce, ktera je emocionalné
podporena, tudiz komplexnéjsi, jednd-li se o domaci péci. Domaci péce se také
dokaze prizpuasobit potFebam seniora (jak jsem zjistila téz v prvni fazi
vyzkumu)®®.

., Ze je to pordd jenom o tom, Ze je to na profesni bdzi, kdezto u té péce s témi
rodinnymi prislusniky je to vedle té profesionality, kterd se casem vytvori, je to

3

i 0citu. A to prosté je nenahraditelné. Rodina je nenahraditelnd v tomhle tom."
(Alexander)

., ... nejenom zajistit zakladni potieby, ale zajistit i toho ducha. ** (Véra)

., ... Prosté, ze mu cloveék poskytne to, co on si treba rekne, Ze jo, nebo to. Tam nemaji
jenom jeho, je jich tam zas hodne, nemiizZou se jim tak venovat jako doma, no,...."
(Dorota)

Nespornou vyhodou, podle respondentt, je pravé samo domaci prostiredi, na
které jsou seniofi zvykli a ve kterém se dobte orientuji (pokud samoziejmée zlistanou
ve svych domovech).

., No, clovék je doma, citi se ve svym. Tam je to zase o ty psychicky strance, Ze to
nektery lidi zase tézko sndsej, Ze ten prechod do toho domova duchodcii... To viastni
prostiedi je pro ty lidi urcité dobry. “ (Bohdana)

V neposledni fadé vidi pecujici vyhodu v tom, Ze, kromé prostiedi, ani hlavni
pecovatel opefovavanému neni cizi, coZz samoziejm¢ uzce souvisi s emocionalni
podporou pii pecovani, jak jsem vysSe zminila, ale také s problémem intimity.

., Ale ta domaci péce, kdyz se staraj ty deéti, tak je to urcite lepsi, nez kdyz se stara cizi

clovek. Protoze ten cizi clovek porad ma svoje. TakzZe to bere jako praci.’

(Doubravka)

9 Viz kapitola 2.1.3.
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., Protoze lidi prece jenom... kazdej clovek, treba ehm ten stud nebo ty véci jiny, jo
teda v #y rodiné se to prosté to néjak, no a kdyz pride po nékolika hodindch tieba
nekdo jinej tak a ted tam treba déla, ndky stary pan a vona tam pride mlada holka no
a tedkon ma delat intimni véci naky.... Vono je to trapny pro voba tedy, jo.* (manzel
pani Mileny)

Jako nevyhoda domaciho peCovani byva oznacovan nedostatek technického
¢i odborného zazemi domaciho prostiedi.
., ... kdyz sou na to penize, tak je to asi lepsi doma, jo, kdyz si tam miizou poridit
nakou tu polohovaci postel, kdyz maj na vseljaky ty léky, kdyz maji ruzny ty
pristroje... v tom asi ty ustavni potom sou tieba vic, je to asi lepsi, jo, ale ty
poskytujou vopravdu jenom to zakladni, jako neni tam to, asi je to porad dokola....

takovou tu psychiku by mu moh dat kazdej a to je zase jenom doma““ (Véra)

Identita pecujicich

Csikszentmihalyiho pecovatelské typy

Na zéklad¢ prubéhu rozhovorti samotnych i jejich analyzy jsem ziskala
dojem, Ze respondenti, se kterymi jsem mluvila, ndpadné pfipominaji ty, které
Csikszentmihalyi oznacuje jako ,,autoetelické osobnosti. Zaklad takovych osobnosti
tkvi v pruznosti pozornosti. Takovi lidé maji schopnost tésit se z riznych situaci
a zaroven ztlumit vniméani jinych podnéth a plné se tak soustfedit na dany okamzik.”
DokazZou se radovat ze situaci, které by jinym lidem pfipadaly nesnesitelné, umé;ji
totiZ pretvofit i tryznivé podminky v Gsili, které je jak snesitelné, tak radostné. Jinak
feCeno: bezltéSnou situaci proméni v subjektivné kontrolovatelny prozitek. Vénuji
pozornost 1 malickostem a nachazeji v nich moznosti pro svoji ¢innost. Tito jedinci
V sob¢ nalezli pfani mit aktivni vztah ke svétu i1 za neptiznivych podminek. ,, Nekteri
lidé se narodi se zaostrenéjsim a pruznéjsim neurologickym vybavenim, nebo maji
stesti na rodice, kteri v nich povzbuzovali nesobeckou osobnost, nezameérenou
vylucné na sebe. “ [Csikszentmihalyi 1996; 127-140]

Ptevedeno na naSe pecujici respondenty, bych jejich charakteristiky jesté

upiesnila a doplnila takto:

20 Autotelické osobnosti maji podle Csikszentmihalyi v&tsi schopnost dosahnout stavu, ktery nazyva
»plynuti“. Ten spociva v optimalnim prozivani situace, v némz jedinci maji kontrolu nad svou
psychickou energii. [Csikszentmihalyi 1996]
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Jsou to organizatofi. (Anezka: ,, Vy to vzdycky vsechno jako zorganizujete
a koordinujete, rozumim tomu dobre* —,,No... )
Krome ,,svého* opecovavaného se staraji jesté o pottebné v okoli. Tato prace
je bavi. (Milena: ,,... jak nékdo zavola, treba du i tak soukromé pomoct,
protoze vedi, jak mam zachazet s vozejkem, jako toho dotycnyho, kterej je
néjak jindac postizenej a todle, kam jak chytit...*; ,, ... hospic me prekvapil...
A tam bych sla hned délat... ; ,,No, jako kdyz potrebujou, treba ted pani byla
Jjedna, co pani [jméno] mi zavolala, abych sla, a pani chtéla skakat z vokna
tak sem tam za ni zasla, bylo to kousek...; dale také naptiklad Zora, Alice,
Anezka nebo Ilona)
Svoji roli ,,pecovatele o vSechny* chapou jako danou, pfirozenou. Nepiemysli
nad ni. (Anezka: ,,Jd si myslim, Ze uz mé je to dany. Ja nevim si myslim, Ze to
tak ma bejt, ja o tom nepremyslim. )
Jsou obcansky aktivni. (Alice: ,,... na méstskym uradé zasedam v socialni
komisi... mame schiize tam se projedndvaj ty prave takovy ty starsi lidi....*;
ale také napriiklad llona nebo Milena)
Pecovani nevnimaji jako zatéz, popt. se s tézkostmi dokédzou pomérné snadno
vyrovnat. (Anezka: ,,Jd to neberu jako zatéz takhle, pro mé to neni zatéz. Ja
to delam, protoze to délam rada, Ze jo. Jsem rada, kdyz jim udélam radost.
Jsem rdada, kdyz jim mizu néco donést. )
Jsou optimisticky zaloZeni. (Alice: ,,Vsechno se da resit, no... Aspon ja si to
myslim. I kdyz mi miij syn Fika, Ze jsem utopista, Ze si prosté idealizuju prosté
svet, ze neverim, ze kazdej clovéj je Spatnej, ze furt hledam v kazdym dobro,
jo, ale, ja si to tak myslim, ja to tak cejtim no.*;, ... v kaZdym je néco

dobryho. Vsechno se da otocit vidycky k dobrymu. ©)

Samoziejm& ne vSichni pecujici znaseho souboru maji vSechny

charakteristiky, které jsem zde vyjmenovala. SpiSe bych tyto vlastnosti chépala jako

Skalu, na které se respondenti z naSeho souboru pohybuji. Néktefi napliuji vSechny

tyto podminky, jini jen nckteré. Asi nejlepSimi reprezentanty (tzn. jsou to

respondenti, ktefi maji nejvice ¢i vSechny tyto charakteristiky) tohoto typu pecujicich

jsou piedevsim Milena a Alice. O néco méné¢ pak Ilona nebo Zora.
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Kdo je dobrym pecujicim?

V ramci rozhovort jsme pecujicim polozili téZ otazku, jak by mél, dle jejich
nazoru, vypadat idedlni pecovatel®® (viz Piiloha & 14). Domnivam se, Ze nim
pomohla trosku odkryt svét pecujicich a to, jak vnimaji peCovatele a v podstaté
I sami sebe.

Také vtomto ohledu se jasné potvrzuje koncept ,prace (z) lasky“?.
Respondenti zdlraziuji predevsim emocionalni predpoklady dobrého pecujiciho,
jakymi jsou laska, uméni vcitit se do druhého, dobry vztah k lidem a dalsi.

,,Protoze to déla taky rad a ma rad toho, o koho pecuje.*; “... musi to delat, ja
nevim, no, s laskou asi. “ (Anezka)

., Hlavné cit k lidem...”; ,, ... To je snad to je vSechno jenom vo citu.** (Alice)

A pochopitelné clovek, kterej se... a dokdze vcitit do druhého cloveéka ne.*
(Milena)

Citova role, angazovanost ¢i pocit poslani byvaji zdiraziiovany ve spojitosti
s financnim nedocenénim pecovateli. Dle respondentli se neda pefovat pro penize,
pecovat se da pro city.

,,Jo, to sou jenom lidi, ktery prakticky sou pro to zaniceny, ktery néjak to, ale vétsina
tech lidi se potrebuje uzivit svoji rodinu a aby to bylo ndk financné ohodnoceny

«

takze.*; ,, ... by to bral jako poslani jako nidkou misi nebo néco takovyho ze Ze je mu
to dany... " (Véra)

., To vis, ne kazdej ma to Steésti, Ze tim lidem se najde ndkej clovek, kterej se da se rict
obétuje, nebo, no, nemusi se ani obétovat, prosté kterej nehoni kariéru a da prednost
rodiné pred ndkou proste, jo. (Milena)

Mezi hlavni dovednosti dobrého pecovatele patii uméni nedat
opeCovavanému najevo, Ze je mu na obtiZ nebo Ze se mu zrovna pecovat ¢i délat
jiné ukony spojené s péci nechce.

., ... takovyhle lidi by se mély umét do toho vcitit a musej mit ohromnou trpélivost
a i kdyz jim néco nevoni nedat to v Zivoté najevo pred téma lidma...*; ,, ... ten clovék
to nesmi z néj poznat, ze mu néco vadi, to by mél mit. ** (Alice)

Co se tyce vlastnosti, které by m¢l idedlni pecovatel mit, dominuje zde

hlavné trpélivost:

21 ’ : sx : 1z X3 Lo ¥ ¥
V analyze jsem nerozliSovala profesionalni ¢i domaci peCovatele, nebot se piedstavy

o charakteristikach témer nelisily.
%2 Viz kapitola 1.2.1.
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., Hlavne musel by byt trpelivy. Protoze to je nékdy o nervy s téma lidma staryma. *
(Alexander),

ale také tolerance (Milena: ,, Aby to byl clovek tolerantni.”) a silna osobnost
(Milena: ,, To musi bejt clovek, kterej to musi ustdt, ten to musi ustdt ten clovek,
nemiiZe, nemiize proste, jo, pocitat, ze slouzit ja nevim, kterej lidem, jo, trpicim, jo,
a ktery budou slusny na neho. ).

A jak jsou na tom ,profesiondlové“?

Zaméstnani profesiondlniho pecovatele je vnimano jako namdahavé
a obdivuhodné, takové, které nemutze délat kazdy (napf. Anezka: ,, No, Ze klobouk
dolu. ). V této otazce se objevuje velka skromnost pecujicich, ktefi mnohdy sami
velmi odborné pecuji, ovSem jsou piesvédceni, ze by zaméstnani profesionalniho
pecujiciho nezvladli. Snad je to dano také povéstnou tuctou ke ,svétu
profesionalt/expertid®, ktery je pro dnesni spolecnost tak typicky. (Véra: ,,Jd bych to
asi nezvladla. )

O naroc¢nosti pe¢ovani svédci také fakt, ze pecujici sami neodsuzuji ty, kdo se
rozhodli nepecovat o své rodi¢e nebo partnery doma, nebot’ védi, jak tézké zvladani
takové péce je, a podle svych slov ,,na to nema kazdy*. Podle respondenti je vSak
tteba rozliSovat mezi pfipady, kdy se déti o své rodice/partnefi o své partnery
nestaraji vubec, takové jednani je totiz dle respondentd odsouzenihodné. Z toho
vyplyva, ze pokud rodinny ptislusnik svym zplsobem piijme zodpovédnost za péci
a o potfebného se postard, byt tak, ze mu zajisti institucionalni péci, je to v ocich
pecujicich v poradku.

,» ... Neodsuzuju. Sama bych to nedoporucila. Protoze vam to sebere kus Zivota... ",

., ... T0 opravdu je hrozné ndarocny...“ (Doubravka)

Obétovani se

V tvodu této prace jsem definovala altruismus jako ,,chovani, pri kterém
jednotlivec pomaha, a toto chovani je prospésné ostatnim, ale vyZaduje
sebeobétovani na strané pomahajiciho.” [Feldman 1985; 237, original v anglickém
jazyce, prelozila L. M.] Stejn¢ jako z dotaznikd, i z kvalitativnich rozhovori je

patrné, ze jednani pecujicich je altruistické a piinasi sebeobétovani se.
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Cas a svoboda rozhodovani o ném
Cas figuruje piedevsim v neosobnim peCovani, coz je vcelku pfirozené, nebot’
osobni pecujici, na rozdil od pecujicich neosobnich, vénuji péci vétSinou veskery

ree
1

svij Cas, tudiz ptijimaji peCovani za své ,,normalni* traveni casu. Neosobni pecujici
povétSinou nemusi vénovat péci vSechen svij Cas, rozdé€luji ho jeste¢ mezi dalsi
aktivity (napf. chodi do prace, staraji se o déti atp.), proto jej osobni pecujici mohou
vnimat jako nedostatkovy (viz Alexander [osobni péce]: ,, Tu energii. Nic jiného bych
tak jako nevidél. Cas. Ten problém nevidim. Ale tu energii. To vycerpava. ). Jak
vyplyva také zanalyz prvni faze vyzkumu, pecujici se v nejvétsi mife vzdavaji
vSeho, co se tyka Casu, ktery by mohli vénovat sobé&, ale kvlli péci jej obétuji. Také
kvalitativni rozhovory potvrzuji, ze se ,,Cas na sebe® stava pifi pecovani vzacnym
statkem. Do této kategorie spadaji pfedev§im dovolena (Bohdana: ,, ... nemiizu si rict
ted’” pojedu na dovolenou, nebo ted pojedu tamhle...”), svoboda rozhodovani
o vlastnim &ase (Bohdana: ... Ze nemiizeme Zit néjakym tim volnym Zivotem, to
urcité ne... ), ¢as na sebe (Zora: ,,Ja bych treba rdda si sedla k televizi, koukala se
na televizi, ale mami zase potrebovala tu spolecnost, no tak jako...*).

Pecuyjici (hlavné ty ,,aktivnéj$i®) se snazi zachovat si alesponn n&které své
konicky, napiiklad Alexander, ktery se v€nuje béhu na lyzich, nebo Milena, ktera
chodi plavat a vénuje se §iti, nebo Alice:

,»Naopak, ja viastné diky tomu, Ze jsem se esté vic drzela doma, ja vysivam, maluju,
takze ja porad sem, mam jako ty rucni prdce tak ndk to...

Aby mohli poskytovat péci, museji se pecujici (ve skupiné osobni i neosobni
péce) dle svych slov vzdat urcité svobody, ,,svobody volného Zivota“, jak vystizné

podotkla Bohdana.

Vztahy s okolim
Nekteti respondenti v jistém smyslu obétovali ,,dobré vztahy* s okolim.
., ... JSEM pOdrazdend. Moji synové mi Fikaj ,,mami, CO se to s tebou stalo?" ja rikam

‘

,kluci ja za to nemuizu, je toho na ma moc".”; ,, ... Nebo hrozné navstévy ji vadily.
Navstev jsme se museli vzdat. " (Doubravka)

., ... Jakmile se rozhodnete pro néco a obétujete se tomu, tak musite z néceho jiného
ustoupit. A jak rikam, prendsi se to kolikrat na ostatni. ** (Alexander)

., No, a s téma pribuznejma se teda asi moc nestykate.

., Nestykam, protoze nemiizu. Nemuizu se stykat... * (1lona)
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Soukromi
Obétovani soukromi se tyka pfevazné manzelskych part (naptiklad

Doubravka nebo Zora).

Pecujici svych ,,0béti* v zadném piipadé nelituji. Naucili se s omezenimi
danymi péci zit a chapou je jako samoziejmou soucast procesu pecovani.
,Je to takova prekazka jako, ale clovek, kdyz je to delsi dobu, tak si clovek na to

néjak zvykne, Ze je to soucdst Zivota, Ze s tim Zijete. “ (Bohdana)

Poti‘eby a problémy z hlediska pecujicich

Pecujici definovali nékolik problematickych oblasti, které jim ztézuji
pecovani. Pro ucely analyzy jsem problémy, se kterymi se pecujici potykaji, rozdélila
do nésledujicich kategorii: a) problémy tykajici se osoby pecovatele; b) problémy
vychazejici z interakce pecujici vs. peCovatel; ¢) problémy souvisejici s potfebami
opecovavaného (z hlediska pecujicich); d) problémy piichéazejici z vnéjsku (socialni
sféra); e) problémy typické pro specifické skupiny. Nutno podotknout, ze vySe
zminéné oblasti probléml se samoziejmé prolinaji a nelze oddélit jednu od druhé.
Z analyzy rozhovort vyplyva, ze vSechny tyto dimenze maji vliv na osobu pecujiciho
a jeji stav. Pro lepsi pfedstavu, jsem se pokusila nalezené dimenze a vlivy zakreslit

do obrazku:
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[ Problémy - dimenze ]

[ Osoba pecovatele ]
Stav pecovatele (fyzické a 4 PFi¢iny stavu tykajici se PFani pecovatelt (kluby,
psychické vycerpani) pedovatele (nedostatek préce) a jejich strategie
odpocinku, dovolené, vyrovnavani se s potizemi
\_ nohotovost)
-~

Pecovatel vs.
opecovavany (povidani
si, neadekvatnost reakci)

-

( ™)
Opecovavany (nedostatek

aktivit, pasivita)

\\ J

4 Vnéjsi socialni sféra )
(urady, zdlouhavost,
neinformovanost a

nedostupnost informaci)

(. J
g N
Problémy specifickych
skupin
(& x J
[ Vozickari ] [ Souziti vice generaci ]

Obrazek 1 - Problémy z hlediska pecujicich

Problémy tykajici se osoby pecovatele

Problémy tykajici se osoby pecovatele se v kazdém rozhovoru opakuyji,
potvrzuji je téZ vystupy prvni Casti V}'/zkumuZ?’. Mohli bychom je rozdélit na ,,stav
pecujiciho* (psychické a fyzické vycCerpani), ,pficiny tohoto stavu tykajici se
peCovatele® (nedostatek odpocinku, dovolené, neustald pohotovost) a na ,pféani
pecujicich® (kluby, prace).

Stejné jako v dotaznicich, i v hloubkovych rozhovorech respondenti deklaruji
fyzickou 1 psychickou vycerpanost. Problém fyzického vyferpani a ne zcela
dobrého zdravotniho stavu je znam jiz z dostupné literatury (napft. [Jefabek 2005;
14]). Kvalitativni rozhovory jej op€t potvrzuji.

Co se tyka neosobni péce, nékteti pecujici nehovoii o vaznéjsich zdravotnich
problémech, spiSe o tnavé. Jini ale péci po fyzické strance zvladaji htre. (Pani Véra
je vtomto ohledu vyjimka, nebot’ uz ma za sebou dvoji osobni pééi. Radim ji

Vv tomto sméru tedy spiSe k osobné pecujicim.) Ob¢ skupiny maji tendenci své

2 Viz kapitola 2.1.3.
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zdravotni problémy ¢i vycCerpani bagatelizovat nebo ptrechdzet. Jako naptiklad
Anezka:
., No, tak unavend bejvam, no, ale to asi tak moc neresim. “

Osobni pecujici pocituji zdravotni problémy ponckud intenzivnéji. Osobni
péce totiz byva spojena s fyzickou manipulaci s opecovavanou osobou.

,, Protoze jakmile lehnu, nemuzu prosté bolesti, nespim... Ja sem teda ted’ko taky dost
zavisla, taky sem driv tolika praskit nebrala. “ (Alice)

Psychickou naro¢nost pecovani nalezneme jak ve skupiné neosobné
pecujicich, tak ve skupiné pecujicich osobné s tim, Ze u osobnich pecujicich je
psychicka z4téz samoziejme intenzivnéjsi, dostava se az do roviny depresi.

., ... ja teda beru i antidepresiva, protoze sama se sebou mam dost problém, ja sem
po trech operacich patere, byla sem v laznich a nic nepomohlo... (Alice)

., ... A ted’ jaky mate depky..."; ,, ... Nekdy propadnu prosté do takovyho stavu, jako
by vyhoreni. To Fikam hodné. Ale zase prosté se nak vyskrdabu... ProtoZe to mdte, to
mate defakto 24 hodin denné.*; ,,A méla jsem i takovy osklivy myslenky kolikrat jako
takovy jaky jsou takovy ty v téch riznejch filmech ze se z ty lasky zasebevrazdej. *
(llona)

Psychickd vyc€erpanost milZze byt vyvolana napriklad neadekvatnimi
reakcemi opecovavané osoby.

., Protoze uz to tieba hranicilo s tim, Ze ja jsem se poklddala s psychikou. Ze uz to
bylo na doraz. Ze mi dnes a denné predhazovala to, Ze si mé vzala. Tam uz to prosteé,
Jja uz jsem to nemohla vydrzet chvilema... “ (Doubravka)

Také u psychickych problému se objevuje snaha tyto neprojevovat, pokud
mozno.

,»No, jak Fikam. Nekdy jako uplné naprosto v pohodé a nékdy toho clovek ma az nad
hlavu, ale to jako neddavam najevo. (smich)‘ (Zora)

Pecujici postradaji psychickou oporu ,,z vnéj$i*:

. Jednak ty psychologoveé, ktery cloveka podporej, to tady taky schazi. Jo. Ktery je
podporej, ktery jim reknou co a jak. “ (Bohdana)

Zdravotni problémy fesi pecujici samoziejmé 1éky (napt. Dorota: ,,Vcera uz
jsem Fikala, no, ja nepudu ani do mésta, protozZe tady to klouzalo, no tak jsem si
potom vzala prasek, tak mi to povolilo, tak jsem to docochtala, tak rano tady aspon

pro chleba. ). Ale jak se nasi pecujici vyrovnavaji s téZkostmi psychického razu?
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- Kazdy ma své strategie. A je jich mnoho. Respondenti opakované zdiraznovali, ze
jejich vyc€erpani jim kompenzuje projev radosti u opec¢ovavaného:

. ... ale prosté kdyz uz je toho trosku na mé moc, tak sem vopravdu bych byla
schopna si treba i Sahnout na Zivot nebo todle, ale to vsechno zase potom kdyz vidim
rodice, tak vsecko tak nak se da. (Alice)

Ne¢kteti na nepiijemnosti prosté¢ zapomenou a ,jedou dal®.

,,Ja mam takovou zvlastni viastnost. Ja to zapomenu. “ (Doubravka)

Pokud pecujicim zbyva ¢as na ,,koni¢ky*, odreagovavaji se pii nich.

., Bavi to, Ze mé to nahrazuje ta zahrada. Ty kyticky, rozkvetly rize, protoze jsme si to
s tim manzelem tu zahradu udélali opravdu pékné, takze to. To mé to vynahrazuje.
(Doubravka)

Pro nékteré respondenty je 1ékem ¢as.

., A co vam pak da impuls, Ze se zase zvednete a pokracujete dal? “

,,Jd nevim, asi ¢as. ““ (Bohdana)

Neékolikrat se objevila téz strategie ,,zavienych dveri®, kterd spoc¢iva v preruseni
kontaktu s opecovavanym. Objevuje se jak v ptipadé nahlych konfliktd (napf.
hadek), tak také u dlouhodobé;jsi vycerpanosti.

,, Takze Fikam, oni opravdu zapoji tu svoji obrazotvornost a jedou. Takze vy bud'to
vydrzite anebo musite zavrit ty dvere. “ (Alexander)

V souvislosti se zatézi a vyCerpanim se v odpovédich pecujicich také objevuje
smii‘enost s osudem a se svoji Zivotni situaci.

,,Ja prosté ten zivot tak beru. Tak to je.“ (Doubravka)

Dalsim z problémt, se kterym se pecCovatelé museji potykat, je nedostatek
odpocinku (jak se opét ukazalo jiz v prvni fazi vyzkumu).

., Kolikrat si rikam, Ze by clovek potreboval i vyjet nekam na dva dni se odreagovat
uplne.* ... (Bohdana)

S tim souvisi také potieba a nedostatek dovolené:

,No Ze to neni jako vocenény, zZe prosté i dyz sme doma, tak my vlastne, kdyz to

vemete my nemame dovolenou Zadnou... Protoze my viastné vsude sme spolu, Ze jo.*

(Milena)
Ve skupiné osobni péfe se siln€é projevuje mySlenka neustalé
étyriadvacetihodinové pohotovosti, o které jsem se zmiflovala jiz v kapitole tykajici

se zodpovédnosti. Tato, z pohledu pecujicich, forma ,,nesvobody* ¢i ,,svazanosti® je
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uzce propojena s intenzivnim pocitem zodpovédnosti a strachu o opecovavanou
osobu:

. ... A nemuiZete nikam jit, proste ste doma... Prosté je to, musite porad bejt
v pohotovosti, i v noci.”; ,,... tak sem tam obcas za ni zajela. No, a uz si moc
netroufam, protoze sem tam jednou odjela, prisla sem domu a [jméno manzela] lezZel
hodinu na zemi. Takze se taky bojim jo. Chapete, nemiizete jenom na ten nakup, jo,
protoze pordad ste, jo.* (llona)

V ramci feSeni svych potizi by pecujici uvitali jakési kluby pro doméaci
pecujici, tedy sdruzeni, ve kterych by se domadci pecujici schézeli a mohli si
vyméiovat své pocity, problémy apod. V takovych klubech by pecovatelé vidéli jisty
druh opory, samoziejmé by takova setkani poskytovala i uréitou terapii. Respondenti
citi potfebu sdilet starosti s lidmi, ktefi maji podobné problémy.

., ... kdyby bylo néco, jako je treba diabetickej klub, tak kdyby bylo néco pro tyhlety
lidi, ktery pecujou, aby se dostali mezi ty lidi... Pro pecujici. Aby se dostali mezi lidi,
aby si mohli Fict svoje problémy jako, vyrikat si to. Udélat si na sebe, tieba tim, ze by
se dostali pry¢ na tu hodinku dve, tak by se odreagovali a zase by nacerpali silu... Ze
kdyz si lidi dokazou popovidat, tak uplné zjistite, Ze ty vase problémy jsou prkotina.

‘

A uplné mate uplné jinej nahled na ten Zivot a jako i vztah ktomu cloveku.*
(Bohdana)

Pecujici projevili téz prani nalézt si praci, kterd by umozinovala jak peCovani,
tak mensi pfivydélek (napf. prace z domova). Pecujici si nejsou jisti svoji finan¢ni
situaci, svym zabezpecenim ani svou budoucnosti.

., Kdyby byla aspon néjaka jistota, kdyz ty lidi musej ziistat doma, tak kdyby méli
néjakou jistotu, ze treba kdyZz maj takhle nemocnyho clovéka, zZe treba aby méli
moznost na pul uvazku pracovat, nebo kdyby vam ten zaméstnavatel dal nejakou

zaruku treba se vratit.* (Bohdana)

Pecovatel versus opecovavany

Nyni se dostdvame ke kategorii pecovatel versus opecovavany. Zajimavym
zjiSténim, které rozhovory pfinesly, je, Ze pro pecujici se ukazuje byt velmi naro¢né
»povidani si se seniory*, to byva ¢asto zmiflovano a paradoxné oznacovano jako za
nejtézsi a nejvetsi ,,zatéz pro pecujici:
., To treba nékdy clovek nemd naladu si povidat. A ono s ni se ani povidat neda. "

(Doubravka)
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Na rozmlouvani se seniory pecujicim totiz vétSinou ani nezbyva ¢as. Maji-li
nekoho, kdo je zastoupi v této roli, ziskaji néjaky Cas ,,sami pro sebe®, naptiklad v té
dobé chodi do prace jako pani Zora, ktera k tomu po uréitou dobu vyuzivala
profesionalni pecovatele:

,Ja jsem potrebovala jenom to, Ze si s tou mami povidaji. Jinak to ostatni jsem
v§echno poridila...

Pecovatelé casto pocituji neadekvatnost reakci opecovavaného. Tato
nepiiméfenost zahrnuje jednak jistou formu agrese opecovavanych, dale také jejich
Castou uzavienost a nezdjem o okolni svét ¢i nedocenéni prace pecovatele, coz
souvisi také s odmitdnim urcitych nabidek pomoci pecovatell, jak je patrné ze slov
respondentti:

., ... oni zacinaji byt agresivni, zacinaji, zacinaji byt i takovy jako nedutklivi neto...,
podrazdeny, litujou se a pravem. “ (Véra)

., ... je to prace, ktera jako neni docenéna tim dotycnym... “ (Milena)

,, Protoze do lazni babu nedostanu, to rikam na rovinu ...taky bych ji rada, Ze jo, kdyz
to je vzdycky mami pod’ je hezky. Nemiizes, sem mrzak, ja povidam neboj ja si

¢

poradim tady ten kopecek neni tak vostrej tam dyt, nikam nejedu. ... A je hotovo."
(Alice)

V souvislosti s chovanim opecovavanych seniorti pouzivaji respondenti ¢asto
pfirovnani k chovani a péci o déti - napi. Alice, Alexander nebo Zora:
, Mamé je 77, takze taky ma svy. Jednou to chce takhle, podruhy takhle. No a kdyz té
neposlechne dite, tak mu vynadas nebo narezes, ale ty mami nemiizes. Furt po

dobrym, furt po dobrym. No.. (smich)*

PotiZe tykajici se opecovavaného

S chovanim seniorti uzce souvisi (z hlediska opeCovavanych, a sice pirevazné
V neosobni péci) nedostatek aktivit/volno¢asového programu pro seniory. S tim
ovSem jde ruku v ruce problém pasivity starSich ob¢ani, kterou pecujici také velmi
¢asto zminuji.
., ... Ona jenom sedi a koukad. Ji vlastné viibec nic nebavi. Ji nedonutite. Ja rikam
., Proc si nepustis televizi?*“ ,,Mé to nebavi*“. Ona jak Spatné slysi, tak ji to nebavi.
Cist ji nebavi. Tak jsem tieba vysivala, tak jsem do toho investovala, tak jsem ji

koupila ty predtisteny ubrusy, aby vysivala, ale ji to nebavi. ...." (Doubravka)
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Problémy prichazejict 7 vnéjSku

Nyni se dostavam ke kategorii ,,problémy piichazejici z vnéjsku“. Snad
Vv kazdém rozhovoru je mozné najit zminku o obtiZnosti jednani s uFady. Asi
zazéadala o prispevek na péci. Vysledek je nasledujici:

»Ma o néej zazadano, ale zatim jako nic se nevyresilo. Uz jsou to 4 mésice a nic.
.. ,, Tak mi 5lo o to, abychom méli pritkazku, abychom mohli zaparkovat na misté pro
invalidy.... Na to jsme cekali tri ctvrte roku, nez nam to vyridili. Ty doby, nez oni to
vyFidej, to je katastrofa.
Alice zase potiebovala vymeénit plast’ v kole invalidniho voziku své matky, svoji
zkuSenost popisuje takto:
., ... hovej plast sem potrebovala...Co jsem absolvovala nez sem sehnala cisla, na to
sou snad tri riizny cisla, pak jsem musela na rehabilitaci, pani doktorka mi to musela
potvrdit, revizni doktori mi to museli potvrdit, pak jsem teprve méla sanci dostat se
do mety, vzit tam ten vozejk aby mi ho vopravili, coz je néco prisernyho, a ten clovéek
bez toho vozejku bejt nemiize. *

Nekteti respondenti hovoii o veliké nevéficnosti ze strany Ufednikii. Takovy
byl naptiklad pfib&h pani Doroty a jejiho manzela, o kterého pecuje:

., ... mu na vybore rikali, no, zkuste podat odvolani. No tak jsme se odvolali, tak ho
dovezli do [mésto], prave tam s nim jela i vnucka, jesté jsme si objednali auto, Ze jo.
A dojeli tam, ten ho videél a Fika: ,,no to nemd cenu".

., A to jsem tam volal, jestli tam musim jet. Ze nevim, jak se tam dostanu. To jste sam
proti sobé, kdyz sem neprijedete, my to projedname bez vas a hotovo. Tak jsme
prijeli, zepredu schody, ja byl na vozejku, to jsem jesté nemél tu (protézu), tak se tam
nedalo zajet. Tak meé tam poustéli dvorem. Tam byla fosna do prvniho poschodi,
fosna po schodech tak mé tam po téch schodech rvali nahoru. Tedko na me prisia
Fada, otevrely se dvere, ja vjedu dovniti a pane [pFijmeni] nemate na nic narok. Ja
rikam, tak kvuli tomuhle jsem sem musel jezdit, jo? “ (opeCovavany)

Pro respondenty je témé&f nemozné vyznat se v socialni sféfe. Casto je také
obtizné ziskat jakékoli informace od kompetentnich osob. Neinformovanost
a nedostupnost informaci povazuji za zakladni problém domaci péce z hlediska
pecovateli. Diky neinformovanosti byvaji pecujici 1 jejich ,,svéfenci® ochuzeni
napiiklad o zdravotni pomiicky ¢i jiné vyhody, na které maji z hlediska svého statutu

narok. Narocnost prace domaciho pecovatele (z hlediska casového, fyzického
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1 psychického) a mnohdy technické prekazky (pievazné u obyvatel vesnic ¢i mensich
mést) znemozinuji pecujicim samostatné aktivni vyhledavani informaci ¢i vzdélavani
se Vv socidlni sféfe. Respondenti napiiklad ani netusi, jaké jsou nabidky socidlnich
sluzeb:

., A dostavate treba nabidky néjakejch sluzeb od nejakych organizaci?

,,Organizace ne, ne ja bych rekla, Ze tohleto néjak nefunguje, nejaky organizace.
Jako aby se nekdo staral, jako ani u doktora neni, zZe by byly néjaky nabidky nebo,
S tim se nesetkdte. ** (Bohdana)

Respondenti nevédi, na co maji narok:

,,»No, a to sem se viastnée tak dozvédela az k ty meté, Ze mama ma po péti letech narok
na novej vozejk. Ja sem se to dozvédéla, kdyz uz ho mama méla tamten sedm let. ...
To pravé pani doktorka taky nevédela. “

., A na urade vam to taky nerekli?

,, Ne.“
,,Na pojistovne? “
., Ne.“ (Alice)

Problémy typické pro urcité skupiny opecovdavanych

Nyni se dostavam K problémiim, které jsou typické jen pro specifické skupiny
pecujicich (a opecovavanych). PiedevSim u manZeli/partnera Zijicich v jedné
domacnosti s opeCovavanym se objevuje pocit nedostatku soukromi (jak ze strany
pecovatele, tak ze strany opecovavaného), o kterém jsem jiz mluvila v ptfedchozi
kapitole:

., Spis vic prostoru. Aby ta mami méla vic soukromi.** (Zora)

V téchto ptipadech o sobé davaji védét problémy typické pro souziti vice
generaci, jakymi jsou vySe zminény nedostatek soukromi ¢i niZe reprezentovany
problém ,,dvou Zen v jedné kuchyni*:

, To znamena, zZe prosté kuchyné, aby, protoze jsme obé dve dominantni postavy.
Takze koho bude kuchyné, kdo bude mit vedeni nad kuchyni.*“ (Doubravka)

Se specifickymi problémy se setkdvame u vozi€karu, kteti, kromé ,,béznych
probléml seniori a jejich pecovatelti, FeSi problémy zapri¢inéné invalidnim
vozikem. Jsou to pfevazné¢ problémy technického razu:

,,» To bylo kecii kolem toho. To bylo kecii, zZe to je zasahovani do terénu a to. " (manzel

pani Doroty hovofi o vystavbé najezdu do baraku)
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. ... cely to bylo proste, Ze to chtélo rekonstrukci, tak sme zazadali na m.. na
magistratu vo prispévek, voni rekli, Ze nam zZadnej prispévek nedaj... druzstvo se od
toho distancovalo... vsichni v bardku brblaj, zZe prosté sme, zZe sme jako néco vic, Ze
ten ndjezd je jenom pro nas... “ (Milena)

Ale nalezneme 1 té¢zkosti zpiisobené neptiznivou reakci okoli na invalidy:
., Vlastni sestra se stydi za vlastniho brachu, tfeba deme ven, aby ho treba na vozejku

“«

vezla a tak dale, tak jako prosté, ne, vem si ho, ja jako, no, prosté to mé pride ...
(Milena)

S obtizemi kvili vozicku se respondenti setkali i v nemocnicich, kde si
personal nevédél s takto postizenym clovékem viibec rady.
. ... to bylo neunosné ty nemocnice, to lezel to tak jako, uz bych ho nikdy do
nemocnice nedavala... ty sestry nevédely, co s nim maj deélat, protoze jako kdyz do
trictvrté je vohrnutej, tak voni nevédi co a jak...*; ,,A prislo konzulium doktoru
a sestry a ted Fikali, privezli jsme ho k posteli na vozejku, a doktori koukali na mé
a povidda, no, a jak ho tam date na postel, ja povidam: ,, Bohuzel ja ne, jak vy ho tam
date na postel... Tak jsem ti dni bojovala vo to, aby mu tu postel... za tri dni, to mi
hlasily potom sestry v autobuse, Ze jako uz mate manzela jako dole, zZe sniZili mu tu

postel, Ze moh z vozejku na vozejk presednout* (Milena)

Co by pecujict uvitali?

V ramci kvalitativnich rozhovord jsme pokladali také tuto otazku: ,,Jakou
profesionalni pomoc byste nyni nejvice uvital/a? Co by Vam ve Vasi péci nejvice
pomohlo?“24. Tuto otdzku jsem se rozhodla zanalyzovat jeSté¢ zvlast, mimo
predchozi kategorie, nebot’ ji povazuji za velmi dulezitou. Odpovédi odrazeji
problémy, o kterych pecujici hovofi:

e respitni péce (Bohdana: ,,No, kdyby se clovek mohl spolehnout tieba na to, ze
kdyz potrebuje nekam odject, tak aby se o toho cloveka mohl nékdo postarat,
tak aby existovala sluzba, na kterou byste zavolala, a tam by prisel clovek
a 0 toho cloveka by se vam postaral. Ze byste mohla prosté na dvé hodinky
nebo na tu dovolenou nebo tohleto. *)

e finan¢ni problémy (Bohdana: ,,T7eba kdyby, protozZe uz, bardcek je pul
matky, pul mij. My jsme teda byli nuceni, abychom ji nevyrvali z toho jejiho

24 Viz Piiloha ¢. 14.
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prostredi, tak kdyz uz jsme teda byli nuceny se k ni nastéhovat a ten baracek
predélat, aby se tam dalo fungovat dal... protoze tam uz opravdu nefungovalo
vitbec nic, tak ze by mohli vymyslet néjaky ty uvery, takovyhleho razu. Treba
S néjakym tim nizsim urokem. *)

e spolefnost pro opefovavaného (Véra: ,,No moznd, zZe by pomoh nekdo kdo
by treba za tim tatou dosel a resil by s nim néejaky, Ze von by ziskal jeho
duveru a moh si s nim povidat... myslim si, Ze by mu to pomohlo, jak mé
a jemu i vic, ze by prosté mél nékoho kdo si miize s nim povidat. )

o aktivity pro opefovavaného (Véra: ,, ... kdyby treba byly néjaky kluby néco
takovyho, aby ho to zaujalo a von mél ten cas vyplnénej. )

e vhodna prace pro pecujiciho (Alice: ,,No, jd bych potiebovala prdci, to je
Jjedina véc, at mi nabidnou praci, at sezenou praci, aby lidi ktery se vo

nékoho staraj, mohli délat teda aspon doma. )

Pfi analyze rozhovorli jsem se samoziejm¢ snazila porovndvat potieby
,0sobn¢ pecujicich® a potieby, o kterych hovofi ,,neosobné pecujici®. Kupodivu jsem
k vyraznéj$im rozdilim mezi témito skupinami nedospéla. VSechny dimenze, do
kterych jsem kategorii problému rozdélila, se objevuji u obou typt pecujicich. Snad
jen co se tyce psychické a fyzické zatéZze, mizeme pozorovat stoupajici intenzitu

S naro¢nosti péce, coz také potvrzuji data analytické taze vyzkumu.
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2.2.4 Shrnuti a diléi zavéry kvalitativnino vyzkumu (domaci
pecovatelé)

Nyni ve stru¢nosti shrnu, k jakym dil¢im zavérim jsem dospéla v kvalitativni

fazi vyzkumu.

Pocatky péce

Potvrdila se hypotéza o tom, ze k rozhodovani o péci v racionalnim smyslu
nedochazi, nybrz je zalezitosti siln¢ emocionalni (pfi ¢emz tento proces ovliviiuji
rizné okolnosti jako napiiklad vztahy mezi opeCovavanym a pecovatelem, vztahy
v rodiné, moznosti pecujiciho a jeho rodiny) a vychazi zintenzivniho pocitu
zodpovédnosti. Ten je pro ,rozhodnuti“ o domacim pecovani nezbytny a nasi
respondenti jej pocit'uji velice silné. O sile tohoto pocitu svédéi naptiklad to, Ze
respondenti se citi byt odpovédni za vSe, co se tyka péce (pfenechani nekteré jeji
¢asti profesiondlnim pecovatelim by znamenalo v jistém smyslu vzdani se této
zodpovédnosti), a to 24 hodin denné. Ze zodpoveédnosti na péci byvd omlouvana
a uchranéna mladsi generace.

K zodpovédnosti patii také pocit osobni povinnosti, ktera je dana rodinnym
poutem. Postarat se o rodiCe Ci partnera je normou, k niz se pecujici ujali byt
konformni. Mezi divody pro domaci pecovani patii pocit potieby pecovani
a ,,odpor” k umisténi seniora do jakychkoli jinych zafizeni (to je chapano jako jeho

413
1

,odstréeni®), kterd na pecujici ptisobi velmi odcizené a chladné. Pro pecujici je
starost o jejich seniory pfirozenou, samoziejmou a reciproc¢ni. Aneb slovy pecujicich:
délaji to Cisté z lasky.

Odmeénou pecujicim byva dobry pocit, Cisté svédomi, radost, kterou sami dali,
a kterd se jim v jiné podobé¢ vraci, a moralni uspokojeni plynouci z toho, ze délaji ,,co
maji, ,,co tak ma byt®.

Mezi respondenty vykrystalizovaly jejich specifické typy, které jsem
s nadsazkou nazvala ,,Csikszentmihalyiho pecovatelské typy“. Mezi jejich hlavni
charakteristiky patfi nésledujici: jsou organiza¢né schopni a této své schopnosti
patiicné vyuzivaji, mimo jiné také k tomu, aby pecovali jesté o jiné potfebné (kromé
svého seniora), svoji roli ,,pecovatele o vSechny* chapou jako pfirozenou a péce pro

né neni z4tézi, jsou obCansky aktivni a od pfirody optimisté.
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Péce u nasich respondentti nastupovala pievazné pozvolna, vyvijela se stupen
po stupni podle stavu a potieb opeCovavaného. Pii pecovani dochazi
K pfizptisobovani se opeCovavanému a jeho potfebam, a sice ve dvou rovinach:
v roving¢ persondlni (pecujici si zvykd na svoji novou roli a u¢i se novym
dovednostem, dochazi k vyjednavani novych roli a pozic jak ve vztahu opeCovavany
- peCovatel, tak také ve vztahu pecovatel - partner/jeho rodina) a v roviné technické
(nejriznéjsi Gpravy prostredi, ve kterém opecCovavany zije, uzpusobeni piistroju,
které vyuziva).

K vyhoddm domaciho pefovani pak respondenti fadi predevSim to, Ze tato
péce je emocionalné podpofend ze strany piibuzného a také se nejlépe dokdze
ptizpusobit potiebam seniora. Pecujici ani domaci prostiedi pak také neni seniorovi
cizi. Jediné nevyhody domaci péce spatiuji respondenti v jejim piipadném
nedostate¢ném technickém nebo odborném vybaveni.

K ,,profesiondlnim* pecovatelim chovaji respondenti patficnou tctu a €asto
se domnivaji, ze oni sami by jejich zaméstnani nezvladli vykonavat.

Respondenti neodsuzuji ty, kdo se rozhodli pro institucionalni péci pro své
blizké, nebot’ z vlastni zkuSenosti védi, jak je domaci peCovani naro¢né, a podle
jejich slov ,na to nema kazdy“. Odsouzenihodni jsou vSak ti, kdo se své

zodpoveédnosti za péci neujali viibec.

Dopad na pecujici a FeSeni

Jednani pecujicich jsem oznacila jako altruistické, nebot’ je prospésné okoli
a sami pecujici mu piinasi velkou obét. PiedevSim péci obétuji veskery sviij Cas
(dovolenou, ¢as na sebe) a moznost rozhodovat o ném. V nékterych ptipadech je
nutno obétovat také dobré vztahy s okolim (at uZz je to zplsobeno reakcemi
opecovavaného ¢i pecovatele). U manzeli/partneri je pak Vv piipadé spole¢ného
bydleni nutno obétovat své soukromi. Pecujici vSak svych obéti nelituji, jsou soucasti
péce a jsou tudiz ptirozené.

Potize, se kterymi se pecovatelé, dle svych slov, museji vyrovnavat, jsem
rozd¢lila do nésledujicich oblasti:
a) problémy tykajici se osoby peCovatele (fyzické a psychické vy€erpani [aZ
deprese], jejimiz pii¢inami jsou podle peujicich: nedostatek odpocinku, dovolené,
neustala pohotovost, neadekvatnost reakci opecovavaného; mohly by byt vylepSeny

témito opatfenimi: kluby pro pecujici, prace pro pecujici);
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b) problémy vychazejici z interakce pecujici vs. pecovatel (za obtiznou byva

oznacovana piedevsim komunikace se seniorem);

€) problémy souvisejici s potiebami opeCovavaného (z hlediska pecujicich: jeho

pasivita a nedostatek aktivit, v pfipadé neosobni péce piedevsim);

d) problémy ptichazejici z vnéjsku (hlavné obtiznost a zdlouhavost jednani s urady

a jejich Casta nevstticnost, nedostatek a nedostupnost informaci a nemoznost vyznat

se V socialni sféfe);

e) problémy typické pro specifick¢ skupiny (u manzeli/partneri predevsim

nedostatek soukromi; u vozickait terénni nedostatky a negativni reakce okoli).
Resenim by pro pecujici, dle jejich slov, byla dostupnost (jak finanéni, tak

mistni) a diivéryhodnost respitni péce, zlepsSeni finan¢ni situace, zajisténi spolecnosti

a aktivit pro ope¢ovavaného seniora a v neposledni fadé moznost piivydélku/prace.
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2.3 Kvalitativni faze vyzkumu (institucionalni pecovatelé)

V této fazi vyzkumu jsem provadéla standardizované hloubkové rozhovory

S instituciondlnimi pecovateli.

2.3.1 Vyzkumné otazky a cile druhé ¢asti kvalitativniho vyzkumu

Hlavnim cilem této faze vyzkumu bylo poskytnout uréity nadhled nad
vysledky prvnich dvou fazi, v nichz jsme studovali pouze domaci pecovatele. Cilem
tohoto vyzkumu je tedy do urCité miry poskytnout moznost srovnani a tim padem
také prilezitost zjistit, co je opravdu typické pouze pro domaci pecovatele a co je
napiiklad spole¢né domécim i institucionalnim pecovatelim.

Dalsim cilem je také poskytnout konfrontaci nazora téchto dvou skupin
peCovatel na oba druhy péce. Jednou z motivaci k provedeni rozhovorl
s institucionalnimi pecovateli bylo také dat jim moznost vyjadfit se, nebot’ se o nich
hodné mluvilo v rozhovorech s domacimi pecujicimi.

Mezi vyzkumné otazky, které se v této ¢asti pokusim zodpovedét patii: Jaky
dopad ma piemisténi seniora z domdaciho prostitedi do instituce na hlavniho
pecovatele a rodinu? Dochazi v pfipad€ institucionalnich pecujici k racionalnimu
rozhodovéani, které jsme pivodné predpokladali u pecujicich domécich? Potykaji se
institucionalnich pecujici s vyc¢itkami svédomi?

Tato Cast prace je chapana spiSe jako dopliikova. M¢la by objasnit nékteré
zalezitosti, pfipadné myty, které moznd maji domdéci pecujici spojené s péci

V institucich.
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2.3.2 Metodika a vyzkumny soubor

Jako technika sbéru dat opét byly zvoleny hloubkové strukturované
rozhovory s otevirenymi otazkami.

Byly vytvofeny dva druhy Scénaie K rozhovorim. Prvni byl uréen pro
rodinné prislusniky, jejichz senior je umistén v néjaké instituci (viz Pfiloha ¢. 25).
ovSem za prevazného vyuziti néjakych socidlnich sluzeb (napi. stacionait, viz
Ptiloha €. 26). Otazky jsem sestavovala tak, aby tematicky odpovidaly otazkdm ze
scénafe z prvni ¢asti kvalitativniho vyzkumu (viz Pfiloha €. 14) za ucelem budouci
mozné komparace. Samoziejmé jsem zde umistila také otazky, které maji napomoci
zjistit hlavni vyzkumné otazky a cile této faze vyzkumu.”

Respondenty pro hloubkové rozhovory jsem vyhledavala pomoci zatizeni.
Jako opora vybéru mi poslouzil Registr poskytovatelii socialnich sluzeb [Registr
poskytovateli socialnich sluzeb 2010]. Poskytovatele jsem oslovovala piedevsim
e-mailem (rozeslala jsem pies 200 e-mailovych zadosti o spolupraci na vyzkumu).
Oslovovala jsem tyto typy poskytovalii: denni a tydenni stacionafe, domovy pro
seniory, pecovatelské sluzby, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a domovy
se zvlastnim reZimem. Kritériem vybéru bylo, aby byl respondent rodinnym
pfislusnikem seniora, ktery mu vénuje nejvice €asu (tzn. dochézi za nim do zafizeni
nejcastéji — alespon dvakrat tydné). Senior mé¢l byt starsi 65 let, m&l byt klientem
daného zatizeni déle nez 3 mésice a méné nez 5 let a mél vyzadovat kazdodenni péci.

Takto se mi podafilo ziskat kontakt a provést rozhovory s 10 respondenty
(7 Zen a 3 muzi). Z toho 7 respondentti pro seniora zvolilo domov pro seniory, jedna
respondentka vyuZzivala denni stacionaf, jeden respondent domov s pecovatelskou
sluzbou a jedna respondentka vyuzivala 12 hodin denné rizné socialni sluzby pro
péci o seniora v domacim prostiedi. Respondenti pochdzeli ze Stiedoceského
a JihocCeského kraje, zafizeni pro seniory se nachédzela v rizné velkych obcich.
Vétsina respondentti se o seniora starala nejprve doma (osobni péci pivodné
poskytovali Denisa, Jolana, Jana, Romana, Libéna; neosobni péci pak Mariana,
Oliver, Hanus, Milan, Sara). Naskytd se tedy moZznost zachytit moment, kdy se

senior spolu se svou rodinou rozhodli, ze domaci péce uz presahuje hranice jejich

% Viz kapitola 2.3.1.
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moznosti a ze bude zapottebi vyuzit plné¢ péCe institucionalni. Je to tedy okamzik,
ktery u domacich pecujicich jesté nenastal a pravdépodobné ani nikdy nenastane.

Rozhovory se uskutec¢novaly vétsinou v domacnostech pecujicich, pripadné
v kavarnach, a sice v dobé od zaii 2009 do listopadu 2009. Rozhovory trvaly
pfiblizn& 1,5 hodiny, byly nahravany na diktafon a nékteré z nich poté prepsany.?®

Sebrana kvalitativni data jsem analyzovala s vyuzitim MS-Office. Pii analyze
jsem vyuzivala uzavieného kddovani, nebot’ jsem doptedu znala teoreticky koncept,
na jehoz zaklad€ jsem vlastné vytvofila otazky, tudiz i kategorie. VE&tSina kategorii
tedy vznikla pfimo na zaklad¢ otdzek z rozhovori, jiné vznikly nové - az pii samotné
analyze rozhovord.

Respondentiim jsem samoziejmé pred zahdjenim rozhovoru objasnila, k cemu
vyzkum slouzi, a zajistila si jejich Ustni souhlas se zdznamem interview. Jména
respondentek a respondentt, ktera pouzivam v nasledujici analyze, jsou z divodu
zachovani anonymity vymyslena.

Pivodné jsem méla napldnované rozhovory také se seniory samotnymi,
ovSem nakonec je nebylo mozné uskutecnit, jelikoz vétSina senior, o které se
respondenti starali, nebyla rozhovoru schopna, piipadné ochotna, jej poskytnout.
V takovém piipad€ nezbyva nez spolehnout se na vypovédi téch, ktefi jsou seniorovi
nejblize, téch, kteti ho maji radi a ktefi mu nejvice rozumi, jeho nejbliZSich

pfibuznych.

% Prepisy nékterych rozhovori a kratké field notes naleznete jakozto Prilohy &. 27 - 36.
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2.3.3 Vysledky analyz a interpretace dat

wDomadci péce je prili§ fyzicky i psychicky ndarocnd. Ne kaZdy mad k ni
vhodné podminky. V tom piipadé je dobré vyuZit instituciondlni sluzby. “
Tento vyrok by se dal nazvat jakymsi spojovacim mustkem mezi domacimi
rodinnymi pecovateli a institucionalnimi rodinnymi pecovateli. Pfevazné s nim totiz
souhlasi ob¢ skupiny. Hlavni rozdil spociva vsak v tom, jak si ¢lenové jednotlivych
skupin stanovi hranice sebeobétovani a toho, co jsou ochotni zvladnout, piipadné co
si mysli, Ze jsou schopni unést z fyzického i psychického hlediska. Vice se
o rozlisnych i spole¢nych aspektech vnimani rodinné a institucionalni péce o seniory

doctete v této kapitole.

Pocatky

Proces rozhodovini

Pribéhy, které respondenti vypravéli o tom, co predchazelo umisténi seniora
do institucionalni péce, byly velmi zajimavé. Zda se, Ze oproti domacim pecujicim,
u nichz jsme proces rozhodovani nazvali emociondlnim, u institucionalnich
pecujicich ma tento proces spise racionalni charakter. Pro ilustraci zde uvedu n¢kolik
konkrétnich ptikladi.

Naptiklad o matku pana Olivera, ktera je dlouhodobé lezici, se v domaci péci
staral otec do té¢ doby, dokud nedostal infarkt.
,Ale pak tata dostal velice tézky infarkt a de facto asi i z vycerpani, protoze se
nevyspal poradné, Ze jo. ProtoZe se o tuto mamu musel starat atd.
Poté byla maminka umisténa do LDN a odtud putovala do domova pro seniory.

Také pani Jana se svou sestrou mély vymyslenou zajimavou strategii péce
o maminku pfed tim, nez se Jana rozhodla pln¢€ vyuzit sluzeb mistniho stacionare.
O matku, ktera trpi tézkou demenci, se sestry nejprve staraly stiidaveé, pficemz kazda
bydli v jiném mésté. Dochazelo vSak k problémim, které byly zalozené predevs§im
na tom, ze matka utikala a ztracela orientaci. Jana vypravi:
. ... Sestra sehnala mamince domov diuchodcu, jenomzZe tam odsud utikala, tak
zarizovali vSelijaky takovy pasky, aby to signalizovalo, Ze odchazi, takze takovyhle

problémy, takze chteli po sestie, aby si ji brala castéji domu a sestra z toho zase byla
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Spatnd, Ze teda nemiize, zZe to k nicemu neni. No, a nakonec to dopadlo, Ze jsme si ji
v prosinci vzali sem.

Jana vyfesila situaci tak, aby zaroven mohla chodit do prace — vozi mamiku do
mistniho denniho stacionafe, a toto feSeni si nemuze vynachvalit (,, Myslim si, Ze
jsem se rozhodla dobre, Ze snad jsem to vymyslela tak, aby to vyhovovalo vsem. Té
babicce i nam.*), 1 kdyz vykazuje podobné znaky psychického a fyzického vycerpani
typické pro Cisté domaci pecujici.

Hanus, ktery pecuje o svoji babicku, se ji dlouho snazil udrzet doma (dle jeho
slov nejdéle, jak to bylo jen mozné). Faze, kdy zacal pocitovat, zZe se s babickou
néco déje a ze bude nutné zménit soucasny stav, trvala asi rok. Babicka zacala castéji
padat a 1 jeji mysl prestala byt tak jasna, jako byvala. Pobyvani v jejim domé
osamoté pro ni zacalo byt nebezpecné (,,... jenomze pak se stalo to, Ze treba ona
v listopadu, v piilce listopadu hrabala listi, a kdyz sla domii, tak spadla v prijezdu ve
vrdtnici a normalné tam prenocovala prosté natahla si néjaky hadr na podlahu a tim
si omotala nohy a ziistala tam prosté do rana a ja jsem prijel dva dny na to...").
Hlavni impuls pro rozhodnuti o umisténi babicky vypadal u Hanuse takto:

., Tak, Ze to bylo postupné, ale jakoby to, co mé rozhodlo bylo, Ze jsem si uvédomil, Ze
babicka si prestiva uveédomovat svoji situaci.”; ,, Kdy ona prosté urcité véci uz
nevnimala jako nebezpeci... *

Poté byla ve dvou riznych domovech pro seniory a nyni bydli ve tietim.

| Denisa se n¢jakou dobu pokousela postarat se o svého manzela, ktery trpi
Alzheimerovou chorobou, nejprve doma. OvSem natolik ji to vycerpalo, Ze se
rozhodla pro pomoc profesionalll a umisténi muze do mistniho domova pro seniory.

., ... tak clovek udeéld, co miize, tak se vynasnazim, ale kdyz mu to nemysli, kdyz prosté
je agresivni, kdyz ja uz sem fakt byla na praskach. V Zivoté se nevyspim jenom na
praskach, jo, protoze to me uplne voddélalo a kdyz jsem si vzala prasky a usnula
jsem, tak v tu ranu von vstal a ted’ tady zacal po byté prosté deélat uplny nesmysly.
No, to neslo, to bylo hrozny.

Také ona pifi vzpominkiach na doméci pecCovani popisuje neustdly pocit
»24hodinové™ pohotovosti a nemoznost nechat manzela doma osamoté spojenou
s neexistenci sluzby, ktera by ji v tomto sméru vypomohla. Hlavnim impulsem pro

ukonc¢eni domaci péce byl pro pani Denisu jeden z mnoha Gtéki manzela z domova.
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Rovnéz Jolana ma zkuSenosti s pé¢i o matku, ktera pied umisténim do
domova dachodcti bydlela ve svém byté. Jolana taktéz vnimala pecovani jako
neunosné, proto se rozhodla pro vyuziti instituci.

Milanova matka bydlela sama v byté, kam za ni pravidelné dojizdéli vSichni
piibuzni (bydlela v jiném mést¢). Dodnes je vcelku sobéstacna, ale jelikoz se zdalo,
ze matka preci jen potiebuje néjakou podporu, rodina se rozhodla vyuzit mistniho
domu s pecovatelskou sluzbou, kde maminka nyni bydli:

., - takze a pak kdyz uz to na ni zacalo zmdahat a uz to na ni bylo moc, tak uz viastné
to nemohla zvladat, tak sla tady do té dépéesky jsme to vybéhali.

| v tomto piipadé¢ nékolikrat doslo k padu matky, coz ptispclo k rozhodnuti.

., No, tak ten impuls byl hlavne, jak Fikam pokrocilej vek jeji, fyzicka kondice. *

Mariana ma v domové¢ pro seniory umisténé oba rodice, ktefi ziji spolu na
jednom pokoji. Pfed tim bydleli v domé, kam Mariana se svym manzelem museli
kvuli pomoci a pééi o rodiCe ¢im dal castéji jezdit. Hlavnim impulsem pro
rozhodnuti o prestéhovani se staly nevyhovujici domaci podminky a strach
Z preckani zimy:

A protoze uz ta zima byla kriticka kvili topeni a vyhrnovani snéhu, Ze jo, tak si
mysleli, Ze uz na tu zimu, aby byli tady...*

Romana, ktera se spolu se svymi sourozenci, stara o tézce nemocnou matku,
jez dosud zZije ve svém domacim prostiedi, ale za vyuZiti mnoha socialnich sluzeb,
jimiz je péce pokryta téméf cely den, je nyni ve fazi rozhodovani, zda a kam
maminku umistit. Rozhodovani ji ,,ulehcuje* fakt, Ze matka své déti jiZ nepoznava.
Aby ziskala vice informaci, navstivila 1 poradenské centrum.

. ... my jsme furt hledeli jenom na to, prece ji nedame nékam cizim, ale viastné, kdyz
to ztrdci uz ten, to Ze ona uz nerozezndva, jestli jsem cizi nebo nejsem, a kdyz bych
vedela, Ze je vo ni s tou laskou postardano, a my jakoby sme za ni mohli jezdit a tam
prosteé... "

Hranici, kdy uz pro jeji rodinu pfestava byt domaci péce netnosna, vyjadiuje také
takto:

,,Nase rodina chce se o ty rodice postarat, ale dojdete potom do bodu, kdy to zacne
bejt strasné slozity ... kdy chcete a nevite, jak to udélat.

Respondenti svého rozhodnuti nelituji a kdyby mohli, rozhodli by se vétSinou

stejnym zptisobem.
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Rozhodovani dle slov respondentt probihalo viceméné spole¢né, tedy se
seniorem a dal§imi sourozenci, piipadné pfibuznymi né&jakym zpisobem zapojenymi
do ptedchozi péce. Institucionalni pecujici na rozdil od domécich pecujicich méli
pfedstavu o tom, co by domaci péce obnasela, nebo si to asponl byli vice ochotni
pripustit. Zda se, ze opravdu mizeme hovofit o ,,racionalnim rozhodovani*:
,,Rodinnd rada se nesesla, to je, no, ne s manzelem jsme to prodiskutovali, Ze kdyz

¢

neni jind moznost, takze to snad zvladneme, no. Vedeli jsme dobre, do ceho jdeme.*
(Jana)

,,A rozhodovali jste o tom spolecné?

Ano.

S babickou a téma sourozencema?

Ano. “ (Milan)

Soucasti tohoto procesu byva mnohdy ,presvédéovani seniora“ (ktery
samoziejm¢ svij domov opustit nechce), kK némuz byvaji vyuzivany ,racionalni
argumenty*:

. - jako samozrejmé tam byl takovej ten hroznej moment, jakoze jsem ji musel
presvédcit, Ze ji vezmeme do toho diichoddku. “ (Hanus).
Vramci ngj vymySleli respondenti ruzné taktiky, jak seniorovi vysvétlit, ze
premisténi bude pro n¢j 1 pro jeho soucasné peCovatele opravdu tim nejlepSim
feSenim.
,, ... Z Casti to bylo, Ze uz jsem fakt s nervama nevydrzel a z casti to bylo taky tim,
abych ji jakoby dotlacil do toho rozhodnuti, Ze teda ano, zZe tady koncim a jdu do
toho diichoddku, tak uz jsem byl myslim si neprijemnej az dost,... " ; ,,A daval jsem
jako diikazy, Ze uz takhle nejde. A daval jsem diikazy, jako babi predstav si, Ze bych
tu ted’ nebyl, jak bys to vyresila. Ja bych si néjak poradila. Takové ty reci... “ (Hanus)
,»No, tak von samozrejmé by tam nechtél, jo, takze jsem mu rikala, podivej se, musis
tam jit na chvilicku, protozZe ja jedu do [mésto] do nemocnice, abys tady jako, tak
Jjsem ho takhle presvédcovala, ... (Denisa)
., Mami, podivej, bylo by potieba, kdyby teda jednou jste chteli. Vzdyt' ja nemyslim,
abyste sli hned, ale kdybyste chtéli jednou, tak by bylo potreba, aby se tam ta Zadost
dala. Protoze kdyz ji tam nebudete mit, tak neni pak viibec Sance se tam dostat.
(Mariana)
., ... nebo jsme si o tom povidali, ja povidam, hele, mami tady na to nestacis."
(Milan)
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Posledni fazi rozhodovani predstavuje tézké louceni s domovem:
“Samoziejmé jsme to spolu obreceli, ten posledni vecer jakoby doma jsem brecel vic

nez ona. Ted' ty kocky tam chodily, ona se s nima loucila a tak. “ (Hanus).

Duvody

Nutno podotknout, ze ob¢ skupiny respondent vnimaji sva rozhodnuti jako
nejlepSi mozZna reSeni péce o ,,své“ seniory. V¢Efi, Zze pro né udélali maximum dle
svych moznosti. Stejn€ jako doméci pecujici 1 institucionalni pecovatelé chapou svoji
starost v terminech reciprocity, prirozenosti.

,, ... No, ale je to maminka to se tak musi brat. Musim ji to vratit. “ (Jana)

,,Ja jsem si to prosté vzala, Ze vona mi pomahala, kdyz ja jsem potiebovala, tak ja to
mam, ze ji to voplacim. To je dité nemiize v Zivoté voplatit rodicum to, co rodice
délali pro néej. ** (Jolana)

,,Déti mame proto, aby se o nds staraly, aspon driv to tak bejvalo. “ (Séra)

Citi také povinnost postarat se o své rodice:

,,Ja jsem vzdycky citila, at potrebovali cokoli, zZe jo - K doktorovi vsude, tak jsem to
citila jako takovou jako povinnost, kdyz ta mama uz nemiiZe sama a potrebuje ten
doprovod... “ (Jolana)

Mezi hlavni diivody pro rozhodnuti vyuzit instituciondlni péci patfi, jak jsme
jiz zminili v pfipadé Mariany nevhodnost technického zazemi pro pobyvani seniora
V domacim prostiedi.

A domui uz zpatky, to uz by. ... Nikdy se o tom nezminila a technicky by to nebylo
proveditelny. “ (Oliver)

Nejcastéjsi motivaci pro nedomaci péci je obava ze ztraty zaméstnani
a neochota vzdat se ho:

»Aby by manzelka odesla z prace, to byla jen uvaha mezi mnou a manzelkou. I kdyz
V dnesni dobé to je taky dost oSemetny, potom zase ziskat praci, protoze ta mama
tady taky nebude vécné, zZe jo. “ (Oliver)

V souvislosti se ztratou zaméstnani se samoziejmé objevuji také obavy
z finan¢ni a socidlni inosnosti domdci péce:

,,INo, nic jineho mi nezbylo, kdyz jsem chtéla chodit do prace. Zase zustat uplné doma

ty socialni podminky zas tak dobry taky nejsou tedka... (Jana)
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Respondenti jsou zaroven piesvédceni, ze v institucich bude seniortim
poskytnuta kvalitnéjsi péce, nez kterou by jim byli schopni oni sami poskytnout
doma.

,, ... protoze jsem presvedceny, ze kdyby ziistala doma, tak by nemohla dostat tu péci,
kterou ma tady. *“ (Oliver)

V jejich racionalnich odivodnénich pro takové rozhodnuti nalezneme
schopnost urcit si své hranice a stanovit sebeobétovani, za které nejsou ochotni
jit.

»--- N0, a ziistat doma s maminkou to si myslim, Ze by bylo hrozné ndarocny, protoze
vona jak ma tu zmeénu tedka tak se to da, a ja mam taky tu zménu. “ (Jana)

. ... ale kazdy ti vek, Ze co maji takovyhle pripady, ze vedeli, ze zustava takhle
dvojice, tak vetsinou ten, co byl zdravej, tak skoncil jeste diiv v blazinci, nez ten
druhej, protoze to se neda zvladnout, Ze se to nedad zvladat, Ze prosté skoncil Spatne.
Neékdo skoncil na alkoholu, coz nebyl miij pripad, ale opravdu jo, ze nevédél jako to
Fesit a tak. Protoze je to kruty, no.* (Jana)

V nékterych piipadech chybi hlavnim pecovatelim podpora ze strany
partnera, kterd je jednou z podminek domaci péce, jak jsme se dozvédeli V§/§e.27
Takovy problém ma napiiklad pan Hanus:

. - Jjako obdivuju lidi, kteri to dokdzali, u nds to neslo, protoze manzelka rekla
jednoznacne, Ze ne.

nebo pani Jolana:

,,Ja bych se musela rozvést a zZit s ni a to ja jako ja mamu miluju, ale ja mam svoji
vlastni rodinu, ja mam muze, ja mam dceru, ja mam dvé vnoucata a tém se snazim
aspon trosku pomoct.

U nékterych partnerti se dokonce objevovala zérlivost (Mariana, Jolana).

Vyhledavani informaci a kritéria vybéru zarizeni

Soucasti procesu rozhodovani o vybéru vhodného zatizeni je samoziejmé
vyhledavani informaci, a to informaci takovych, slovy HanuSe, ,, které clovek do té
doby nikdy nepotreboval“. Na uplném pocatku tedy respondenti vétSinou neméli
informace o moznostech institucionalni péce témét zadné, maximalné ty, které

slySeli od znamych — napf. Jana:

%7 Viz kapitola 2.2.3.
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. ... Clovek nema prehled moc - ten Stacionar, ten mi nékdo doporucil. - Znamy
nejaky? — Hm. *

V tom, jaké informace respondent ziskal, tedy hrala docela velkou roli ndhoda.

., Popravde receno mé informace byly dost chabé. Vy prijdete, chcete podat Zadost,
oni vam vysvétli, Ze jsou nejlepsi zarizeni v regionu. A s tim odchadzite... * (Hanus)

, Ptala jsem se znamejch, ktery byli treba v podobny situaci, ze méli nekoho driv
vV domové diichodcii nebo tak, jo. " (Denisa)

Velkym pomocnikem pii vyhledavani informaci se nékterym respondentiim
stal internet: , Pdtrali jsme, hledali jsme, co vlastné funguje, na internetu jsme
hledali néjaky charitativni organizace, prosté clovék si nevédel rady s tim, protoze
nevite vlastné, jakou péci poskytuji, a tohle to jsme nasli, Ze o tom nékdo mluvil, zZe
tam vozi nekdo nékoho svyho, no, asi, asi, no.* (Jana)

Naopak ufady nebo doktofi moc rad neposkytli:

,,Jo, takze urady treba nebo?

To moc ne, fo mé nenapadlo.

Doktor?

Pani doktorka taky moc nevédéla. * (Jana)

nebo Denisa, kterd hovoii o zkuSenosti s 1ékafem:
,,No, tak nejdriv si sam nevedeél rady kam, ... *

Co se tyce kritérii pro vybér zatizeni, jednoznacné vitézi vzdalenost, kterd

umoziuje Casté naveétsvy seniora piibuznymi.

,, Ta vzdalenost teda rozhodla o tom, Ze jsme ji prestehovali. “ (Hanus)

. ... takze jsem se snazila oslovit ruzny ty domovy diichodcu, kde by bylo mozné ho
umistit a nakonec teda to vyslo tady v [mésto], coz jsem byla strasné rada, protoze
tam za nim prakticky kazdy den miizu dojit.” (Denisa)

A uvazovali jste treba jesté o néjakém jinéem zarizeni?

Ne. Podivejte se, zaprvé ja to tady mam blizko a oni tady jsou jesté lidi, s kteryma se
jesté znaji, tak pro né to je idealni. “ (Mariana)

,Horsi by asi bylo, kdybychom my byli daleko a nemohli jsme tam takhle casto,
jo...“ (Milan)

Krome¢ blizkosti k ptibuznym je diilezité také prostiedi, do néhoz je zarizeni
zasazeno. Napiiklad pro HanuSovu babi¢ku byl nejvice vyhovujici domov pro

seniory, ktery se nachazel na venkovském prostiedi, z néhoz ona také pivodné
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pochézela. Vnégjsi lokalita je dulezita také z toho divodu, ze zde stale jesté funguji
seniorovy site:
., Takze i tedy s téema lidma se dost znaji i treba v [mésto], kdyz si sednou tady pred

bardkem, Ze to maji fajn. “ (Mariana)

Prizpitsobovani se seniora na nové prostiedi

Fazi, kdy se senior pfestéhuje do nového prostiedi, popisuji respondenti jako
obdobi strachu, kdy se bali, jak a zda si senior na nové misto zvykne:

“No, tak kdyz se sem prestehovala, tak jsem mél takovy maly strach, jak jsem zminil
pred chvili. Protoze byla zvykla tam a tady zase nové tvdre. Ale rekl bych, Ze se to
adaptovalo az perfekinée uplne. *“ (Oliver)

nebo Mariana:

,,Ja prave méla strach, aby nebyli néjaky zatrpkly nebo to. Ale ja zkraje, kdyz jsem
prisla, tak jsem tu byla tieba cely dopoledne... *

Podle ndzoru nasich respondentli adaptaci seniora na nové prostiedi nejvice
napomaha hlavné prFistup ,,sester, ale také Casté navstévy (at uz piibuznych ¢i
pratel). Naptiklad Oliver na pocatky, kdy pfevazeli maminku z LDN do domova pro
seniory, vzpomina takto:

“Sestry na ni byly za jedno hrozné hodny a za druhé treba ty ruzné kamaradky
Vjejim veku, které za ni do [mésto] nejely, tak se ted za ni prisly podivat, Ze jo.
A kazdou chvili tam za nékdo prijde zvenku z téch kamarddek, takze to tomu
pomohlo, zZe se rychle adaptovala...

nebo Denisa: ,, ... co tu adaptaci na to novy prostredi jako ulehcilo?

Ja myslim, Ze takovy ten pristup téch sestricek, Ze se snazily, a pan [jméno] a voni
maji opravdu vétsina jich je bdjecnd, zZe maji takovy vstricny chovani, zZe to myslim to
jako hodné tomu pomiize.

Nedilnou soucasti uspéSné adaptce na nové prostiedi je pak prostredi
samo — tedy napftiklad vyzdobeny pokoj, moznost pievozu aspoii nékterych vlastnich
véci atp. Napiiklad Oliver fika:

“Takze ten pokoj ma pomérné vyzdobeny, néjaky policky. Matka byla hrozné do
kyticek, takze ma pokoj plny kyticek, o ktery se teda musi starat tata nebo ja, kdyz
tam prijdu.
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Jak vypada pecovani institucionalnich pecujicich?

V této kapitolce se dozvime, jak vypadéd to, co Bowers nazyva ,,ochrannou
péci®, tedy péce, kterou pribuzni poskytuji svym blizkym v institucich. Je to takova
forma péce, ktera senioriim zajisti distojnost a zachovani si ,,vlastniho ja“. [Bowers
in Abel, Nelson 1990; 278-286]

Respondenti své pecovani jako péci v pravém slova smyslu nechapou (viz
Hanus: ,, To prave neni moc péce, ze jo... ).

Obecné feCeno se seniorovi snazi co nejvice vynahradit domaci prostiedi,
o které prisSel.

., Tak normalné, no — jako doma. Vzdycky, kdyz jsme tam prijeli. No, jenze doma se
jeste muselo uklizet, jenze kdyz tady prijde, tak to uz maji tuhle péci. “ (Mariana)
Pokud to situace dovoli, berou ho na navstévu k sobé ¢i k nému do jeho piivodniho
domova.

., Jednou, dvakrat, viceméné letos to bylo jen jednou, si ji vezmeme domai. ** (Oliver)

., Nebo jesté i ted, kdyz je hezky, tak babicku vezmu sem, kdyz se miize sedet venku na
zahrddce. “ (Milan)

Vyznamnou roli v pééi o seniora Vv instituci hraje ,,povidani si* s nim. To je
pravdépodobné véc, na kterou nemaji profesiondlni pecovatelé a pecovatelky
Vv institucich ¢as. Je to také skutecnost, kterou domaci pecovatelé oznacuji za téméer
tas.”® Naopak institucionalni pecujici vénuji povidani si asi nejvice z doby, kterou se
svym seniorem stravi.

,, ... 8 babickou si treba nekdy, pokazdé ne, dame kaficko Ze jo, popovidame si, nékdy
spolu jdeme treba do zahrady se projit ... (Mariana)

Podobnou aktivitou, kterd pii doméaci peCovani vétSinou neni zvladnutelna, je
chozeni na prochazky, pokud to ovSem stav seniora umoziuje. Jednak se tim snazi
dostat seniora asponn na chvilku do jiného, vnéjsiho prostfedi a jednak se
prochazkami snaZi zajistit asponl jistou formu fyzického pohybu.

., Takze ja ji nalozim do auta, vyvezu ji nékam za mésto. Tam prosté jezdime, vybiram
si ty lesy, kde jsou asfaltky... “ (Hanus)
,» - jeste viloni jsem vzdycky na cely odpoledne vzala ven na prochazku, jenze ted uz

je ve stavu, Ze to nejde. ... Maximalné takhle, nekterej den je na tom lepsi, Ze se

%8 Viz kapitola 2.2.3.
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takhle dosourame na chodbicku, takhle se tam jako parkrat, aby se jako trosku
pohnul, ... “ (Denisa)

Pecovatelé se seniortim snazi vymyslet razné aktivity, které by podpoftily
udrZeni jejich mentalni ¢i fyzické schopnosti. Sestra pana HanuSe napiiklad zacala
babicce kupovat omalovanky. Pani Denisa zase cvicila pamét svého muze
opakovanim slovicek:

A jesté se s nim jako dalo mluvit, jeste vioni jsem se snazila si s nim jako povidat,
davat takovy néjaky [cizi jazky] slovicka, jestli si na né jeste vzpomene, nebo jako
takovy hadanky, ...~

Mezi dal$i Cinnosti, které pecovatelé dé¢laji, pak patii nakupovani piti
a potravin (tim se snazi vynahradit nedobré jidlo z velkokuchyni) a dalSich véci,
které seniofi potiebuji (napf. 1éky, vitaminy, obleCeni atp.). Provadéji ale také tieba
,kontrolu ledni¢ky* a vyhazovani starych potravin, nebo piipadné doplaceji ¢astky
za pobyt seniora v zafizeni.

., Zkontroluju lednicku, jestli tam nemd néco zkazeného nebo takovyho a to ji
vwhodim, no, kdyz ji tam néco prinesu, tak vétsinou néjakou tu buchtu nebo néco
k snidani, ovoce.“ (Milan)

., ... my musime dopldcet do téch [mésto], maminka ma velice malej diichod, takze
bratr plati 750 a ja platim 750, ... " (Jolana)

Staraji se také o vzhled seniora: oholeni, uc¢esani, stiihani nehtt, prevklékani
atd.

., Ano, beru sebou kulmu, fén a tu hlavu ji délam. Protoze aby se citila a abych ji jako
dokadzala, Ze jeste pordd je to péknad bdba, kdyz ma tu hlavu udélanou, jo.* (Jolana)

Co se tyCe navstév nebo zapojeni do péfe mladsi generace, ta je z nich
omlouvana (vzpomeiime si, Ze ani domdci peCovatelé nechtéli piiliS zapojovat své
d&ti do péce)®.

., Kluk miij se tam stavi parkrat, jako co si bude povidat s babickou, Ze jo. Viceméné
ho tam musim dokopat, aby se stavil za babickou. Holka, ta se tam stavi castéji, ale
pres prazdniny, ted uz ma taky uceni a uz nemd taky toho casu dost, protoze se

vract. * (Oliver)

# Viz kapitola 2.2.3.
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Spoluprdce s instituci

Ke spolupraci mezi ptibuznymi seniora a predstaviteli instituce nedochazi,
a pokud ano, tak pouze na minimalni tirovni, vétSinou vV roviné vymény informaci.
Pecovatelé to vnimaji tak, Ze je to v potadku, Ze by to tak me¢lo byt. Povazuji tento
stav za normalni. Do péce pracovnikim zafizeni nechtéji mluvit, nechavaji ji zcela
na nich, ptipadné problémy fesi sami. Jednim z divodi miize byt 1 to, Ze nechtéji
obtézovat personal a zplisobovat tak svému seniorovi zbyte¢né problémy.
., A spolupracujete jakoby na té péci nebo jako viibec na té starosti o tu mamu?
Ne, to se neda rict.
Spis je to na nich.
No, je to na nich. ““ (Oliver)
,» ... konzultujou to néjak s vama nebo diskutujou? “
., Ne, to voni délaj, voni sami védeé,j co maji délat.  (Jolana)
,,A spolupracujete néjak s tim persondlem? Na néjaky, jakykoli urovni.
No zatim to nebylo potreba, ..." (Mariana)
Pro ziskdni informaci o stavu seniora musi vétSinou vychdzet aktivita ze strany
ptibuzného.
., Takhle ja informace samoziejmé mam. Ale jak je to tady zabehly, tak se domnivam,
Ze se o to kazdy ten pribuzny musi starat sam. Kdyz prijde na navstévu, tak by se mél,
pokud ho to teda zajima, stavit se na sesterné a optat se, jak se ten ktery pribuzny

I

ma.

Problémy z hlediska pecujicich

Stejné€ jako domaci pecujici, také institucionalni pecujici pozoruji problémy,
se kterymi se ,,jejich seniofi potykaji, i kdyz je instituciondlni pecujici samoziejmeé
nepocit'uji tolik intenzivné jako ti domaci.

Véénym problémem seniord je z hlediska obou skupin pecujicich pasivita
a nezajem o okolni svét:

., Jak neslysi, tak ji ani nebavi poslouchat radio tady uz viibec ne, televize to jenom
takhle kouka, jak nechce nic délat tak kouka, co délam ja spis. ** (Jana)

Obrovskou citovou frustraci a zatéz proZivaji ti instituciondlni pecujici,

jejichz seniofi trpi demenci ¢i Alzheimerovo nemoci (Jana, Denisa, Romana,
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Libéna, Sara, Hanu$). Velmi téZce nesou, ze senior, se kterym stravili cely Zivot je
najednou nepoznava.

. ... Néjak porad se nemuize smirit s tim, Ze teda je nékde jinde, nékdy nds ani
nepoznava kdo jsme, takze je to nekdy problem...* ; , dceru mame v [stat], tak ta
kdyz jako prijela, tak tu taky jako nepoznal nebo mdlo kdy trosku a dva vnuky, na
kterych driv Ipél docela, jo, tak ted tady byli o prdzdnindach, tak ty nepoznal
vitbec... “ (Denisa)

V jistém smyslu svého ptibuzného jiz ,,ztratili“, je jim fyzicky nablizku, ale
psychicky to uz neni on (viz napf. Libéna nebo Denisa). S Alzheimerovo chorobou
jsou spojené také uteky a dezorientace lidi, ktefi ji trpi:

,, Uz je nepoznava, takze se stavalo, i kdyz jsme treba na chodbicce a ted von nevi, do
kterého toho pokoje md jit, jo, ... (Denisa)

Senioriim v zafizeni logicky chybi to, co méli doma a ve svém novém
domov¢ mit nemohou, naptiklad zviiata nebo priroda:

., ... Ale prosté ji to jako chybi. Takze navic, kdyz vyjdeme ven, ona hned rika ,Tady
je lepsi vzduch nez tam’ a koukad kolem sebe, jako co se déje, a prosté vylozené ji to
prospiva.” (Hanus)

,No, a co jako vnimam, ta priroda to ji chybi hodne, ten kontakt s prirodou, takze
kdyz to jde, tak do lesa. A kontakt se zviraty ji chybi, strasné moc. “ (Hanus)

nebo Mariana:

A toho pejska si nemohli tady vzit s sebou sem? - To ne. To ne, uz byl tak starej
a tady by ho ani mit nemohli. *

Z vypoveédi instituciondlnich pecujici se neztratilo prFirovnani seniora
k ditéti, které pouzivaji také domaci pecujici:

., Hmm, tak ted je to zpatky protoze néekdy to je takovy trilety dité i v tom mysleni, tak
si pripadam nékdy jako pecujici o dité.  (Jana)

Typickym problémovym tématem je strava podavana v zatizenich:

. ... ona je teda byvala kucharka, tam je problém, Ze je Silené misna. TakzZe ji hrozné
prospéje, kdyz jde na obéd jinam...” (Hanus)

Jako problematicky vnimaji respondenti také vztah senior — “sestra”.
Seniofi Casto citi ostych nebo pracovniky instituci nechtéji “obtéZovat”, a proto
mnohdy se svymi pfanimi nebo potifebami ¢ekaji do pfichodu piibuzného, ptipadné

zaméstnance, ke kterému citi velkou duvéru, kterého pak pozadaji o pomoc:
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., A pokud je ta sestra neochotnd nebo ma plno reci nebo vam to pak vraci, Ze byste
po ni chtéli néco navic, tak se mné zda, zZe babicka rezignovala a prosté to nedela. “;
., Pak to ale konci tak, Ze ona si ty ukoly pro né skladuje, ona si pocka a doufa, ze
treba vecer prijde jina sestricka nebo druhy den prijde néktera z téch hodnéjsich
sestricek. Na ty pak to jako vysype. Tak to prosté tam chodi.” (Hanus),

piipad Jolany matky:

,,Jeste by me zajimalo, kdyz bysme se vratili, jak jste Fikala o tom radiu, Ze nerekne
setricce. Proc si myslite, Ze ji nerekne? - No, nerekne, ona nechce nikoho obtézovat.
nebo matky pani Mariany:

,,Jad tam prijdu a uz ma babicka nadirigovano, jo, ja Fikam mami a dyt si miizes rict
holkam, no, prece je nebudu otravovat. “

Velky problem pak piedstavuji viceliZkové pokoje:

, To je proste viici tem lidem strasné tak néco necitlivvho... Vemte si, ze date
dohromady dve stary zensky, ktery uz jiny nebudou a byly zvykly kralovat svy
domacnosti padesat, sedesat, sedmdesdat let. A date ji na pokoj s zenskou, kde sdili
vSechno od prosté zachoda, umyvadla pres rychlovarnou konvici, televizi vsechno...
ani v jedné té mistnosti nema ani jedna ta pani soukromi jako oproti té druhé.”
(Hanus)

K vyc¢itkam svédomi, které trapi nékteré pefovatele, neptispiva ani védomi
toho, Ze seniofi se domnivali, Ze si je jejich potomci vezmou k sobé domii, kde se
o né budou starat — jako napfiklad babicka pana Hanuse:

,, Protoze to jako, abych rekl pravdu, tak ona jakoby celou dobu doufala, ze nékdo
z nas si ji vezme k sobe...

nebo maminka pani Jolany:

., ... ORI ty sestry mi Fikaly, Ze Fikala vase maminka, Ze az ji pustime domii, tak se o ni
budete starat vy. A ja povidam, predstavuje si to maminka jak? Ze snad u ni budete
bydlet. Takze ono se ji to rodilo v ty hlave. Ona si ziejmé asi opravdu myslela, Ze ja
se tam odstéhuju a sem se budu chodit divat. TO uz je takova ta pomatenost. *

Institucionalni pecovatelé pozoruji také obtize, které jsou spojené
S ,presazenim seniora zjeho prirozeného prostiedi“ do zcela nového
a neznamého mista. Toto vytrzeni seniora zjeho prostitedi mlize mit dva
rozméry — jednak je to ,,vnitini prostiedi®, tedy domaci prostfedi seniora, a jednak je

to ,,vnéjsi prostiedi, tedy lokalita, kde se nachédzi/nachézel senioriiv domov. Zmény
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obou druhti prostfedi senior nese tézce. Pokud dojde k pfemisténi na obou trovnich,
pak je vyrovnavani se pro starou osobu samoziejme o to t&ézsi.

. - @ Ji ty ndzvy fikaj porad néco do dneska, najednou prosté je v prostiedi, kde
prosté je jako [mésto], [mésto] vSechny ty vesnice okolo, je absolutné ztracena, navic
ti lidé jinak mluvi. *“ (Hanus)

,» oo @ nejhorsi u ni je vlastné, Ze chce odchdzet porad nékam jak je prave z toho
[mésto] vytrZend, ona se setra o ni nemohla starat, tak jsem si ji vzala ja a néjak

porad se nemiize smirit s tim, Ze teda je nékde jinde... “ (Jana)

Nejen v rozhovorech s respondenty, kteti méli pted soucasnou institucionalni
péci zkusenost také s péci domaci (Jana, Denisa, Jolana, Mariana, Libéna, Romana),
se Casto objevovalo téma hlidani senioru. Pecovatelé si Casto stézovali, Ze jim
chybéla takova sluzba, ktera by poskytovala ,,hlidani seniora™ na dobu, kdy by
pecujici rad Sel do prace nebo si potiebuje dojit nakoupit, zajit se odreagovat atp.
Takovou sluzbu nikdo z nich nenasel a dle jejich slov by pravdépodobné oddalila
rozhodnuti o umisténi seniora do instituce, pfinejmensim by vyrazné ulehcila
pecovani. Jako naptiklad v ptipad¢ pani Denisy:

,, ... problém byl ten, Ze v [mésto] neexistuje sluzba, kdo by treba Sel na piil dne ho
pohlidat, nebo na den, jo.*“

nebo soucasny problém pani Jany:

., ... takze to by mi bodlo, nebo hlidani babicek, no, tak hlidaji v Ikee déti. **

Dopady na rodinu a pecovatele

Dopady premisténi seniora do zatizeni na pecovatele byly rizné. Vétsinou by
se daly shrnout pod pojmem tleva.
A ja jsem abych pravdu rekl vic v pohode, protoze ja vidim, Ze je o ni postarano
kdyby se s ni néco délo, tak okamzité je prosté po ruce pomoc. * (Hanus)
., Ale jak Fikam: ten domov pro mé jako byla obrovska zdachrana ... * (Denisa)

Pro mnoh¢ tato zména znamenala také uspory financi i ¢asu (napf. Hanus,
Jolana).

Dalo by se ocekavat, ze institucionalni pecovatelé budou trpét vycitkami

svédomi nebo Spatnym pocitem, z ¢ehoz mimo jiné maji obavu domaci peéujiciso,

%0 Viz kapitola 2.2.4.
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o tom vsak institucionélni peCovatelé piili§ nehovoftili. MiZzeme se jen domnivat, do
jaké miry zde hraje roli jejich uméni racionalné si své rozhodnuti odiivodnit. Velmi
silnymi vycitkami trpi snad jen pani Jolana:

,, 10V noci nespim a probouzim se a furt se mi to v ty hlaveé mele a -

Jeste po tom roce takhle?

To vite, Ze jo, to je leta uz, leta. “,

kterou odiivodnéni manzela (,, ... protoze ta babicka, ta si to neuvédomuje, kde je. Ta
nevi, jestli je pondeli nebo streda a jestli [jméno dcery] prijela, to nevi, ale ona ma
vSechno.), kvili némuz asi matku do zafizeni dala, ziejmé ptili$ neuspokojuje.

Pecovatelé nezaznamenali ani zadné negativni dopady na jejich osobni vztah
se seniorem. Nastala-li né&jaka zména v jejich vztahu, pfipisovali ji spiSe
zhorsujicimu se zdravotnimu stavu seniora.
,Ja nevim, ja bych spis rekl, Ze se ten vztah zmenil z pohledu s tim, jak vona
zdravotné schdzi. Protoze to neni viiv toho diichodaku jenom ... " (Hanus)

Nekteti instituciondlni pecovatelé vSak zazivali také negativni dopady svého
rozhodnuti. Jako naptiklad pani Jolana, jez se umisténim matky do domova
dichodci dostala do nemilosti svych ptibuznych, ktefi ji toto rozhodnuti nemohou
odpustit a kteti se domnivaji, Ze by se méla o maminku starat doma, coz ale Jolana
odmité a snazi se pfijmout ,,racionalni odiivodnéni (viz vyse v této kapitole).

Negativni dopady podobné tém, s nimiz bojuji doméaci pecovatelé, zaziva
logicky také pani Jana, kterd je jim ze skupiny institucionalnich pecujicich nejvice
podobna (s tim vyraznym rozdilem, ze miize chodit do prace, coz by si domaci
pedujici vétsinou také prali®). Jsou jimi: neustala pohotovost, uvazanost k seniorovi,
neadekvatni reakce seniora, psychicka i fyzicka vycerpanost:

., Kdyz jsem mohla nekam jit, tak to bylo lepsi teda, protoze tedka jsem uvdzanad ... "
U rodiny pani Jany lze mimochodem pozorovat také podobné rysy technického
1 persondlniho pfizpisobovani jako u domacich pecovatell, zaroven zde péce probiha
diky jejimu sebeob&tovani a toleranci ostatnich &lenti rodiny®2. Na rozdil od
domacich pecovateli vSak nema pocit socialni izolace od okoli (diky svému

zameéstnani) a ani jesté nebyla na dné svych sil, 1 kdyz se obava, Ze to pfijde.

31 Viz kapitola 2.2.4.
%2 Viz kapitola 2.2.4.
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Zodpovédnost

Ptijeti zodpovédnosti se ukazalo pii rozhodovani o rodinné domaci péci jako
kli¢ové.® Nezbytné je také, jak jsme jiz zminili, pro prosocialni chovéni.** Ukazalo
se, ze zodpovédnost za péci neni cizi ani institucionalnim pecujicim, ktefi se ji za
zaddnou cenu neziikaji, i kdyz by se to na prvni pohled mohlo nékomu zdat.

Jejich postoj by se dal shrnout slovy domdci pecovatelky pani Alice, ktera
krasné vyjadrila podstatu ptijeti zodpoveédnosti za péci:

., Rikdam ja nevodsuzuju lidi, ktery daj ty rodice, ja nevim do toho hospicu nebo todle
to, protoze mdlokdo ma povahu koukat na clovéka, kterej je tézce nemocnej a a ted
se vo néj i starat jo. Protoze viastné tydle ty lidi, to je viastné je horsi jak maly déti.
Jako mdlo kdy md na to Zaludek, ale todle 10.

Odsuzuje vSak ty déti, které rodi€i nezajisti ani institucionalni péci, tedy ty, které
zodpovédnost za péci nepfijaly vlibec. NaSi institucionalni pecujici vSak
zodpovédnost citi, a to i tehdy, prevezme-li jeji hlavni ¢ast za péci instituce:

A ja uz ji to ted nemuizu udélat jakoze ji Feknu, hele babi, ted ses v diichoddaku, tady
se o tebe postaraj sestricky a ja si jdu ja nevim co, délat kariéru nebo tak néco. “
(Hanus)

Stru¢né fefeno: podle instituciondlnich pecujicich by méla nést
zodpovédnost za péci 0 seniory rodina, ovSsem ne sama, nybrz s dopomoci statu,
pfesné tak, jak o tom hovoii také MatouSek [Matousek 2003; 91%:

,, ... ze v kazdém pripade by to méla byt rodina, ale pres ten stat, pres tu spolecnost. *
(Oliver)

nebo

., ... 2€ pFirozend je rodina, no, Ze by méla nést péci, vzdycky to tak bylo, ale jestli
Jjsem staromodni, nevim, zda se mi to takovy divny, kdyz nékdo toho rodice da nekam
a treba ani za nim nechodi... * (Jana)

Nekteti instituciondlni pecujici (napf. Hanu$ ¢i Mariana) se pred zapocetim
vyuzivani instituciondlni péce pokouseli vyuzivat pomoci sousedll, ov§em ne zcela
uspésné (i kdyz zriznych divodil). Na sousedskou pomoc tedy rodina pfilis

nespoléhd, 1 kdyz na ni zcela nezaneviela, spiSe ceka pomoc od statu, a to velmi

% Viz kapitola 2.2.4.
% Viz kapitola 1.2.2.
% Viz kapitola 1.2.1.
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vyrazné. Krajnim ptfipadem mych respondentt byla v tomto ohledu Jolana, podle niz
(hovofi o své matce, ktera je v domové pro seniory):

. - @ Zila v dobe, kdy jsme jeli na dovolenou a byly potraviny na listky, tak vona cely
rano stala na desti, aby dostala kostku masla. V takovy dobé vona Zila a dneska? Ja
budu prosit a Zebrat aby mi zaplatili mamé domov diichodcu? To se mi vnitiné prici,
protoze ja si myslim, zZe pro tyhle ty lidi, ktery maji diichod malej, by ten stat mél
prispivat, aby to nemuseli platit ty deti.

Institucionalni pecujici, kteti méeli zkuSenost také s domaci péci, vykazuji
podobné chapani zodpovédnosti za péci ve smyslu ,,24hodinové pohotovosti® jako
domaci pecujici:

...l kdyz nejste stim Cclovekem porad ve styku, tak pordad mdte pocit té
zodpovédnosti, zZe teda tam porad nékdo je, Ze musite védet, co déla, jestli nahodou
neodejde, porad je tam tam zodpovédnost “ (Jana)

Brimé této tizivé zodpovédnosti z nich do velké miry snima instituce. S uréitou
davkou nadséazky se da fici, ze po umisténi seniora do zafizeni ¢i po zapoceti sdileni
péfe  sruznymi  poskytovateli  socialnich  sluzeb, dochazi  k difuzi
zodpovédnosti — z4téz, kterou s sebou zodpoveédnost nese se jako by rozlozi na vice
¢initelli, v tomto pifipad€ tedy na poskytovatele ¢i instituce, coZ piinaSi pecujicim
obrovskou ulevu.

Institucionalni pecujici uvadéji velmi Casto jako divod pro potiebu podélit se
o zodpovédnost za péci nutnost udrzeni si zaméstnani a strach z jeho ztraty:

., ... myslim si, Ze ta rodina by se méla postarat, a ted je zase takova situace, ze lidi
na to cas nemaji. Ja kdybych chodila na 8 hodin do prace, tak bych to taky asi
nezvlddla, protoze ten staciondr vlastné je takhle kratce. ** (Jana)

nebo

,» ... VetSinou ta rodina pokud miize, tak se postara, ale jsou situace, kdy ty lidi jsou
V praci, jsou do toho maly deéti a tak dale a pecovat vo ty stary lidi je strasné
problematicky... Takze myslim, Ze aby byla dostatecna sit takovyhle zarizeni pro ty
lidi, ktery opravdu nemiiZou bejt doma, to myslim, Ze je jako jedind mozZnost*

(Denisa)
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Vyhody a nevyhody obou forem péce

Institucionalni péce

Institucionalni pecujici vidi hlavni vyhodu domova pro seniory a podonych
zafizeni predevSim v tom, ze se dokazi postarat o ,,nemohouci“ seniory. Stary
¢lovek by dle jejich nazoru mél zustat doma co nejdéle, dokud je to unosné, pak by
méla pfijit na fadu instituce, kde by rozhodné nemély bydlet zdravé osoby:
., ... prosté byl to néjaky proces, kdy ona zacala vic padat a my jsme jako by do
posledni chvile jako muzu Fict, ze ja jsem byl z téch, co odolavali, ja jsem nebyl
z teéch, ktery by ji tlacil, ja jsem naopak chtél, aby co nejdyl ziistala v tom prostredi,
kde byla vzdycky,... “ (Hanus)

Neoddiskutovatelnou vyhodou je, Ze instituce piebira ¢ast zodpovédnosti
a snima tak z pefovatele biimé ,,24hodinové“ pohotovosti. Senior je v instituci
pod kontrolou, pokud by néco potieboval ¢i se mu néco ptihodilo, v zafizeni je vzdy
personal, ktery mu miZze pomoci. To je podle instituciondlnich pecujicich
nedocenitelna vyhoda, diky niz jsou mnohem klidné;si.
,,No, obecné pro mé to byla zdachrana, jako protoze vim, Ze tam nékdo je, ve dne
V noci tam je sluzba, ze jo.* (Denisa)
,,No, nejvétsi vwhoda je ta, zZe ten clovék je viastné celej den pod kontrolou. ... Uz
jsem ted’ klidnéejsi, to tamto, to jsem byla furt vynervovand, jestli jsou v poradku, no,
... “(Mariana)

S tim také trochu souvisi pFitomnost nebo dochazeni doktora do zafizeni.
Nékterym respondentiim tak odpadlo odvaZeni seniora k 1ékaiiim (napt. Oliver).

Diky zafizeni nejsou dle minéni pecovatel senioFi izolovani, nebot’ se
nachazeji mezi svymi vrstevniky. Stejné¢ tak vnimaji na zafizeni jako dobré, Ze
seniorum poskytuje program (i kdyZ samoziejmé zalezi na tom, zda je senior ze
zdravotnich divodii schopen se aktivit G€astnit). Domaci pecujici (pfevazné ti, ktefi
poskytuji neosobni péci) povazuji nedostatek volnocasovych aktivit pro seniora jako
jeden z problémi, ktery souvisi s domaci pé&i.*® Zda se, Ze v instituci tento problém

odpada, i kdyz nesobéstacni seniofi se mohou zapojit jen malokdy.

% Viz kapitola 2.2.3.
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,Jako aktivit je tady pomernée hodné, jezdi se na rizné vylety.”; ,,Nebo prijedou
néjaky komedianti nebo néjaky maly cirkus se dvéma psy nebo chlap s harmonikou.
Kazdy rok se tady déla zamecka slavnost de facto. * (Oliver)
., ... tak taky jak ma tu zmenu, tak uz je to lepsi, ze kdyz jsme o vikendu sami doma
nebo i teda kdyz jsou tady vsichni ostatni, tak ten den je pro ni hrozne dlouhej
a takhle ten stacionar, tim zZe tam neco délaji vona se trosku zabavi a je to preci
Jjenom pro ni zména, no. " (Jana)
,» .. jesSte naopak si myslim, Ze to pro ni bylo plus, protoze prisla viastné do kolektivu
lidi stejné starych nebo mladsich vo néco, Ze jo, tak a oni si to vSichni tam
povypravéj ten zivot sviij jo, tak vono to chvilku trva. “ (Milan)
. ... a pak, zZe se dostane do spolecnosti téch lidi, protoze tim, zZe bydleli tam, tak
neméli s téma lidma zddnej kontakt...* (Mariana)

Jako dal$i vyhodu institucionalni péce oproti pé€i doméci vidi respondenti to,
Ze se seniorovi, ktery je jinak vpodstaté zabezpeden a je o néj postarano na Grovni
zakladnich Zivotnich potieb, mohou vénovat na spise a jen dusevni arovni. Mohou
si s nim napiiklad povidat, chodit na prochazky a v klidu uzivat dal$ich spole¢nych
chvil.
., ... kdyz se jakoby o toho clovéeka fyzicky nestardte, tak si nemiiZete uzivat téch
Jjakoby lepsich situact, toho jeho dne, jestli mi rozumite. ... Ve chvili, kdy by se to
obratilo a ja se o ni mél postarat od rana do vecera, tak na ty prochazky chodim
samozrejmée sam, Ze jo. Abych se z toho jako vzpamatoval... * (Hanus)

Zaroven, co se ty¢e mevyhod, jako hlavni problém vidi respondenti péci
0 duSevni nebo nematerialni stranku ¢lovéka. Snad proto se jim také hlavné tuto péci
snazi vynahradit (viz [Bowers in Abel, Nelson 1990; 278-286]).
., Takze dusevné to asi nedovede poskytnout Zadné zarizeni, Ze jo. Kdyz si kazdy
popovida s tim svym blizkym nebo nejblizsim, tak to nedokadze nikdo nahradit. To je
jasny. Co se tyce dusevniho a je to i vérici, tak sem dochazi farar. Tady funguje dole
i kaple, kde jsou kazdou nedéli bohosluzby.“ (Oliver)
Tuto nevyhodu vnimali stejné i domaci pecujici — viz napf. vySe zminé€né vyroky
Alexandra (,, Ze je to porad jenom o tom, Ze je to na profesni bazi, kdezto u té péce
S temi rodinnymi prislusniky je to vedle té profesionality, ktera se casem vytvori, je to
i 0 citu. A to prosté je nenahraditelné. Rodina je nenahraditelnd v tomhle tom. )
nebo Véry (, ... nejenom zajistit zakladni potreby, ale zajistit i toho ducha. ).

Jinou negativni strankou pak je skutecnost, Ze senior neni doma.
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3

., Nevyhoda je uplné jasné, Ze ten clovek neni doma, Ze jo. Jako kazdému se styska.
(Oliver)
., Tak jedind nevyhoda, to zZe nejsou doma. “ (Mariana)

Jako nevyhodu institucionalni pecujici vnimaji také to, Ze senior si na péci
prili§ zvykne a prestane se snazit starat se sam o sebe - zpasivni.
., Ze uz se o sebe nechtéji starat, no ona pohodinost je lenost.** (Oliver)
., ... tam tedy pecujou az moc. Ja tedy babicku nechavam, aby sama na zachod sla,
aby sama si oblikla néco a tam pomdhaji s obouvanim se vsim - ja chci, aby jeste
néco délala, aby neziistala takova ustrnula. Tam je ta péce az prehnand. * (Jana)
,, ... prosté oni v podstaté chtéli, aby ona chodila na zdachod, jen kdyz tam ony jsou
nebo kdyz je ona zavolala. Takze to musi toho clovéka zdeptat, kdyz mu daji takhle

najevo, ze uz je uplné vyrizeny, jo. No, a argument byl ten, Ze by spadla. “ (Hanus)

Domaci péce

Hranice pfechodu mezi domaci a institucionalni pé¢i jsou Stanoveny
fyzickym a psychickym stavem seniora, jeho samostatnosti a sobéstacnosti. Jak
jsme jiz zminili v pfedchozi ¢asti této kapitoly, pokud je senior jen trochu mobilni,
pak podle institucionalnich pecujicich do instituce rozhodné nepatii. Takovych
sluzeb by m¢l vyuzit v ptipade, Ze péce (ve smyslu domaci) o n¢j za¢ina byt piilis
naro¢na, ve chvili, kdy se jiz neumi postarat sam o sebe, piipadné ve chvili, kdy svoji
rodinu ¢i své prostiedi jiZ stejné nepoznava (pak se hranice mezi instituci a domovem
Vv ocich institucionalnich pecujici jako by smazava).
., Kdyz vas nepoznava, ted’ je agresivni, von byl pak zlej, von byl agresivni, ja ho za
boha nemohla umejt, nemohla jsem ho slict, no, to bylo strasného. A oni preci jenom
tady v tom domove, jak je tam ta doktorka [jméno], tak maji urcity prasky nebo maji
néjaky kapicky, ze mu daji jako na zklidnéni, Ze tam se chovad naprosto vlidné, jo.*
(Denisa)
., Pokud ty lidi jsou neschopny jako je tohle to tak...tak bych je prosté doma chtéla.
... Pokud ty lidi jsou v mezich normy tak to prosim jeste. To je fakt hrozny a vy svij
Zivot nezijete zadnej. Prosté Zijete, to Zijou oni, vy ne. “ (Mariana)

Vyhodou doméciho prostiedi je ze své podstaty ,,domov*.
,,Domaci rodinna péce pokud ten clovék je mobilni, tak asi nic nejde nahradit, aby

byl doma. “ (Oliver)
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Instituciondlni pecujici chovaji domaci pecujici v patiicné acté, umeji si
predstavit, co Cist¢ domaci péce obnasi, a proto zvolili instituci:
., Hm, to musi byt hriiza. Myslim si, Ze ten kdo to deéla, zZe by zaslouzil metal. Kdyz to
vidim tohle to, protoze fakt jestli je nékdo vazany uplné na toho jednoho cloveka, tak
to fakt bych jim dala metdl, protoze je to fakt narocny. “ (Jana)

O nevyhodach domaci péce podle institucionalnich pecovateli jsme se jiz
Vv této kapitolce zminili. Jsou jimi pfedevSim ztriata zaméstnani a vycerpanost
hlavniho doméaciho pecovatele.
., ... nevvhoda vzddt se své prdce, at uz je to dcera nebo syn nebo ta nevésta. To je
nezanedbatelnd nevyhoda. “ (Oliver)
,,Nevyhody domaci péce, Ze se to nedad, jsou casto situace, Ze se to neda casto
zvladnout. © (Denisa)
, ... ona se jim absolutné obétuje, to neni Zadnej Zivot uz, to prosté je Zivot pro
rodice. To je Sileny. ... takovy zavazek, ja bych si ho prosté nevzala. Protoze i kdyz to
jsou rodice, tak to jsou ztraceny roky, protoze ten rodic, babka ji diktuje, hriiza

proste.* (Mariana hovoti o pritelkyni, ktera pecuje doma o své rodice)
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2.3.4 Shrnuti a dil¢i zavéry druhé ¢asti kvalitativniho vyzkumu
(institucionalni pecovatelé)

Na zavér bychom mohli fici, Ze obé skupiny pecovateli maji pro sebe
navzajem pochopeni a na obou formach péce vidi pozitiva i negativa. Domaéci
pecovatelé maji pro institucionalni peCovatele pochopenti, jelikoz ne kazdy je domaci
péci schopen zvladat. Institucionalni pecujici na druhou stranu vzdavaji domacim
pecovateliim tuctu.

Co se tyCe uvazovani a rozhodovani o formé péce pro seniora, zda se, ze
institucionalni pecujici rozmysleji vice racionalné, domaci pecujici pak zase vice
emocionalné®’. Instiucionalni pecujici si uméji stanovit hranice sebeobétovani, za
které nejsou ochotni jit. Chtéji si zachovat zdravi, préci a ,,zit svlj Zivot®. D4 se fici,
ze domaci pecovatelé ptisuzuji dilezitost emocionalnim slozkam v rozhodovani
(napft. boji se, Ze by méli vy¢itky svédomi, ale jsou fyzicky vycerpani, coZ si vSak
zpétné ospravedlni pomoci emoci), kdezto institucionalni pecovatelé kladou diraz
vice na racionalni slozky (napt. boji se fyzického vyCerpani, ale ¢asto maji Spatny
pocit nebo vycitky svédomi, které si ov§em vétSinou uméji racionalné oduvodnit,
pripadné se o to aspon snazi). O racionalnim uvazovani muze svédcit naptiklad
1 ndvstéva poradenskych center nékolika respondenti.

Signalem toho, Ze uz senior nezvladd bydlet v domacim prostiedi, jsou
vétSinou pady (viz napi. Hanu§ nebo Milan). Pady jsou hlavni pfi¢inou Graza ve staii
(asponi jednou za rok upadne 30 % seniorii zijicich v domacim prosttedi), Grazy jsou
pak spojeny s dlouhodobou nemocnosti, mnohdy se ztratou sob&stac¢nosti. [Kalvach,
Hrabétova 2005; 21] Také mnoho seniorti naSich respondentti proslo lé¢ebnami
dlouhodobé nemocnych pravé kvili padu a naslednému trazu (napt. Jolana nebo
Milan).

Adaptaci seniora na nové prostiedi napomaha piedevsim jednak vstificnost
personalu a jednak udrzZovani kontaktii z minulého neinstitucionalniho prostiedi.
Cim vice sloZek z domaciho prostiedi seniora se podaii pienést do nového
institucionalniho prostiedi, tim probiha adaptace snadnéji. K podobnému zavéru
dosly také JaneCkova a Novotna [JaneCkova, Novotna 2008], které ukazuji na
vyznam blizkych rodinnych vztahli (pfedev§im kontaktu s détmi) pro zdravy

cey

a spokojeny zZivot starého ¢loveéka Zijiciho v instituci. Samotnad existence vztahl

¥ Viz kapitola 2.2.3.

97



Rigorézni prace Rodinna péce o seniory

s détmi a pozitivni hodnoceni kvality téchto vztaha piispiva k Gspésnému socialnimu
zaclenéni seniora v instituci.

Se specifickymi problémy se potykaji respondenti, ktefi se staraji o seniora
trpiciho Alzheimerovo nemoci. Takovy ¢lovék ma své zvlastni potieby a problémy.
Pecovatelé¢ jen té¢zko hledali sluzby, které by jim pomohly pii domaci péci.

Jasnou vyhodou institucionalni péce je, Ze je o seniora postarano a je pod
neustalou kontrolou. Rodiné se tak velmi ulevi. Zodpovédnost za zdravi a stav
seniora prechdzi na persondl, zodpovédnost za zachovani ,,ja“ si pak ponechava
rodina, ktera se dostava do role spiSe pozorovatele a dohlizitele nad pé¢i. Instituce je
schopna seniorovi poskytnout zakladni pé¢i a materialni statky, o duSevni
stranku se pak vétSinou staraji sami pribuzni, jelikoz tuto slozku instituce
poskytnout neumi (pouze najde-li se vyjimecny zaméstnanec).

Vyuziti sluzby denniho stacionare se zda byt jako vcelku dobré feSeni (viz
ptipad Jany). Zachovava si vyhody domaci péce (domaci prostiedi, uzky kontakt
S ptibuznym), ale zaroven alespon na urcitou dobu poskytuje pecovateli i seniorovi
vyhody institucionalni péce (socialni kontakt a aktivity pro seniora, moznost
zachovani prace pro pecovatele). Presto jednou znevyhod této formy péce stale
zlstava riziko vycerpanosti hlavniho pecovatele a ptivazanost k domovu.

Na zavér bychom mohli fici, Ze V institucionalni pé€i musi senior slevit
z nekterych svych potieb, musi se tedy prosttedi ptizpusobit. V piipadé¢ domaci péce

se seniorovi a jeho potfebam piizpusobuje rodina a péce samotna.
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Zavér

Cilem vyzkuma bylo zmapovat tfi oblasti pecovani, do nichz jsem si
problematiku rozdélila (oblasti A — C)*®. Kvalitativni 3etfeni napomohlo lepSimu
pochopeni a obohaceni dat ziskanych v analytické fazi vyzkumu. Tteti faze vyzkumu
napomohla lep$imu pochopeni dat ziskanych v prvnich dvou fazich. Nyni propojim
tato dvoji data s prihlédnutim k vyzkumnym otdzkam a zasadim je do kontextu, ktery
nam poskytla data z posledni faze vyzkumu, a formuluji zavéry vyplyvajici z této
prace.

Zacnu tedy od TUplnych pocatki pecovani (oblast A). Celd tato
pfedpocatecni faze peCovani u domaci péce probiha zaroven s mechanismy tzv.
mechanické socialni soudrznosti [Jefabek 2005; 7]%.

Hlavni vyzkumna otdzka této casti znéla: Co stoji za rozhodnutim
respondenta pecovat o svého piibuzného v domacim prosttedi (tedy za rozhodnutim
nesvéfit opetovavaného do institucionalni péce)?*® Shriime si tedy nejprve hlavni
divody a pficiny toho, pro¢ se respondenti rozhodli pecovat o svého piibuzného
doma. Zjistila jsem, Ze nejCastéjsi pfi¢inou stavu, kdy je nutno zacit
0 seniora pecovat byva nemoc a stim Casto souvisejici zhorSeni zdravotniho
a psychického stavu seniora. Z dat vyplyva, Ze na samém pocatku pecovani stoji
proces emocionalniho rozhodovani, na jehoz zakladé se pecovatel (a jeho rodina)
uvoli pfijmout hlavni zodpovédnosti za péci o seniora. Pfi¢emz zde hraji samoziejmé
roli 1 jiné okolnosti, moZnosti ¢i predpoklady hlavniho pecujiciho a jeho rodiny,
nebot’ pomdhdni je mimo jiné citlivé na situacni faktory [Feldman 1985; 25 1.4
Situaci snad 1épe vystihne nasledujici obrazek, v némz je patrné, co vSe hraje roli pii

tzv. emocionalnim rozhodovani. Primarni je pfijeti zodpovédnosti.

% Viz kapitola 2.1.1.
% Vice viz kapitola 1.2.1.
0 Viz kapitola 2.1.1.
* Vice viz kapitola 1.2.2.
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Osobni
povinnost a
norma
Moralni Samoziejmost
povinnost a /pfirozenost
Cisté svédomi
Vyhody Prijeti Reciprocita
domaci péce zodpovédnosti
pecovatelem
lajeho
rodinou)

Vztahy k Laska,
institucionalni empatie a
péci a vyhody vztahlk
domaci péce Situace

(okolnosti péce, seniorovi

moznosti a
predpoklady
pecujiciho a jeho
rodinv)

Obrazek 2 - Proces emocionalniho rozhodovani a jeho soudasti

Nutno podotknout, Ze téméf vSechny tyto polozky jsem objevila také
Vv analytické casti vyzkumu. AvSak byly zahrnuty pod faktorem, ktery jsem nazvala
jako Altruistické duvody pro péci (,,aby o néj bylo dobre postardano“, ,, kviili poutu “,
,potesi ho to*. .kvuli domdcimu prostredi®. ..oni nam také pomahali“, , je to
samoziejmost ™, , kvili dobrému vztahu™) a ktery velmi dobie dokresluji vypovédi
respondentti v hloubkovych rozhovorech. Utilitaristické davody (,, lidé by se divili “,
,prani partnera®) se mezi odpovédmi respondentli Vv Kkvalitativni ¢asti vibec
neobjevily. Neni se ¢emu divit, vzdyt altruistické duvody, podpoiené tzv.
empatickou emoci, jsou, jak se ukazalo, k pé¢i nezbytné. Pii hlubsi analyze faktort
rozdélenych do 3 vySe zminénych skupin podle zatéZe pro peCujici, jsem zjistila, ze
Altruistické divody prevladaji ve vSech skupinach, nejvice u skupiny podptrnych
pecujicich (viz Piiloha &. 9).%

Pouzijeme-li data z Tabulky 2, miZzeme tedy i polozky (téméf vSechny)
zahrnuté v procesu emocionalniho rozhodovani (z Obrazku 2) setadit podle intenzity:
po prijeti zodpovédnosti hraji nejdilezitéjSi roli vyhody, které doméaci péce

poskytuje, nasledovany samoziejmosti pecCovani, dobrym vztahem/laskou,

2 ANOVA prokézala, ze rozdily v ptiklanéni se k jednotlivym faktorim mezi skupinami nejsou
statisticky vyznamné (viz Ptiloha ¢. 10).
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kterou k seniorovi pecovatel citi, a reciprocitou. Mozny dochazi pfi zkoumani
vztahu pomoci dcery starS$i matce k podobnym zavéram: ,, To, co vstupuje do hry pri
rozhodovani se kjednani, je smes lasky, pocitu samoziejmosti, povinnosti
i spolecenského a kulturniho normativu. *“ [Mozny 2004; 58]

Proces emociondlniho rozhodovani musi byt nastartovan pFijetim
zodpovédnosti, kterd se intenzivné projevuje ve vSech ¢innostech pecovatele. Ten ji
prejima zcela na sebe (nepfenechd ji ani mladSi generaci, ani profesionalnim
pecovatelim, pokud ano, tak pouze zcasti). Pii pfijimani zodpovédnosti, ktera je
primédrni podminkou altruistického/prosocialniho chovéni, hraje dalezitou roli také
pocit osobni povinnosti pecovat o piibuzného/partnera. To také podotyka Lasek,
kdyz tvrdi, Ze pomoc v rodin¢ ma charakter jist¢ho zavazku ¢i povinnosti, a dale
také, Ze tato pomoc vychazi z rodinnych roli. [Lasek 2006; 130] To se potvrdilo i
v nasich rozhovorech, nebot, jak jsem zjistila, pefovatelé vnimaji svoji roli
pecovatele jako prirozenost, samoziejmost, recipro¢ni proces.

Pro pecujici jsou smérodatné normy (spole¢enska pravidla), které piikazuji,
Ze déti se maji postarat o své rodice. PéEe ma pro pecujici normativni dimenzi. Role
pecovatele je pro né dana, ,,ma to tak byt“. U peCovatell jsem nalezla vSechny tii
typy norem [Feldman 1985; 239-245]*: normu socialni odpovédnosti (pocit
odpovédnosti je u pecujicich velmi intenzivni, jak prokazala analyza hloubkovych
rozhovorti), normu spravedlnosti (pecujici ¢asto hovoii o tom, Ze opeCovavany si
péci zaslouzi — napt. Alexander: ,, Prece jenom se tady nadreli a maj tady svoje
zazemi a bylo by to vici nim nefér, je tady odlozit. ) | normu recipro¢ni (avsak
pecujici neocekdvaji odménu za své chovani v budoucnosti, je to spiSe odména
rodi¢tm/partnerim za jejich chovani v minulosti).

V pecovani hraje dilezitou roli také laska, plati tudiz, ze domaci pecujici,
kteti pecuji na zaklad¢ altruistickych duvodu, spliuji obé faze peCovani tak, jak je
popisuje Graham — caring about i caring for. [Graham 1983]**

V neposledni fadé nesmime zapominat ani na vztah K institucionalni péci,
ktery meni zrovna pozitivni, a na to, Ze pecovatelé vnimaji samoziejmé domadci
pecovani jako vyhodnégjsi a vhodngjsi pro seniora a jeho potfeby (op€t hlavné

z emocionalniho hlediska a z hlediska lepSiho piizplsobeni se potfebam seniora).

% O t&chto normach jsem podrobn& hovofila v kapitole 1.2.2.
* Vice také v kapitole 1.2.1.

101



Rigorézni prace Rodinna péce o seniory

PecCujici také shledavaji, ze instituciondlni péce nemize poskytnout potiebnou
emocionalni podporu.

U institucionalnich pecujicich jsme pak objevili proces, ktery se da nazvat
spiSe racionalnim rozhodovanim. Také tito pecujici chapou starost o rodice jako
normu, povinnost i reciprocni vztah, ovSem k zajisténi péCe je pro né¢ adekvatni
a dostaCujici péCe v instituci. | vjejich pfipadé je nutné nejprve piijmout
zodpovédnost, kterou instituciondlni pecujici taktéz citi, ale na rozdil od domacich
pecujicich, jim nevadi pod¢lit se o ni prave s instituci. Stejné jako domaci pecujici,
1 institucionalni pecovatelé véri, ze instituce se dokaze postarat o zakladni lidské
potteby, ovSem neni schopna poskytnout seniorovi blizkost clovéka a duSevni oporu.
Ke stejnému zavéru dochazi i Bowers, kdyz piSe, ze ¢lenové rodiny véti, ze
i nadale nesou hlavni zodpovédnost za tzv. ,,protective care (ochranna péce), jejimz
cilem je ochranit pocit distojnosti seniora a jeho pocit vlastniho ,,ja“. VEfi totiz, ze
personal je schopen poskytnout pouze ,instrumental care”, tedy jen jakousi
technickou formu péce. [Bowers in Abel, Nelson 1990; 278-286]

Nejen tuto ochrannou péci se pak snazi seniorovi vynahradit i nasi
institucionalni pecujici a to, ze ji instituce nedokéze poskytnout, chdpou jako jednu
z nevyhod instiucionalni formy pecovani. Naopak jako vyhodu vidi, Ze senior je
pod neustalou kontrolou. Institucionalni pecujici si tedy miize dovolit komfort
casteCného sejmuti zodpovédnosti za péci o seniora, coZ mu poskytuje velkou

ulevu.

Posunme se nyni koblasti B vénované dopadim péce na pecujici.
Z hlediska socialni soudrznosti tato oblast spadda do ramce organické socialni
soudrznosti [Jefabek 2005; 7]*.

Po néstupu stavu nutnosti pée nastupuje proces prizpisobovani se péci.
Z obou Setfeni vyplyva, ze rodinnd/domaci péce se potiebdm seniora dokaze
prizpusobit. Toto zjiSténi odpovidd definici rodiny podle Hargasové, ktera
zdiiraziiuje schopnost struktury rodinnych vztahli proménovat se podle potieby
a vyvojovych stadii rodiny. [Hargasova cit. dle Sobotkova 2001; 56] Diky

kvalitativnimu $etfeni jsem mohla vcelku detailné zjistit, jak takové prizpiisobovani

* Vice viz kapitola 1.2.1.
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péc¢i o seniora a jeho potiebam ve skuteCnosti vypada: probiha jednak na trovni
personalni a jednak na drovni technické.

Diky hloubkovym rozhovorim se také podafilo zkonkretizovat okolnosti
psychického a fyzického vycerpani pecujicich. Podle naSich predpokladi se
ukazalo, ze kromé nedostatku odpocinku a dovolené, jsou zde dulezitymi faktory
také neadekvatnost reakci opecovavané osoby, komunikace se seniorem a jeho
pasivita a nemoZnost aktivniho vyZiti (v piipadé méné intenzivniho pecovani).
Dale pak také neustala pohotovost, kterou pecujici drzi, obtiZnost a zdlouhavost
jednani s ufady a v neposledni fadé také neinformovanost a nemoznost orientace
Vv socialni sféfe, kterou potvrzuji téz ostatni vyzkumy pecujicich (napt. [Barvikova,
Bartofiova 2005]). Na tomto misté bych rada podotkla, Zze pecujici se v mnoha
ptipadech ani nesnazi n¢jaké informace o statni pomoci nalézt. Snad je to také proto,
ze, jak piSe MozZny, svét rodiny byva vnimén jako svét nasi suverénni kompetence,
do které nema pravo nikdo zasahovat, tedy ani stat. [Mozny 1990; 9]

Analyzy poskytly dikazy pro ovéfeni hypotézy altruistického chovani
pecovatelt.*® Z hlediska socialni psychologie je chovani pefovateli altruistické.
Zopakujme si definici altruismu dle Feldmana: ,, chovani, pri kterém jednotlivec
pomaha, a toto chovani je prospésné ostatnim, ale vyzaduje sebeobétovani na strané
pomdahajiciho.* [Feldman 1985; 237, original v anglickém jazyce, pielozila L. M.]
Zaroven také altruismus piinaSi pomdhajicimu jisty druh vnitini odmény.
[Nakoneény 1996; 245-248]*" Domaci pelujici poméhaji. Toto jejich chovani je,
prosp&iné seniorim®®, vyzaduje sebeob&tovani peGovatelil a zarovefi jim prinasi
urcité vnitini odmény.

Potvrdila se hypotéza o tom, Ze pe€ujici svoji ¢innost nevnimaji jako obét’.
Obétovani chapou jako samoziejmou soucast pecovani. Spociva predevsim ve ztraté
svého Casu, a sice hlavné¢ v moZnosti rozhodovat o ném. I piesto, Ze data ziskana
V ramci prvni fdze vyzkumu ukazala, Ze vétSina intenzivné pecujicich se vzdava take
svych konickl, kvalitativni rozhovory naopak poukazuji na to, Ze pecujici se
pravdépodobné vzdali konickt, které méli pied tim, nez peCovat zacali. V ramci nové
role peCovatele si vSak néjaké koniCky bud’to zachovali, nebo nasli néjaké nové,

doslo tedy k jakémusi ptizpasobeni konickda. Cas k odpo¢inku & na dovolenou

*® Ta byla zékladni hypotézou &asti B — viz kapitola 2.1.1.
*" Viz kapitola 1.2.2.
* Vice viz kapitola 1.3.
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vSak zlstava obétovan a nenahrazen zadnou jinou formou. Dotazniky napovidaji, ze
pecujici také mnohdy obétuji vztahy s okolim. Z kvalitativniho Setfeni vyplyva, ze
to neni tak jednoznacné. Vypoveédi pecujicich naznaluji, Ze vztahy s prateli
pravdépodobné obétovany budou, kdezto vztahy v rodiné budou obétovany spise
Vtom smyslu, ze se zhorSily. Rozhovory ndm tedy poskytly moznost zpiesnit
vypovédi zalozené na dotaznicich. Oproti datim z prvni ¢asti vyzkumu jsem také
v rozhovorech objevila novou polozku, které se museji pecujici vzdat, a tou je
soukromi. O penézich ¢i zivotnim standardu hovoii peCovatelé az na poslednim
miste.

Toto sebeobétovani pecovatelii umoziiuje prizpiusobeni péce potiebam
seniora.*”® V analytické fazi vyzkumu jsem zjistila, Ze &im vétsi potiebu péce senior
ma, tim vétsi ,,obéti“ pecujici piinaseji. Tento posun je patrny také v kvalitativnich
datech: zaznamenala jsem, Ze pecujici v osobni pé¢i deklaruji nepatrné véEtsi
psychické a fyzické vycerpani.

Vnitini odménu pro pecujici predstavuji, podle predpokladu, dobry pocit,
¢isté svédomi, potéSeni z davani radosti a moralni uspokojeni.

Zamétim-li se na proces pefovani podrobné&ji, zjist'uji, Ze jej lze rozfazovat
dle teorie Fisher a Tronto [Fisher, Tronto 1990; 40-45], ktera uzce koresponduje se
socidlné-psychologickym pohledem na prosocidlni chovani [Feldman 1985; 261]:
1) ,,caring about®, tedy z hlediska socialné-psychologického je splnéna podminka
uvédoméni si situace/osoby, jez potiebuje pomoci; 2) ,taking care of*, neboli
pripusténi si a prijeti zodpovédnosti za situaci; 3) ,caregiving®, konkrétni
pefovani, siln¢ ovlivnéné zodpovédnosti; 4) ,carereceiving®“, reakce
opecovavanych (ty jsem z hlediska pecujicich v praci také zanalyzovala).

Na zavér bych se jesté rada vratila k otazce, kdo tedy vlastné jsou domaci
pecujici? Na zaklad¢ analyzy obou druhti dat jsem nasla hned nekolik charakteristik
pro n¢ typickych a v nékterych piipadech také odliSujicich je od vétSinové moderni
spolecnosti.

e Pecujici dokaZou piekonat strach ze smrti, coz dnesni spole¢nost obecné
nedokaze. V nasi spole€nosti totiZz dochazi k vytésnovani smrti a umirajicich

[Elias 1998; 12-24], aneb slovy sociologa Mozného: ,, Smrt neni vice clenem

rodiny. * [Mozny 1990; 90]. Nasi pecujici jdou v tomto ohledu proti proudu.

* Vice viz kapitola 2.2.3.
104



Rigorézni prace Rodinna péce o seniory

Diikazem budiz i samotny fakt, ze pec€uji a pfeji si, aby jejich blizky mohl
umfit doma, mezi svymi, v domécim prostredi.

e Oproti vétSinové Ceské spolecnosti, kde, jak piSe Kuchafova, muze
zodpovédnost za péci o rodice chybét [Kucharova 2002; 67], nasi pecujici
tuto zodpovédnost citi, a to velice silné. Haskovcova ve své knize Fenomén
stari charakterizuje dospé€lost prave z hlediska uméni ptijmout zodpoveédnost
za své Ciny 1 vztahy s okolim. Odpovédi typu ,,Nemohu...”“ povazuje za
vymluvy a vyzyva ¢tenare k piijeti této zodpovédnosti. [Haskovcova 1990; 7]
Slovy Haskovcové bychom pecujici mohli s klidnym svédomim oznacit jako
»dospélé“ nebo téz jako ,.ty, kteti opustili roli vé¢né mladého®.

e Dalsi charakteristikou, kterd pecujici odliSuje od vétSinové spolecnosti je, Ze
neprenechavaji své problémy odbornikiim. Jak piSe Mozny, pro dnesni
spole¢nost je typické, ze existuji specialisté témet na jakoukoli oblast Zivota,
coz vede k demobilizaci rodiny a jeji péCi nahrazuje péce profesionalni.
[Mozny 1990; 10-11]

e Podivame-li se na pecujici z hlediska socialné-psychologického, mizeme
konstatovat, ze maji charakteristiky pomahajicich — empatii a moralni

smysleni [Feldman 1985; 250-251].%°

Institucionalni péce se oproti péci domaci logicky nedokaze do stejné miry
prizpisobit potifebam seniora, naopak senior se musi pFizpisobit novému
prostiedi, coz byva obtizné. V tomto procesu mu napomiize jednak vstiicnost
persondlu a jednak zachovdni socidlnich siti 1 materidlnich statkl
Z neinstitucionalniho prostfedi. Naopak dopad na p¥ibuzné je v tomto sméru spise
pozitivni. Po prvni fazi, kdy se objevuje strach ztoho, jak bude senior zvladat
pfizplisobeni se na nové prostredi instituce, pfichdzi faze obrovské ulevy. Nékteti

pecujici vSak trpi vyc¢itkami svédomi.

Nyni se dostavam k oblasti C, tedy Kk FeSeni otazky zodpovédnosti za péci.
Doporucenimi pro ulehCeni situace pecujicich se budu vénovat v kapitole

,Doporuceni.

% Vice viz kapitola 1.2.2.
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Mnozi sociologové, socialni politici a demografové varuji pied ,Kkrizi®, ktera
by v budoucnu mohla nastat v oblasti rodinné, ale téz institucionalni péce. Na
jedné stran¢ stoupa pocet seniord, kterym nebudou stacit soucasnd institucionalni
zatizeni, tudiz tize péce bude pienesena na rodinu. Na strané druhé pak, jak piSe
Mozny (konkrétné¢ o Ceské spole€nosti): ,,Socidlni kapitdl uloZeny do rodinné
solidarity v dosud Zijicich generacich se vycerpa v horizontu deseti-dvaceti let.
[Mozny 2004; 58] Zda se tedy, ze velké zatézi bude cCelit jak péce rodinna, tak
péce institucionalni.

Dochazim k zavéru, Ze rodinna péce je zapotiebi, nebot’, jak jsem dokézala,
ta se dokaze prizpiisobit potfebam opecovavaného. OvSem nemize to byt pouze
rodinné péce, kterd prevezme celou zodpovédnost na sebe, nebot’, jak jsem zminila
v kontextu starnouci populace a zvysujiciho se véku doziti, s ohledem na psychickou
1 fyzickou vycerpanost peCujiciho a na obét’, kterou péci pifindsi, je toto témet
nemozné. Je tedy zapotiebi, aby byla rodinna péce podporovana — at’ stitem c¢i
neziskovymi nestatnimi organizacemi, avSak se zachovanim primarni
zodpovédnosti rodiny, respektive hlavniho pecovatele. Je jasné, ze pravdépodobné
bude muset vzniknout néjaka forma peCovani, kterd bude stit nckde mezi
institucionalni a rodinnou pécéi. K podobnym zavérim dochazi také Michael D. Fine,
podle n&jz by péce méla prestat byt chapana jako zodpovédnost pouze individua,
nybrz by méla byt vnimana také jako socialni zodpovédnost. [Fine 2007; 214]
Myslim si, Ze 1 vysledky mych analyz tuto teorii podporuji. Tim se také dostavame
kuvodu této prace a kotazce po zodpovédnosti za péci o seniory. Primarni
zodpovédnost by méla zlstat na rodin€ (nebot, jak vyplynulo z analyz, rodinni
pecujici ji velmi siln€ pocit'uji a nenechaji si ji odebrat). Socialni zodpovédnost za
péci by se méla projevit predev§im v péci o doméci peCovatele a v usnadnéni jejich
pecovani (konkrétn€ naptiklad formou lepsi financni i lokélni dostupnosti riiznych

socialnich a zdravotnich sluzeb).
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Doporuceni pro zlepSeni situace domacich pecovateli

Na zacatku této kapitoly bych rada upozornila, ze jakozto sociolozka, zde
predkladam pouze mozné sméry navrhi feseni, na jejichz zédkladé by pak mohly byt
vytvofeny nastroje socialni politiky, proto je zapotiebi brat je s rezervou z hlediska
socialn¢ politické odbornosti. Tyto naméty jsou podlozené vyzkumnym Setienim
a navrhy samotnych pecujicich. Navrhy by bylo samoziejmé potieba dale
rozpracovat.

Nase rozhovory s domacimi pec¢ujicimi sice nepotvrdily Matouskovu tezi
o tom, ze oproti rodin¢ v tradi¢ni spolec¢nosti, ve které¢ vladla plna ekonomicka
solidarita, rodina moderni spolecnosti ocekava, Ze pii zaopatfovani nemocnych
a starych lidi pfevezme &ast této tize stat [Matousek 2003; 91°}, ale pomoc ,,zvendi«
potiebuji.

Trendem ve vyspélych zemich je ubirani se k hybridnim formam péce,
Vramci nichZz se rodina i vefejné sluzby podileji na pecovani. Soucasny trend
smétuje k chdpani péce jakozto prace, kterd by méla byt placena, a tento trend bude
vV budoucnu jesté zesilovat. Stejnému tlaku bude podléhat také neplacend, vétSinou
Zenska, domaci péce. V konecné podobé zmizi umélé rozliSeni mezi praci a péci.
[Fine 2007; 212 - 222] Vzhledem k demografické situaci i ekonomickym tlakim je
jasné, Ze peCovani bude v budoucnosti lezet pfedevsim na bedrech rodiny. Vzhledem
k demografickému (prodluzujici se v€k seniord atp.) vyvoji populace je mozné
pfedpokladat, Ze tento natlak bude jesté silit, a tudiZ bude muset byt zmirfiovan
pomoci ze strany statu (a jak plyne z analyz, jiZ soucasni pecovatelé vzdoruji
obrovskému tlaku vychéazejicimu hlavné zjejich vycerpani a pietézovani).
Vychodisko bych v tomto ptipad¢ vidéla v podpoie hybridnich forem pecovani, které
zahrnuji spolecnou formalni 1 neformalni péci, tudiz zachovaji domaci pecovani
S tim, ze uleh¢i zatézi domacich pecovatelil.

Na zékladé dat a jejich analyzy se domnivam, Ze je zapotiebi zavést v Ceské
republice systém péce o domaci pecovatele. V konkrétni roviné bych pak
navrhovala spolupraci pecujicich rodin s psychologem. Pecujici s velkou
psychickou zatézi potiebuji psychickou podporu, jak sami fikaji (viz napt. Bohdana:
»laky by nebylo Spatny treba néjaky kurzy, kdyz treba nékdo ziistane takhle s tim

clovekem necekané a musi se o néj postarat, tak treba néjakej kurz... Jednak ty

5! Naopak se tato teze potvrdila u institucionalnich pegujicich.
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psychologove, ktery cloveka podporej, to tady taky schazi. Jo. Ktery je podporej,
ktery jim reknou co a jak.*). Obzvlasté v pocatcich peovani, kdy se situaci péci
teprve prizptsobuji, by byla tato pomoc vhodna.> O nutnosti faktické pomoci
1 psychické podpory pec€ujicim rodinam (které pecuji o t€Zce nemocné) hovoii také
napiiklad Haskovcova. [Haskovcova 2007; 59]

Nemén¢ dilezita je pak zména v jednani a fungovani ufadi a systému
socialnich sluzeb. Zde by bylo zapotiebi ptfedevsim prekonat informacni bariéru,
kterd pecujicim znesnadiiuje jejich Cinnost. Jako feSeni bych vidéla vytvoreni
registri pecujicich Vv riznych oblastech (napf. krajich) a na jejich zakladé
informovat cilovou skupinu pecujicich o moznostech i povinnostech, které jako
pecovatelé maji, ale také o tom, jak se vyznat v socidlni sféfe jako takové. Tato
mySlenka mé napadla pfi seznamovani se s projektem nazvanym ,Mista pro
zaregistrovani OZP do databaze 1ZS hl. m. Prahy", ktery slouZzi k vytvofeni registru
vSech vozickati (osob se zdravotnim postizenim) na tizemi hlavniho mésta Prahy pro
pouziti v integrovaném zachranném systému v Praze. K vytvofeni databaze si mésto
najima tzv. ,registratory”, ktefi projdou nejprve Skolenim a poté sami aktivné
vyhledavaji cilové osoby. [Projekt 2007] V ptipadé pecujicich by takovou roli mohli
plnit ,,informato¥i“. Informator by byla osoba (naptiklad z neziskové sféry), ktera
by vytvotila podobny registr domacich pecovatelit a méla na starost urcity pocet
z nich. Za svymi ,klienty” by informator dochazel a poskytoval jim informace.
Soucasné by vyhledaval nové domaci pecujici. Méla by také vzniknout prubézna
informac¢ni kampan pro pecujici ¢i ,zelena linka“, kde by se mohli na cokoli
zeptat. Divodem téchto opatfeni je hlavné to, Ze pecujici nemaji vétSinou moznost,
Cas ani sily sami aktivné vyhledavat informace potfebné k vyznani se v socialni
sfére. Informator by vsak mohl vyfesit i dalsi problematickou oblast, oblast izolace
pecujicich a potieby sdilet své zkuSenosti s podobné situovanymi lidmi. Pecujici by
uvitali vznik klubu, ve kterych by se mohli schéazet s lidmi s podobnym osudem
a zkuSenostmi. Informator by mohl takové informace zprostfedkovat a snadno by

mohl zorganizovat takova setkani.

%2 K podobnym zavéram dospéla téZ Sobotkova ve své studii p&stounskych rodin, které jsou také
podrobeny obrovské psychické zatézi. Podle Sobotkové by se tak dalo piedejit mnoha problémim,
s kterymi se péstounské rodiny potykaji. [Sobotkova 2003]
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Diskuse k vyzkumu a naméty pro dalsi badani

Je dulezité si uvédomit, ze prvni, analytickd ¢ast vyzkumu byla provadéna
v dobé¢, kdy platil jesté stary zakon o socialnich sluzbach, kdezto druhd, kvalitativni
¢ast jiz probihala v dobé platnosti nového zdkona o socidlnich sluzbach (Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach; Zakon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o socidlnich sluzbach). Pfedpokladam
vsak, ze data jsou dostateCn¢ srovnatelnd a komplementarni, nebot’ se domnivam, ze
zmény vyplyvajici z Gpravy pravni normy budou moci byt vyrazné&ji pocitovany az
po urcité dobé, kdy bude mit systém dostatek ¢asu na ,,zab&hnuti* a usazeni. I kdyz
samoziejmé nékteré zmeény se pecujicich dotkly bezprostiedné po vstoupeni nového
zakona v platnost, jako naptiklad novy ,,ptispévek na péci*.

Vysok4d komplexnost problematiky pecovani a jeji propojenost s velkym
mnozstvim riznych témat mé ptfivedly na mnoho namétd a napadt pro pokracovani
a navazani na vysledky této prace. Vysledky, k nimz jsem zde dospéla, mé utvrdily
V ndzoru, ze bych se mohla ubirat spravnym smérem, pokud bych dokoncila sviij
ptvodni zamér, tedy porovnani laikii a profesionalii. Porovnani pfistupt laickych
a profesiondlnich pecujicich by mohlo pfinést velmi zajimavé a, jak ukazuji data, téz
obohacujici vysledky. Pti analyze obou typt dat mi na mysl opakované ptichazela
hypotéza o seberealizaci, kterou jsem ovSem v této praci z mnoha divodi
(metodologickych, tematickych, teoretickych apod.) nerozebirala. Domnivdm se
totiz, ze laiCti pecujici se v péci spiSe neseberealizuji, kdezto profesiondlni pecujici
se Vv péci budou seberealizovat pravdépodobnéji. K této predstavé jsem dospéla na
zakladé nasledujici wvahy: laici maji mnohem mensi svobodu v rozhodovani
a svobodu volby, dalo by se fici, ze jsou $tastni, ale spiSe z donuceni okolnostmi,
nebot’ svlj osud peCovatele si dobrovolné nevybrali (v tom smyslu, ze si nevybrali,
ze jejich blizky bude nemocny/nemohouci a ze se o n¢j budou ,,muset* starat). Oproti
tomu profesiondlni pecujici si svoji praci povétSinou zvolili sami a dobrovolné.
Rozdilné moznosti pak maji také, co se ty¢e odpovédnosti, kterou jsem urcila jako
primarni piedpoklad pro péci u laickych pecujicich. Profesionalové maji svobodu
a volbu v tom, kolik zodpovédnosti na sebe vezmou a kolik zodpovédnosti
ponechaji na rodinnych c¢lenech. Laici takovouto svobodou vtomto ohledu
neoplyvaji. Tuto hypotézu téz jistym zpisobem podporuji kvalitativni data (napf.

Bohdana: ,Jako co se tyka v rodiné, tak urcité ne, to neni seberealizace. Ja treba
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sama bych chtéla pokracovat v praci jako pecovatelka, ale to je néeco jinyho. Kdyz je
to o ciziho cloveka, tak je to néco jinyho, tam se miizete seberealizovat. Ale v ty
roding, to je néco jinyho. To je takovej zacarovanej kruh, to jste jak z kopce, jdete.
Jenom v rodine, jste v uzavifenym kruhu, nikam se nedostanete. Jako kdyz se stardte
o ciziho c¢lovéka... *).

Ma rigordzni prace se soustiedila pifedev§im na domaci pecujici a jejich
situaci obecn€. V ramci dalsiho zkoumani by bylo zajisté zapotiebi zasadit
problematiku do SirSich rodinnych kontextii. Napiiklad prozkoumat rodiny
pecujicich ve spolupraci s oborem psychologie. Tento vyzkum by mohl byt propojen
s vyzkumem sociologickym, kdy by se pozornost vénovala v§em ¢leniim uzsi rodiny,
a nikoli jiz pouze hlavnim pecovatelim samotnym. Vhodné by jist¢ bylo naptiklad
provést polostandardizované ¢i hloubkové rozhovory s blizs§imi ¢leny rodiny. Jefabek
ve své stati jiz naznacuje prvotni vysledky ¢i pfedpoklady toho, kudy by se vyzkum
rodinného kontextu domdacich pecovatelli mohl ubirat. Jefabkovy analyzy daji tusit
velkou flexibilitu a kohezi rodiny nejspisSe v podobé jiz vySe zminéné organické
solidarity. [Jefabek 2007]

V planech pro budouci vyzkumy by pak samoziejmé nemély chybét ani
rozhovory se seniory samotnymi. Tak by se doplnila trojice hlavnich aktért v péci
o seniory (pfibuzny/domaci peCovatel — profesional — senior) a poskytla by

komplexni obraz pecovani.
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Resumé

Cilem prace je poodhalit rousku tajemstvi domaci rodinné péce o seniory.
Snazim se nalézt odpovédi na otazky, co vede peCovatele k rozhodnuti peCovat? Pro¢
se tito lidé rozhodli pievzit zodpovédnost za péci o své rodice/partnery na sebe? Jaké
jsou objektivni pficiny péce a jaké subjektivni divody pecovateli? Vyzkumné
oblasti jsem rozd¢lila nasledovné: 1) pocatky péce; 2) dopady na pecujici; 3) feSeni
situace z hlediska zodpovédnosti za péci a doporuceni k ulehCeni situace pecujicich.
V neposledni fadé rozebiram problémy, se kterymi se domaci pecovatelé potykaji.
K doplnéni vypoveédi domacich pecovateli vyuzivam také rozhovory s ptibuznymi,
jejichz senior je umistén v instituci.

Abych problematiku teoreticky uchopila co nejkomplexnéji, pouzila jsem tii
ruzné  teoretické pohledy na ni:  hledisko  sociologické,  hledisko
socialné-psychologické a hledisko demografické. V ramci sociologického pojeti péce
jsou nejrelevantnéjsi teorie Graham (,,labour of love®), Fisher a Tronto (Ctyifazovy
proces pécée) a globalni pohled na péci a pecovatele, ktery poskytuje Fine. Pocate¢ni
faze a nasledné prizptisobovani se nové situaci Ize vhodn€ uchopit pomoci Jetabkova
konceptu mechanické a organické socidlni soudrznosti rodiny. V rdmci
socialné-psychologického hlediska se zabyvam piedev§im koncepty altruismu
starnuti populace a zvysujici se vék doziti (tzv. demograficka transice spocivajici ve
snizovani vysokych mér porodnosti i imrtnosti).

Vyzkum probihal v né€kolika fazich. Nejprve byly provadény hloubkové
rozhovory za ucelem lepsiho konceptualniho pochopeni problematiky. Poté probihala
analyticka faze vyzkumu (prosinec 2006), jejimz jadrem bylo reprezentativni Setieni
dospé&lé populace CR. Sbér dat probihal pomoci standardizovanych dotazniki
o podminkach a okolnostech péce o seniory vrodiné vcca 800 domacnostech
(600 v soucasnosti peCuje nebo v minulosti peCovalo o nesobéstaéného seniora;
kontrolni soubor 200 osob se rozhodl pro institucionalni péci o star$iho Clena své
rodiny). Na tuto ¢ast vyzkumu navazovala opét kvalitativni faze
(prosinec 2007 - leden 2008), v niz byla data ziskana prostiednictvim hloubkovych
rozhovoril (se scénafem a otevienymi otdzkami) pfevdzné S intenzivné pecujicimi.
Pecujici byli vétSinou stejni jako v piipadé dotaznikového Setfeni. Ostatni byli

dohledani metodou snéhové koule. Posledni faze, opét kvalitativni, pak probihala
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vroce 2009, kdy byly provedeny hloubkové rozhovory s ,instituciondlnimi
pecujicimi®.

Data prokazala platnost hypotézy o tom, ze chovéani pecovateli je altruistické
(podle kritérii pfinosu obéti, vnitini odmény a pomoci druhym). Pecujici se ve velké
mife péci obétuji, coz vede k jejich psychickému a fyzickému vycerpani, zaroven to
vSak umoznuje piizpisobeni péCe potfebam seniora. Prizplisobovani se situaci péce
probihd na urovni persondlni (hlavniho pecovatele a ostatnich ¢lend rodiny) a na
urovni technické (pfizplsobeni prostiedi a vybaveni domacnosti potfebam seniora
a peCovani). Péce piinasi peovatelim jisty druh vnitini odmény (dobry pocit, Cisté
svédomi). Rozhodovani se ukazalo byt jako emocionalni, v némz primarni roli hraje
ptijeti zodpovédnosti za opeCovdvaného a nastalou situaci. Pocit zodpovédnosti
pecujicich se intenzivné prolind vSemi oblastmi péce. DalSimi dilezitymi faktory
procesu emocionalniho rozhodovani je vnimani péce jako samoziejmosti ¢i jako
reciprocniho procesu. Roli hraji také vztah s opeCovavanym a negativni smysleni
o institucionalni péci. Faktorova analyza ukazala, ze existuji dvé skupiny divodi pro
domaci péci. Ty jsem nazvala jako ,,altruistické” (samoziejmost, laska, reciprocita)
a ,.utilitaristické™ (okoli, partner). Prokazalo se, Ze péce probiha ve dvou aspektech
pecovani tak, jak je popisuje Graham, a je ji tedy mozno nazvat jako ,,labour of love*
(praci (z) lasky). Pii porovnani vypovédi domacich a instituciondlnich pecovateld
jsem dosla k zavéru, ze rozhodnuti o umisténi seniora do instituce predchazi spise
racionalni rozhodovani. Institucionalni pecovatelé maji také jinak stanovené hranice
sebeobétovani pro péci o seniora.

Na zéklad€ analyz dochazim k zavéru, ze rodinné péce je zapotiebi, nebot’ se
dokaze prizplsobit potfebam opeCovavaného. Zodpovédnost za ni by méla zlstat
v rukou rodiny (vzhledem k intenzivnimu pocitu zodpovédnosti peCovatel), avsak je
zapotiebi domaci pecovatele podpotit (vzhledem Kk jejich fyzickému i psychickému
vycerpani) - naptiklad prostiednictvim podpory ,,hybridnich forem péce tak, jak je
definuje Fine. V praci uvadim téz doporuceni, jak uleh¢it situaci domacich

pecovatelt.
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Summary

The aim of this work is to discover the secret of home help for seniors. | try to
search answers for questions asking about what is it that drives the care-giver to
decide to become a care-giver. Why did these people decided to take the
responsibility of caring for their parents/partners on their own? What are objective
causes of the care need and what are subjective reasons of care-givers? | divided
research areas as following: 1) beginnings of home help; 2) impacts on primary
caregivers; 3) solution of the situation taken from the point of view of responsibility
for care and recommendations how to ease the situation of primary caregivers. Last
but not least, |1 deal with problems that home caregivers need to face. As
a completion to the statements of home care-givers, | use interviews with
respondents whose seniors live in an institution.

In order to get the most complex theoretical view on this issue, | used three
different theoretical perspectives: sociological perspective, social-psychological
perspective and demographic perspective. In the frame of sociological perspective,
the most relevant theories are the following: Graham's ,,labour of love®, Fisher and
Tronto’s four-stage process of caring and the global view on care and care-givers
with witch Fine provides us. It is appropriate to conceive the beginning phase of
caring and the following process of adjusting to the situation of care with Jetabek's
concept of mechanic and organic social cohesion of family. In the frame of
social-psychological perspective, | emphasize concepts of altruism and prosocial
behaviour. Concerning the demographical perspective, the most important is the
concept of demographic transition which includes the processes of decreasing
natality and mortality.

The research was divided into two phases. First of all, some in-depth
interviews were made to get a better conceptual look at the issue. Then the analytical
phase followed (December 2006) the core of which was a representative research of
adult population in The Czech Republic. Standardized questionnaires about
conditions and circumstances of home help for seniors in 800 households in The
Czech Republic were used as a method of data collection. This phase was succeeded
by second qualitative research phase (December 2007 — January 2008) which
concurred on the findings of earlier phases and used in-depth interviews with

primary caregivers as a method of data collection. Interviews were made with the
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same respondents as in the analytic phase. Some of them were found with the help of
snow ball method. Last phase (also qualitative) was conducted in 2009. In-depths
interview were made with so called ,,institutional family caregivers“(relatives whose
senior lives in institution).

Data analysis has verified my hypothesis that primary caregivers behave
altruistically (according to the following criteria: sacrifice, inner recompense and
helping to others). Care-givers sacrifice themselves a lot which leads to their physical
and psychical exhaustion, but on the other hand it enables the adjustment of care to
senior needs at the same time. The adjustment proceeds on two levels: personal level
(primary care-giver and other family members) and technical level (adjusting of
environment and equipment of the household to senior and care needs. Care-giving
brings inner recompense to care-givers (good sensation, clear conscience). The
decision-making process showed to be emotional. Accepting the responsibility for
the situation and care-receiver is the primary act in the process of decision-making.
Caregivers” feel of responsibility dissolves intensively in all areas of care. Other
important factors of emotional decision-making process are perception of care as
a matter of fact and as | reciprocal process. Relation that care-giver has with senior
and negative attitudes towards institutionalized forms of care are also important
while deciding. Factor analysis revealed two kinds of reasons. | called them
“altruistic” (matter of fact, reciprocity, love) and “utilitaristic” (partner, environment)
reasons. | found out that care-giving has two phases of which Graham talks.
Therefore, we can call it “a labour of love”. While comparing the statements of home
and institutional care-givers | found out that the decision of moving senior into an
institution is anticipated by rather “rational” decision-making process. Moreover
institutional care-givers determine different level of self-sacrifice than home
caregivers.

| also found out that home-help is irreplaceable, because it can be adopted on
the needs of senior. Responsibility for care should stay at family members (with
regard to caregivers’ intense responsibility feeling), but they need to be supported
from outside as well (with regard to caregivers” physical and psychical
exhaustion) — for example by supporting of what Fine calls “hybrid forms of care”.
| also list several recommendations that could ease the situation of primary

caregivers.
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Q426 (finan¢ni divody pro domaci péci), soucasni pecujici — ,,Total Variance
Explained“

Tabulka 5 - Odpovédi na otazku ,,Ceho jste se musel/-a vzdat?«

Tabulka 6 — Odpovédi na otizku ,,Ceho jste se musel/a kvili péci vzdat?
Tabulka 7 - Modus odpovédi na otazky ,,Ceho se odmitite v budoucnu vzdat?«
(soucasni pecujici); ,,Ceho byste se odmitla v budoucnu vzdat?*“ (budouci

peéujici); ,,Ceho byste se odmitla vzdat?“(pe¢ujici v minulosti)

Graf 1 - Ceho se pecujici vzdali?
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Piiloha &. 2: Projekce vékové struktury obyvatel CR v roce 2050 (graf)

Piiloha ¢. 3: Korela¢ni analyza divodové baterie (sou¢asni pecujici) (tabulka)
Piiloha ¢. 4: Vysledky faktorové analyzy s ponechianim otazky Q426 (financni
divody pro domaci péci), soucasni pecujici -,,Rotated Component Matrix*

(tabulka)

Priloha €. 5: Vysledky faktorové analyzy s vynechanim Q426 (finan¢ni divody
pro domaci péc€i), soucasni pecujici, ,,Rotated Component Matrix“ (tabulka)

Piiloha ¢. 6: KMO and Bartlett's Test(a) (tabulka)

Piiloha €. 7: Rozdily mezi skupinami ,,nezbytna péce* a ,,vyznamna péce* a
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Priloha €. 8: Opdovédi na otazku "Jak zvladate péci po psychické strance?"
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Priloha ¢. 10: Jsou dimenze pro vSechny skupiny obdobné, nebo se liSi?
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Prilohy umisténé na CD (priloZené u prace)

w

Priloha ¢. 11: Dotaznik A (pro soucasné pecujici) pouzity v analytické fazi
vyzkumu (text)

Priloha ¢. 12: Dotaznik B (pro budouci pecujici) pouzity v analytické fazi
vyzkumu (text)

Priloha ¢. 13: Dotaznik C (pro pecujici v minulosti) pouzity v analytické fazi
vyzkumu (text)

Priloha ¢. 14: Scénaf k hloubkovym rozhovorim - 1. fize kvalitativniho
vyzkumu (text)

Piiloha ¢. 15: ,,Field notes* a piepis rozhovoru — Véra (text)
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Piiloha ¢. 16: ,,Field notes* a piepis rozhovoru — Bohdana (text)
Piiloha ¢. 17: ,,Field notes* a piepis rozhovoru — Alice (text)
Priloha &. 18: ,,Field notes“ k rozhovoru — Doubravka® (text)
Priloha ¢&. 19: ,,Field notes“ k rozhovoru — llona®* (text)
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Piiloha ¢. 23: Piepis rozhovoru — Alexander (text)
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kvalitativniho vyzkumu (text)

Piiloha €. 26: Scénar k hloubkovym rozhovoriim (stacionar) — 2. faze
kvalitativniho vyzkumu (text)

Piiloha ¢. 27: ,,Field notes* a prepis rozhovoru — Oliver (text)
Priloha ¢. 28: ,,Field notes“ a prepis rozhovoru — Jana (text)
Piiloha €. 29: ,,Field notes* a prepis rozhovoru — Hanus (text)
Priloha ¢. 30: ,,Field notes“ — Libéna (text)

Priloha ¢. 31: ,,Field notes“ — Sara (text)

Piiloha ¢. 32: ,,Field notes* a piepis rozhovoru — Mariana (text)
Piiloha ¢. 33: ,,Field notes* a piepis rozhovoru — Denisa (text)
Piiloha ¢. 34: ,,Field notes* a piepis rozhovoru — Jolana (text)
Piiloha ¢. 35: ,,Field notes* a piepis rozhovoru — Milan (text)

Piiloha ¢. 36: ,,Field notes* — Romana (text)

* Z diivodu zachovani anonymity jsem se rozhodla zvefejnit pouze nékteré piepisy hloubkovych
rozhovord. Nekteti respondenti se mi svoji zivotni situaci i svym zivotnim piibéhem zdali ptili§
odhalitelni, proto u nékterych uvadim pouze polni poznamky, u ostatnich pak pozndmky i ptepisy
(pfepisy provadéla agentura SC&C). Jména i nazvy byly z divodu zachovani anonymity zcela
pozménény, popf. vynaty.
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Prilohy

Piiloha &. 1: Vékova struktura obyvatel CR v roce 2002 (graf)

e e e

Zdroj: CSU, www.cz50.¢c2

Piloha &. 2: Projekce vékové struktury obyvatel CR v roce 2050 (graf)

o 0 = s

Falat ooyl (v i

Zdroj: CSU, www.czs0.cz

Piiloha ¢. 3: Korela¢ni analyza diivodové baterie (sou¢asni pecujici) (tabulka)

04211042204230Q424/0425(042610427/Q428Q429(Q4210
Q421]1,000] ,209] ,391] ,407| ,317] ,128 455 ,383 ,117| ,389
Q422 ,2091,000 ,188 ,068| ,155 ,189 ,100] ,166] ,254] 189
Q423 391 ,188[1,000] ,575| ,584 ,002 ,558] 547 ,099 494
Q424] 407 ,068] 5751,000] ,514|-,053 ,368] ,335 ,069] 409
Q425 317 ,155 584 ,514[1,000/-,004 437 ,435 ,116] 462
Q426] ,128] 189 ,002]-,053-,004/1,000 ,045 ,033 ,366] ,098
Q427] 455 ,100] ,558] ,368| ,437] ,0451,000] 612 ,078] 555
Q428] 383,166 547 ,335/ ,435 ,033 ,612/1,000] ,156/ ,587
Q429 117 ,254] ,099 ,069] ,116| ,366 ,078 ,156[1,000 268
Q4210] 389,189 ,494] ,409| ,462| ,098 555 ,587| ,268 1,000
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Priloha ¢. 4: Vysledky faktorové analyzy s ponechanim otiazky Q426 (finan¢ni
diivody pro domaci péci), soucasni peclujici -,,Rotated Component Matrix*

(tabulka)
Component

1 2
Q423 0,82049 | 0,020597
Q427 0,77104| 0,061029
Q428 0,74856 | 0,138266
Q425 0,734733 | 0,017436
Q4210 0,728149 | 0,261169
Q424 0,711564 | -0,08963
Q421 0,600338 | 0,211885
Q429 0,090736 | 0,767176
Q426 -0,0662 | 0,762073
Q422 0,169457 | 0,573928

Priloha €. 5: Vysledky faktorové analyzy s vynechanim Q426 (finan¢ni divody
pro domaci péci), soucasni pecujici, ,,Rotated Component Matrix* (tabulka)

Component

1 2
Q423 0,818523 | 0,053244
Q427 0,778411 | 0,052521
Q428 0,738467 | 0,189059
Q425 0,731704 | 0,055788
Q424 0,717866 | -0,07584
Q4210 0,714285| 0,306499
Q421 0,60341| 0,192455
Q429 0,059362 | 0,798683
Q422 0,109304 | 0,750521

Piiloha ¢. 6: KMO and Bartlett's Test (a) (tabulka)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,855
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 236,586
Sphericity Df 36

Sig. ,000
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Piiloha ¢. 7: Rozdily mezi skupinami ,,nezbytna péce“ a ,,vyznamna péce*
a skupinou ,,podpiirna péce* (v %) (tabulka)

koni¢ky 335
¢as na sebe 30,5
dovolena 30,4
Ziv. standard 28,5
volny ¢&as k odpodinku | 25,3
zaméstnani 24,8
penize 21

vztahy s prateli 20,5
vztahy v rodiné 12,9
vzdélani 8,6

kariéra 7,1

7 we

Piiloha ¢. 8: Opdovédi na otazku "Jak zvladate péci po psychické strance?"
(rozdéleno do skupin podle intenzity péce) (tabulka)

%
podpiirna péce | nefini mi obtiZe 75,27
zvladam ji s obtiZemi 15,96
psychicky je to pro mé obtiZné; potFebuji povzbuzeni a podporu | 7,94
po psychické strince ji nezvladam; ¢astokrat ,,odpadnu“ 0,84
vyznamna péce | nefini mi obtize 429
zvladam ji s obtiZemi 34,97
psychicky je to pro mé obtiZné; poti-ebuji povzbuzeni a podporu | 21,33
po psychické strance ji nezvladam; ¢astokrat ,,odpadnu“ 0,81
nezbytna péce | ne€ini mi obtiZe 30,34
zvladam ji s obtiZemi 33,59

psychicky je to pro mé obtiZné; poti-ebuji povzbuzeni a podporu | 27,42

po psychické strance ji nezvlidam; ¢astokrat ,,odpadnu 8,65

Piiloha ¢. 9: Jak silna je utilitaristickd dimenze pecovani u 3 cilovych skupin?
(tabulka)

Primérné
faktorové
Péce Dimenze skore
podpiirna Altruistické divody pro péci 0,041164
Utilitaristické divody pro péci -0,04775
vyznamné Altruistické divody pro péci 0,08027
Utilitaristické divody pro péci 0,027714
nezbytna Altruistické divody pro péci 0,308923
Utilitaristické divody pro péci 0,245135
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Piiloha ¢. 10: Jsou dimenze pro vSechny skupiny obdobné, nebo se liSi?
(tabulka)

Sum of

ANOVA Squares df Mean Square F Sig.
Altruisticke Between Groups 816 2 408 538 586
duvody pro pect  M\within Groups 59,141 78 758

Total 59,957 80
Utilitaristicke Between Groups 961 2 481 445 642
duvody pro peci  F\yithin Groups 84,132 78 1,079

Total 85,093 80
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