
Oponentsky posudek diplomove prace 


Veroniky Koldove: KINETIKA CHEMICK1cH REAKCf 


didakticky material pro stredni skoly 


Vzhledem k obsahu az prilis rozsahla diplomova prace (DP) 

je clenena na kompilacni obecnou cast (30 str.) a do priloh 

odsunutou cast praktickou (60 str.), kterou lze oznacit jako 

cast praktickou, ci experimentalni. Toto odsunuti vlastnich 

prinosu diplomantky nepovazuji za stastne. 

Volbu tematu a jeho komplexni pojeti (neprofesionalne 

oznacene jako didakticky material) povazuji za vhodne a vy­

sledky reseni predlozene v DP jsou prijatelne a v praxi (zej­

mena zacinajicich ucitelu) vyuzitelne. V uvodu spisu mi chybi 

metodika prace, sirsi vyber:pokusu a kriteria jejich vyberu 

pro dalsi zkoumani, nektere prameny, z nichz mohlo byt cerpa­

no, obecna charakteristika kinetickych pokusu a moznosti je­
•jich respektovani ve skolnich podminkach, analyza (krit~cka) 


soucasneho stavu vyuky tomuto tematu. 


Teziste DP slecny Koldove bych rad videl v jeji vlastni expe­

rimentalni cinnosti (chemicke i pedagogicke), ktera je puvod­

ni a usti v doporuceni nekolika pokusu, ktere (krome nekolika 


formalnich vyhrad) jsou hodny sirsi publicity. 


Z cele DP V. Koldove na mne cisi preference teorie, ver­

balnich metod a dnes m6dnich a "novych trendu" ve vyuce che­

mie (ale neni tezke delat veci nove, ale dobre !) a upozadne­

ni specifickych cinnosti ucitele chemie a jeho zaku. 

DP slecny Koldove neni prosta nedostatku a prohresku 

obvyklych v pracech tohoto typu - ty zbytecne snizuji velmi 

dobrou uroven tohoto dila. Byly ustne projednany a nebrani 

doporuceni prace k obhajobe. Tykaji se formulaci, neuplneho, 
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stroheho, nepresneho az na hranicich spravnosti formulovaneho 

vyjadrovani, neopravenych preklepu az chyb, formulace otazek. 

Zaver 

DP Veroniky Koldove doporucuji k obhajobe, pri niz by melo 

byt pojednano 0 nasledujicich otazkach: 

1. 	Shrnujici reakce diplomantky na vytky oponenta, ktere byly 

projednany ustne. 

2. 	Pracovni charakteristiky edukacnich pokusu, zejmena kine­

tickych a jejich respektovani v Z§ a S§. 

3. 	Nazor diplomantky na RVP a §VP, resp. na moznosti uplatne­

ni tematiky jeji.oP v jejich ramci. 

4. 	Ktere specificke cinnosti ucitele chemie a jeho zaku mel 

oponent 	na mysli a ktere mu v praci chybeji ? 


Navrh klasifikace vel mid 0 b r e. 


Doc. RNDr. K. Holada, esc 
oponent 



DP V. Ko1dove - konkretni pripominky (c.str./c.pripominky) 

nazev: neprofesiona1ni, vagni, mnoznym c. mnohos1ibny 

pri1is rozsah1e - zda se natahovane (vakaty, neko1ikery popis 

tehoz pokusu) 

2/1 nema byt MSMT ? 

2/2 chybi svo1eni k prezencnimu zapujceni + tabu1ka 

vite co je norma1izovana stranka ? 

6/1 jen RVP a ucebnice ? 

/2 proc si to vybra1a ? 

7/1 zna novejsi, mene akademickou pedagogiku ? 

8/1 proc tak obecne a ne k tematu 

9/1 dtto, ale i str. 10 a 11 

az do str. 17, resp. 20 sporne, ze sem patri 

21/1 to je malo 

21/2 nepresvedcive 

22/1 stre1ene od boku, viz jine ana1yzy (znate je ?) 

28/1 to je hodne malo (co vyroby, eko1ogie, zivot ••• ) 

28/2 chyba - rna byt ha10genidu 

30/1 chybi sirsi vyznam tematiky 

31/1 chyby v citacich 

32/2 neuvedena rada da1cich pub1ikaci (c1anky, dip1om. aj. 
graduacni prace, ~varcova, cizojazycne .•. ) 

35/1 v projektech chybi obsah (faktografie) 

35/2"vyuka form~~aygk1adullje profes. fantasmagorie 

35/3 zce1a ChYbi~ (je to zamer) 
36/1 prob1ematicke pokusy (zkumavkove navic) 

38/1 dtto 

39/1 nezdrava substituce rea1neho pokusu 

40/1 dtto 

41/1 opet jen zkumavkovy pokus, nebo video 

42/ vsechny pokusy ne vzhodne strukturovane (viz BCZ) 

42/1 to je objev ! patri to sem ? 

42/2 chyba: skrob se ve studene vode nerozpusti 

42/3 a co vyk1ad pro zaky ? 

42/4 zbrtecne chemicky slozite 

42/5 chybi zaznam a vyhodnoceni 

42/6 chybi formu1ace uko1u pro zaky 

43/1 ce1y odstavec bych zjednodusi1 

43/2 vhodnejsi je nevyzradit predem (indukce !) 

43/3 chybi specifikace 
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43/4 proc ne rovnou konkretne ? (reaktanty misto A,B .. ) 

\44/1 chybi uko1 pro zaky i 
44/2 chybi kvantifikace i 

f 

I 
I 

44/3 i na da1sich faktorech (1) 

44/4 tez S02(g) 

44/5 pred ctenim bych preferova1 motivacni pokus t 
45/1 vhodnejsi by by1o: k~n. vs. cas t 

f
45/2 vypustit ! 

t 
45/3 viz 43/4 

45/4 zbytecne slozite 

47/1 nebezpecny a prob1ematicky pokus - vyradit I48/1 nebezpecne - vyradit (proc ?) 

48/2 NO neni hnedy 

v labor. cvic. chybi v1iv povrchu a rozpty1eni, v1iv reakti­

vity 

49/1 formu1ace 

49/2 ubohy az stupidni pribeh 

50/1 trapne I51/1 + 52/1 + 53/1 az beze smys1u f 

54/1 k cemu je pracovni list ? (viz BCZ) , 
54/2 vino nekvasi 

54/3 prob1ematicke 

54/4 roz1isovat jaky ? vs. ktery ? 

55/1 formu1ace 

55/2 koncentrace neni vhodny pojem, 1epe napr. 1atk. mnostvi 

57/1 je to tota1ni oxidace ? 

57/2 spatne reseni 

57/3 reakce se nevycis1uji - rovnice ano 

59/ prob1emove u10hy site horkou jeh1ou, otazky nepromys1ene 

59/1 funkce kaminku v rane ?! 

60/1 cestina ! 

61/1 morbidni sibenice 

61/2 ? ap1ikace na tema ? 

62/ ve1mi prob1ematicke otazky 

63/1 viz 54/4 

63/2 prob1ematicke otazky 

64/1 nesmys1na predstava, cestina navic 

66/1 formu1ace 

67/1 neup1ne, chybi da1si faktory 
68/1 opakovani techze u10h 
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69/1 dtto 

70/1 otazky 1epe ! 

71/1 chybne reseni 

71/2 a kde je reseni prlFakY ? 

73/ videopokusy nemohou substituovat rea1ne pokusy ! 

73/1 proc tak slozite ? 
u pokusu casto chybi73/2 1epe vznik 
kvantifikace, specifikace,

73/3 proc zkumavkovy ? 
detai1nejsi popis73/4 chybi objem banky 
preferovany jsou zkumavkove74/1 chybi konc. roztoku 
a "videopokusy'; provedeni74/2 to neni usti 
stereotypni a nezajimave74/3 proc prach Zn ? 


74/4 j;k jinak uvest kvantifikace ? 


75/1 nevejde se ! 


75/2 chybi "dvou" 


75/3 1epe vyjadrit rych10st vyvinu vodiku 


75/4 zase zkumavkovy pokus ! 


76/1 chybi "stejne" 


76/2 to neni rovnice 


76/3 ale ano, ale poma1eji 


77/1 jednoduseji zapsat koncentraci kyse1in 


77/2 specifikovat typ Hg manometru, nestaci1 by jiny ?! 


78/1 formu1ace 

opakovani popisu tehoz pokusu

79/1 ne ha10genu 
ve zkumavce, v bance, na Petri ­

79/2 1epe rozepsat rovnice 
ho misce pusobi jako neserioz­80/1 chybi interpretace 
ni natahovani textu

80/2 co jsou ba10nky na vodu 

80/3 neni usti 

80/4 opravdu nafoukne ba10nky ? 

80/5 viz 80/1 napr. mode1ovanim 

81/1 opakuje jiz napsane 

81/2 dtto 

82/1 nesmys1 

82/2 neurcite 
~ 

82/3 formu1ace 

82/4 1epsi je stava nez prot1ak 

83/1 z banky natece kapa1ina do ba10nku 

84/1, 85/1, 86/1, 87/1 opakuje predes1e 

86/2 jak souvisi s exo- a endo termickou reakci, chybi 
zpusob mereni tep10ty 
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87/2 proc skrob do cerneho stre1neho prachu ?1 

87/3 zbytecne slozite zapa1eni 

88/1 viz 86/2 

88/2 nicnerikajici nazev 

88/3 jak jinak 1ze demonstrovat zmeny tep10ty 

88/4 jaky je rych1ejsi postup ? 

90/1 vystizneji popsat praci s p1atinou 

90/2 1epe: "amoniaku s ch1orovodikem" 

91/1 popis by moh1 byt vystiznejsi 

91/2 do rovnice by by10 zahodno uvest faze: (g) a (s) 

91/3 da se to vyjadrit nejakym vyrazem ? 

Jak si predstavujete opravy v DP urcene k archivaci ? 
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