Oponentsky posudek diplomové préice
Veroniky Koldové: KINETIKA CHEMICKYCH REAKCT

didakticky materidl pro stredni skoly

Vzhledem k obsahu az pfilis rozsdhlad diplomovad préce (DP)
je ¢lenéna na kompilaéni obecnou ¢ast (30 str.) a do priloh
odsunutou ¢ast praktickou (60 str.), kterou lze oznacdit jakd
Cast praktickou, ¢i experimentdlni. Toto odsunuti vlastnich
pfinosd diplomantky nepovazuiji za $tastné.

Volbu tematu a jeho komplexni pojeti (neprqfesionélné

oznacené jako didakticky materidl) povazuji za vhodné a vy-
sledky reSeni predlozené v DP jsou prijatelné a v praxi (zej-
ména zadinajicich uéitell) vyuZitelné. V dvodu spisu mi chybi
metodika prédce, Sirsi vybérjpbkusﬁ a kriteria jejich vybéru
pro dal$i zkoumdni, nékteré prameny, z nichZ mohlo byt Cerpd-
no, obecnd charakteristika kinetickych pokusd a mozZnosti je-
jich respektovdni ve ékolnich‘podminkéch, analyza (kritéﬁké)
soucasného stavu vyuky tomuto tematu.
Tézisté DP sleény Koldové bych rad vidé&l v jeji vlastni expe-
rimentdlni &innosti (chemické i pedagogické), kterd je plvod-
ni a dsti v doporuc¢eni nékolika pokusl, které (kromé nekolika
formdlnich vyhrad) jsou hodny $irSi publicity.

Z celé DP V. Koldové na mne ¢isi preference teorie, ver-
bédlnich metod a dnes médnich a "novych trendd" ve vyuce che-
mie (ale neni tézké délat véci nové, ale dobré !) a upozadne-
ni specifickych &innosti u&itele chemie a jeho 24kd.

DP sleény Koldové neni prosta nedostatkld a prohreskd
obvyklych v pracech tohoto typu - ty zbytecné snizuji velmi
dobrou droven tohoto dila. Byly Gstné projedndny a nebrdni

doporudeni préce k obhajobé. Tykaji se formulaci, nedplného,
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strohého, nep¥esného aZz na hranicich sprdvnosti formulovaného
vyjadfovani, neopravenych preklepd aZ chyb, formulace otédzek.
Zavér

DP Veroniky Koldové doporuc¢uji k obhajobé, pfi niZz by mélo

byt pojedndno o ndsledujicich otdzkach:

1. Shrnujici reakce diplomantky na vytky oponenta, které byly
projedndny uUstné.

2. Pracovni charaktefistiky edukac¢nich pokusid, zejména kine-
tickych a jejich respektovdni v Z5 a SS§.

3. Nizor diplomantky na RVP a SVP, resp. na moZnosti uplatné-
ni tematiky jeji DP v jejich réamci,.

4. Které specifické Cinnosti uditele chemie a jeho Zakd mél
oponent na mysli a které mu v praci chybéji ?

Ndvrh klasifikace v e lmi d4d ob ¥ e.

Doc. RNDr. K. Holada, CSc
oponent




DP V. Koldové - konkrétni pripominky (&.str./&.pFipominky)

ndzev: neprofesiondlni, vadgni, mnozZnym ¢. mnohoslibny
prilis rozsdhlé - zdd se natahované (vakdty, nékolikery popis
téhoZ pokusu)

2/1 nemd byt MSMT ?

2/2 chybi svoleni k prezenénimu zaplijc¢eni + tabulka
vite co je normalizovand strdnka ?

6/1 jen RVP a ucebnice ?

/2 pro¢ si to vybrala ?

7/1 znd novéjsi, méné akademickou pedagogiku ?

8/1 proc¢ tak obecné a ne k tematu

9/1 dtto, ale i str. 10 a 11

az do str. 17, resp. 20 sporné, Ze sem patri

21/1 to je mdlo

21/2 nepresvédcivé

22/1 strfelené od boku, viz jiné analyzy (zndte je ?)
28/1 to je hodné mdlo (co vyroby, ekologie, Zivot...)
28/2 chyba -~ m& byt halogenidu

30/1 chybi s§irsi vyznam tematiky

31/1 chyby v citacich

32/2 neuvedena rada dalcich publikaci (¢léanky, diplom. aj.
graduadni préce, 8varcovd, cizojazyéné...)

35/1 v projektech chybi obsah (faktografie)
35/2"vyuka formggéygkladu"je profes. fantasmagorie
35/3 zcela chybi oOKkus (je to zamér)

36/1 problematické pokusy (zkumavkové navic)

38/1 dtto

39/1 nezdrava substituce redlného pokusu

40/1 dtto

41/1 opét jen zkumavkovy pokus, nebo video

42/ vSechny pokusy ne vzhodné strukturované (viz BCZ)
42/1 to je objev ! patri to sem ?

42/2 chyba: sSkrob se ve studené vodé nerozpusti
42/3 a co vyklad pro zéky ?

42/4 zb?teéné chemicky slozité

42/5 chybi zdznam a vyhodnoceni

42/6 chybi formulace Gkolu pro zZdky

43/1 cely odstavec bych zjednodusil

43/2 vhodnéjsi je nevyzradit predem (indukce !)
43/3 chybi specifikace




43/4
44/1
44/2
44/3
44/4
44/5
45/1
45/2
45/3
45/4
47/1
48/1
48/2

pro¢ ne rovnou konkrétné ? (reaktanty misto A,B..)
chybi Ukol pro Z&ky

chybi kvantifikace

i na dalsich faktorech (!)

téz 502(9)

pfed &tenim bych preferoval motivaéni pokus
vhodnéjsi by bylo: kon. vs. ¢as

vypustit

viz 43/4

zbyte¢né slozité

nebezpedény a problematicky pokus - vyfadit
nebezpeéné - vyfradit (proc¢ ?)

NO neni hnédy

v labor. cvié¢. chybi vliv povrchu a rozptyleni, vliv reakti-

vity
49/1
49/2
50/1
51/1
54/1
54/2
54/3
54/4
55/1
55/2
57/1
57/2
57/3
59/

59/1
60/1
61/1
61/2
62/

63/1
63/2
64/1
66/1

67/1
68/1

formulace

ubohy aZ stupidni pfibéh

trapné

+ 52/1 + 53/1 az beze smyslu

k ¢emu je pracovni list ? (viz BCZ)

vino nekvasi

problematické

rozlisovat jaky ? vs. ktery ?

formulace

koncentrace neni vhodny pojem, lépe napf. latk. mnostvi

je to totdlni oxidace ?

Spatné feseni

reakce se nevy&isluji - rovnice ano
problémové Glohy $ité horkou jehlou, otdzky nepromysSlené
funkce kaminkd v rdné 2!

¢estina !

morbidni Sibenice

? aplikace na téma ?

velmi problematické otdzky

viz 54/4

problematické otdazky

nesmyslnd predstava, cesStina ! navic
formulace

nelGplné, chybi dalsi faktory
opakovani téchZe Gloh

N



69/1 dtto

70/1 otazky lépe !

71/1 chybné reseni

71/2 a kde je reseni progaky ?
73/ videopokusy nemohou substituovat redlné pokusy !
73/1 pro¢ tak slozité ?
73/2 1lépe vznik

73/3 pro¢ zkumavkovy ?
73/4 chybi objem banky
74/1 chybi konc. roztokl

74/2 to neni usti

u pokusi c¢asto chybi
kvantifikace, specifikace,
detailnéjsi popis
preferovany jsou zkumavkové
a "videopokusy’ provedeni

74/3 pro& prach zn ? stereotypni a nezajimavé

74/4 jgi jinak uvést kvantifikace ?

75/1 neveijde se !

75/2 chybi "dvou"

75/3 lépe vyjadrit rychlost vyvinu vodiku
75/4 zase zkumavkovy pokus !

76/1 chybi "stejné"

76/2 to neni rovnice !

76/3 ale ano, ale pomaleji

77/1 jednoduseji zapsat koncentraci kyselin
77/2 specifikovat typ Hg manometru, nestacil by jiny ?!
78/1 formulace

79/1 ne halogent opakovani popisu téhoz pokusu

p . ve zkumavce, v bance, na Petri-
79/2 lépe rozepsat rovnice o !

80/1 chyb{ interpretace . ho misce pisobi jako neserioz-

80/2 co jsou balonky na vodu ni natahovéni textu
80/3 neni iudsti

80/4 opravdu nafoukne balonky ?

80/5 viz 80/1 napf. modelovanim

81/1 opakuje jiz napsané

81/2 dtto

82/1 nesmysl

82/2 neurcité

82/3 fofmulace

82/4 lep3i je sStdva neZ protlak

83/1 z banky natede kapalina do balonku !
84/1, 85/1, 86/1, 87/1 opakuje predeslé

86/2 jak souvisi s exo- a endo termickou reakci, chybi
zplsob méfeni teploty




87/2
87/3
88/1
88/2
88/3
88/4
90/1
90/2
91/1
91/2
91/3

pro¢ skrob do Cerného strelného prachu ?!
zbytedéné sloZité zapdleni

viz 86/2

nicne¥ikajici nazev

jak jinak lze demonstrovat zmény teploty
jaky je rychlejsi postup ?

vystiznéiji popsat prdci s platinou

lépe: "amoniaku s chlorovodikem"

popis by mohl byt vystiznéjsi

do rovnice by bylo zdhodno uvést fdze: (g) a (s)
did se to vyjadrit néjakym vyrazem ?

Jak si predstavuijete opravy v DP urcené k archivaci ?
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