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Predlozena diplomova prace studentky oboru Utitelstvi pro 1. stupeii ZS Sarky
Machatkové je zaméfena na problematiku komunikace 24kt 2. roéniku ZS a experimentatora
s nimi pii feeni uloh z prostiedi Bludist’.

Cela diplomova prace obsahuje &trnact kapitol (1. Pro¢ diplomova prace z matematiky,
2. Mé seznamovani s bludisti, 3. Pfiprava mych pracovnich listd, 4. Pfiprava pfedexperimentu
¢. 1, 5. Priprava predexperimentu &. 2, 6. Pfiprava experimentu &. 1, 7. Piiprava experimentu
¢. 2, 8. Priprava experimentu €. 3, 9. Pfiprava experimentu €. 4, 10. Piiprava experimentu €. 5,
11. Pfiprava experimentu & 6, 12. Pfehled v3ech vyskytnutych jevi, 13. Zavér, 14.
Literatura). Dale diplomova prace obsahuje velmi bohatou prilohovou &ast, celkem Sestnact
ptiloh (z toho Sest pracovnich list, které byly pfipraveny pro Zaky; dva protokoly ze dvou
pfedexperimentti, Sest protokolli ze Sesti experimentd, Zzdkovska feSeni pracovnich listi;
dotaznik zadany uditelum 2. a 3. ro¢niku jedné mimoprazské zakladni Skoly veetn€ jeho
vyhodnoceni; ukazky riznych druhd bludist)).

V kapitole 1. se autorka zamys$li, pro¢ si vybrala diplomovou praci z oblasti vyuCovani
matematiky a jaka cesta ji vedla k vybéru tématu, jez se tyka netradicniho matematického
prostiedi bludiSt’. V zavéru této kapitoly autorka uvadi zajimavou poznamku k historii bludist.
V kapitole 2. autorka popisuje své seznamovani s problematikou bludist. Peclivé
prostudovala experimentalni materialy v publikaci Hejny, M., Midulkova, S., Majerova, M,
Lepikova, J.: Barevna bludisté, UK Praha 1998. Sama Fesila mnohé ulohy z tohoto materialu,
n€ktera sva 1 problematicka feSeni uvadi v diplomové praci. Uvazuje o pojmech, které
potfebuje k popisu bludist, porovndvad své pojmy s pojmy uvedenymi v materialu. Fymysili
zpusob zapisu feSeni Glohy — bludi§té. Dale se zamysii nad poctem feseni, bereme-li poradi
kli¢h zadanych v uloze jako pevné dané, nebo Ze klice mohou byt pouZity nezavisle na potadi.
V zavéru této kapitoly autorka rozdéluje bludisté na Sest typd a pii tomto rozdéleni zvazuje
gradaci obtiZnosti uloh typu bludisté. V kapitole 3. autorka uvadi ptipravu prvniho pracovniho
listu pro zaky 2. rotniku ZS, v niz se pfedeviim zabyva uvodnim motivaénim ptibéhem a
volbou bludi$t’ s jednoznaénym feSenim. NejstéZejnéjsi Cast prace tvori kapitoly 4. — 11.,
z nichZ prvni dv€ se tykaji pfedexperimenti a dalSich Sest experimentd. Kazda z téchto kapitol
je rozdélena do &tyr Casti: 1. Piiprava pfedexperimentu/experimentu (zde autorka téz uvadi
své piedpoklady, jak Zaci budou fesit ulohy), 2. Realizace predexperimentu/experimentu (zde
autorka uvadi, kde ¢tenar v piilohové ¢asti miZe najit protokol pfedexperimentu/experimentu;
pracovni list prazdny; pracovni list vzorové vyfeSeny, zakovska feSeni Gloh z pracovnich
list; kdy, skym a kde byl pfedexperiment/experiment proveden), 3. Evidence jevi
pfedexperimentu/experimentu, 4. Kratké shrnuti pfedexperimentu/experimentu. FVyzkumné
nejvyznamnéj$i a o mnozstvi vlozené prdace autorkou nejvice vypovidajici je &ast 3. — Evidence
jevil pfedexperimentu/experimentu. V této Casti autorka protokoly podrobila kvalitativni
analyze a ty situace, které pro ni byly jistym zpiisobem zajimavé (at’ u Zaka, ¢i sebe samé jako
experimentatorky), protoze je hloubéji zvazovala, evidovala jako jevy. Ty okddovala pomoci
Cisel a pismen, pojmenovala, opatiila komentafem (ve kterém je popisuje) a sebereflexi, kde
napiiklad zvazuje, jak jinak ¢i vhodnéji v dané situaci mohla postupovat, co by udélala, kdyby
se v podobné situaci nachazela pfisté. Vtéchto castech prdace ve vsech osmi kapitoldch
(4.-11.) je velmi patrnym zpiisobem vidét, jak se autorka vyvijela ve sméru od nezkuSené
experimentarky (spiSe od ucitelky s pFevazujicim instruktivnim pristupem k Zakovi) ke zkusené



experimentdtorce, budouci ucitelce, ktera bude uplatiiovat konstruktivisticky pristup k Zdkovi.
V kapitole 12. autorka uvadi prehled evidovanych jevii u viech zpracovanych experimenti.
Uvadi je aZ za celou experimentalni €asti prace, aby mohla uvést, kde viude se dany jev
vyskytl. V Zadném pripadé se nejedna o statisticky pfehled jevii. Autorka chce poukazat na
existenci jevi, které navic rozdéluje do &tyf skupin kognitivni, metakognitivni, socialni a
emociondlni. KaZdou takto oznaenou skupinu charakterizuje. V kapitole 13. se autorka
zamy$li nad tim, co se v prubéhu zpracovani diplomového dkolu naudila. V kapitole 14.
autorka uvadi literaturu, kterou at’ pfimo, nebo nepfimo (byla ji pouze inspiraci) pouZila.

S autorkou prdce jsme proZily mnoho hodin prFi analyzovdni experimenti. Bylo
zajimavé sledovat: a) jak na polatku prace méla obtiZe pFi experimentovdni se Zdaky a jak se
tomu postupné ulila, bj jak se ucila analyzovat své reakce na Zdakovskou prdci, reakce Zdaki a
Jjejich viastni prdaci, c) jak se ucila formulovat myslenky a tFidit je a ¢) jak dokdzala
sumarizovat vysledky své prdce.

Konstatuji, Ze zadany diplomovy kol autorka splnila jak po strance obsahové, tak
Jormadilni. Jako vedouci diplomové prdce jsem u autorky zaznamenala posun ve schopnosti
verbalizovat myslenky. V praci se vyskytuji tiskové a gramatické chyby.

Sdarka Machdckova projevila pri zpracovani své diplomové prdce schopnost
samostatné prace a schopnost Sir§iho pohledu na problematiku komunikace Zdki 2. rocniku
ZS a experimentdtora s nimi pri Feseni uloh z prostiedi Bludist. Navrhuji, aby predlozend
diplomova prace byla klasifikovana stupném

PhDr. Jana Slezakova, Ph.D.
V Praze 5. kvétna 2008




