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Posudek oponenta

PredloZena diplomova prace studentky Sarky Machagkové je velice rozséhla, obsahuje
zvlast’ vlastni praci a zvIlast’ piilohovou ¢ést. Vlastni prace je ¢lenéna, kromé tivodu a zavéru,
do dvanacti kapitol a obsahuje 86 stran textu. Pfilohové4 ¢ast obsahuje 16 riznych piiloh na
dalsich LXVI stranach textu

V tvodu prace se autorka zamysli nad diivody své volby a objastiuje, pro¢ se rozhodla
vypracovat diplomovou praci z matematiky. V zévéru se velice kratce zabyva historii bludist’.

Vlastni prace je rozdélena na kapitoly, které koresponduji s poétem piedexperimentti a
experimentd. Druhd kapitola je vénovana teoretickému rozboru bludi$t. Zde autorka vychazi
z literatury Hejny, M., Mi€ulkov4, S., Majerova, M., Lepikova, J.: Barevna bludisté,UK Praha
1998 a prebird z ni i zdkladni pojmy. S nimi se v§ak neztotoziuje natolik, aby je dlsledné
uzivala v celé praci. Sama v jedné sebereflexi eviduje, Ze ve svém projevu volné€ piechédzi od
jednoho terminu k druhému. V zavéru rozdéluje viechna bludisté na Sest riznych typi, jez
poukazuji na gradaci obtiZnosti bludist. Typ II. s piekdzkami (ta bludisté, kterd maji
v chodbéach piekazky) rozpracovala do tii kaskad. Stejnou mérou nasledné pouZila ve své
praci i typy IV., V. a VL, ty v8ak nerozpracovala do kaskad a rovnou je pouZiva v pracovnich
listech bez udani gradace tohoto typu uloh. Tteti kapitola popisn€é seznamuje Ctenafe
s postupem pfi pfiprave prvnich pracovnich listd.

Ctvrtd a pata kapitola popisuje oba dva piedexperimenty. Prvni probéhl s jednim
chlapcem, Zakem 2. ro¢niku, druhy s Zaky jedné tfidy jedné zékladni Skoly. U obou kladla
velky diraz na motivaci a tak jsou bludisté opatfena pohddkovym piibe¢hem.

Sestd aZ jedenacta kapitola popisuje priibéh jednotlivych experimenti formou
evidence jednotlivych jevli, komentafe a sebereflexe. Jednotlivé experimenty probihaly vzdy
se dvéma rtiznymi Zaky z 2. ro¢niku zdkladni $koly. Na zavér kazdé kapitoly je provedeno
kratké shrnuti celého experimentu. Dvandcta kapitola je vénovana piehledu evidovanych jevi
v tabulce. Ke kazdému jevu je doplnéna informace, zda se jednd o jev kognitivni,
metakognitivni, socidlni nebo emociondlni. Zavérem se snazZi o zhodnoceni své prace.

Jako oponent této prace bych zdvérem rdda zformulovala nésledujici pfipominky a
kritické poznamky, se kterymi by autorka mohla polemizovat pii obhajobé:

- Po prvotnim prolistovani celé diplomové prace jsem nabyla dojmu, zda rozsahlost
celého dila neni na zdvadu kvalit€. Tento mij prvotni dojem se potvrdil i pfi
nasledném podrobném studiu celé diplomové prace. Velmi naro¢na a znacné
nepiehlednd je dle mého nazoru celkova orientace ve vlastni praci, v mnoha
prilohach, vyhledavéani v tabulce evidovanych jev(. Také fazeni jevl v tabulce
podle pofadového &isla predexperimentu a experimentu je zavadé€jici a musim
pfiznat, Ze mi unikal smys] takového fazeni v zavéru celého experimentu. Nebylo
by na $kodu zvazit napt. rozdé€leni tabulky do dil¢ich za jednotlivymi experimenty.
Zavérem jsem viak nabyla dojmu, Ze mén¢ by bylo skute¢né vice a ddvam autorce
ke zvézeni, zda by nebylo vhodné nékteré experimenty napi. vynechat a jiné
rozpracovat kvalitng€ji, zamé&fit se napf. pouze na jeden typ bludist’ a t€ém se
vénovat obsirné¢.



-V celé diplomové praci jsem objevila pouze tfi odstavce, kde se autorka odkazuje
na studium odborné literatury. Najdeme je na s. 10 a 14 (Hejny, M. a kol.: Barevna
bludisté. UK, 1998), dale na s. 70 (Ludwig, H.: Vychovavame a vzdélavame
s Marii Montessori. Univerzita Pardubice 2000) a hned na s. 9, kde v$ak neni
uvedeno, odkud autorka historické informace erpala. Na s. 76 je v poznamce
uvedeno: ,,Myslenky pro vymezeni jevl jsem d{erpala z www.wikipedia.cz*
V seznamu pouzité literatury se v§ak objevuji jesté dalsi tfi odborné publikace a
nékteré daldi zdroje inspiraci, neni vSak patrné, jakym zpisobem byly pouZity.
(Napt. v pfilohové ¢€asti na s. CVI — CXVI nalezneme ukazky riznych druhd
bludist, neni zde vSak uveden divod jejich otisté€ni a hlavné€ zdroj jednotlivych
praci.) Autorka na s. 20 uvadi ,,...jsem zacala vymyslet pracovni listy ...., ale
neni zde jasn& patrné, zda i vSechna bludisté jsou jeji vlastni praci nebo jsou
néktera (a kterd konkrétn€) prevzata z uvedenych publikaci a zdroju.

-V pribéhu ¢teni diplomové prace jsem se postupné seznamovala s jednotlivymi
zaky, snimiZ autorka spolupracovala. Orientace mezi jednotlivymi Skolami i
jmény je velmi naro¢nd. Dokonce sama autorka dvakrat nazyva jednoho Zdka
ruznym jménem. Konkrétn€ na s. 63 na 4.fadku uvadi chlapce Viktora, o tfi fadky
nize toho samého chlapce nazyva Vaskem. Chybi ucelené predstaveni
jednotlivych Zakl i s ohledem na ochranu osobnich udaji. Predpokladam, Ze se
jednotlivé experimenty uskuteénily na dvou $kolach — na jedné praZské a jedné
mimoprazské. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ nebylo tohoto faktu vyuZito a nebyly
porovnany porovnatelné vysledky zaku jednotlivych §kol.

Zavérem musim konstatovat, Ze ptfes uvedené kritické pfipominky autorka zadany
diplomovy tkol splnila, a proto navrhuji uznat tuto praci jako diplomovou. Sarka
Machackova projevila pfi zpracovani své diplomové prace schopnost samostatné i
tviréi prace a schopnost §ir§iho pohledu na problematiku feseni bludist’ Zaky mladsiho
Skolniho veéku. Navrhuji, aby pfedloZend prace byla klasifikovana stupném

V Praze 5. kvétna 2008.
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