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Posudek oponenta 

Pfedlozena diplomova prace studentky Sarky Machackove je velice rozsihla, obsahuje 
zvlast' vlastni praci a zvlast' pfilohovou cast. Vlastni prace je clenena, krome uvodu a zaveru, 
do dvanacti kapitol a obsahuje 86 stran textu. Pfilohova cast obsahuje 16 ruznych pfiloh na 
dalsich LXVI stranach textu 

V uvodu prace se autorka zarnysli nad duvody sve volby a objasnuje, proc se rozhodla 
vypracovat diplomovou praci z matematiky. V zaveru se vel ice kritce zabYva historii bludist'. 

Vlastni prace je rozdelena na kapitoly, ktere koresponduji s poctem pfedexperimentu a 
experimentu. Druha kapitola je venovana teoretickemu rozboru bludist'. Zde autorka vychizi 
z literatury Hejny, M., Miculkova, S., Majerova, M., Lepikova, J.: Barevna bludiste,UK Praha 
1998 a pfebira z ni i zakladni pojmy. S nimi se vsak neztotoznuje natolik, aby je dusledne 
uzivala v cele praci. Sarna v jedne sebereflexi eviduje, ze ve svem projevu volne pfechizi od 
jednoho terminu k druhemu. V zaveru rozdeluje vsechna bludiste na sest ruznych typu, jez 
poukazuji na gradaci obtiznosti bludist'. Typ II. s pfekazkami Cta bludiste, ktera maji 
v chodbach pfekazky) rozpracovala do ifi kaskad. Stejnou merou nasledne pouzila ve sve 
praci i typy IV., V. a VI., ty vsak nerozpracovala do kaskad a rovnou je poilZiva v pracovnich 
listech bez udani gradace tohoto typu uloh. neti kapitola popisne seznarnuje ctenare 
s postupem pfi pfiprave prvnich pracovnich listu. 

Ctvrta a pita kapitola popisuje oba dva pfedexperimenty. Prvni probehl s jednim 
chlapcem, zakem 2. rocniku, druhy s zaky jedne tfidy jedne zakladni skoly. U obou kladla 
velky duraz na motivaci a takjsou bludiste opatfena pohadkorym pfibehem. 

Sesta aZ jedenacta kapitola popisuje prubeh jednotlivych experimentu formou 
evidence jednotlivych jevu, komentare a sebereflexe. Jednotlive experimenty probihaly vzdy 
se dvema ruznY'mi zaky z 2. rocniku zakladni skoly. Na zaver kaZde kapitoly je provedeno 
kritke shrnud celeho experimentu. Dvanacta kapitolaje venovana pfehledu evidovanychjevil 
v tabulce. Ke kazdemu jevu je doplnena informace, zda se jedna 0 jev kognitivni, 
metakognitivni, sociilni nebo emocionalni. Zaverem se snazi 0 zhodnoceni sve prace. 

Jako oponent teto prace bych zaverem rada zformulovala nasledujici pfipominky a 
kriticke poznimky, se kterymi by autorka mohla polemizovat pfi obhajobe: 

Po prvotnim prolistovani cele diplomove prace jsem nabyla dojmu, zda rozsihlost 
celeho dila neni na zavadu kvalite. Tento muj prvotni dojem se potvrdil i pfi 
naslednem podrobnem studiu cele diplomove prace. Velmi narocna a znacne 
nepfehledna je dIe meho nazoru celkova orientace ve vlastni praci, v mnoha 
pfilohach, vyhledavani v tabulce evidovanych jevu. Take fazeni jevu v tabulce 
podle pofadoveho cisla pfedexperimentu a experimentu je zavadejici a musim 
pfiznat, ze mi unikal smysl takoveho fazeni v zaveru celeho experimentu. Nebylo 
by na skodu zvazit napf. rozdeleni tabulky do dilCich za jednotlivymi experimenty. 
Zaverem jsem vsak nabyla dojmu, ze mene by bylo skutecne vice a davim autorce 
ke zvazeni, zda by nebylo vhodne nektere experimenty napf. vynechat a jine 
rozpracovat kvalitneji, zamefit se napf. pouze na jeden typ bludist' a tern se 
venovat obsime. 



V cele diplomove pnici jsem objevila pouze tfi odstavce, kde se autorka odkazuje 
na studium odbome literatury. Najdemeje na s. 10 a 14 (Hejny, M. a kol.: Barevmi 
bludiste. UK, 1998), dale na s. 70 (Ludwig, H.: Vychovavame a vzdelavame 
s Marii Montessori. Univerzita Pardubice 2000) a hned na s. 9, kde vsak neni 
uvedeno, odkud autorka historicke informace cerpala. Na s. 76 je v poznamce 
uvedeno: "Myslenky pro vymezeni jevu jsem cerpala z www.wikipedia.cz .. 
V seznarnu pouzite literatury se vsak objevuji jeste daISi Hi odbome publikace a 
nektere daISi zdroje inspiraci, neni vsak patme, jakym zpusobem byly pouzity. 
(Napr. v pfilohove casti na s. CVI - CXVI nalezneme ukazky ruznych druhu 
bludist', neni zde vsak uveden duvod jejich otisteni a hlavne zdroj jednotlivYch 
praci.) Autorka na s. 20 uvadi " ... jsem zacala vymyslet pracovni listy .... ", ale 
neni zde jasne patme, zda i vsechna bludiste jsou jeji vlastni praci nebo jsou 
nektera (a ktera konkretne) prevzata z uvedenych publikaci a zdroju. 

V prubehu cteni diplomove prace jsem se postupne seznamovala s jednotlivYmi 
zaky, s nimiz autorka spolupracovala. Orientace mezi jednotlivymi skolami i 
jmeny je velmi narocna. Dokonce sarna autorka dvakrat nazYva jednoho zaka 
ruznym jmenem. Konkretne na s. 63 na 4.radku uvadi chlapce Viktora, 0 tri radky 
nize toho sarneho chlapce nazYva Vaskem. Chybi ucelene predstaveni 
jednotlivych zaku i s ohledem na ochranu osobnich lidaju. Predpokladam, ze se 
jednotlive experimenty uskutecnily na dvou skolach - na jedne praZske a jedne 
mimoprazske. Nabizi se tedy otazka, proc nebylo tohoto faktu vyuzito a nebyly 
porovnany porovnatelne vysledky zaku jednotlivych skol. 

Zaverem musim konstatovat, ze pres uvedene kriticke pfipominky autorka zadany 
diplomovy likol splnila, a proto navrhuji uznat tuto praci jako diplomovou. Sarka 
Machackova projevila pri zpracovani sve diplomove prace schopnost sarnostatne i 
tvi'lrci prace a schopnost sirsiho pohledu na problematiku reseni bludist' zaky mladsiho 
skolniho veku. Navrhuji, aby predlozena prace byla klasifikovana stupnem 

V Praze 5. kvetna 2008. 

Mgr. Jaroslava Klobouckova 
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