Posudek diplomové prace Petry Seidlové ,,Rozbor tréninku prekazkarky v béhu na 100m
piekdzek v letech 2004-2007¢

Diplomantka (reprezentantka v béhu na 100m pt.) si stanovila cil - posoudit vliv
tréninkového zatizeni na rozvoj vlastni vykonnosti.

V teoretické ¢asti rozebrala detailné strukturu sportovniho vykonu (faktory) a
tréninku béhu na 100 m piekéazek s odpovidajicimi citacemi prevazné Ceskych a slovenskych,
ale 1 dal$ich zahrani¢nich autort.

Autorka analyzovala 3 ro¢ni tréninkové cykly, zhodnotila vyvoj vykont a vykonnosti
v halovych a letnich sezonach a tréninkové zatizeni v ptipravnych a zdvodnich obdobich.

Vysledkova ¢ast obsahuje vécné hodnoceni sledovanych cykli, tabulkové a grafické
vyjadieni objemovych ukazateld, zajimavé jsou tabulky casovych analyz zavodnich vykonl
(chybi vSak komentar).

V diskusi a zav€ru autorka zdiraznila vliv zdravotniho stavu na dynamiku zatiZeni i
vykonnosti a dospéla ke zjisténi, ze nejlepsich vykont (2005-2006)dosahla pii nejmensim
poctu tréninki.

Ptipominky:

1.V neptfimych citacich se vyskytuji nepfesnosti, napf.: ,,Motivace patii mezi dilezité
struktury osobnosti sportovce“(str. 16), ,,Komplexni technika je nazyvéana index
techniky“(str. 20), ,,B¢h je produkt délky a frekvence kroku“(str. 21), ,, T¢ziste téla
piekazkarky by mélo s mistem opory a bézeckou drahou svirat thel piiblizné¢ 60—70
stupiia* (str. 21).

2. Nastr. 23 chybi procentuadlni model délky kroka podle Schrodera.

Grafy 9, 10 a 11 by zaslouzily pfesnéjsi zpracovani (proporce).
4. V praci je nékolik pieklepii a gramatickych chyb (pfitahova noha — str. 22, relevantni
hmotnost — str. 15, koleni kloub — str. 21 ...).
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Dotazy:
1. Existuji dalsi moznosti hodnoceni tréninku kromé kvantitativni analyzy ?
2. Do jaké kategorie byste se zatadila podle zmitiovaného indexu techniky ?
3. Jak vnimadte rozdil mezi pojmy rychlostni vytrvalost a vytrvalost v rychlosti?

Doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 6.5.2008 Petr Kratky
oponent prace



