Hodnoceni
diplomové prace Sarky Janacové ,Spolegenstvi vlastniké jednotek jako subjekt

prav"

Diplomantka predlozila praci o rozsahu 65 stran; prace obsahuje 5 kapitol.

V kap. prvé autorka vysvétlila vyvoj pravni (pravy spolecenstvi viastnik(l jednotek (SVJ),
a to na 12 stranach. V kap. 2 se zabyva obecnymi otazkami platné Upravy SVJ (str. 24), kap.
3 je vénovana rozboru institutéi organii SVJ (14 stran) a kap. 4 stanovam SVJ (5 stran).
Posledni kapitola se tykd névrhu nového zékona o viastnictvi byth (4 strany). Z uvedeného
vyplyva, Ze prevazna Cast diplomové prace se tyka zvoleného tématu.

Autorka plné vyuzila bohaté literatury uvedené na str. 66 a 67, o emz svédci i znacné
mnozstvi poznamek pod Carou.

Po strance formalni, stylistické i gramatické nelze praci nic vytknout.

Nemam podstatnych pfipominek ani po strance obsahové. Ocenuji zejména, Ze autorka
se nad nékterymi otdzkami zamysli a vyvozuje své vlastni zavéry,

Néktere otazky k diskusi u obhajoby:
Str. 12 — Jestlize k 1.7.2000 se stalo SV] pravnim subjektem ze zakona a pfedtim spravu
zajistovalo druZstvo, co poté s druZstvem?
Str, 23 — MiZe SV nabyt viastnictvi jednotky ve viastnim domé, jestlize plvodni viastnik -
druzstvo jako vlastnik jednotky nesmi dale existovat z dlivodu rozporu s § 221 odst. 4, prva
véta obch. zak.;
Str. 29 - citace v pozn. ¢, 33 je spravnd — v textu je vSak uveden Nejvy&si soud CR;

- a co fici k formulaci, Zze vnéjsi Cast okna nebo vstupnich dvefi do bytu patfi do

spolecné ¢asti, zatimco vnitfni East patfi k jednotce?



Str. 40 — néktefi autori (napf. Prazak) a dokonce i CUZK rozdéleni pripoustsii;
Str. 45 (46) — v pripadé ust. § 11 odst. 5 BytZ je uvedeno, Ze se vyzaduje souhlas viech
¢lend spolecenstvi! Neni zde tedy pozadavek hlasovani podle poctu hlasfi, tedy podie § 8
odst. 2 BytZ. Jaky je nazor autorky?
doplnit otdzku zastoupeni ¢lena SVJ na shromazdéni SVJ napf. v pripadé, kdyz
predseda vyboru se stane zmocnéncem 58 % vsech ¢lenll SVI!
Str. 51 — co se stane, kdyz vybor piekroti délku funkéniho obdobi, pficemz ve stanovach je
uvedeno, Ze tim funkce zanika;
Str. 63 — moznost, aby vybor byl opravnén ukladat ¢lendm SVJ sankce LRV jednoznacné

odmitla.

Praci hodnotim jako vybornou; doporucuiji jeji obhajobu.

JUDr. j'aroszv Oehm, v, T el

V Praze dne 12. 5. 2008
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