Posudek diplomové prace Sarky Janacové: ,Spole&enstvi viastnikil jednotek jako

subjekt prav"

PredioZena diplomova préce je zamérena na problematiku svoji povahou obéanskopravni.
Jde o téma, jehoZ zpracovéni je UCelné a aktudini, zejména s ohledem na problémy
vyskytujici se pii interpretaci a aplikaci platné pravni Gpravy a na probihajici prace na
pripravé noveé Upravy.

Kromé Uvodu a zavéru prace obsahuje 5 kapitol. Diplomantkou provedené rozvrzeni
materie do jednotlivych kapitol povazuji za piné funkéni a logické. Jednotlivé kapitoly a uvnitf
nich jednotlivé Casti na sebe vhodné& navazuji. Z vécného hlediska je vénovana pozornost
véem vyznamnym otazkam. V praci z tohoto hlediska neshleddvam Zadné mezery. Pozitivné
je treba téZ hodnotit skutecnost, Ze svym obsahem Uvod i zévér prace odpovidaji oznaceni.

Pro zplsob zpracovani zadaného tématu je charaktericky vécny a tvorivy pristup.
Diplomantka se neuchyluje k reprodukci zdkonného textu, ale provadi jeho rozbor a
hodnoceni. Prokazuje velmi dobré znalosti a schopnost se zakonnym textem samostatné a
kriticky pracovat. Pfitom v odpovidajici mife a vhodnym zplisobem pracuje s odbornou
literaturou a judikaturou. PFichazi nejen s Fadou kritickych a hodnoticich stanovisek, ale také
s vlastnimi a odlivodnénymi ndzory a naméty na zdokonaleni pravni Gpravy.

Velmi dobrou Urovenn ma také formalni stranka hodnocené prace. Formulace jsou vécné,
srozumiteiné a pouZivaji spravnou odbornou terminologii. Prace je opatfena Cetnymi
poznamkami a odkazy. Rozsahly je seznam pouZité literatury. Pritom je z prace zfetelné
patrné, Ze uvedenou literaturu diplomantka skutecné pouZila (viz odkazy, polemika
s nekterymi nazory apod.).

Z dil¢ich vécnych pfipominek povaZuji za vhodné uvést pro Gstni obhajobu tyto:

1. Blizsi vysvétleni vyzaduje tvrzeni, Ze pravnicka osoba je vézéna, kdyz statutdrni organ

rozsah predmétu Cinnosti pravnické osoby prekro€il® (str. 20) a tvrzeni pii prekroceni




mezi cinnosti stanovenych v zékoné ,bude se jednat o pravni jednani absolutné
neplatné (§ 39 ObEZ") - (str. 21).

2. Za sporny povazuiji obecné formulovany nazor, Ze ruceni viastnikdl za dluhy spolecnosti

se fidi § 546 a ndsl. Ob¢Z a Ze Uprava obchodnéprdvni zde neni aplikovatelna (str. 22).

Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou praci jako mimoradné zdafilou. Ve vsech

smérech prevysuje béZznou trovefi diplomovych praci. Préce je pIné zplisobild (stni obhajoby.
V Praze dne 13.5.2008 Doc.JUDr.Stanislav Pliva,CSc.,v.r.
oponent
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