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I. Uvod

Ceska republika v posledni dob& &eli mnoha stiznostem podanym u Evropského soudu pro
lidska prava z dévodu pratahil ¥izeni a poZzadavkim na nahradu §kody & nemajetkové tjmy
témito pritahy zplsobenou. Podobnym situacim je tieba pfedchazet zejména pfijetim nové
zékonné upravy, ktera bude tuto problematiku co nejutinngji fesit. Jednim z takovych zakoni
je i novela trestniho Fadu €. 265/2001 Sb., ktera piinesla s G¢innosti od 1.1.2002 fadu zmén,
majicich mimo jiné za cil také zrychleni trestniho fizeni, Jednim z ji zavedenych institutd je
institut zkraceného piipravného fizenf, jeho# kolem je maximaing zrychlit pHpravné ¥izeni
v téch vécech, v nichz to jejich skutkova a dikazni jednoduchost umoziiuje. Od zavedeni
tohoto institutu do naseho pravniho fadu uplynulo jiZ 6 let.

Cilem této prace je popsat pravni Gpravu zkraceného ptipravného tizeni de lege lata, zhodnotit
jejl vyuZiti v praxi, pfipadné navrhnout Upravu de lege ferenda. Souddsti prace je také strucné
porovnani s obdobnou ttpravou ve Slovenské republice. Uvodem je vymezen pojem trestniho
fizeni v historickych souvislostech se zaméfenim na vznik a uplatnéni jednotlivych zasad
trestniho fizeni v eskych zemich, navazuje vymezeni institutu pfipravného fizeni obecné
z hlediska jeho funkci a popisu jeho jednotlivych fazi tak, aby vynikly odlisnosti spo&ivajici

v Upravé zkraceného pfipravného Fizeni.

II. Vymezeni pojmu trestniho ¥izeni — vyznam a vyvej v ¢eskych zemich

»irestni fizeni je zdkonem upraveny postup organit ¢innych v trestnim Fizeni, pop¥. i jinych
osob zlOCastnénych na trestnim fizeni, jehoZ Ukolem je ndleZit€ zjistit, zda byl trestny ¢&in
spachén, a je — li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zakona trest nebo ochranné
opatfeni, u&inéné rozhodnuti vykonat, popt. jeho vykon zaf{dit, ddle pisobit k upeviiovani

zékonnosti, k pfedchdzeni a zamezovani trestné &innosti a k vychove ob&an(.” !

Potatky trestniho Fizeni se objevuji jiZ ve starovékém pravu fimském. Délilo se na dvé
skupiny dle povahy spachanych delikth — jednalo se o tzv. soukromé delikty (delicta privata)
a vefejné zlodiny (crimina). Zasadni rozdil spo&ival v chranéném zajmu — v prvnim piipadé se

jednalo o zdjem poskozeného, ktery jako Zalobce poddval Zalobu u obecného soudu. Za

' Cisatovd, D., Fenyk, J. a kol. — Trestni pravo procesni, 4. akwal. vydani, Linde Praha 2006, str. 12
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spachani soukromého deliktu mohl vinika postihnout pouze trest finanéni, konfiskace &
mrskani. Vefejné pravo trestni viak chranilo spoleensky ¥4d. Ochranu vykonaval vidy
magistrat, ktery vedl vydetfovani inkvizi¢nim zplsobem, rozsudek zdvisel na jeho volném
uvéaZeni. Pozdéji dochdzelo k postupnému omezovani magistrtské moci — polatky jsou
spatfovany v tzv. provocatiu ad populum, tedy pravu k smrti odsouzeného ob&ana odvolat se
k lidu, déle byly zfizovany porotni soudy. Rizenf bylo jednostranné, inkviziéni a rozhodovani

vidy zdviselo na volném uvézeni.?

V &eskych zemich se trestni proces pivodn neodligoval od civilniho procesu. Zalobu podaval
poskozeny nebo jiné soukromé osoby, které méli na vyiizeni véci zajem. Zalobce mél zajistit
piitomnost obvinéného u soudu a vyhledavat a p¥edkladat dokazy o jeho ving. Dlouho se téZ
pripoustéla svépomoc. Tento zplisob trestniho fizeni se viak postupem &asu jevil jako
nefunk&ni, proto zaCala do trestniho Fizeni zasahovat stétni moc. Od 13. stoleti byly zfizovany
specidlni organy — kraj§ti popravei, obnovend zfizeni zemska v 17. stoleti ukladala
komornimu prokuratorovi u zemskych soudd popt. kralovskému rychtéfi, aby v piipadé, Ze
nebude podéna soukromé Zaloba, podali Zalobu sami. Dalsi diferenciaci mezi trestnim a
civilnim fizenim pfedstavovalo napf. soudni obeslni obvinéného a sv€dkl namisto pthonu,
dale pomoc tifad Zalobclim pi1 shromaZd ovani dikazi.

Dualismus zemského a meéstského préva, ktery v eskych zemich vladl témet po cely
sttedovék, byl odstrandn Hrdelnim soudnim ¥adem pro Cechy, Moravu a Slezsko z 1.7.1707
vydanym cisafem Josefem I., zvanym téZ Constitutio Criminalis Josephina. Josefina zavedla
v &eskych zemich inkviziéni princip. Criminalis Constitutio Theresiana zroku 1768 zavedia
inkvizi¢ni, tajny a pisemny trestni proces jako zéakladni formu fizeni. Timto rozsahlym
kodexem dochdzi definitivng k oddgleni trestniho procesu od civilniho.

Pod vlivem francouzského trestniho ¥adu byl vydan trestni ¥4d ze 17.1.1850. Jim byl zaveden
obZalovaci proces, rozd&leny na dvé samostatnd stadia. Roz$ffil pfisludnost porotnich soudid
na viechny politické delikty a dal3f t&zké zloCiny, zavedl institut vySetfujiciho soudce a
statniho zastupitelstvi, hlavni lieni bylo prohlaSeno za vefemné a Usini, uplatnila se zasada
volného hodnoceni dikazil. Tento pokrokovy dokument viak nemél dlouhého trvani. Na
politickou objednavku vypracovany trestni fad zroku 1833 se opét vratil k inkvizinimu

procesu. Teprve po padu absolutismu dolo roku 1873 k vydani nového trestniho fadu, ktery

2 Fenyk, J. — Velejna ¥aloba, dil prvni, P¥iruky Ministerstva spravedinosti CR, svazek 62, Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal¥i vzd8lévéani soudcl a stdtnich zéstupcit, 2001, str. 9
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se vratil k myslenkam trestniho fadu z roku 1850. Tento trestni ¥4d na naSem Gzemi platil az
do roku 1950, v Rakousku plati jeho podstatnd ustanoveni dodnes. Byl recipovan do privniho
tadu Ceskoslovenské republiky recepénim zékonem ¢. 11/1918 Sb. pro tzemi Cech, Moravy
a Slezska, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil uhersky trestni fad z¢ 4.12.1896. Po
dobu trvani Ceskoslovenské republiky probihaly reformni prace, jejichz cilem bylo sjednotit
trestni Fzeni pro celou Ceskoslovenskou republiku. Byly zpracoviny 2 osnovy, Zddna 7 nich
viak nebyla piijata. Komplexni upravu otazek mladeZe piinesl zikon €. 48/1931 Sb.. o
trestnim soudnictvi nad mladeZi. Vojenské soudnictvi bylo oddélené, fidilo se rakouskym
vojenskym trestnim Fadem ¢&. 131/1912 f.z. a uherskym vojenskym trestnim fddem ¢
XXXII1/1912. Po rakouském vzoru byl organ vefejné Zaloby nazvin statnim zastupitelstvim.

V povaletném Ceskoslovensku byl po osvobozeni obnoven pravnj stav platny do 30.9.1938, a
to nejprve ustavnim dekretem presidenta republiky ¢&. 11 Ur. vist. &sl 73.8.1944. jen? byl
nésledné potvrzen zédkonem &. 12/1946 Sb. V této dob¢ viak byly vydany dekrety presidenta
republiky ndsledné stvrzené zakonem Nérodniho shromazdéni. Neékteré z téchio dekreth
obsahovaly normy prava trestniho, a to jak hmotného, tak procesniho. Patfi mezi né napi.
dekret presidenta republiky z 19.6.1945 &islo 16/1945 Sb.. o potrestani nacistickych zloined,
zrdded a jejich pomahacél a o mimotddnych lidovyeh soudech (tzv. velky retribuéni dekret),
dekret prezidenta republiky ze stejného dne ¢. 17/1945, o zfizeni Narodniho soudu a dekret
presidenta republiky ze dne 27.10.1945 &. 138/1945 Sb., o tresténi nékicrych provinéni proti
narodni cti (1zv. maly retribu€ni dekret). Tyto normy, jejich acinnost skonéila k 31.12.1948,
obsahovaly procesni upravu vychéazejici z modifikovanych zisad stanného fizeni a jen
v nékterych ohledech se odvolavaly na obecnou pravni Gpravu trestniho fadu, napf. p uréeni
mistnf pfisludnosti, pfi vyslechu obZalovaného a provadéni ditkazi. ZvlaSinosti byla i zisada,
Ze osvobozuyjict rozsudek nezakladal pfekazku procesu pred Fadnym soudem. Byla
prosazovana zasada rychlosti izeni, proti jednomu obZalovanému ne déle nez 3 dni. jinak
byla véc pfedana fadnému soudu. Uklddané tresty die velkého retribucniho dekretu byly:
hrdelni trest a trest Zaldfe + dodasné nebo doZivoini zbaveni obdanské cti a zaFazeni do
zvlastnich nucenych pracovnich oddild, propadnuti celého & casti majetku ve prospéeh statu.
Rozsudek byl ihned vyhlaSen na vefejném zasedani. Trest obiSenim byl vykondn do 2 hodin
od rozsudku, na vyslovnou Zadost odsouzeného Jej bylo moZno o 1 hodinu odloZit.
Mimofadny lidovy soud mohl rozhodnout o vefeiné poprave. Pjeti &chto norem lze

zdiivodnit pouze v konkrétnim historickém kontexin.



Po pievzeti moci komunisty v roce 1948 doslo k vytvofeni nové struktury soudnictvi a de
facto k likvidaci nezavislosti soudii a soudnictvi (z. €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a
¢. 320/1948 Sb., o uzemni organizaci krajskych a okresnich soudd). Na zékladé zdkona &.
231/1948 Sb., na ochranu lidove demokratické republiky, a zakona &. 232/1948 Sb., o Statrim
soudu, odstartovala vlna politickych procesii. Nésledovala pravnickd dvouletka, ze které
vzedel mimo jiné trestni fad &. 87/1950 Sb. Nejvétsi vahu ziskalo piipravné fzeni, ovladané
policii. Do3lo ke znagnému oslabeni prav obvingného a postaveni obhajce. Daldimi zakony
byla zcela zreorganizovana soustava soudnictvi a byla vytvofena prokuratura po sovétském
vzoru. Byl to organ nejvy§iho dozoru nad zachovavénim a provadénim zikont, nezavisly na
mistnich orgdnech stdtni moci a spravy. Prokuratute ptislusel soudni dozor, a to jak v oblasti
trestniho soudnictvi, tak soudnictvi ob¢anském. Byl zruden institut vy3etfovacich soudcl.
Trestni fad & 64/1956 Sb. jako reakce na nezékonnosti stalinské éry odstranil nejzavazngj$i
deformace trestniho procesu. Zesilil dozor prokurdtora nad plpravnym Fizenim, vytvotil
institut vySetfovatele, roziitil prava obhajoby, zavedl zdkonné lhéty pro trvani vazby a
vySetfovani.

Nasledné pfijaty trestni fad & 141/1961 Sb, mnohokrit novelizovany, plati dodnes.
Nejvyznamnéjsi z jeho novel, takzvand velkd novela & 265/2001 Sb., G¢innd od 1.1.2002
ptinesla mnoho zmén, tykajicich se z velké €asti pfipravného fizeni. Tato novela mimo jiné
zavedla i institut zkrdceného pfipravného fizeni jako formu ptipravného Fizeni, kterd méla
maximalng zjednodusit a urychlit trestni fizeni tykajic se tzv. bagatelnich trestnych &ind.
Poslednim vyznamnym zakonem v oblasti trestniho fizeni je zdkon ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mlddeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vE€cech mladeZe a o zméng&
nékterych zakoni. Tento zékon je specidlni vi&i trestnimu zdkonu i trestnimu Fadu, vychazi
z koncepce tzv. restorativni (obnovujici) spravedlnosti, kterdA mé& za cil nipravu viech
Skodlivych nasledk zphsobenych trestnym &inem.

Lze fici, e zejména diky novelizacim po roce 1989 bylo v soucasné dobé v trestnim procesu

v Ceské republice dosaZeno vysoké firovng ochrany lidskych prav.
II1. Piipravné Fizeni
Ugelem piipravného tizeni jako¥to pfedsoudniho stadia trestniho fizeni je pfipravit konkrétni

trestnf véc pro mavazujici soudni stadium fizeni nebo vyfidit v&c, ktera pfed trestni soud

nepatti. Jde tedy o provéfeni podezieni ze spachani trestného Cinu a opatfeni podkladh pro



podani obzaloby pfipadné pro jiné rozhodnuti statniho zastupce ve véci samé - postoupeni

vécl jinému organu, zastaveni nebo preruseni trestni stihani.

Historie pfipravného fizeni souvisi s historii celého trestniho procesu tak, jak byla nastinna
vyse. Na tomto misté je vhodné znovu zminit pfedeviim trestni tad z roku 1830, ktery zaved]
~ obZalovaci proces, institut stitnfho zastupitelstvi, vySettujictho soudce a rozsikil prava
obhajoby. Podle trestntho ¥adu zr. 1873 se ptipravné fizeni konalo ve dvoji formeé:
ptipravného vyhledavani (policejniho &i soudniho) &i piipravného vySetfovani. O tom, kdo
mé! pFipravné vyhleddvani provést rozhodoval statni zastupce. Policejni vyhledavani se od
soudniho li3ilo zejména voln&jsi formou. Piipravné vysetfovani vedl vySetfujici soudce nebo
okresni soud uréeny tzv. radni komorou. Mohlo byt zahéjeno jen tehdy, byl — li navrh podan
opravnénym Zalobcem proti urdité osob& a pro urgity trestny &in. Statni zéstupce mél
v piipravném vySetfovdni pouze postaveni strany, fakticky se v3ak vy3etfujici soudce
zpravidla fidil jeho navrhy. Byl — li navrh na zavedeni soudniho pfipravného vyhledavani
zamitnut, mohl presto statni zdstupce podat obZalobu. Prestoze mél obvinény formélng
postaveni strany v pfipravném fizeni, jeho prava byla fakticky omezena. Jak jiZ bylo uvedeno,
trestni fad z roku 1873 platil v Eeskych zemich aZ do roku 1950, kdy byl pHjat novy trestni
¥ad spoledny pro dzemi celého Ceskoslovenska. Nésledoval trestni #ad zroku 1956 a zdhy
dosud platny trestni Ydd zroku 1961 — zakon €. 141/1961 Sb. Plivodng znal pouze jednu
formu pfipravného fizeni, a to vySetfovani. Novelou zroku 1965 bylo piipravné Fizeni
rozdéleno na vyhledavani, které bylo kondno o jednoduchych trestnych &inech, a na
vySetfovani pro trestné Ciny sloZzitéjsi. Lidily se nejen sloZitosti véci, ale take organy, které tu
kterou formu pfipravného Fizeni provadély. Zikonem ¢&.150/1969 Sb. bylo zavedeno
objasfiovani, uréené pro pieiny, jednalo se spiSe o pfedprocesni stadium trestniho Tizeni —
podeziely z pfedinu v tomto stadiu nemohl byt obhajovén obhéjcem, protoZe nebyl obvingn.?

Objasiiovani bylo zdkonem €. 178/1990 Sb. zruleno.

Od 1.1.1994 doslo ke sjednoceni piipravné Fizeni v jednu formu, a to vySetfovani, které konali
vysetfovatelé Ufadu vySetfovani Policie Ceské republiky. Prokuratura byla zruSena a na jeji

misto se op&t vratil institut statniho zastupitelstvi.

* Vantuch, P. — Prdvo na obhajobu v pfedsoudni fazi trestniho fizeni po 1.1.2002 — Trestnépravni revue 5/2002



Ptipravné fizeni ma ve vztahu k soudnimu fizeni pomocnou roli. Plni ¢tyfi funkee — funkei
vyhledavaci, fixaéni, verifikaéni a odklonnou® V ramei vyhleddvaci funkce pFipravného
fizeni policejni orgén, jako orgdn pro tuto &innost specidlné vybaveny, vyhleddva skryté
informace o spachanych trestnych ¢inech. Toto odhalovani probihd jiz pfed samotnym
zaCatkem piipravného fizeni v rdmei tzv. odhalovéni trestnych &ina podle zdkona o Policii
CR. Fixa¢ni funkce spodivd vpodchyceni pomijivych dikazii zejména pomoci tzv.
neodkladnych a neopakovatelnych ikond (§ 160 odst. 4 trestniho Fadu) a zajist'ovacich tkont
(§67 — 88a trestniho fadu). Verifikaéni funkce ma za cil ovéfit, zda je u konkrétni osoby
dostatecné odlivodnéno spachani trestného €inu tak, aby tato mohla byt postavena pred soud.
Tato funkce je vyznamna jak z hlediska zasahG do prav obvinéného, tak z hlediska procesni
ekonomie. Odklonnd funkce piipravného ¥izeni je funkei nejmladdi. Jejim cilem je nahradit
v pfipad¢ bagatelni kriminality standardni procesni postup virestnim Fizeni postupem
Jednodu33im, a tim zjednodusit a urychlit ¥izeni a dosdhnout daliich zédoucich disledki ve
vztahu k obéti i ke snadngj$imu znovuzadlendni pachatele do spoleénosti. Dé&je se tak pomoci
podmingného zastaveni trestniho stihani dle § 307 trestniho f4du a narovnani dle § 309

trestniho fadu.

Podle novely trestntho fadu & 265/2001 Sb. mé pipravné fizeni tfi formy, jejichz pouZiti je
zavislé na tzv. typové spoleéenské nebezpe€nosti deliktu:

a) standardni pfipravné fizeni (§ 157 — 167 trestniho fadu)

b) rozdifené pfipravné fizeni (§ 168 - 170 trestniho fadu)

¢) zkrécené ptipravné Fizeni (§ 179a — 179f trestntho fadu)
Vramci standardniho ptipravného fizeni rozliSujeme nekolik fazi. Pred zahgjenim
piipravného f{zeni probihd na zéklad€ prvniho signalu o trestném <&inu $etfeni, jez kona
policejni orgdan k odhaleni skutegnosti nasvéd@ujicich tomu, Ze byl spachan trestny c&in.
Ptipravné fzeni je zahdjeno sepsanim zdznamu o zahijeni tkonu trestntho fizeni dle § 158
odst, 3 trestniho fadu, pfipadné provedenim neodkladnych a neopakovatelnych Gkonil. Tim je
zérovenl zahajeno provéfovéni, jehoZ cilem je objasnéni a provéfeni skuteCnosti divodng
nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spichén trestny ¢in. Béhem provéfovani opatfuje policejni orgén

potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného &inu.

* Musil/Kratochvil/S4mal a kolektiv — Trestni pravo procesni , 3. piepracované vydani, C. H. Beck 2007, str. 536
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V ramci toho je zgjména oprévnén vyZadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organi,
vyZadovat odbormné vyjadfeni od prisluinych orgdnt a je-li tohe pro posouzeni véct tfeba, t€Z znalecké posudky,
obstardvat potfebné podkiady, zejména spisy a jiné pisemné materialy, provadét ohleddni véci a mista &inu,
vyZadovat za podminek uvedenych v § 14 trestniho Fadu provedeni zkousky krve nebo jiného podobného
Okonu véetné odb&ru potiebného biologického materidlu, potizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za
pedminek stanovenych v § 114 trestniho Fadu snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoZ pohlavi
nebo iékafem prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestliZe je to nutné ke zjidténi totoZnosti osoby nebo ke zjisweni
a zachyceni stop nebo ndsledkd &inn, za podminek stanovenych § 76 trestniho fadu zadrZet podezfelou osobu, za
podminek stanovenych v § 78 az 81 trestniho Fadu dinit rozhodnuti a opatfen! v t8chto ustanovenich naznadena,
zpisobem uvedenym v hlavé &tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné Gkony, pokud podle trestniho
fadu jejich provedeni nepatii do vyluné plsobnosti jiného orgdnu &inného v trestnim Fizeni (§158 odst. 3
trestniho fadu) a déle je za podminek stanovenych trestnim fadem v Fizeni o amysiném trestném &inu opravnén
pouZivat operativng patraci prostiedky, kterymi se rozumi piedstirany pfevod, sledovéni osob a vici a pouZiti
agenta (§ 158b a nésledyjici trestniho fadu).

Nasvédeuji — li provéfovanim zji$téné a odiivodnéné skutetnosti tomu, Ze byl spachan trestny
gin, a je — li dostatedné odlvodnén zavér, Ze jej spachala urdita osoba, a neni — li ddvod
k jinému postupu dle § 159 &i §159b trestniho fadu, rozhodne policejni orgdn usnesenim
neprodleng o zahdjeni trestniho stihani. Tim je zahdjena dal3i faze p¥ipravného fizeni, a to
vySetfovani. VySetfovanim se podle § 161 odst. 1 trestniho fadu ozna€uje usek trestniho
stthani pfed podinim obZaloby, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho
stihani, vEetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim
obzaloby. VySetfovani bude zpravidla navazovat na provéfovani, nemusi viak tomu tak byt
vidy. Nebude tomu tak, bude — li policejni organ mit k dispozici takové skuteCnosti, které
umoziiuji zahdjit trestni stthani neprodleng. OkamZikem ozndmeni (§137 trestniho fadu)
usneseni o zahéjeni trestniho stthani se osoba podezield ze spichéni trestného &inu stava
obvinénym (§ 32 trestniho fadu) a ziskava viechna prava, které ji trestni fad pfiznava (§ 33
trestniho fadu). V ramei trestniho stihani je jiZz také moZno uéinit nékterd rozhodnuti, kterd
dfive nejsou moZné, jedna se naptiklad o rozhodnuti o vazbé dle § 68 tresintho fadu, zadrZzeni
policejnim orgdnem podle § 75 trestniho ¥adu, vySetieni duSevniho stavu obvinéného podle
§116 odst. 1 trestniho Fadu a dali. Ukondenim vySetfovani piipravné ¥izeni konéi. Ukonéit
vySetfovani je moZno postoupenim véci dle § 171 trestniho fadu, zastavenim trestniho stihani
dle § 172 trestniho fadu, n&kterym z odklonti nebo podanim obZaloby statnim zastupcem
(§176 a nasl.trestniho fadu). Podédnim obZaloby se véc dostdva do soudniho stadia trestniho

fizeni.
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Forma rozsiteného piipravného fizeni je uréena pro typové nejvice nebezpe&né trestné ¢iny, a
to pro ty, o nich? kona ¥izeni v prviiim stupni krajsky soud. Rozsah téchto trestnych &ind je
vymezen v § 17 trestniho fadu. Rozdifeni se tyka pouze ¢asového Gseku po zahdjeni trestniho
stthani. Jedna se tedy vlastné o rozSifené vySetfovani. Policejni organ zde provadi ditkazy
v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani obZaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce,
neni pfitom vazan podminkami, za nichz 1ze provadét vyslech svédki podle § 164 odst. 1
trestniho fadu. Zarovei je v rozSifeném pfipravném fizeni stanovena i del3i lhita pro skongeni

vy§etfovani v b&Znych v&cech, a to lhilta $estimésiéni.

Treti formou pfipravného fizeni je zkracené piipravné fizeni. Kona se v pFipadé tzv.
bagatelnich trestnych ¢ind, o nichZ pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na
které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevy3uje tfi 1éta pf1 splnéni
dalsich podminek. Zkracené piipravné fizeni je jadrem této prace, proto o n€m bude

pojednano dale.

Uloha stétniho zastupce v pipravném fzeni je zasadni. Statni zastupce je panem ptipravného
fizen{ a je za jeho pribéh piné odpovédny. Je povinen stihat viechny trestné Ciny, o nich? se
dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSend mezindrodni smlouva nestanovi jinak (§ 2 odst. 3
trestniho fadu). Je jeho povinnosti projednavat trestni véci co nejrychleji a s plnym Setfenim
prav a svobod zarudenych Listinou zdkladnich préav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a svobodéach, jimiZ je Cesk4 republika vazana (§ 2 odst. 4, véta druha
trestniho faduy).

V pritbéhu celého ptipravného Fzeni vykonava dozor nad zachovavanim zékonnosti (§174
odst. 1 trestniho fadu). K tomu mu trestni ¥ad svéfuje odpovidajici opravnéni v zdvislosti na
druhu p¥ipravného ¥izeni.® Je opravnén ukladat policejnimu organu provedeni téch tkoni, ke

kterym je policejni orgén opravnén.

Tak je statni zastupce k provafeni skutefnosti nasvddéujicich tomu, ¥e byl spachédn tfrestny &in, opravnén od
policejniho organu vy¥adovat spisy, dokumenty, materialy a zpravy o jeho postupu, miZe policejnim organim

véci odnimat a pfikazovat.

* Clsarova, D., Fenyk, J. a kol. — Trestni pravo procesni, 4, aktual. vydani, Linde Praha 2006, str. 155
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Pii vykonu dozoru je statn{ zéstupce opravnén davat zdvazné pokyny policejnimu orgénu
k vySetfovani trestnych ¢inid, miZe se zulastnit provadéni dkond policejniho organu, vracet
v policginimu orgénu k dopln&ni, rusit nezdkonnd a neodfiivodn&ni rozhodnuti a opatfeni
policejniho orginu a mbZe je nahrazovat vlastnimi, kterykoliv tikon je opravnén provést sam.

Statni zastupce dale rozhoduje o stiZnostech proti rozhodnuti policejniho organu.

Mezi vyluéna opravnéni statniho zéstupce patfi naptiklad rozhodovani o prodlouZeni vazby, ponechani ve vazbg,
propuiténi z vazby, je opriavnén nafidit nebo zru§it zajiftén! majetku obvingného, provést zajidténi naroku
poskozeného na nahradu $kody nebo je omezit nebo zrugit, nafidit exhumaci mrtvoly, navrhnout vyzadani

cbvingného z ciziny a provést piedb&iné fetfeni v Fizeni o vydani do ciziny.

Statni zastupce je opravnén k vyFizeni v&ci v pfipravném fizeni, a to rozhodnutim o
postoupeni véci jinému organu, zastavenim tresiniho stihani, & rozhodnutim o odklonech,
dale mizZe rozhodnout o pferuSeni trestniho stihdni a zejména podéva obzalobu (ptip. navrh na

potrestani).

Statni zastupce mé i dalsi opravnéni udélend mu trestnim Fadem. Po podani obZaloby se statni

zdstupce stava stranou v fzeni ped soudem, jejiz Giéast u hlavniho 1i¢end je povinna.

1V. Zkracené pripravné Fizeni

a) novela 265/2001 Sb.

Tzv. velkd novela trestniho Fadu, zédkon ¢. 265/2001 Sb., diferencovala dosud jednotnou
strukturu pfedsoudniho stadia trestniho stihdni v zavislosti na tzv. typové spoledenské
nebezpednosti deliktu, ktery je jeho pfedmétem. Pro nejménd zavainé, tzv. bagatelni delikty,
bylo zavedeno specialni ffzeni — Zkrdcené pfipravné tizeni. Tyka se té Casti deliktt, o nichz
pfislusi konat Fizeni samosoudci a na které zikon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevy3uje 3 léta. Toto stadium bylo velmi zjednodudeno a témé&f zcela bylo
vylouteno duplicitni dokazovéni pfed a po podani obZaloby. Policejni orgédn se v téchto
pfipadech ma zam&fovat jen na vyhledivani zdrojl potenciondlnich dikazii, jejichz provedeni

by mél stdtni zdstupce v ¥izeni pfed soudem navrhovat. Z tohoto principu je pfipusténa
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vyjimka v podobé neodkladnych a neopakovatelnych Gkond. Na zkricené pipravné tzeni
navazuje po podani navrhu na potrestani u soudu zjednodusené fizeni.

Podstatou zkraceného pipravného fizen{ je rychlé, a neformalni objasnéni skutku, ve kterém
je spatfovan trestny &in, zji$téni osoby, divodné podezielé zjeho spachani a vyhledani
{nikoliv provedeni) dikazii. Tim je zarover také hospodarnym. Zkrécené ptipravné fizeni se
koné pouze tehdy, jestliZe lze oekévat, Ze toto fizeni bude v nékolikadenni 1hité ukonéeno a

podeziely bude postaven pied soud.

b) povaha apravy a smysl zkraceného pFipravného rizeni

Pravni dprava zkraceného pripravného fzeni se nachdzi v hlavé desaté, oddilu sedmém,
ustanovenich § 179a aZ §179f trestniho fadu. Jde o samostatnou specidlni tpravu, ktera se
neodvolava na subsidiarni platnost obecné Upravy pfipravného f{zeni, zeyména na dpravu
postupu pfed zahdjenim trestniho stihani. To plati i pro pfipad § 179b odst. 1, ktery se
v piipad¢ provadéni procesnich tkond ve zkraceném piipravném fzeni odvolavd na hlavu
devatou a v pfipadeé zplsobu provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkond v tomto
tizeni na hlavu &tvrtou trestniho ¥adu a je pravni normou odkazovaci.® Obecna ustanoveni §
157 a § 157a trestniho fadu se v8ak na zkricené piipravné ¥zeni vztahuji (vyjimku tvoii jen
zkracené piipravné fizeni konané statnim zastupcem, pokud jde o § 157a odst. 2 trestniho
tadu’y. *

Zkracené piipravné fizeni je urdeno pro fedeni nejjednoduddich trestnich v&ci, které vzhledem
k jeho zakonem stanovené délce ize uplatnit jen u skutkové jednoduchych a dikazné jasnych
véci. Je zvl4stnim zpflisobem postupu pfed zahdjenim trestniho stihani, které se vede proti
ur€ité osobe, ozmacované jako podeziely. V urditych pfipadech mu oviem v kratkém rozsahu
miize ptedchazet provéfovani. Tresini stthani se zahajuje tehdy, je-1i navrh statniho zastupce
na potrestini dorucen soudu (§ 314b odst. 1 vé&ta druha trestniho fadu).

Ptes svoji rychlost a jednoduchost zachovava prava zkraceného piipravného fizeni viechna
prava podezfelého a po podani ndvrhu na potrestani obvin€ného, kterd mu pfislusi

v standardnim frestnim fizeni. Po poddn{ ndvrhu na potrestdni mu naleZi stejnd lhita

8 Musilfl(ratgchvilz’gama] a kolektiv — Trestni pravo procesni, 3. pfepracované vyddni, C. H. Beck 2007, str. 626
7§ 157a (2) Zadost o odstranéni prittahi v Fizeni nebo zdvad v postupu stdtniho zastupce vytizuje statni zdstupce
bezprosifend vy§siho stdtniho zastupitelstvi.

8 Samal/Novotny/Rizitka/Vondrugka/Novetns — P¥ipravné Fizeni trestni — 2. dopl. a ptepr. vydéni, C. H. Beck
2003, str. 757
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k pfipravé na hlavni ligeni jako obZalovanému, tedy alespoii p&t pracovnich dni, v pripads
zadrZeni ma pravo na obhdjce, povinnd obhajoba je zdkonem predepsdna v hlavnim lideni
konaném ve zjednoduSeném Fizeni proti zadr’enému. Diraz je v tomto piipad$ navic také
kladen na zaruteni priva na spravedlivy proces podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, a to jak zachovanim prava na rozhodnuti nezavislym a nestrannym
soudem, tak poZzadavkem rychlosti pfezkoumani véci.

Institut zkracen¢ho pfipravného Fizeni poskytuje moZnost, aby tim, Ze budou urychleng

skonéeny v&ci méné z4qvainé trestné linnosti, bylo moZno zaméfit se na trestnou éinnost

ZzAvaznou.
¢) obecny predpoklad kouéni zkraceného p¥ipravného ¥izeni, podminky, piekaiky

Zkracené ptipravné ¥{zeni 1ze obecné konat pouze konat ¢ trestnych &inech, o nichZ piislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ homi hranice nepfevySuje tfi 1éta (§ 179a odst. 1 trestniho fadu). Jde tedy o typové
méné zavazné trestné Ciny, s nimiZ jsou spojeny také mensi sankce. Jejich negativni vycet
plyne z § 17 trestniho ¥adu. Splnéni tohoto obecného piedpokladu zaklada pouze moZnost,
nikoli nutnost konani zkraceného piipravného fizeni, jakkoli je jeho vyuZiti v co nejir§im
rozsahu Zadouci. K vySe uvedenému obecnému predpokladu zaroveri alternativné pistupuji
podminky uvedené pod pism. a) a b) v §179a trestniho fadu. Prvai podminkou, uvedenou pod
pism. a) je, aby byl podeziely pfistizen phi €inu nebo bezprosttedng poté. Pfistizeni pfi €inu
znamend dopadeni podezielého na mist€ &¢inu pfi jeho pachdni, a to bud’ organy Cinnymi
v trestnim fizeni, zpravidla policejnim orgénem, anebo kteroukoli dal3i osobou. PfistiZeni
bezprostiedn® po spachani ¢inu znamend zastiZzeni nebo dostiZeni osoby zpravidla po jejim
prondsledovani z mista ¢inu na zakladé vizualniho kontaktu nebo sledovanim (napi. vyuZitim
psa nebo technickych prostfedkd, jako je napt. zaznam videokamerou), nebo pristizeni za
okolnosti ukazujicich na jeji idast p¥i &inu (napt. s v€cmi, kterymi byl spachan, nebo z n€ho
pochazejicimi).’ Druha podminka, uvedena pod pism. b) je splngna, jestlize v pribéhu
provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény
skuteénosti jinak odlivodujici zahdjeni trestniho stihani a lze ofekavat, Ze podezielého bude
mo#né ve 1hit& uvedené v § 179b odst. 4 postavit pfed soud. §179b odst. 4 trestniho fadu

stanovi, Ze zkracené pi{pravné tizeni musi byt skondeno nejpozd&jt do dvou tydni ode dne,

? Sdmal, P, Zkracené pkipravné Fizeni. Tresmdpravni revue, 2002, & 1,str. 7a 8
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kdy policejnf orgén obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihéni. Tato Thitta
se tedy vztahuje jak na p¥ipady uvedené v §179 odst. 1 pismeno a), tak na pHpady uvedené
v pismenu b). Otekavani, Ze podezfelého bude moZné ve stanovené thité postavit pred soud
musi byt vZdy posuzovano vzhledem ke lhité dvou tydnit tak, jak je specifikovana v § 179b
odst. 4 trestniho fadu, pfestoze trestni fad ddvé v ustanoveni §179f odst. 2 pism. a) statnimu
zastupci mozZnost prodlouZeni této lhity maximalng o dalsich deset dnil. Tato moZnost by
méla byt vyuZivana spiSe vyjimetné a nelze snf doptedu kalkulovat pti feleni otdzky zda
zahdjit &i nezahdjit Gkony zkraceného pripravného fizeni. Hlavni roli p¥i zvaZovini zda konat
zkrécené piipravné fizeni by méla hrat zjevna skutkovd jednoduchost, potfeba pouZifi
neetnych jednoduchych béZnych prosttedk objasfiovani a prov&tovini, bez nutnosti
maleckych posudkl & odbornych vyjadieni &i jinych sloZityeh ukond. Viechny tyto
pfedpoklady je tieba posuzovat samostatng, je chybny zavér, Ze typové ménd zavaZny trestny
&in je vzdy zarovefl také dikazné jednoduchy.'”

Zikon dale v § 179f odst. 1 stanovi pFekdiky, které brdni kondni nebo pokragovéani
zkraceného pfipravného fizeni. Jedna se o pfipad kdy: a) je dan divod vazby anejsou splnény
podminky pro pfedani zadrZeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu, nebo b)
jsou dény divody pro konani spoleéného I{zeni o dvou nebo vice trestnych €inech, a alespoi
o jednom znich je tfeba konat vySetfovéani, Dal§ pfekéZka brénici provedeni zkraceného
piipravného Fizeni je naznaena v §179 odst. 3 trestniho fadu. PfestoZe éni tohoto
ustanoveni by bylo moZno vyloZit tak, Ze se miiZe uplatnit aZ poté, co policegjni organ predloZ
struénou zpravu o vysledku zkraceného piipravného ¥zeni statnimu zastupci, lze dovedit, Ze
statni zastupce je kdykoli v prab&hu zkraceného pfipravného fizeni opravnén rozhodnout o
tom, Ze v&c se pfedava policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 trestniho Tadu
k zahajeni trestniho stihani, a to tehdy, kdy skutek, pro ktery se vedlo zkracené p¥ipravné
tizeni mad byt sprdvngé posouzen podle jiného ustanoveni zédkona, neZ podle jakého je
posuzoval policejni organ, a vzhledem k tomuto odchylnému posouzeni nelze zkracené
pfipravné fizeni konat, nebot’ stitni zéstupce miZe k tomuto zévéru dospét kdykoli za konani
zkrdceného pfipravného Hzeni, napf. poté, co mu byl od policejriho orgénu doruden zaznam o

re 4oy o ) . wr ' wr 11
zahdjeni ikon? zkrdceného piipravného Fizeni.

' Musil/Kratochvil/Samal a kolektiv — Trestni préavo procesni, 3. ptepracované vydéni, C. H. Beck 2007, str.
628

" 84mal/Novotny/Razi¢ka/Vondrudka/Novotna — PHpravné Eizen( trestni — 2. dopl. a pfepr. vydani, C. H. Beck
2003, str. 763
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Spomou se stala otdzka, zda je konani zkrdceného pfipravného fizeni obligatorni v pfipads,
kdy je splnén jak obecny piedpoklad, dale nékterd zpodminek kondni zkriceného
pripravného Ffizeni a zéroveh neexistuje Zadnd z piekdZek zkraceného pripravného Hzend,
Tomuto vykladu nasvéd¢uje dprava v zdvazném pokynu policejniho prezidenta & 130/2001,
kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky p¥i pln&ni ukoli v trestnim ¥zeni. Ten
v €l. 94 odst. 1 uvadi, Ze policejni orgdny jsou povinny konat zkracené piipravné ¥izeni vZdy,
jsou-hi spinény zakonné podminky. Stimto vykladem viak nelze bezezbytku souhlasit,
pfestoZe vyuZivani institutu zkraceného pfipravné fizeni v co nejvEtsim poctu piipadil je jistd
Zadouci, mohou nastat situace témef nefeSitelné. Jedna se napiiklad o p¥ipady, kdy bude
dodatetné zjiSténo, Ze je tfeba vyzadat znalecky posudek, pfestoZe ptivodné byly podminky
konani zkraceného pfipravného ¥izeni splnény, a vinou toho nebude moZno podezielého
v zdkonné 1hité postavit pred soud. Stejné tak se miiZe stit, Ze se objevi zdvainé pochybnosti
o tom, zda je podezfely skuteénym pachatelem predmétného trestného inu. Je proto namiste
zavér, ze jestliZze budou dany potiebné podminky pro konani zkrdceného piipravného tizeni,
Jje dan pomé&mé Siroky prostor pro vahu jak policejniho organu, tak i statniho zastupce a pro

ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostern pf*ipaciu.'2
d) uplatnéni zakladnich zisad trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho Hzeni upravuje trestni fad ve svém § 2. VSechny tyto zdsady véetné
prava na spravedlivy procesl3 se ve zkraceném piipravném fizeni ¢t na néj navazujicim
zjednodu§eném Fizeni soudnim uplatni, je viak vhodné nékteré z nich akcentovat. Zasadou,
kterd se ve zkrédceném piipravném Fzeni uplatiiyje vice neZ ve standardnim fizeni, je zasada
rychlosti a hospodarnosti (§2 odst. 4 trestniho Fadu). Celéd uprava institutu zkraceného
pfipravného tizeni byla do trestniho ¥adu vloZena zejména z toho divodu, aby se bagatelni
kriminalita fe¥ila co nejrychleji, je-li to v konkrétnim p¥ipadé mozné, a tim se Fizeni stava
také hospodarngj§im. Lhity, které trestni fad pro konani zkrdceného piipravného fizen
stanovi, jsou relativné kratké a maji byt zéarukou co nejrychlej§iho vyfizeni véci. Zaroven
z0stava vice &asu a prostoru pro feleni zavaznéj¥l kriminality. Déle je bezezbytku uplatnéna
zédsada vyhleddvaci (§2 odst. 5 trestnfho Fadu). Je povinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni,

aby stejn& pe¢livé i bez ndvrhu stran objasfiovaly okolnosti ve prospéch i v neprospéch osoby,

2 tamtéZ
" &1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod
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proti niZ se tizeni vede. Diikazy je tfeba ve zkraceném pFipravném Fizeni vyhledat, nicméng
jejich provadéni je ponechano Yizeni pred soudem. I zde se tedy projevuje hospodérnost
tizeni. Plati zde viak vyjimka v podob& neodkladnych a neopakovatelnych ukonti. Také
zasada obZalovaci (§2 odst. 8 trestniho fadu) plati ve zkriceném piipravném fizeni. Rizeni
pred soudem je mozné vyluéng zahajit na zaklad® navrhu na potrestdni podaného statnim
zastupcem. V neposledni fad€ je tfeba zminit i z4sadu zajisténi prava podeziclého na

obhajobu (§2 odst. 13 trestniho #4du), o niZ bude pojednino nize.
e) lhity

§ 179b odst. 4 trestnfho fadu stanovi, Ze zkricené pripravné Fizeni musi byt skonéeno
nejpozdéji do dvou tydnh ode dne, kdy policejni organ obdrZel trestni oznimeni nebo jiny
podnét k trestnimu stihani. Tato lhita je stanovena pro skonéeni celého zkriceného
pfipravného fizeni véetn€ vyfizeni véci v ném. Je to tedy lhiita spoledna jak pro policejni
organ, tak pro statnfho zéstupce. Jeji podatek je tedy stanoven na okamzZik, kdy policejni
organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k zahijeni trestntho stihini. Takovym
podnétem je 1 dorugeni pokynu statniho zastupce ke kondni zkraceného pfipravného Fizeni,
muZe jim byt i den vydani zdznamu o zahdjeni Gkoni trestniho (zkrdceného piipravného)
fizeni, Lhita kon¢i podanim navrhu na potrestani soudu nebo jinym rezhodnutim podle §
179¢ odst. 1, 2 pism. b) aZ i) a § 179¢ véty za stfednikem, trestniho ¥adu nebo opatfenim
podle § 179¢ odst. 3, § 179f odst. 2 pism. b) a ¢), trestniho Fiduy, jakoZ 1 mamym uplynutim
této lhity. Pravidiem je, Ze vtéto Ihit€ musi byt zkrécené pfipravné f{zeni ukonéeno.
Nestane-li se tak, mélo by nasledovat zahdjeni trestniho stihéni a vySetifovéni. Tento postup
by v8ak mohl v nékterych piipadech Fizeni nepfiméfené prodlouZit, proto trestri fad v § 179f,
odst. 2, pism. a) umoZzZiuje statnimu zéstupci, aby spfihlédnutim k okolnostem piipadu
prodlouzil lhiitu, v niZ je t¥eba zkrdcené piipravné fizeni skontit, nejvyde viak o 10 dnd
Tento postup by viak mé&l byt uZit jen vyjimecné, a to zejréna tehdy, kdyZ jsou potfebné
tkony proveditelné v kratké dob&é a lze diuvodnd ofekavat, Ze povedou ke skondenf
zkraceného pHpravného ¥izeni. O prodlouzeni lhiity rozhodne statni zastupce opatfenim, které
neprodlend doruéi policejnimu orgénu. Pfi stanoveni prodlouZené lhity dbd zdrovei statn
zéstupce na to, aby policejni organ predloZil spis se zpravou o vysledku zkraceného
pipravného fizeni nejpozdgji tfi dni pfed jejim skonCenim tak, aby stihl pfisludny spis

prostudovat a zkrécené piipravné Hzeni ve lhité skontit (napt. podanim ndvrhu na potrestani).
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Dojde-li k zadrZeni podezielé osoby, ktera nebude ze zadrZeni propusténa, pieda ji policejni
organ spolu se zpravou o vysledku zkraceného pfipravného fizeni statnimu zastupci. Stétni
zastupce je pak povinen predat zadrZenou osobu do 48 hodin od zadrzenmi soudu spolu
s navrhem na potrestani (§ 179 trestniho fadu). Jinak rozhodne o zahdjeni trestniho stihdni a

predlozi soudu navrh na rozhodnuti o vazbé€ obvinéného.
f) postup policejniho organu'*

Zkracené pifpravné fizeni konaji policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 trestntho ¥4du, jsou
to tedy predeviim utvary Policie Ceské republiky, stejné postaveni maji i povéiené orgény
Vojenské policie v ¥izeni o trestnych €inech prisludnikl ozbrojenych sil a povéfené organy
Vézeiiské sluzby Ceské republiky ve v&cech jejich pisluinikd. Postaveni policejniho orgdnu
maji i povéfené celni organy v fizeni o trestnych &inech spachanych porufenim celnich
predpisi a piedpist o dovozu, vyvozu nebo privodu zbozi, dale poruSenim pravnich predpist
pii umisténi a pofizeni zboZi v Elenskych statech ES, je-li toto zboZi dopravovano pres statni
hranice Ceské republiky, a v p¥padech poruseni predpisti dafiovych, jsou-li celni organy
spravecem dané podle zvldstnich pfedpist. Piisluinost Gtvaru Ministerstva vnitra pro inspekéni
&innost, povéteného organu Bezpednostni informa&ni sluZby a povéteného orgénu Utadu pro
zahraniéni styky a informace je vzhledem k ustanoveni § 179a odst. 3 trestniho fadu
vylou€ena, nebot” zde kona zkracené pFipravné fizeni statni zdstupce.

Pifslugnost Gtvari Policie Ceské republiky bliZe specifikuje &l 3 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta &. 130/2001. Zkracené pfipravné Fizeni tedy konaji zejména policejni
organy obvodnich (mistnich) odd&leni a oddéleni Zelezniéni policie, déle dopravnich
inspektoratii, oddéleni dopravnich nehod Policie Ceské republiky spravy hlavniho mesta
Prahy a dalniénich odd&leni". Policejni orgén, kterému byl trestny ¢in oznamen, nebo jim
zjistén &1 objasnén, miZe v&c predat jinému policejnimu organu jen po jeho pfedchozim
souhlasu nebo na zékladé rozhodnuti nejblizitho spole¢né nadfizeného vedouciho pracovnika
a po projedndni se statnim zastupcem.

PfestoZe Z&vazny pokyn policejniho prezidenta & 130/2001 stanovi, Ze policejni organy jsou
povinny konat zkrdcené p¥ipravné fizeni vzdy, kdy jsou splnény zédkonné podminky, je téeba

mit na mysli limitovani tohoto ustanoveni tak, jak bylo uvedeno vy3e pod bodem IV., pism. ¢)

" Postup policejniho orgénu se Fidi ZAvaznym pokynem policejniho prezidenta ze dne 30.11.2001, kterym se
uspravuje postup Policie Ceské republiky ptt pIn&ni dkolt v trestnim Fizeni &. 130/2001
* tyto ve vécech trestnych &init spachanych poruSenim zdkona o silni¢nim provozu (361/2000 Sb.)
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této prace. Pfi kondni zkrdceného pfipravného ¥izeni postupuji policejni organy podle hiavy
devaté trestniho fadu, tedy dle ustanoveni upravujicich postup pfed zahajenim trestniho
stthani. Ukony uvedené v hlavé &tvrté trestniho fadu, upravujici zajisténi osob, véci a jinych
majetkovych hodnot, mohou provést pouze jako neodkladné nebo neopakovatelné. PrestoZe
trestni fad vyslovng nefedi zpisob zahijeni zkriceného pFipravného Fizeni, dava procesni
prava dv¢ zakladni moZnosti zahajeni zkraceného pfipravného fizeni. Stane se tak bud’
provedenim neodkladného tkonu s tim, Ze se zaznam o zah4jen{ ikoni trestniho Fizeni sepise
az nasledn€ se soucasnym ulin®nim zdznamu o zahdjeni Ukon(i zkraceného piipravného
fizeni, nebo piimo sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho Fizen{ se soudasnym
uginénim zdznamu o zah&jeni ukond zkréceného pripravného fizeni.'® V pHipads, Ze dfivody
pro konani zkricen¢ho pfipravného Fizeni nastanou aZ v pribéhu provéfovani podnétu
k trestnimu stihani, jedna se tedy o pfipad dle § 179a odst. 1, pism. b) trestniho fadu, udini se
zéznam o tom, e nadale bude konano zkracené pFipravné tizeni.'’ Zédznam o zahdjeni Gkoni
zkraceného pfipravného fizeni obsahuje zejména datum pfijeti trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihéni, popis skutku, pfedpokladanou pravni kvalifikaci, je-li zndma, a
oznaceni podezielé osoby, déle je v ném uvedeno, Ze bude kondno zkricené piipravné ¥zeni.
Ziznam o zahjeni vkonh zkréceného plipravného fizeni odeSle policejni orgidn statnimu
zastupcei zpravidla zéaroveni s protokolem o vyslechu podezfelého, obsahujicim 1 sdéleni
podezieni a jeho pouceni. Pokud by byl statnimu zastupci dorudovan jen zéznam o zahdjeni
ukoni trestniho fizeni a teprve dodatedné by policejni organ rozhodl o tom, Ze ve véei bude
konéno zkrdcené ptipravné f{zeni, policejni organ tuto skutenost neprodleng sdé€li statnimu
zastupci vhodnym zplsobem (napf. telefonicky). Veskerd doZadani, kterd policejni organy
v souvislosti se zkrdcenym pipravnym Fizenim &inf, oznatuji stupném naléhavosti ,,PILNE*,
V rdmci objasiiovani a provéfovani skutecnosti nasvéd&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny
&in, je tfeba v co nejkratsi dob& shroméaZdit podklady pro podédni navrhu na potrestani nebo
3iné rozhodnuti. O upravé dokazovani a zajisténi osob a v&ci bude pojednéno nize. Nejpozdgji
na potatku prvnfho vyslechu je tfeba podezielému sdélit, ze spachani jakého skutku je
podezely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatfovéan. Fakticky jde o sd&leni podezfeni,

které obsahuje sdé&leni skutku, ktery je pfedmétem podezieni, a sd&leni pradvni kvalifikace

' Musil/Kratochvil/Samal a kolektiv — Trestnf prévo procesn , 3. pfepracované vyddni, C. H. Beck 2007, str.
630

7 tamtéz
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trestncho ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan. Sdéleni podezfeni mé charakter opati"erli18
(nevydava se o ném rozhodnuti, ale u€ini se pouze zdznam do protokolu), a proto proti nému
neni pfipustnd stiznost. Sdé€leni podezieni ve zkriceném pipravném fzeni je obdobné
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zkricené pfipravné tizeni je od tohoto ckamziku vedeno
proti uréité osobg, ktera miize uplatnit prava podezielého. Sdéleni podezieni uréuje ptedmét
trestntho fizeni. Omezend lze sdeleni podezieni povaZovat za podminku pro provad&ni
ne€kterych omezujicich opatfeni viidi podezielému, zejména zadrZeni osoby podezielé.
Odli3nosti od usneseni o zahdjeni trestniho stthéni spo&ivaji v tom, Ze sdélenim podezfeni pro
trestny &in se nepieruduje promléeni trestniho stihdni. Dal3i odlisnost spoéiva v tom, ze pokud
podeziely pokraduje v jednani, pro které mu byle sdéleno podezieni, neposuzuje se takové
jednani jako novy skutek. V piipad¥, Ze by se v prabéhu zkriceného pfipravného Fizeni
zjistilo podezteni z dalsiho skutku trestného &inu, je nutno sdélit nové podezieni.

O sdéleni podezieni se udini zdznam do protokolu. Opis zdznamu doruéi policejni orgéan
podezielému a jeho obhdjci zadle jej téz do 48 hodin statnimu zastupci. Na postup pfi
vyslechu podezielého se pfiméfené uZiji ustanoveni o vyslechu obvinéného. I ve zkriceném
pfipravném fzeni je mozZno vyuZit operativné patracich prostfedkd podle § 158b a nasl.,
s vyjimkou pouZiti agenta, nebot to vyluduje okruh trestnych &infl, pro které je tento
prostfedek uren. Jednd se tedy o pfedstirany pievod a sledovani osob a véci. Dale je moZno
vyZadat si odbornd vyjadfeni dle §105 odst. 1 trestniho fadu. Znalecké posudky jsou
vzhledem ke své Easové narolnosti témét vylouteny. Vypovédi osob jsou ziskdvéany ve formé
vysvétleni, o jejichZ obsahu se sepisuji Gfedni zadznamy (§158 odst. 3,5). Realizace vyslechu
svédka a rekognice bude ve zkriceném piipravném fizeni pomémé vzacna, a to pouze
v podobg neodkladného a neopakovatelného ikonu.

Zkracené pripravné fizeni skondi policejni organ tak, aby statni zastupce mohl ve lhat€
stanovené zakonem dorudit soudu ndvrh na potrestani. Ve zkraceném pfipravném fizeni se
nekona prostudovani spisu, coZ nebrani tomu, aby podeziely a jeho obhdjce nahlédli do spisu.
Nerozhodne — li policejni organ po skonfeném zkraceném pfipravném fizeni o odloZeni véci,
sepide strunou zprévu o jeho vysledku, ktera obsahuje data pedezielého, pfipadng téZ s udaji
o zadrZeni, popis skutku, pravni kvalifikaci, seznam dikazii nebo jejich nositeld, piipadng

navrhy na odklony v trestnim ¥zeni, ndvrhy na alternativni druhy trestll, ochranna opatfeni,

"® Novotny / Rizitka a kol. — Trestni kodexy, EUROUNION, sr.o., Praha 2002, str. 1027; ddle Musil /
Kratochvil / $4mal a kolektiv — Trestni pravo procesni , 3. plepracované vydéni, C. H. Beck 2007, str. 631, dale
Samal/Novotny/Rizitka/Vondruska/Novotna — Phipravné Fizend trestni — 2. dopl. a plepr. vydani, C. H.Beck
2003, str. 772
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apod. Tuto zpravu preda policejni organ statnimu zastupci spoledné se vemi pisemnostmi a
vécmi shromazdénymi v prilbshu zkraceného pripravného fizeni.

Policejni orgdn miZe v&c odloZit usnesenim z diivodi uvedenych v 159 odst. 1 az 4.
Pestoze trestni Fad v ustanoveni § 179¢ odst. 1 vyslovn€ nezmiftuje moZnost odevzdani véci
pfisluinému organu k projednani pfestupku nebo jiného sprévniho deliktu nebo ke
kazefiskému ¢i karnému projednani, 1ze se domnivat, Ze je tato moZnost rovnéZ pfipusténa, a
to také vzhledem k tomu, Ze ustanoven{ § 179¢ odst. 1 odkazuje na § 159a odst. 1 aZ 4, kde je
odevzdani vé&ci rovnéZ zminovano. Toto fefeni také logicky vyplyvda zioho, Ze ve
standardnim piipravném Fizeni je policejni organ k odevzdani véci opravnén, piestoZe se

o

jednd o vé&ci typove zdvaznéjsi. Vice viz pism. k) tohoto Clanku.

g) dozor statniho z:istupcew

Ve vécech, ve kterych je konano zkracené pfipravné fizeni, ma statni zastupce dominantni roli
a vykonava zde dozor nad zachovanim zdkonnosti, byt s ¢etnymi odlidnostmt vyvolanymi
mendi zdvaZnosti té€chto v&ci. Tento dozor je oproti standardnimu pfipravnému fizeni
vnikterych smérech oslaben® Postup statniho zastupce pH vykonu dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti ve zkrdceném pifpravném fizeni je upraven v Pokynu obecné
povahy nejvy$siho statniho zastupce &. 12/2003, a to pedeviim v &asti tieti.

Statni zastupce je dle § 157 odst. 2 véty prvni trestniho fadu opravnén vydat pokyn
policejnimu orgénu, aby ve v&ci bylo kondno zkracené pkipravné fizeni. Toto ustanoveni
samozieymé poskytuje statnimu zastupei i moZnost, aby vydal pokyn, aby ve véci zkracené
pitpravného fizeni konano nebylo, zejména pro nékterou z pfekazek pro jeho kondni. Zejména
tento negativni pokyn by viak mél statni zastupce nélezit€ odivodnit. Je totiZ Zadouct, aby byl
institut zkraceného pfipravného fizeni vyuZivan v co nejvetsi mife a statni zastupce by mél
tento trend podporovat’'. Pokyn, aby policejni orgén, ktery dosud konal zkracené piipravné
tizeni, v€c neprodlené pfedal orgdnu pFisluinému ke kondni vySetfovani, vyda stitni zastupce
zejména tehdy, jestliZze ma byt skutek, pro ktery se m4 vést zkracené pipravné fizeni, spravng

posouzen podle jiného ustanoveni zékona, neZ podie jakého jej zamysli posuzovat policejni

;:’) upravuje Pokyn obecné povahy nejvy3iiho stamiho zéstupce pot. & 12/2003 ze dne 19.12.2003
Novotny / RfiZitka a kol. —~ Trestni kodexy, EURQUNION, s.r.0., Praha 2002, str. 1021

# Samal/Novotny/Risitka/Vondrudka/Novotna — PHipravné tizeni trestni — 2. dopl. a pfepr. vydéani, C. H, Beck
2003, str. 764
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organ, a vzhledem k odchyinému pravnimu posouzeni nelze zkracené pfipravné Fizeni konat
{§179¢c odst. 3 trestniho #adu), déle tehdy, nastane-li ji7 viéto dobé néktera z okolnosti
uvedenych v § 179f odst. 1 trestniho Fadu, vyvstane-li dfivodnd pochybnost ohledné
pficetnosti osoby, proti niZ by zkracené p¥pravné fizeni mélo byt konano a podani znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie vylutuje dodrzeni lhity pro skondeni zkraceného ptipravného
fizeni, nebo tehdy, jestlize konani zkrécencho pFipravného Fizeni brani skuteZnost, e bude
tfeba provést dikaz nebo vykonat Ukon takové povahy, ze skonéeni zkraceného pripravného
fizeni v zakonné [hit& zjevnd nepfichazi v vahu. Vydiva-li statni zastupce zdvazny pokyn
k postupu ve zkraceném piipravném fizeni, uréi zpravidla policejnimu organu lhitu pro
provedeni ptisludnych Uikonii tak, aby mu byla pfedlofena zpriva o vysledku zkraceného
pfipravného fizeni nejméné 3 dny pfed skon€enim lhiity uvedené v § 179b odst. 4 tresiniho
tfadu, nebo pokud ptedtim prodlouZil lhitu pro skonéeni zkraceného piipravného tizeni,
nejméné 3 dny pred skonéenim této lhity.

Statni zastupce zjidtuje stav zkraceného pfipravného Fizeni informacemi vyZadovanymi od
policejniho organu, provérky provadi jen zcela vyjimeén& a jen pokud je to nezbytné
k zajisténi v€asného skondeni v&ci. Vylouteny samoziejmé& nejsou ami kongzultace stavu
zkracen¢ho plipravného fizeni. Oproti standardnimu pfipravnému Fizeni se prostfedky a
metody vykonu dozoru ve zkriceném pfipravném fizeni vyznaluji vyrazné vyS§
neformélnosti v kontaktu statniho zastupce a osoby sluZebngé €inné v policeinim organu, ktery
zkracené pripravné fizeni kond. Statni zastupce se zifastni Gkonu ve zkriceném piipravném
fizeni jen zcela vyjimeéné, je-li jeho ucast nezbytna k zajisténi skondeni véci ve stanovené
Ihitg. Ukast statnitho zastupce na tkonech zkracendho p¥ipravného ¥izeni se v podstatd
nepfedpoklada. Vraci-li statni zastupce véc ve zkriceném pfipravném fizeni policejnimu
organu k doplngni, postupuje podle § 179¢ odst. 2 pism. i) trestniho fadu — tedy opatienim
vrati véc policejnimu organu, je-li tfeba v rdmei zkréceného plipravného fizeni provést dali
ukon, Toto ustanoveni mizZe byt aplikovano jen tehdy, pokud ve véci je tfeba provést jeden
nebo 1 vice akoni, kieré viak bude moZno provést ve stanovené lhité. Takovymto tkonem
tedy nebude napf. znalecky posudek, ktery je Ukonem <asové ndroénym. Shledéd-li statni
zéstupce nezakonnym nebo neodivodnénym rozhodnuti nebo opatfeni policejniho organu o
odlozeni nebo odevzdani véci podle § 15%9a odst. 1 az 4 trestniho fadu a ma-li byt nadéle
kondno zkracené p¥ipravné fizeni, statni zastupce takové rozhodnuti nebo opatfeni zrudi za
pouziti § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu tak, aby vé&c bylo moZno skonéit jestd v

zékonnych lhiitach, jinak naffdi zahéjeni trestnfho stihani nebo ulozi pfedani v&ci policejnimu
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organu k zahdjeni trestniho stthani. Tato zru3end nezédkonna nebo neodiivodn&nd rozhodnuti a
opatfeni policejniho orgdnu miiZe nahrazovat vlastnimi, u usneseni o odloZeni v&ci tak miize
u¢init do 30 dni od doruceni.

Statni zdstupce mize provést jednotlivy tkon ve zkraceném pi{pravném fizeni, mii¥e konat
celé zkracené pifpravné fizeni i v jinych pfipadech nez podle § 179a odst. 3 trestniho ¥adu (§
174 odst. 2 pism. ¢) tresiniho tadu). K tomuto zdvéru lze dospét analogickou aplikaci § 174
odst. 2 trestniho fadu. Ma-li statni zdstupce moZnost nejenom objastiovat povahu podéni
oznageného jako trestni ozndmeni, ale i provést jednotlivy ikon v prové&fovani, je tim dano, Ze
by mé&l mit stejnou moZnost provadét i jednotlivé tkony ve zkrdceném piipravném fzeni.
Vriceni véci policejnimu organu by totiz v nékterych pfipadech mohlo vést k tomu, Ze by
zakonné |hity nebylo mozno dodrzet”” Oproti standardnimu piipravnému fizeni se ve
zkraceném pfipravném fizeni neuplatni pfibrani konzultanta. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni
§ 158e odst. 1 trestniho fadu, jeZ piibrani konzultanta upravuje, hovofi o zdvaZznych nebo
skutkové slozitych vécech, ve kterych neni mozno konat zkrdcené piipravné fizeni.

Dozor statniho zéstupce nad zachovavanim zékonnosti podind tehdy, kdyZ se statni zastupce
dozvi o tom, Ze je ve véci kondno zkracené ptipravné fizeni, nejcastdji od dorufeni zaznamu
o zahdjeni Ukonl zkraceného pfipravného Fizen!, piipadné dorucenim protokelu o
neodkladném nebo neopakovatelném vkonu. Statni zastupce by mé&l dbat, aby byl
bezodkladné¢ po vyddni zéznamu o zahdjeni Ukond trestniho Fizeni policgjnim organ
informovén o pipadech, kdy zamysli konat zkrdcené pfipravné fizeni, jakoZ i o potatku b&hu
Ihiity pro ukongenf zkriceného pripravného fizeni, dile aby okruh véci, v nichZ ma byt toto
Fizeni kondno, odpovidal zdkonnému udelu a aby §lo o v&ci, v nichZ je realny pfedpoklad, Ze
mohou byt skonceny ve stanovené 1hiite.

Stétni zdstupce ihned po doru@eni sdéleni podezfeni pFezkoumd, zda podezielému bylo tadné
sdéleno, ze spachani jakého skutku je podezirdn a jaky trestny &in je vtomto skutku
spatfovan. VZdy také ovéfi, zda je splnén obecny piedpoklad a podminky konan{ zkraceneho
ptipravného Fizeni, zejména zda jde o trestny &in, o ném? piisludi konat ¥izeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na kiery zékon stanovi irest odn@ti svobody, jehoZ homi hranice
nepfevysuje tfi léta. Déle prezkoumd, zda byl podeziely piistiZzen pii &inu nebo bezprostiedné
poté, a v pfipad8, kdy je zkracené piipravné fizeni konano dle § 179 odst. 1 pism. b)

trestniho tadu, zda lze odekavat, e podezielého bude moZné v zdkonné lhit€ postavit pred

# Samal/Novotny/Rizitka/Vondrutka/Novotna — Pripravné Fizenf trestni — 2. dopl. a prepr. vydani, C. H. Beck
2003, str. 768
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soud. V p¥ipadg, Ze sd&leni podezfeni vzbuzuje vaZné pochybnosti o své zakonnosti nebo
oddvodnénosti, statn{ zastupce neprodleng pfezkouma spisovy material. V pfipadé, Ze se tyto
pochybnosti potvrdi, statni zdstupce opatieni, jim2 bylo sdéleno podezieni, zrudi. Poté vrati

policejnimu organu spisovy material spoledné s pokyny o daldim postupu.
h) prava podezielého a dcast obh4jce

Zkracené piipravné fizeni je moZno konat pouze proti uréité osobé, kterou trestnf Fad oznaduje
jako podezfelého. O tom, kdy se osoba, proti které se Fizeni vede, stane podeztelym, se vedou
v odborné literatufe spory. Dle prvniho nizoru se osoba stdvd podezielym okamzZikem
zahdjeni zkraceného piipravného fizeni, tedy bud’ provedenim neodkladného ukonu nebo
sepsanim zéznamu o zahdjeni tkond zkraceného pHpravného Fizeni.* Dle druhého nézoru se
podezfelym stiv4 osoba, které bylo sdéleno podezieni, a teprve od tohoto ockamziku m4 stejnd
prava jako obvingny.** Autorka této préce se piiklani ke druhému uvedenému nézoru.
Podeziely totiZ mlZe svi prava uplatnit aZz v okamZiku, kdy se dozvi ze spachani jakého

skutku je podeziely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatfovan.

Déle je tfeba jedt& odlisit podezielého pro ulely zkraceného pfipravného Fizeni ve smyslu
uvedeném vySe a podezielého, kterym je dle § 76 odst. 1 trestniho fadu ten, kdo byl zadrZen,
pokud proti nému nebylo dosud zahdjeno trestni stthani podle §160 trestniho ¥adu. Tato osoba
ma néktera priva stejna jako obvinény (§ 76 odst. 5,6 trestniho radu), a to jiz od okamziku
zadrZeni. Procesni prava zadrZeného podezielého se viak odvijeji od faktu zadrZeni. U
zadrZené osoby podezielé ze spachani trestného &inu, proti které je kondno zkracené p¥ipravné
fizeni {bylo ji sdéleno podezieni), se uplatni Gprava v §179b odst. 2 v&t& druhé a tfeti trestniho
fadu (ktera je fakticky shodné s tipravou v §76 odst. 5,6 trestntho fadu). Nenastava zde proto

Zadn4 kolize procesnich reZimi u zadrZené podezielé osoby, ohledn& niZ je kondno standardni

2 Musil/Kratochvil/84mal a kolektiv — Trestni prévo precesni , 3. pfepracované vydéni, C. H. Beck 2007, str.
634

* Samal/Novotmy/Rizi&ka/Vondruska/Novomé — Pipravné fizeni trestnf — 2. dopl. a prepr. vydani, C. H. Beck
2003 str. 773, stejny nazor zastava i Doc. Vantuch ve svém &lanku Prave na ebhajobu v pfedsoudni fzi tresiniho
fizeni po 1.1.2002 ~ Trestn&Epravni revue 5/2002, dile srov. Jelinek, J. a kol. ~ Trestni zakon a trestn{ ¥ad, 24.
aktual. vydéni, Linde Praha 2006 str, 201, dale D. Cisatovd a kol. — Trestni pravo procesni, 4. aktual. vydani,
Linde Praha 2006, str. 165 a dal¥
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pfipravné fizeni, a zadrZené podezielé osoby, ve vztahu k niZ se vede zkricené pfipravné

- [ S
rlzem.z

§179b odst. 2 trestniho fadu pfiznava podezielému®® stejna prava jako obvinénému. Tato jsou

upravena v § 33 a nasl. trestniho fadu.

Podeziely ma tedy pravo se vyjadrit ke viem skutenostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich,
neni viak povinen vypovidat. Mze uvadét okolnosti a dikazy slouZici k jeho obhajobg, Einit ndvrhy a podavat
zadosti. Mezi tato préva patfi také prdvo zvolit si obhéjee a radit se s nim i b&hem tOkonil provadénych organem
¢innym v trestném Fizeni, za splnéni podminek § 33 odst. 2 trestniho fadu ma podeziely pravo na bezplatnou
obhajobu. Zadrieny podeziely md pravo zvolit si obhijce a radit se s nim bez p¥itomnosti tietl osoby jiZ
v pritb&hu zadrZeni. Pokud si podezfely, ktery nebude propuitén ze zadrZeni, ale bude predan s ndvrhem na
potrestani soudu k provedeni zjednodudeného Fizeni, ve stanovené |hiité obhdjce nezvoli, je tfeba mu obhdjce
ustanovit. O tom je tfeba podezfelého pied jeho vyslechem poudit a poskytnout mu plnou moZnost uplatnéni
jeho prav. Podezfelého ze spachani trestného &inu je treba vyslechnout a nejpozdéji na poddtku vyslechu mu
sdelit, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny &in je vtomto skutku spatfovan. Tim ziskiva
podeziely moZnost plng vyuit svych prav, a to zejména vyjadFit se ke viem skutenostem, které se mu kladou
za vinu. O sdé&leni podezfeni udin{ policejni orgn konajici zkricené ptipravné tizeni zaznam do protokolu. Opis
zaznamu dorudi podeztelému a jeho obhéjci a do 48 hodin jej zasle téZ statnimu zastupci. Na postup pii vyslechu

podezfelého se pom#mé uZiji ustanoveni o vyslechu podezielého.

O nutné obhajob$ ve zkraceném pfipravném fizeni vdaliich piipadech se objevily dva
protichiidné nazory. Prvni z nich, ktery napf. zastival ve svém usnesend sp. zn. 4 To 151/2002
Krajsky soud v Bmg, tvrdil, Ze ustanoveni § 36 trestnfho fadu nelze v p¥ipad€ podezfelé¢ho
aplikovat, nebot’ ve véci nebylo zahéjeno trestni stihdni. Dle ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho
fadu se nutnd obhajoba tykd pouze osoby obvinéného a do doruCeni navrhu na potrestani
soudu ji nelze pouzit. Naproti tomu druhy ndzor pouZiti nutné obhajoby v p¥ipadech podle §
36 trestnfho fadu ptipousti s odivodnénim, Ze v ptipad® zkriceného ptipravného fizeni naleZi
podezielému stejnd prava jako obvingnému. Toto stanovisko je zastavano napf. ve stanovisku
nejvyd¥i statni zastupkyng &. 9/2002 Sb, dale je zastivéno rovn&Z v &l 90 odst. 1 Pokynu
obecné povahy nejvy3siho statniho zastupce &. 12/2003, ktery stanovi, Ze obhdjce je treba
ustanovit pouze v piipadech uvedenych v § 179b odst. 2 v&té tietd tr. ¥, dale tehdy, pokud by

vyjimetné ve zkraceném piipravném fizeni vznikl jiny divod nutné obhajoby (§36 tr. £.) a

® Samal/Novotny/Rititka/Vondrudka/Novotnd — Pripravné Fizent trestni ~ 2. dopl. a pfepr. vydani, C. H. Beck
2003 str. 774

% rozumgj podeziely pro tely zkraceného p¥ipravného tizeni
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byly-li by nadéle dtivody pro konani zkraceného pripravného Ezeni, a ostatnimi autory.”’ Lze
fici, Ze druhy nazor je obecné ptijiman za spravny. § 179b odst. 2 trestniho ¥adu stanovi, Ze
pokud si zadrZeny podeziely, ktery nebude propuitén ze zadrZeni, ale bude predan s ndvrhem
na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného fizeni, ve stanovené lhiité obhsjce nezvoli, je
tfeba mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji diivody zadrZeni, ustanovit. Toto ustanoveni lze
vykladat jako pfidéni nového divodu nutné obhajoby k divodim uvedenym v § 36 trestniho
fadu. [ s ohledem na to, Ze nutnd obhajoba tvof{ soudst prava na obhajobu a Ze zdkonodéarce
obdaril podezielého pravem na obhajobu v&etné volby obhdjce, nelze podezielému piiznat jen
uritou &ast prava na obhajobu, jimZ je naddn obvinény. Tento zdvér je tieba podpofit i
argumentem, Ze ur€ité tkony realizované v p{pravném fizeni mohou byt ndsiedn& v hlavnim
li¢eni pouZity jako ditkazy.?® Nutna obhajoba se uplatni od okam#iku sdsleni podezieni, a to
v pfipadé jde- li o podezielého: a) ktery je ve vazbé vjiné trestni vé&ci, b) nachdzi se ve
vykonu trestu odnéti svobody, ¢) je na pozorovani ve zdravotnickém Gstavu, d) byl zbaven
zpusobilosti k pravnim Gkoniim nebo byla-li jeho zpUsobilost k pravnim tkonlim omezena, e)
povazuyje-li to statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhledem kt€lesnym nebo
dulevnim vadam podezfelého md pochybnosti o jeho zpilisobilosti ndleZit® se hajit (v tomto
ptipadé by viak mélo byt spiSe kondno vydetfovéani — viz. rozhodnut{ Krajského soudu v Bmé
sp. zn. 4 To 116/2002 ze dne 2.4.2002). Zaroveinl samozigimé plati 1 vyse uvedeny piipad
upraveny v § 179b odst. 2 trestniho fadu.

V piipade, Ze je zkracené ptipravné fizeni vedeno proti mladistvému, je nutno pouZit Gpravu
obsazenou v zakoné &, 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné v jeho § 42
odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, Zze mladistvy musi mit obhdjce od okamzZiku, kdy jsou proti
nému provedeny (kony podle trestnfho Fadu, véetné€ ukond neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ikonu odloZit a vyrozuméni obhéjce o ném zajistit.
Aplikace nutné obhajoby je zde tedy vazana na zahajeni trestniho fizeni, z ehoZ jednoznatng
vyplyva, Ze pokud je vedeno zkracené piipravné fizeni proti mladistvému, musi tento mit
obhdjce jiz v této fazi Hzeni.?®

Obhdjci se umozni wast pii vyslechu podezielého. Uast pfi jinych tkonech bude prichdzet
v ivahu spife vyjime&n& vzhledem k tomu, Ze vétSina Gkond provadénych ve zkriceném

pripravném fizeni se provadi bez Glasti obhijce a lze je za podminek uvedenych v § 314d

* srov. Hrngifk, T. — Nutné obhajoba pedezielého ve zkriceném pripravném Fizeni — Trestni prave 2/2006, dile

Samal/Novotny/Rizitka/Vondruska/Novotna — Pripravné Fizeni trestnf ~ 2. dopl. a pfepr. vydéni, C. H. Beck

2003 str. 774-5

i: Hmgitik, T. — Nutné obhajoba podez¥elého ve zkraceném piipravném Hzeni — Trestni prévo 2/2006 str. 12
tamtéz
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odst. 2 posledni v&ta trestniho ¥adu pfedist ve zednoduleném fizeni pred samosoudcem.
Navrh na opakovani tkonii provedenych vyjimegné v prov&ovani za podminek § 158 odst. 8
trestmiho fadu obhdjce ve zkriceném pi{pravném iHzeni udinit nemiZe vzhledem k tomu, Ze
trestni stihani se zahajuje az doru¢enim navrhu na potrestini soudu.

V ramci zhodnoceni G&asti obhéjctt ve zkriceném pripravném Hzeni je vak ticbs konstatovat,
Ze tato je spiSe vyjimednd. Dle ustilené soudni praxe byva obhdjce ptitomen ai u dkond
soudu po podani navrhu na potrestédni, s vyjimkou ptipadd nutné cbhajoby - tedy pokud je

podezielym osoba mladistva, piipadné osoba ve vazbé &ive vykonu trestu.

i) dokazovani

Co se dokazovani ty¢e, § 179b odst. 1 trestniho fadu stanovi, Ze organ konajici zkracené
piipravné fizeni provad{ Okony podle hlavy devété trestniho fadu (tedy dkony v rimei postupu
pfed zahdjenim trestnfho stihdnf). Zptisobem uvedenym vhlave étvrté provadi pouze
neodkladné nebo neopakovatelné tkony. Organy &inné v westnim fizeni postupujl tedy
v ramei postupu pied zahdjenim trestniho stihanf, upraveného v § 158 a nasl. trestnihoe fadu,
Nejprve dojde k sepsani zaznamu o zahdjeni Gkond tresiniho fizeni se souasnym udinénirm
zdznamu o zahajeni ukonut zkraceného pfipravného rizeni, hrozi-li viak nebezpedi z prodleni,
policejni orgédn zdznam sepi¥e aZ po provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond.
K objasnéni a provéfeni skutednosti diivodn& nasvéd&uyjicich tomu, Ze byl spachdn tresty &in,
opatfuje policejni organ potiebné podklady a nezbytnd vysvétleni a zajiit'uje stopy trestného
¢inu. V ramci toho je opravnén, kromé tkont uvedenych v hlavé devité, zejména’' -

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organi,

b) vyzadovat odborné vyjadieni od pfisiusnych orgind, aje-li toho pro posouzeni véci
tieba, 1€Z znalecké posudky (Jejich pouiiti je viak ve zkraceném piipravném FHzeni
téme&t vylou€eno vzhledem kjejich &asové nirofnosti a vzhledem ktomu, Ze
pojmovym znakem zkraceného ptipravného ¥izeni je skutkova i dikazni jednoduchost,
neni viak vyloudeno zadat znalci znalecky posudek k vypracovani s iim, Ze ho podi
ustné do protokolu v hlavaim li¢eni ve zjednoduSeném Hzeni pred soudern’),

c¢) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy ajiné pisemné materidly,

d) provadét ohleddni véci a mista &inu,

* Zprava Nejvyiiho statniho zastupitelstvi o &innosti statniho zastupitelstv | za rok 2005
*1 §158 odst. 3 trestntho tadu
* Samal, P. ~ Zkracené pEipravné Fizen{, Trestnéprivni revue 1/2002, 5tr.9
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e) vyZadovat za podminek uvedenych v § 114 tresiniho f4du provedeni zkoudky krve
nebo jiného podobného Ukonu, vietnd odbéru potfebného biologického materidlu

f) pofizovat zvukové a obrazové zédznamy osob, za podminek stanovenych v § 114
trestniho fadu snimat daktyloskopické otisky, provadét esobou téhoZ pohlavi nebo
I¢katem prohlidku t€la a jeho zevni mé&feni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoZnosti
osoby nebo ke zji§téni a zachyceni stop nebo nisledkd ginuy,

g) za podminek stanovenych v § 76 trestniho ¥4du zadrzet podezfelou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 trestnitho fadu®® Einit rozhodnuti a opatfeni
v t€chto ustanovenich naznadena,

i) zplsobem uvedenym v hlavé &tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné ikony,
pokud podie trestniho fadu jejich provedeni nepatti do vyluéné pravemoci jiného

organu ¢inného v trestnim Fizeni.

Dale lze pouzit néktery z operativné patracich Gkontl, uvedeny v § 158b az 158d trestniho
fadu, pouziti agenta je vzhledem k tomu, Ze § 158e odst. 1 trestniho Fadu stanovi, Ze Otvar
Policie Ceské republiky je oprévnén pouZit agenta pouze, je-li vedeno trestni fizeni pro zv1ast
zavazny Umyslny trestny <in, pojmové vyloudeno, Jedna se tedy o tyto operativné patraci
prostfedky: pfedstirany pfevod a sledovani osob a véci. I jejich pouZiti viak bude ve
zkraceném piipravném fizeni spife vyloudené, vzhledem k jejich éasové nérodnosti a povaze
trestnych €ind, pro kieré se zkracené pripravné fizeni kona.

Zakladnim dikaznim prostiedkem k objasnéni skutefnosti dileZitych pro trestni Fizeni z
odborného hlediska by m&lo byt odborné vyjadieni.®

Co se ty€e vypovédi osob, bude ve zkraceném pfipravném Fizeni dochdzet nejéast&ji k podani
vysvétleni dle § 158 odst. 3, pism. a) trestntho fadu, jakoZto zakladnimu zpdsobu pro
zachycen{ obsahu vypovédi svédka. Lze viak také provést vyslech svédka dle § 158a trestniho
fadu, a to jako neodkladny nebo neopakovatelny Gkon za #asti soudce. Dale ptichazi v (ivahu
rekognice.

Vyslech podezielého bude kondn pravidelné. Podle § 179b odst. 3 trestniho #du je t¥eba
podezielého ze spachani trestného ¢inu v prib&hu zkriceného pfipravného f{zeni vyslechnout
a nejpozdéji na podédtku vyslechu mu sdélit, ze spichéani jakého skutku je podeztely a jaky

trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. O tom u€ini organ konajici zkracené ptipravné ¥izeni

* ustanoveni upravujici vydani a odnéti vici, zaji$téni pendZnich prostfedku na @tu, zaknihovanych cennych
papirl, nemovitosti a jiné majtekové hodnoty
*4 Samal, P. — Zkrécené ptibravné fizeni, Trestn&pravnf revue 1/2002, str, 8-9
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zaznam do protokolu o vyslechu. Sdéleni skutku a jeho prévni kvalifikace by mélo obsahovat
rovnéz odiivodnéni, aby bylo dodr¥eno ustanoveni &l. 6 bodu 3 pism. a) EULP, ktery stanovi,
Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, musi byt neprodiené v jazyce, jemuZ rozumi,
podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti ndmu.®’ Opis zéznamu dorudi
policejni orgdn podezielému a jeho obhdjci, dale zadle opis ziznamu nejpozdéji do 48 hodin
1¢Z statnimu zastupci. Nejpozdgji vtomto okamZiku se tedy statni zdstupce dozvi, Ze je
konano zkracené pifpravné fizeni.

Na vyslech podezielého se pfiméfeng pouZiji ustanoveni o vyslechu obvingného, jedna se o §
91 az 95 frestniho fadu. Podezfely musi byt poucen o svych privech, obsah pouceni se
zaznamend do protokolu. Vyslech podezielého se kona tak, aby poskytl pokud moZno Gplny a
jasny obraz o skuteCnostech dileZitych pro trestni ¥izeni. Nesmi byt Zadnym zpisobem
donucovan k vypovédi nebo kdoznani. PH vyslechu je nutno $effit jeho osobnost.
Podezfelému mus{ byt ddna moinost se ke sdéleni podezfeni podrobné vyjadfit, zejména
souvisle vyli€it skutetnosti, které jsou pFedmétem sd&leni podezfeni, uvést okolnosti, které
podezieni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nich diikazy. Podezielému mohou byt
kladeny otazky k doplnéni vypov&di nebo k odstranéni neiplnosti, nejasnosti nebo rozpori.
Otazky musi byt kladeny jasng a srozumiteln® bez pfedstiténi klamavych a nepravdivych
okolnosti (tzv. kapciozni otazky), nesmi vnich byt naznaCeno, jak na n& odpovédét (tzv.
sugestivni otazky). Podezielému mfze byt dovoleno, aby diive, nez dd odpovéd’, nahlédl do
pisemnych poznamek, jeZ musi vyslychajicimu, pozada-1i o to, pfedloZit k nahlédnuti, tato
okolnost musi byt poznamenana do protokolu. Ma-li se¢ vyslechem zjistit totoZnost néjaké
osoby nebo v&ci, vyzve se podeziely, aby ji popsal, teprve pak mu mé byt osoba nebo véc
ukazdna, a to zpravidla mezi nékolika osobami nebo nékolika vécmi téhoZ druhu. Je-li toho
tfeba k zji&téni pravosti rukopisu, miZe byt podeziely vyzvin, aby napsal potiebny pocet siov,
k tomu vak nesmi byt Zadnym zplsobem donucovan. Podeziely je viak povinen vidy strpét
ukony potfebné k tomu, aby se zjistila jeho totoZnost. O vypovédi podezielého se sepisyje

protokol, zpravidla dle diktatu vyslychajiciho, v pfimé feti a pokud moZno doslova.

) zajiSténi osob a v&ci ve zkrdceném pripravném Fizeni

% tamté

.30 -



Provadéni zajidtovacich opatfeni ve zkriceném piipravném Fizeni prichdz v Gvahu spiSe
vyjime&ns.*®

Co se tyce zajisténi véci ve zkraceném piipravném fzeni, mohou se zde uplatnit Ukony
zejména podle § 78 a § 79 trestniho ¥adu (vydani a odnéti vici), vyjimeiné Gkony dle § 79a az
§ 791 trestniho Fadu (zajidténi penéZnich prostiedkd na tétu u banky, spofitelniho a tv&miho
druzstva nebo jinych subjektd, zajistén{ zaknihovanych cennych papird, zzji $i8ni nemovitosti,
zajifténi jiné majetkové hodnoty a zaji$téni nahradni hodnoty). Déle je mozné uZit ustanoveni
o domovnt prohlidce, prohlidce jinych prostor, osobni prohlidce a vstupu do obydli, jinych
prostor a na pozemek.

Co se zajidténi osob ty&e, uplaini se ve zkraceném piipravném Fizeni zejrména zadrzeni osoby
podezielé dle § 76 odst. 1, 3 aZ 6 trestniho fadu a pfevzeti oscby, jejiZ svoboda byla omezena
dle § 76 odst. 2 trestniho fadu, policejnim organem, Vyijimeéns ptichdzi vivahu i pfedvedeni
svédka &i podezielého.”’

Po zavedeni institutu zkriceného pfipravného fizeni se v praxi vyskytl problém ohledné
aplikace § 76 odst. 1 trestniho ¥adu tykajici se zadrZeni podezielé osoby u bagatelnich
trestnych Cinl, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoi horni hranice
nepfevySuje 2 léta v pipad® amyslnych trestnych &ind & 3 léta vpEpadé nedbalostnich
tresinych €ind. Tyto trestné &iny jsou v § 68 odst. 2 trestniho f4du uvedenyjako tresiné ¢iny, u
kterych nelze vzit obvinéného do vazby. Prvni stanovisko odmiti zikonnost zadrZeni
podezielého ve vySe uvedenych piipadech. Dle n&j je institut zadrzeni podezielého odvisly od
divodl vazby, jejichZ zkouméni mé smysl pouze pokud lze vazbu realizovat. Tento ndzor
piipousti zadrZeni podezielého ve smyslu ustanoveni § 76 odst. | trestiho fadu pouze u
trestnych €indl, u nichZ neni vyslovné€ ve smyslu § 68 odst. 2 trestniho Fadu zakazino
realizovat vazbu, pipadng i u nich, jsou-li naplnény podminky § 68 odst. 3 trestniho #4du.®
Druhé stanovisko zastiva nédzor, Ze zadrZeni podezielého ve zkraceném piipravném Fzeni
konaného pro podezfeni z vySe uvedenych trestnych &ind je pEpustné, pfi¢emz zadrZeni je
vnimano jako procesni institut odvisly vyhradné od existence vazebnich divodd a neni
divano do souvislosti snavazujici vazbou® Tento problém #eilo Nejvy§§i statni

zastupitelstvi ve svém stanovisku & 4/2002 Sb. v. s. NSZ k pipusinosti zadrZeni osoby

* Samal/Novotny/Rizika/Vondruska/Novotna — Pripravné Fizent trestni — 2. dopl. a prepr. vydini, C. H. Beck
2003, str, 777

" tamtéz

* Coufal, P. — K problematice zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestnfho ¢inu ve Zkricensm pfipravné
z‘ci)z.eni - Trestni prave 6/2002, str. 3
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podezitlé ze spachéni tresiného &inu ve zkraceném piipravném fizeni. V tomto stanovisku se
Nejvy33i statni zastupitelstvi pfiklonilo ke druhému uvedenému ndzoru. ,,ZadrZeni osoby
podezfelé ze spachdni trestného &inu (§ 76 odst. 1 trestniho fadu) je pfipusiné i v pfipadech,
kdy takova osoba je podezield ze spachdni trestného &inu uvedeného v § 68 odst. 2 trestniho
tadu. Lze je proto provést i ve zkraceném pfipravném Fizeni, a to i tehdy, jestliZe neni déna
Z4dnd z okolnosti uvedenych v § 68 odst. 3 trestniho fadu. ZadrZeni osoby podezielé ze
spachani trestného Cinu (stejné tak jako pfevzeti osoby, jejiZ svoboda byla omezena podle §
76 odst. 2 trestniho fadu) slouZi pro udely pfedbéZného ovéfeni odiivodnénosti podezien! ze
spachani trestneho Cinu, zjiSténi, zda jsou dany divody vazby uvedené v § 67 trestniho fadu;
nelze na né klast stejné podminky jako na rozhodovani soudce o zadrzené osobé (§77 odst. 2.
§ 314b odst. 2 véta prvni trestuiho fadu).“

V bieznu 2002 podal ministr spravedlnosti na podnét Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
stiznost pro porudeni zdkona k Nejvy&imu soudu Ceské republiky spolu s otdzkou, zda lze
podezielého zadrZet podle § 76 odst. 1 trestniho ¥adu za situace, kdy podle zakona nelze o
vzetl do vazby rozhodnout s ochledem na ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho fadu, a zda je vitbec
moZné pfi zadrZeni podezfelého zkoumat vazebni divody, jestlize v kone&né fézi o vzeti
obvingného nelze rozhodnout z diivodu uvedenéhe v § 68 odst. 2 trestniho fadu. Nejvyssi
soud se v usneseni v této vici* ptiklonil k nazoru vyjadfenému ve vyie uvedeném Stanovisku
Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi. Podle ndzoru Nejvy$Siho soudu je zadrZeni osoby
podezielé podle § 76 odst. 1 trestniho Fadu Easové zcela kratkodobym prostiedkem slouZicim
k prozatimnimu fyzickému zajiténi osoby podezielé ze spachani trestného Cinu (na rozdil od
zadrzeni podle § 75 trestniho Fidu tu jesté nejde obvinéného ve smyslu § 32 tr. f., nebot jedté
nebylo zahajeno trestni stihdni) do doby, neZ bude provéieno podezfeni ze spachani trestného
&inu. ,,Podie § 76 odst. 1 tr. f. mii¥e osobu podezfelou ze spachani trestného ¢inu, je-li dan
néktery z dvodl vazby (§ 67), policejni orgdn v naléhavych pfipadech zadrZet, i kdyz proti
ni nebylo zahijeno trestni stihani. ZadrZeni slouZi, jak jiz bylo shora uvedeno, k posouzeni
viech skutednosti rozhodnych pro dal§i relevantni procesni postup policeiniho organu.
Podstatou zkraceného piipravného Fizenf je rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém
je spatfovan trestny &in, zjidt®n{ osoby divodn& podezielé zjeho spachani a vyhledani
dikazti. ZadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu tak slouZi pfedeviim pro Gcely
predb&zného ovéfeni odivodnénosti podezieni ze spachdni trestného Cinu a pro ovéieni, zda

jsou dany diivody vazby &i nikoli. Takovéto zadrZeni neni rozhodnutim o vazbé a orgén &inny

* Usneseni NejvySstho soudu CR ze dne 28.7.2002, sp. zn. 4 Tz 21/2002
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v trestnim Fizeni nezkouma, zda jsou diny podminky pro vzeti zadrzené osoby do vazby
podle § 68 odst. 1 tr. £, poptipadé ve spojeni s § 68 odst. 2, odst. 3 tr. £}

Lze tedy uzavfit, Zze ve zkriceném piipravném fizeni je zadrZeni podezielého dle § 76 odst. 1
trestnho fadu pHpustné a to 1 v piipadech, na n&2 se vztahuje nstanoven( § 68 odst. 2 trestniho
fadu.

Postup statniho zéstupce poté, co je mu zadriend podezield osoba pfedana, upravuje § 17%
trestniho fadu, ktery stanovi: ,JestliZe je statnimu zastupci pfedédna zadrZend podezield osoba
a statni zastupce Ji nepropusti na svobodu, pfeda ji nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni soudu
spolu s ndvrhem na potresténi; jinak rozhodne o zahajeni trestntho stthani a predloZi soudu
navrh na rozhodnuti o vazbé.* Statni zastupce mé tedy 3 moZnosti, jak postupovat. Mize
zadrZzenou osobu propustit na svobodu, do 48 hodin od zadrZeni ji pfedat soudu spolu
s navrhem na potrestdni &i rozhodnout o zahdjeni trestniho stihani {a tim ukoncit kondni
zkraceného piipravného fizenl) a zarovedl pfedloZit soudu ndvrh na rozhodnuti o vazbé
obvinéného.

Nejdfive je vhodné objasnit zplsob pfedani zadrZené osoby. Zadriend oscba se nepiedava
statnimu zdstupcel ani soudu jejim pfedvedenim dotienému orginu, ale umisténim do cely
zadrZeni a zajiSteni policejnim organem.

Predava-li policejni organ zadrZeného podezfelého statnimu zastupci dle § 179 véty pied
stfednikem trestniho ¥adu, musi to uéinit tak, aby lThita 48 hodin, v niz nejpozd&ji musi stitni
zastupce zadrzeného podezfelého pfedat soudu s nivihem na potrestani, nebyla jiZz zcela
vyCerpana. Statni zastupce prezkouma zejména divodnost zadrZeni, splnéni podminek pro
zadrZeni, bylo-1i zadrZeni provedeno bez jeho souhlasu, a divody vazby.*? Zarovesi v souladu
se zasadami zdrZenlivosti a piiméfenosti je tfeba, aby stitn{ zistupce posoudil, zda nelze
v dobg bezprosttedné ptedchézejici pfedani podezielého soudu dosdhnout idelu vazby jinym
opatfenim.*® Zde je nutno ptihlédnout k osobg podezielého, povahu a zavaZnost trestného
¢inu, ze kterého je podeziely. Pokud stitni zéstupce zadrieného podezielého nepropusti na
svobedu, je povinen jej pfedat soudu nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni nebo jiného omezeni

osobni svobody. Skutenost, Ze spolu s ndvrhem na potrestini pfedivi soudu zadrZenou

{1

tamtéz
2 &1. 93 odst. 1 Pokynu obecné povahy Nejvy&iho statniho zistupce &. 12/2003
® srov. § 67 trestniho tadu in fine
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podezielou osobu, uvede statni zistupce v ndvrhu na potrestini. V tomto pfipadé se nejednd o
nvrh na vzet{ osoby podezielé do vazby.*

V pfipadé, kdy podani navrhu na potrestani ve lhiit¢ do 48 hodin od zadrZeni neni se zfetelem
na zjist€né skuteCnosti moZné, a dale je dan néktery z divodi vazby a také n&ktera z okolnosti
uvedenych v § 68 odst. 3 trestniho ¥adu, vyda stétni zéstupce usneseni o zahdjeni trestniho
stthani (v tomto piipadé€ k tomu nedavéa pokyn policejnimu organn) tak, aby bylo moZné jeste
ve lhiit¢ 48 hodin od zadrZeni nebo jiného omezeni osobni svobody piedlozit soudu navrh na
vzeti obvinéného do vazby. Pted podénim tohoto navrhu by mé&l stitni zéstupce obvin&ného

vyslechnout. Po zahajeni trestniho stihani se ve véci déle kond vysetiovini.®
k) vyFizeni véci

K vytizeni véci ve zkraceném piipravném fizeni je pfislu§ny bud policejni orgdn nebo statni
zastupce. '

§ 179¢ odst. 1 trestniho fadu upravuje vyfizeni véei policejnim orgdnem tak, Ze tento bud’
rozhodne o odloZeni véi z divodu uvedeného v §159a odst. 1 a2 4, nebo predioZi statnimu
zéstupci struénou zpravu o vysledku zkraceného piipravného fizeni, ve které uvede, jaky
trestny &in je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké dikazy, jeZ ize
provést pred soudem, podezteni odéivodiuji.

Jazykovym vykladem by tedy bylo moZno dospét k zAvéru, Ze policejni orgdn ve zkrdceném
pripravném fizeni neni opravnén véc odevzdat ve smyslu §159% odst. 1 pism. a), b) trestniho
Fadu.*® Tento z4vér by viak vedl k tomu, ¢ pokud by policeini orgdn vyhodnotil skutkovy
stav jako prestupek, paradoxné by tim znemozZnil jeho naleZité projednani, nebot’ by byl nucen
v souladu s vy§e naznalenou interpretaci ustanoveni § 1 79c odst. 1 trestniho fadu véc odlozit,
a tim by v podstaté zalozil pfekaZku pfestupkového Fizeni dle § 67 odst. 3 pism. ¢) zakona &,
200/1990 Sb., o prestupcich.*”

P rozboru obsahové stranky institutd odloZeni a odevzdini véci, jeZ se oba pouziji
v piipadech, kdy se vede trestni f{zeni o skutku, ktery neni trestnym Sinem, je moZné

odevzdani v&ci dle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a), b} trestniho Fidu povaZovat za uréitou

* S4mal/Novotny/RaZitka/V ondruska/Novotns - Pifpravné fizen trestni — 2. dopl. a piepr, vydéni, C. H. Beck
2003, str. 779

* tamtéy

“ srov. Jelinek, J. a kol. — Trestni zdkon a trestnf Fad, 24, akmal. vydini, Linde Praha 2006 (str. 562)

“ Hméirk, T. — Mo2nost odevzdini vEci policejnim organem ve zkriceném piipravném Fizeni, Trestni pravo
572005, str. 9
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specidlni kategorii odloZeni vé&ci dle ustanoveni § 159% odst. 1 trestniho fadu. Tento zavér by
tedy vedl k tomu, Ze tam, kde zdkon hovoi{ o odloZeni v&ci, by bylo moZné v&c i odevzdat.
Nabizi se tedy jina interpretace, a to pouZiti logického argumentu a maiori ad minus, podle
kterého lze dojit k zav&ru, Ze pokud zakon umoZfiuje policejnimu organu véc odloZit bez
dal$ich opatteni, povoluje tim zarovei policejnimu organu v&c odevzdat k dalsimu projednani
ve smyshu ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a), b) trestnfho F4du.*® Je treba uvést, Je tento zavér
sdili i fada dalsich autort.** Je také zastivan v &l 96 odst. 1 Pokynu obecné povahy
Nejvy88iho stitntho zastupce & 12/2003. Zkracené pi{pravné Fizeni se vede v nejméné
zavainych ptipadech, lze tedy ofekavat, Ze odevzdani véci pfichizi v ivahu pomérné {asto.
Postradalo by logiku, kdyby policejni organ mohl vic¢ vytdit odevzdinim véci v obecném
postupu pied zahdjenim trestniho fizeni a nemohl tak uéinit ve zkrdceném piipravném fizeni,
kde se provétfuje podezieni ze spachdni typove méng zdvaznych trestnych &int.*°

Policejni organ konajici zkracené pfipravné Hzeni rozhoduje o odloZeni nebo o odevzdani
véci z duvodu uvedenych v § 159a odst. 1 aZ 4 trestniho fadu usnesenim nebo opatfenim
{§159a odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho Fadu); proti uneseni policejniho organu o odlozeni
véci miZe poskozeny podat stiZznost, jeZ ma odkladny d¢inek (§ 159a odst. 6 tresiniho
tadn).”!

Nerozhodne-li policejni organ o odloZeni (nebo odevzdini) véci, pfedloZi statnimu zastupci
struénou zpravu o vysledku zkraceného piipravného fizeni, ve které uvede, jaky trestny &in je
spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké dikazy, jeZ lze provést pfed
soudem, podezieni odGvodiuji. Ke zpravé policejni orgén pfipoji viechny pisemnosti a véci

shroméZzdéné v prib&hu zkraceného prpravného fizeni (§ 179c odst. 1 trestniho Fadu).

Zplsob vyfizen{ véci stitnim zdstupcem upravuje § 179 odst. 1 trestniho Fadu nasledovné,
Statni zastupce, kterému byla doruéeno zprava policejniho orgdnu o vysledcich zkraceného
ptipravného Fizeni, nebo ktery sam proved| zkracené ptipravné fizeni (viz niZe),

a) podd soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze vysledky zkraceného pfipravného ¥izeni

odvodituji postaveni podezielého pied soud,

* Hr&iFik, T. — MoZnost odevzdani vEci policejnim organem ve zkréceném pripravném tizeni, Trestni prévo
5/2008,str. 10
“ srov. $4mal/N ovomy/R0%itka/VondruSka/Novotnd - PFipravné Fizen trestni ~ 2. dopl. a pfepr. vydani, C. H.

Beck 2003, str. 781, Musil/Kratochvil/Samal a kolektiv — Trestni prévo procesn!, 3. pfepracované vydani, C. H.
Beck 2007, str. 637

¥ Musil/Kratochvil/Sdmal a kolektiv — Trestni prévo procesni, 3. piepracované vydani, C. H. Beck 2007, str.
637

¥ ¢1.96 odst. 1 Pokynu obecné povahy Nejvysiiho stétniho zdstupce &. 12/2003
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b)
¢)
d)

g
h)

véc odloZi, nejde-li ve v&ci o podezieni ztrestného Einu

odevzda véc pfislusnému orgénu k projedndni prestupku,

odevzda véc jinému organu ke kdzetiskému nebo kamému projednani,

v&c odloZzi, jestliZe je trestni stihdni nepfipustné dle § 11 odst. 1 trestniho Fadu,

véc odlozi, rozhodl-li o schvéleni narovnani, pfi¢emZ pouZije obdobné ustanoveni §
309 a nésl. trestniho fadu,

vée podminéné odlozi podle § 179g trestniho Fadu,

véc muze odloZit téZ, jestlize je trestni stihani neiéelné vzhledern k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 trestniho Fadu, nebo

opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v rdmei zkriceného pfipravného Fizeni

tteba provést dalsi kon.

O odloZeni véci policejnim organem nebo ¢ rozhodnuti udingné stitnim zastupcem vyrozumi

organ, ktery takoveé rozhodnuti u¢inil, poskozeného, pokud je znam, a oznamovatele, pokud o

to podle § 158 odst. 2 trestntho Fadu pozadal (§ 179¢ odst. 4 trestniho fadu).

ad a)

Navrh na potresténi obsahuje stejné ndleZitosti jako obZaloba s vijimkou odiivodnéni.
K navrhu pfipoji statni zastupce vSechny pisemnosti a daldi pfilohy, kieré maji
vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti. O podani ndvrhu na potresténi advokata stétni
zastupce bez odkladu vyrozumi ministra spravedinosti a predsedu Ceské advokatni
komory.*® V nivrhové &asti ndvrhu na potrestdni stétni zdstupce uvede jména svédka,
na jejichZz osobnim vyslechu v fizeni pfed soudem bude vyjime&n& trvat. DileZité
dikazy, které bude nutno v fizeni pfed soudem provést, ozna¢i stdini zéstupce
ptisludnym &islem listu spisu. Vychazi pfitom zobsahu Ofednich zdznamid a i
z protokoli o vyslechu svédki, pokud byly vyjimeéné provedeny (§158 odst. 8
trestniho ¥adu). Stitni zastupce mlZe dale vnavrhové ¢asti navrhu na potrestani
oznadit skutenosti, které povaZuje za nespomé (§ 314d odst. 2 trestniho fadu).
Podéava-li statni zastupce navrh pa potrestdni ohledné n&kterého z trestnych &ind
uvedenych v § 163 odst. 1 trestniho fadu, pfedloZi souhlas potkozeného s trestnim
stthdnim soudu spolu s nidvrhem; za tim ulelem dbd, aby policejni orgdn poskytl
poskozenému Thitu k vyjadieni tak, aby bylomoZno véc skondit ve Ihlitich uvedenych
v § 179b odst. 4 popt. v § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu (§ 163a odst. 2 véta
prvni tr.k.). Za podminek uvedenych v § 28 odst. 2 trestniho fadu statni zastupce pofidi

pfeklad navrhu na potrestani, ktery dorudi soudu; podezielému jej nedoruéuje. Tyka-li

*28179d odst. 1 a2 3 trestniho tadu
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s¢ navrh na potrestani vice podezfelych, pofizuje se picklad Sasti navrhu tykajici se
podezielého, Ize-li ji od &asti tykajicich se ostatich podezFelych oddélit*®

ad b) aZ h) V pfipadech uvedenych pod pism. b), e), f), g) a h) rozhoduje statni zastupce
usnesenim, v pfipadech uvedenych pod pism. ¢) a d) rozhoduje opatienim.
V takovém usneseni nebo opatfeni uvede struny popis skutku, pro ktery bylo
zkracené piipravné fizeni vedeno, jeho pravni posouzeni a zdivodnéni pestupu
podle téchto ustanoveni.’® Otazka, zda mize poskozeny podat stiznost proti
usnesent statniho zastupce vydanému podle § 179 odst. 2 pism. b), e), f) nebo h)
trestniho fadu se stala spomou. Dle § 179¢ odst. 4 trestniho tadu Ize spise dospét
k zavéru, Ze proti usneseni vydanému statnim zistupcem stiznost podat nelze.”’
Tento nizor zastdvé také Nejvy3si statni zastupitelstvi.”® Lze se viak setkat i

s ndzorem opatnym.”’
Novelou trestniho fddu zroku 2004 (zdk. & 283/2004 Sb., u&inny od 1.7.2004) byly do
trestniho fadu vloZeny nové zplisoby vyfizeni v&ci ve zkriceném pfipravném fizeni, a to
moznosti odkloni uvedenych pod pismeny f) a g). Pism. f) upravuje moZnost schvéleni
narovnani statnim zastupcem, pfi€emsz se postupuje obdobn® podle § 309 a nasl. trestntho
fadu. V pism. g) nalezneme odkaz na novy institut podminéného odloZeni poddni navrhu na
potrestani, ktery je obdobny institutu podmin&ného zastaveni trestniho stfhini. Vzhledem
ktomu, Ze ve zkrdcenédm pipravném ¥zeni se jednd o postup pied zahdjenim trestniho
stihdni, které je zahdjeno podanim ndvrhu na potrestini, byle nutno institut podminéného
zastaveni trestniho stihéni modifikovat. Novy institut podmin&ného odlozeni podani navrhu
na potrestani upravuje § 179g trestniho ¥fadu. Podminky pro pouZiti tehoto institutu odkazuji
na ipravu § 307 trestnfho fadu. Déle je nutné, aby se podeziely k Enudozmal, nahradil skodu,
pokud byla ¢inem zplsobena (zde se tedy nepiipousti moZnost dohody s poskozenym o
nahradé §kody) a s podminénym odloZenim navrhu na potrestani vyslovil souhlas. ZkuSebni
doba se stanovi v rozmezi $esti mé&sich aZ jednoho roku (na rozdil od max. hranice 2 let
v piipadé § 307 trestniho fadu). V ostatnim Ize odkézat na Gprava § 307 a nésl. trestniho fadu
s tim rozdilem, Ze doba od uplynuti zku$ebni doby, po jejimz uplynuti v piipade, Ze nebylo

c‘,l 95 Pokynu obecné povahy Nejvy3siho stdtnfho zistupce & 12/2003

c‘,l 96 odst. 2 Pokynu obecné povahy Nejvysiiho statniho zéstupee ¢. 12/2003

* srov. ‘Sama]fNovotn}'finlilékaNondruskam ovotna — Pripravng ¥izeni trestni —2. dopl. a pfepr. vydani, C. H.
Beck 2003, str. 782, stejny nézor nalezneme v Samal / Kral / Baxa/ Piry - Trestn{ fad. Komentdf. Dil 1. 4.
vydanl C. H. Beck 2002 str. 1184

srov &l. 96 odst. 2 in fine Pokynu obecné povahy Nejvy3sihe stamiho zistupce &. 12/2003

%7 Fenyk, Vetejna Zaloba, dil druhy, Institut MSpr CR pro dal3f vzd&lavani soudci a statnich zastupcd, 2002,
383-4
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uéinéno rozhodnuti o tom, Ze se podeziely osv&deil, se ma za to, ze se osvédiil, je na rozdil
od tpravy v § 308 trestnfho fidu $estimésiCni. Proti tozhodnuti ¢ podminéném odloZeni
podéni navrhu na potrestani méZe podeziely a poskozeny podat stiZnost, kterd ma odkladny
utinek. Jsou-li na zékladé vysledkd zkraceného pFipravného fizeni dany dGvedy pro
podminéné odloZeni navrhu na potrestani, stitni zistupce dbé o to, aby policejni organ ve
zkraceném ptipravném fizeni proved| alespoii viechny tdkony nezbytné pro ptipad pozdgjsiho
zahdjeni trestniho stihani proti podezielému a konani vy$etfovani ve véci.™
ad 1) Vratl - 1i statni zdstupce v&c policejnimu orgdnu k doplnéni, uéini tak pisemnym
pokynem. V tomto pokynu uvede, jaky ikon mé jedté policejni orgén provést, a stanovi
k tomu pfiméfenou lhitu, tak, aby zkrdcené ppravné fizeni bylo moZno skon&it

v zakonné 1hiitg,

Neu¢ini-1i statni zastupce Zadné z uvedenych rozhodnuti nebo opatiend, predd vée policejnimu
orgénu uvedenému v § 161 odst. 2 trestniho fadu k zahajeni trestntho stihdni s poukazem na
to, Ze skutek, pro ktery se vedlo zkricené p¥ipravné fizeni, md byt sprivné posouzen podle
jiného ustanoveni zdkona, neZ podle jakého jej posuzoval policejni organ, a vzhledem
kodchylnému pravaimu posouzeni nelze zkricené pipravné fHzeni konat’® Uini tak
opatienim.
V pfipadg, Ze zkracené pripravné fzeni neni skonteno ve thit€ uvedené v § 179b odst. 4
trestntho fadu, statni zdstupce s piihlédnutim k okolnostem ptipadu
a) prodlouzi lhitu, v niZ je tfeba zkrdcené ptipravné fzeni skongit, nejvy3e viak o deset
dnl (viz. vyse)
b) natidi policejnimu organu, ktery dosud ved] zkricené pfipravné ¥i{zeni, aby zahéjil
trestni stihdni a dale postupoval podle ustanovent hlavy deséié,
¢) uloZi, aby véc byla pfedloZena policejnimu orgénu uvedenému v § 161 odst. 2
trestniho fadu k zahdjeni trestntho stfhdni; statni zdstupee tak ucini vZdy, je — li déan
néktery z divodi, pro ktery zkricené piipravné fizeni nelze konat nebo v ném
pokratovat, tedy je-li ddn diwvod vazby a nejsou spln€ny podminky pro pfedani
zadrZeného podezfelého spolu s ndvrhem na potrestani soudu, nebo jsou dany divody
pro konani spoledného fizeni o dvou nebo vice tresinych &inech, a alespofi o jednom

z nich je tfeba konat vySetfovani.

§ : El. 96 odst. 4 Pokynu obecné povahy Nejvy&tho statntho zastupce & 12/2003
3 § 179¢ odst. 3 trestniho Fadu
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Pokud statni zéstupce postupuje podle pism. b), jde o realizaci jeho oprivndni zalofit
ptisludnost policejniho organu, jenZ neni jinak pkisludny konat vysetfovani, ale je prisludny
konat jen zkrécené piipravné fizeni.*® Statni zastupce zde vychazi ze svych poznatkil o Urovni
prace policejniho organu, ktery dosud konal zkricené piipravné Hzeni a ze sloZitosti, popf.
zdvaznosti v&ci, o kterou jde.

Stétni zastupce postupuje podle pism. b) také tehdy, jestlife podezfely ve zkulebni dobé
stanovené podle § 179g odst. 2 trestniho fadu nevedl Fadny Zivot & nevyhov&l dal§im
omezenim uloZzenym mu dle § 179g odst. 3 trestniho #du. Podezfeléhe o tomto svém postupu
pisemné vyrozumi.®'

Piislusny pokyn statni zdstupce neprodlené za$le policejnimu organu, ktery dosud konal
zkracené pripravné fizeni, a jeho stejnopis zaloZi vZdy do vydetiovaciho i do dozorového

spisu.62
1) kondni zkriaceného pripravného Fizeni statnim zastupcem

O trestnych &inech piistudnikt Policie Ceské republiky, plisluinikt Bezpe&nostaf informadni
stuzby a pfislugniki Utadu pro zahraniéni styky a informace kond zkracené piipravné Hzen
podle ustanoveni § 179a odst. 3 trestnfho fddu stétni zastupce. Tato pFislusnost je obligatorni.
Statni zastupce miZe konat zkracené pi{pravné fizeni i fakultativng (§ 174 odst. 2 pism. ¢)
trestnfho t4du per analogiam).” V tomto pripadé se piislusnost stinio zéstupce ke konani
zkraceného piipravného tizenf urdi podle obecnych zdsad (§ 12, § 14 af § 16 vyhladky
ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb.)

Ve vEcech pfisluinikll stitni zistupce nekona prov&fovéni, vpfipad€, Ze by konani
zkraceného pfipravného fizeni prov&fovani pfedchizelo, bude jej komat piedeviim utvar
Ministerstva vnitra pro inspekéni &innost, povéfeny organ Bezpe€nosti 2 informatni sluzby
nebo povéteny organ Utadu pro zahraniéni styky a informace.

Piislunost stitnich zastupel ke konani zkraceného pfipravného Hzeni fesi Gprava obsaZend v

§ 10 a § 13 odst. 3 vyhlaSky ministerstva spravedinosti &. 23/1994 Sb. Ptipadné spory o

* srov. $amal/Novotny/RiZitka/Vondruska/Novomé — PFipravné Fizen trestni— 2. dopl. & piepr. vydani, C. H.
Beck 2003, str. 786

®' ¢1. 97 odst. 2 Pokynu obecné povahy Nejvy&iho statntho zastupee &. 122003

*¢1. 97 odst. 3 tamtéz

* Bamal/Novotny/RiZitka/VondruskaNovotns — Pripravné Hzent trestni - 2. dopl. apFepr. vydéni, C. H. Beck
2003, str. 787
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pfisludnost statniho zdstupce ke zkracenému piipravnému Fizeni se ¥eSi podle ustanoveni §
12a odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

§ 179a odst. 3 véta za stfednikem trestniho fadu stanovi, Z¢ ustanoveni § 161 odst. 3 a 4
trestniho fadu plati v pripadé kondni zkricendho piipravného fizeni stitnim zastupcem
priméfene.

Postup statniho zastupce pfi kondni zkraceného pipravného Fizeni upravuje Pokyn obecné
povahy Nejvy3&iho statniho zastupce & 5/2001 ve svych lancich 51 aZ 56. V obecnych
ustanovenich tohoto pokynu se stanovi, Ze ve zkriceném piipravném fizeni se ustanoveni
tresiniho fadu o vykonu dozoru stitniho zédstupce newZiji. NeuZije se ani ustanoveni § 157a
odst. 2 trestniho ¥adu. Tento zav&r se opird o ustanoveni § 175 odst. 2 trestniho fadu, ktery
hovoii ¢ vySetfovani, dale 1 0 § 179¢ odst. 2 trestniho Fadu siova ,nebo ktery sam provedi“.
V tivahu v3ak pfichézi institut dohledu nad postupem stitniho zéstupce dle §12¢, §12d a §12¢
zékona o stitnim zastupitelstvi & 283/1993 Sb. a § 1 a § 2 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti &. 23/1994 Sb.

Statni zastupce konajici zkracené piipravné fizeni mize doZadat u kteréhokoli policejniho
organu soudinnost, kterd mlze spoéivat v opatfenf jednotlivého dikazu nebo provedeni
Jjednotlivého tkonu zkraceného ptipravného ¥izeni, soudinnosti pf opatfovini dikazu nebo
provadéni Gkonu zkrdceného piipravného izeni, pfedvedeni osoby & dorudeni pisemnosti.
Dozadany policejni orgédn je povinen statnimu zastupci urychlend vyhovét. Platf zde dohoda o
soucinnosti p¥i plnéni kol v trestnim fizeni ve vécech, v nichZ statni zéstupce kona trestni
fizeni proti pfistuinikim Policie Ceské republiky z prosince 2001, kterd byla uzaviena
nejvy$ii statni zastupkyni, policejnim prezidentem a feditelem Inspekce Ministerstva vnitra. **
Statn{ zastupce, jemuZ byla policejnim organem pieddna véc ke kondni zkriceného
ptipravného fizeni, ovéH, zda jsou splnény viechny podminky uvedené v § 179a odst. 1
irestniho tddu. Zejména ptezkoumd, zda ve vé&ci je déno pedezfeni z trestného ¢inu, o kterém
piisludi konat fizeni v prynim stupni okresnimu soudu a na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevy§uje tii 1éta, spachaného pfisluSnikem a zda lze podle
obsahu pfedloZenych materidlt odekdvat, Ze podezielého bude moiné ve lhit€ uvedené v §
179b odst. 4 trestniho Fadu ostavit pied soud, nejde-1i o p¥ipad uvedeny v § 179a odst. 1 pism.

a) trestniho radu.®

* $4mal/N avotmy/RiZitka/Vondrutka/Novotnd — Piipravné fizeni trestni — 2. dopl. a pfepr. vydéni, C. H. Beck
2003, str. 788-9

% &1. 52 Pokynu obecné povahy Nejvysiiho statniho zastupce & 5/2001
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Kon4-li statni zdstupce zkracené piipravné Fizeni, je piisluiny ke sd&leni podezieni, ale
nebude vydévat z4znam o zahdjeni Gkont zkricendho Hzeni*® Ve sdileni podeztelému, ze
spichani jakého skutku je podezfely a jaky trestny £in je v tomto skutku spatfovan, uvede
statni zastupce skutednosti, jimiZ je skutek dostateéné popsén tak, aby nemohl byt zaménén se
skutkem jinym. TytéZ skutednosti pak uvede i v zaznamu do protokoly, kiery o tomto ukonu
vyhotovi. Zaznam o sdéleni podezieni tedy obsahuje vyrok, v némZ se struéné popise skutek,
déle jaky trestny &in je vtomto skutku spatfovan, jeho zdkonné pojmenovani a pisluiné
ustanoven! trestniho zdkona, dale obsahnje misto a den sdéleni podezieni nebo vyhotoveni
zaznamu jeho obsahu a oznageni organu, ktery podezieni sdélil nebo zaznam o jeho obsahu
vyhotovil.”” Byl-li podezfely zadr¥en a nepropusti-li jej statni zéstupce ze zadr¥eni jiZ na
zaklad€ ozndmeni policejniho organu o zadrzeni podezielého, dbi na véasné zajistén{ obhdjce
podezielému tak, aby bylo moZno véas provést potfebné Okony a pfedat podezielého, jsou-li
pro to ditvody, v zakonné 1hiité soudu s navrhem na potresténi.®®

Statni zastupce v prvopisu spisu, ktery o zkrdceném pfipravném fizeni vede, v potfebném
rozsahu zadokumentuje tikony pfi prov&fovéani podle hlavy devaté trestnthe ¥adu; ukony podle
hlavy &tvrté tykajici se zajisténi osob a véci vietnd operativng patracich prostfedkd provadi
pouze tehdy, jde-li ukony neodkladné nebo neopakovatelné.® Statni zastupce, ktery kona
zkrdcené pi{pravné fizeni, mitfe samostatné vyZzidat (idaje uvedené v § 8 odst. 2 trestniho
fadu, provést ukon ¢&i opatfeni, k jejichZ provedeni potfebuje policejni orgdn souhlas nebo
povoleni statniho zastupce, pokud viak pijde o piipad, kdy piisludny ukon v rémci vyZadané
soudinnosti provadi policejni organ, souhlas nebo povoleni jsou nezbytné.”®

V pfipadé postupu podle § 179¢ véty za stiednikem trestniho Fadu, je piisluSnym k podéni
navrhu na potrestdni i pfedani zadrfené osoby stitni zistupce konajici zkracené piipravné
fizeni.

Kona-1i zkrdcené ptipravné ¥izeni stétni zastupce, zpravu o vysledku zkraceného piipravného
Fizeni nevypracovava (srov. § 179¢ odst. 2 tresinfho fadu — ,.ktery sim provedl zkracené
plipravné fzeni*). Statni z4stupce bud’ pfimo podd ndvrh na potrestani nebo vyda nékteré jiné
rozhodnuti & opatfeni dle § 179¢ odst. 2 pism. b) aZ h) trestniho fadu. Statni zstupce déle

miZe postupovat dle § 179¢ odst. 3 trestniho fadu, mZe v&c pfedat policejnimu organu

o Samal/Novotny/Razigka/Vondruska/Novotna — PHpravné fizeni trestni — 2, dopl. a prepr. vydani, C. H. Beck
2003, str. 789

“ tamté
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" Samal/N ovotny/Ri¥itka/Vondruska/Novotna - Pripravaé tizeni trestni — 2. dopl. a pfepr. vydani, C. H. Beck
2003, str. 790

4] -




piisludnému k vysetfovani jiz po pfedani véci policejnim organem, kiery konal provéfovani.
Nenf vyloudeno ani to, aby statni zastupce sdm pFistoupil k zahajeni trestniho stihani, k némuz
je piislusny dle § 161 odst. 3, 4 trestntho Fadu.

Co se ty&e lhity pro skon&eni zkraceného piipravného Fizeni, Ihiita uvedena v § 179b odst. 4
trestniho fadu plati pouze pro statniho zastupce, nemiZe-li statni zastupce skonéit zkracené
ptipravng Fizeni v této [hit€, je opravndn [hitu nejvyie o deset dnill prodlouzit. V pfipadé, ze
nemize zkracené pfipravné fzeni skongit ani v prodlouzené lhius, zahaji trestni stihani a
postupuje podle ustanoveni trestniho Fadu o vySetfovani,

V ostatnim, véetné postupu pil podani ndvrhu na potrestdni, postupuje statni zastupce
obdobné podle upravy, kterd se v piipadech, kdy kona zkracené p¥ipravné ¥izeni policejni

-
organ.

V. Zjednodulené Fizeni pFed soudem

Novela trestniho fadu & 265/2001 Sb., zavedla nejen Gpravu zkraceného piipravného Fizeni,
ale také zjednoduSeného tzeni pfed soudem, kieré na zkricené pHpravné fizeni navazuje.
Také toto Fizeni je upraveno jako maximdln€ jednoduché a neformélni, aby se zrychleni
projevilo nejen u organu pfipravného fizent, ale 1 v fizeni pfed soudem.

Jeho tiprava je zafazena do oddilu patého hlavy dvacété trestniho ¥adu, ktery upravuje fizeni
pfed samosoudcem. Zjednodusené fizeni je tfeba s ohledem na tzkou souvislost se zkracenym
ptipravinym fizenim a zvla§tni podminky konanf povaZovat za relativné samostatny typ Fizeni
pted samosoudcem, pfestoZe jednotlivd ustanoveni upravujici zjednoduSené Fizeni netvofi
v trestnim fadu ucelenou &ast.” Tento zavér podporuje i znéni § 314b odst. 1 v&ty prvni
trestniho ¥adu, které stanovi, Ze véci, v nichZ se konalo zkracené pFipravné Fizeni, samosoudce
projednd ve zjednoduleném fizeni.

Diivodova zpréva k novele &. 265/2001 Sb. uvadi, Ze pfedpokladem koncentrace a zrychleni
fizeni je znalost stanovisek stran pied hlavnim lidenim, zaméfeni dokazovani na podstatné a
sporné okolnosti a oprodténi hlavniho liteni od tikonl ,technické povahy”, které neimérng
hiavni lideni zdrZuji. Nieméné pokud v zdkon® nebude obsaZena zvlastni tiprava, pouZiji se

obecna ustanoveni o FHzeni pfed soudem, resp. samosoudcem.

" tamig# str. 791 - 2
” Sémal, P, Sotolaf, A. - Zjednodugend fizeni — Trestnépravni revue 3/2002, str. 63
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Predpoklady pro konani zjednodu3eného fizeni se kryji s pfedpoklady pro konani zkréceného
pfipravn€ho fizeni (Jedné se o trestny Cin, o némZ piisludi konat Fzeni v prvnim stupni
okresnimu soudu, na néjZ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje
th léta, v prib&hu prov&fovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni
byly zjiStény skuteCnosti, jinak odlvodiivjici zahdjeni trestniho stihédni), dile je nutné, aby ve
véel bylo zkrdcené pfipravné fizeni skutetng€ konino (§ 314b odst. 1 trestniho fadu) a
podeziely byl postaven pfed soud podanim ndvrhu na potrestani v zakonné 1hité ( 2 tydny ode
dne obdrZeni prvniho podnétu Kk trestnimu stihdni ¢i maximédlng® 24 dni od tohoto dne,
prodlouzil-li statni zastupce tuto lhGtu dle § 179f odst. 2 trestntho ¥adu). VSechny tyto
predpoklady musi byt splnény soutasné.

V pfipadg, Ze by doslo k naplnéni n&které z piekaZek zkraceného pfipravného Fizeni podle §
178f odst. 1 trestniho fadu (byl by dan divod vazby a nebyly by splnény podminky pro
piedani zadrZzeného podezielého spolu s navrhem na potrestdni soudu nebo by byly dény
divody pro konani spoleéného fizeni o dvou nebo vice trestnych Cinech, a alespoi o jednom
z nich by bylo tfeba konat vySetfovani), nebylo by moZné zjednodusené fizeni pfed soudem
konat,

Zjednodudené fizeni se zahajuje poddnim ndvrhu na potrestani statnim zastupcem, jehoZ

doruenim soudu je zéroveil zahdjeno trestni stihdni a podeziely se tedy stava obvinénym.

Navrh na potrestdni samosoudce ptedbzn® neprojednévd, ale prezkoumévd ho zhledisek uvedenych v § 181
odst. 1 2 § 186 trestniho fadu, tedy zda pro dalsi Fizeni poskytuje spolehlivy podklad, zejména zda je déna
ptislusnost soudu k projednani véci, zda v pfipravném fizeni nedo¥lo k zavainym procesnim vadam, které nelze
napravit v fizeni pfed soudem, a zda byly v piipravném fizeni abjasnény zékladni skutenosti, bez kierych neni
moino hlavnf li€eni provést a v ném rozhodnout, zda nenf na misté v tomio stadiu trestni stihanf zastavit nebo
prerulit, v&c postoupit jinému orgdnu &i pouzit n¥kterého z odkionit a zda byly v ptipravném Fizeni objasnény

zékladni skutednosti, bez kterych neni mozné provést hlavni lizen! a v ném rozhodnout.™

Podle vysledkil pfezkoumdani mize samosoudce (§ 314c trestniho fadu):

a) udinit ngkteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) aZ f) trestniho tadu™

” tamtéz str. 66
" §188 (1) tr..: Po predb&ném projednéni obZaloby soud
a) rozhodne o predloZeni vici k rozhodnuti o pFisludnosti soudu, ktery je nejblize spoledné nadfizen jemu
a soudu, jenZ je podle néj pFisluiny, ma-li za to, Ze sém nenf pfislusny k jejimu projednan,
b) postoupi v&c jinému organu, jsou-1i tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1
¢) tresmni stih&nj zastavi, jsou-H tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1
d) trestni stihani prerusi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1 pism. a) aZ d)
¢) vrati véc stdtnimu zdstupei k dodetfent, ......
f) trestni stihani podmin&ng zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvdleni narovnani podle § 309 odst. 1.
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b) miZe zastavit trestni stihdni, jsou — 1i tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 trestniho
fadu
¢) nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 pro konani zjednoduSeného
Hzeni, ndvrh na potrestani odmitne.

Dle § 314b odst. 5 trestniho Fadu samosoudce nekond nevefejné zasedani, rozhodnuti tedy
vydava na zakladé pfezkumu navrhu na potrestini tzv. bez jednani. Samosoudce viak musi
pied rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihdni vyslechnout obvinéného a
v piipadé schvéalen narovnani téZ poskozeného, proto zdkon umoZiiuje v § 314c¢ odst. 2 vété
druhé trestniho Fadu nafidit k rozhodnutf o narovnani vefrejné zasedan.
Specifickym rozhodnutim pro tento druh ¥zeni je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na potrestan{
podle § 314c odst. 1 pism. ¢) trestniho ¥adu. Toto rozhodnuti miZe samosoudce u€init pouze
ve zjednoduseném Fizeni. Ugini jej v pfipadg, Ze nejsou splnény podminky uvedené v § 1792
odst. 1 trestniho ¥4du viz. vySe. Proti tomuto usneseni stejng jako proti usnesenim podle §
314¢ odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho fadu je pripustnd stiznost stitniho zastupce nebo
obvinéného, ktera ma odkladny Gginek (§ 314c odst. 4 trestnihio fadu).
Viechna rozhodnuti podle § 314¢ odst. 1 trestniho fadu véetné odmitnuti ndvrhu na potrestani
je nutno u&init po pfezkoum4ni navrhu na potrestani, nikoliv aZ po naf{zeni hlavniho 1ideni,
nebot’ v tom piipadé je nutné rozhodovat jiz jen podie piedpist upravujicich rozhodovani pfed
sendtem (srov. § 290 trestniho tadu).” Podle § 314c odst. 2 trestntho F4du se ustanoveni § 189
aZ § 195 trestniho fadu (tykajici se predbéZného projedndni obZaloby) uZiji i na fizeni pfed
samosoudcem.
Pravni moci odmitnuti ndvrhu na potrestani se véc vraci do pfipravného fizeni a statni
zéistupce nafidi konat vySetfovani’®, Odmitautim ndvrhu na potrestani se rudf i jeho G€inek
v podob& zahajeni trestniho stihdni. V ramci natizeni statniho zastupce konat vySetfovani je
tedy tfeba také zahdjit trestni stihdni.
V piipadé zjednoduseného fizeni mohou nastat dvé situace s odliSnym procesnim reZimem.
Roziiduje se, zda je zjednodulens Hzeni zahajovano v situace, kdy je podeziely zadrZen a
nivth statnfho zéstupce na jeho potrestani je spojen s jeho peddnim soudu, v tomto piipadé
poddva statnf zastupce zpravidla soudu ndvrh na jeho piipadné vzeti do vazby; &i 2da je

zjednodudené fizeni zahajovano, zatimco je podeziely na svobodg.

e tedy nutno rozhodnout podle § 221 a¥ 230 trestniho #adu, popk. podle § 231 tresiniho Fadu jde-li o
rozhedovani mimo hiavni lideni.
" § 314¢ odst. 5 trestnfho Fadu
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Vprvnim pfipadé musi soudce do 24 hodin zadrZeného vyslechnout jako obvinéného,

zejména k okolnostem zadrZeni a diivodtm vazby, dale k tomu, které skutednosti povaZuje za
nespormné, a zda souhlasi s tim, aby takové skutegnosti nebyly v hlavnim lieni dokazovany.
Podle povahy véct bud’ vyda rozhodnuti, jez miZe vydat mimo hlavni ligeni (§ 314¢ odst. 1 a
§314e trestniho tadu), nebo obvingnému doruéi pfedvolani k hlavnimu lieni, které se miize
se souhlasem obvinéného konat ihned po jeho vyslechu (hlavni li¢eni je vtomto piipadé
mozno proveést vramci zadrZeni obvin€ného, vtomto pfipadé v3ak nastiva p¥ipad nutné
obhajoby podle § 36 odst. 4 trestniho fadu, se zkracenim lhity k pfipravé na hlavni li¢eni by
tedy musel souhlasit také obhajce, dale by musel dat souhlas 1 statni zéstupce; v opaéném
piipadé nafidi samosoudce hlavni lieni tak, aby viechny strany mély zachovanou lhitu
k pfipravé na hlavni lieni). Soucasng rozhodne o vazb&, a vezme-li do vazby obvinéného,
ktery si dosud nezvolil obhijce, ani mu nebyl ustanoven, umoZni mu, aby si zvolil ve
stanovené hité obhdjce, a pokud tak neucini, obhdjce mu ustanovi (§ 314b odst. 2 trestniho
Fadu).

V druhém piipadé, tedy pokud podeziely nebyl zadrZen, posoudi samoscudce podle protokolu
o vyslechu podezfelého, zda je tfeba obvinéného pfedvolat k vyslechu nebo je mozné ihned
nafidit hlavni li¢eni. Zde ma vliv pfedev$im to, zda lze pfedpokladat, Ze se strany dohodnou
na tzv. nespornych skute&nostech, které pak neni nutno v hlavnim li¢eni dokazovat a zda lze
pfedpokiadat souhlas obvinéného a statniho zastupce s pfeftenim Ofednich zaznami o
provedeni t&ch tkonu, o kterych se sepisuje Gfedni zdznam (napf. vysvé&tleni osob). V pripadé,
Ze samosoudcee vyslech obvingného neprovede, nafidi hlavni liceni €1 postupuie podle § 314¢
adst. 1 trestniho fadu. Déle by bylo moZné rozhodnout mimo hlavni liceni podle § 231
trestntho fadu.”” V piipads, 7e samosoudce vyslech obvinéného provede, miZe vydat veskera
rozhodnuti, ktera Ize vydat v hlavnim li¢eni nebo mimo néj.

Hlavni li¢eni se kona podle obecnych ustanoveni o hlavnim li¢eni (§ 196 a nasl. trestniho
fadu). Pfi hlavnim liteni ve zjednoduSeném fizeni samosoudce vyslechne obvinéného; na
pledteni protokolu o vyslechu podezielého (§ 179b odst. 3 trestniho fadu) se uzije § 207 odst.
2 trestniho Fadu obdobn&. Poté mliZe rozhodnout o upousténi dokazovani t&ch skutetnosti,
které stdtni zastupce a obvinény oznalily za nesporné a sohledem na ostatni zjiSténé
skuteénosti neni zavazného divadu o t&chto prohlagenich pochybovat. Se souhlasem stétnfho
zéstupee a obvinéného miZe pfetist 1 Ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni daldich
tikond (§ 314d odst. 2 trestnfho Fadu).

7 tamté str. 69-70
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Na rozhodovani v hlavnim li€eni se uZije obecnych ustanoveni o rozhodnuti soudu v hlavnim
liteni (§ 220 a ndsl. trestniho fadu). Jestlize se po vyhlaSeni rozsudku statni zéstupce i
obvinény vzdali odvolani, nebo prohlageni o tom, Ze se vzdavaji odvoldni uinili ve lhiite,
kterou jim samosoudce stanovil, miiZe samosoudce vyhotovit zjednodu3eny pisemny

rozsudek, ktery neobsahuje odlivodnéni (§ 314d odst. 3 trestniho fadu).

Novym druhem rozhodnuti, zavedenym taktéZ novelou &. 265/2001 Sb., je trestni pfikaz.
Zikon je] umozZiuje vydat samosoudci i ve ziednodudeném ¥izeni, konaném po zkraceném
pfipravném fizeni. Trestni pfikaz mlZe samosoudce vydat bez projedndni véci v hlavaim
li¢ent, jestliZe je skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy.

V praxi je také n&kdy namitano, Ze trestni pifkaz je moZno vydat jen po vyslechu obvinéného,
coZ by mohlo ¢&init potiZe v piipadé, kdy podeziely nebyl zadrZen, a proto nebyl pfedan soudu
(srov. § 314b odst. 3 trestniho ¥adu). Toto ustanoveni viak FeSi situaci aZ po postupech podle
§ 314c trestniho fadu (pfezkoumani ndvrhu na potrestdni) 1 § 314e trestniho fadu o trestnim
piikazu. Samosoudce ma navic k dispozici vyslech podezielého sepsany ve smyslu § 179b
odst. 3 trestniho Fadu. Je tedy moZno uzaviit, Ze k vydani tresintho p¥ikazu ve smyslu § 314e
trestniho #4du neni nutny vyslech obvinéného podle § 314b odst. 2, 3 trestniho Fadu.”
Nicméné provedeni tohoto vyslechu samosoudcem nebrdni vydani trestniho piikazu podie §
314e trestniho Fadu.”

Trestnim piikazem ize uloZit trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem
jeho vykonu, trest obecné prosp&snych praci, trest zakazu &innosti do péti let, penézity trest,
trest propadnuti vé&ci, vyhodténi do péti let &i zdkazu pobytu do pé&ti let. Nahradni trest odnéti
svobody za penéZity trest nesmi ani s uloZenym trestem odnéti svobody piesahnout jeden rok.
Trestni pifkaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. Uginky spojené s vyhlagenim rozsudku
nastévaji dorudenim trestniho ptikazu obvinénému.

Trestni pfikaz obsahuje oznadeni soudu, ktery trestni pifkaz vydal, den a misto vydani
trestniho pfikazu, oznadeni obvinéného, vyrok o viné, vyrok o nahradé Skody, jestlize byl
narok na jeji nahradu fadné uplatnén a poudeni o pravu podat odpor, vEetn& upozomeni, Ze
v ptipadé, kdy obvinéni odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani vEci v hlavnim

liteni. Trestni piikaz se dorufuje obvinénému (do vlastnich rukou), stétnimu zastupci a

™ tamtés str, 68-69
» tamiéZ
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poskozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody. Mé-li obvin&ny obhajce, dorudi se
trestni piikaz téZ jemu.

Obvinény, osoby, které jsou oprévnény podat vjeho prospsch odvolani, a statni zéstupce
mohou podat proti trestnimu pikazu odpor. Odpor se podéva u soudu, ktery trestni piikaz
vydal, a to do osmi dnti od jeho dorugeni. Byl-li podén proti trestnimu piikazu opravnénou
osobou odpor, trestni ptikaz se tim ru$i a samosoudce na¥di ve véci hlavni liceni. PH
projednavani v&ci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vézan pravni kvalifikaci ani druhem a
vymérou trestu obsaZenymi v trestnim pfikazu. Neplati zde tedy zékaz reformationis in peius.

Neni-li odpor poddn oprdvnénou osobou a vdas, stane trestni pfikaz pravomocnym a

vykonatelnym.

V1. Srovnani s pravni dipravou ve Slovenské republice — Zkracené vySetFovani

Stejné jako Ceské republika, také Slovenské republika zavedla do svého prévniho tadu
zkracenou formu pfipravného fizeni. Stalo se tak zdkonem &. 422/2002 Z.z., kiery s udinnosti
od 1.10.2002 zaved] institut zkraceného vySetfovani. Cilem tohoto institutu bylo zrychleni a
zpruznéni fizeni a také korigovan{ vzdjemného poméru zatiZenosti mezi vySetfovateli a
policejnimi organy.*

Od 1.1.2006 je ve Slovenské republice G&inny novy rekodifikovany trestni F4d — zdkon &.
30172005 Z.z. (déle jen ,tr. por.%). Do tohoto zdkona byl institut zkrdceného vySetiovani
jakoZto institut, ktery se v minulé (pravé osv&ddil, s drobnymi Gpravami pievzat. Dale tento
zakon zavadi institut soudce pro pfipravné Fizeni, jehoZ ukolem je rozhodovat o pFipustnosti
zasahf do zédkladnich prav a svobod a zaroveil miiZe rozhodovat také ve véci obvinéného,
ktery byl zadrzen pfi spachéni pfetinu s trestni sazbou do tfi rokl nebo zadrZen na ntéku.
Spolu s trestnim f4dem vstoupil ve Slovenské republice v 0€innost také novy trestni zakon,

ktery zavadi nové ¢lenéni trestnych &ind na zlo€iny a pfe€iny.

V ieho § 10 je definovdn pojem pfedinu takto:

(1) Petin je

a) trestny &in spachany z nedbalosti (zde tedy nerozhoduje déika trestu odn8ti svabody)

b) amyslny trestny &in, za ktery tento zékon ve zvla$tnf &asti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby nepfevysujici p&t rokd

%0 Svatog, R. — P¥ipravné Fzeni trestni ve Slovenské republice — Trestngpravni revue 12/2006 — str, 357
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{2) Nejde o pretin, pokud vzhledem na zpiisob provedeni &inu a jeho nastedky, okolnosti, za kterych byl &in
spachén, miru zavinéni a pohnutku pachatele je jeho zdvaznost nepatrng.

Institut zkraceného vySetfovani bude uZit dle § 202 tr. por. v fizeni o pfetinech, nejde-li o

fizeni podle §200 odst. 2 tr. por., toto ustanoveni zahrnuje pfipady, kdy je obvinény ve vazbg,

vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém Gstavu, nebo kdy
prokurdtor natidi konani vySetfovani. Je-li nutné konat vySetfovani alesponi o jednom

z trestnych ¢inQ, kona se vySetfovani o vech trestnych Einech téhoZ obvinéného i proti viem

obvinénym, jejichZ trestné €iny spolu souvisi.

Ustanoveni § 202 odst. 2 tr. por. dale stanovi, Ze zkrdcené vySetfovani o pfefinech, na které

zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hranice nepfevysuje tfi roky, koné policejni orgén

uvedeny v § 10 odst. § pism. b) aZ g) tr. por. (jedna se o povéfené policisty Policejniho sboru

a vramci zvl. v&cné pfisludnosti povéfeni piislusnici jinych orgéni — napf. vojenska policie

atd.); o ostatnich pieinech konda zkracené vyietfovani policejni orgén uvedeny v § 10 odst. 8

pism. a} tr. por., tedy vySetfovatel.

§ 203 tr. por. upravuje postup pifi zkrdceném vySetfovani:

(1) Pfi zkraceném vy3etiovani postupuje policejni organ podle ustanoveni tohoto zakona o
vySetfovani s i¥mito odchylkami:

a) vyslech svédka provede, jde-li o neopakovatelny tkon, neodkiadny ttkon nebo
jde-li o svédka, ktery byl osobn& pif{tomen pfi pachéni tresmého Cinu; v ostatnich
ptipadech vyZzadd pouze vysvétleni, o kterém sepile zdznam

b) vyhleda a zgjisti diikazy, aby mohly byt provedeny v dal$im fizeni, o ¢emZ udini
Zaznam,

c) zkracené vysetfovéani je tfeba skondit zpravidla do dvou mésicd od sdéleni
obvinéni.

(2) Neni-li vy3etfovani skondeno do dvou mésich od sdéieni obvin&ni, policejni organ
prokuratorovi pisemné oznédmi, prod nebylo moZné zkracené vy3etfovani skon¢it a jakée
likony je nutné jedtd provést, Prokurdtor miZe policejnimu organu pokynem zméenit
rozsah uikoni, které maji byt jeité provedeny, nebo ve véci nafidit vy3etfovani.

Uvedena ustanoveni obsahuji také tvpravu thit v rdmei zkraceného vySetfovani. Lhita pro

skonCeni zkriaceného vySetfovani je dvoumdsiéni a jeji poédtek nastdva aZ od okamziku

sd&leni obvin&ni konkrétni osob&. Zaroveh je zde patrnd tendence k co nejSirdimu uplaméni

zkraceného vydetfovani, kdyZ uplynuti uvedené lhiity neznamend bezpodmine<né ukoneni
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zkraceného vySetfovani, ale je zde moZnost, aby policista i po uplynuti této thuty provadel
prokurdtorem odsouhlasené, ptipadné zménéné ukony.

Jak je uvedeno v § 204 tr. por, byla-li prokuratorovi pfedéna spolu se spisem osoba, kterd byla
zadrZena jako podeziela pfi pachani pfeCinu, na ktery zdkon stanovi trest odndti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje tfi roky, nebo byla takovato osoba zastiena na utéku a
prokurator ji nepropusti na svobodu, pfedd ji nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni soudu,
kterému téZ poda obZalobu spolu se spisem. Shleda-li prokurator diivod vazby, ziroveii
navrhne, aby byl obvinény vzat do vazby. Propusti-li prokuritor obvinéného, vrati spis
policejnimu organu s pokynem k dopln&ni zkraceného vy$etfovani. Na tento postup navazuje
Hzeni pfed soudcem pro piipravné fizeni dle ustanoveni § 348 a nasl. tr. por. Soudce pro
piipravné fizeni vyslechne obvinéného a rozhodne o vazbg; ptednostng urdi termin kondni
hiavniho lieni zpravidla nejdéle do patnicti pracovnich dni od podéni obZaloby, pokud véc
nevyfidi trestnim rozkazem nebo neuéini nékteré z rozhodnuti podle § 241 odst. 1 pism. a) az
£)*'; termin ihned oznimi prokuratorovi a obzalovanému, kterému zéroved dorudi obzalobu, a
Je-li na zakladé § 85 odst. 6 tr. por. pfitomen obhijce, ozndmi termin hlavniho liSeni a dorudi
obzalobu téZ obhdjci; se souhlasem obZalovaného provede hiavni liGeni ihned po jeho
vyslechu, pokud to okolnosti pfipadu umoZiiuji.

Po skonteni zkraceného vySetfovéni policista piedloZi spis prokurdtorovi snavrhem na
podani obZaloby nebo na jiné rozhodnuti, pokud véc nepostoupil jinému organu podle § 214
odst. 2 tr. por. nebo pokud frestni stthani podle § 215 odst. 4 {r. por. nezastavil. Ve
zkraceném vySetfovani po vzneseni obvinéni je meritorni rozhodnuti opravnén vydavat pouze
prokurator. O pie¢inech kona fizeni samosoudce dle obecnych ustanovent tresiniho fadu s tim
rozdilem, Ze samosoudce obZalobu pfedb&zné neprojednava, ale pfezkourna ji dle § 350 a n.

fr. por.

81

§ 241 tr_por.
{1} Obzalobu podanou na soud pro pfegin s horni hranici trestnf sazby neptevy3ujici pét let pfezkouma
samosoudce a podle jejiho obsahu a obsahu spisu

a) postoupi véc prisluinému soudu, pokud k jejimu projednan nen{ sdm pfislusny,

b) postoup{ véc jinému orgénu, pokud jsou zde okolnosti uvedené v § 214 odst. 1,

¢) trestni stihan( zastavi, jsou-1i tu okolnosti uvedené v § 215 odst. 1,

d) trestni stthan pFeru, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 228 odst. 2 & 3 &i § 283 odst.5,

&) miZe zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedend v § 215 odst. 2 a 3,

f) obZalobu odmitne a vrati v&c prokuratorovi, zjisti-li zavazné procesni chyby, zejména poruleni prava na
obhajobu,

g) trestné stihani podmine&n# zastavi podle § 216 odst. |

-49.




Pfi srovnani Uprav institutd zkrdcenych forem piipravnych fizeni v obou zemich lze dospét
k zéveru, ze v piipad€ zkracendho vySetfovéni ve Slovenské republice, se tento institut tykd
daleko v&t3tho poétu trestnych ¢ind ne v Ceské republice. Je tomu tak proto, Ze zkracené
vySetfovani se kond o v3ech pfelinech, tedy o vSech nedbalostnich trestnych &inech a
v piipadé umyslnych trestnych &indt o t&ch, jejichZ horni hranice trestu odnéti svobody
neptesahuje 5 let, na rozdil od tpravy v Ceské republice, kde je omezeni pro konéni
zkrdceného piipravného tizeni omezeno horni hranici trestu odp&ti svobody v délce 3 let.
Dal3i a zérovefl podstatny rozdil mezi obéma dpravami spo&iva ve lhitach stanovenych pro
konani zkracenych forem pfipravnych fizeni. Lhiity dle slovenské tipravy jsou mnohem delsi,
od okamzZiku ptijeti trestniho ozndmeni ve smyslu § 199 odst. 1 tr. por. plyne 30 denni thita,
béhem niZ musi byt rozhodnuto o tom, zda bude napf. zahdjeno trestni stihdni, dale nasleduje
dasovy usek od zahgjeni trestniho stthdni do vzneseni obvinéni, pfitemZ tato doba neni
pokryta konkrétni lhiitou, poté, je-li dostateéné odlivodnén zdvér, Ze pfedin spachala uréitd
osoba, vyda policista usneseni o vzneseni obvinéni. Od vzneseni obvinéni bé&Zi dalsi, tentokrat
dvoumésiCni lhata, ve které je kondno zkracené vySetfovani, které by v této lhiité mélo byt
skoneno. I po uplynuti této lhlity je viak moZné, aby policista &inil Gkony dle § 203 odst. 2
tr. por. Ceskd Uprava je naproti tomu daleko psnéji, kdyZ stanovi thiitu 14 dni od obdrzeni
trestniho oznameni nebo jiného podnétu ktrestnimu stihdni, piipadng prodlouzenou
rozhodnutim statniho zéstupce o dalfich 10 dai, Rozdil je tedy jak v pocdtku lhit, tak v jejich
délce.

Lze tedy ftici, Ze slovenska {prava poskytuje v&Si prostor pro upiatnéni zkracené formy
pfipravného fizeni, aviak vzhledem k pomérné dlouhym lhitam je zde v&tsi hrozba pritahi

v ptipravném fizeni.

VIL. Zhodnoceni vyuZiti institutu zkriceného p¥ipravného Fizeni v praxi

Dle Zprav o &innosti statniho zastupitelstvi vydévanych kazdoroéng NejvysSim statnim
zastupitelstvim Ceské republiky se institut zkraceného piipravného Fizeni osvEdeil. Vyplyva
to i ze statistickych udajii Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi, ze kterych je patrno, Ze se ve
znacném procentu urychlilo vyfizeni véci v piipravném fzeni (viz. tabulky &.1 a 2). Zavedeni

zkrdceného pFpravného fizeni uleh&ilo a urychlilo vyFizovani drobné kriminality, zejména
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majetkové. Zaroveri doflo k uvolndni kapacity Stuzby kriminlni policie a vySetfovani pro

vvvvvv

tabulka &. 1

Celkova délka doby pfipravného fizeni od prvniho zahéjeni trestniho stihani

nebo sdéleni podezieni do predioZeni ndvrhu na podéni obZaloby nebo navrhu
na potrestani nebo koneéného rozhodnuti policejniho orgénu

{do r. 2001 tr. stihani od sdéleni obvinéni do koneéného rozhodnuti vy$etiovatele)

CELKEM z toho
)
CR | potet % do1tydne | tydny 2tydny - 1 mésic | 1 - 2 mésice
pocet % pocet % pocet % pofet %

1995108548 100,0%| 763 0,7%| 1227 1.1%| 8060  7.4% | 26554 245%
1996109088 100,0%| 911 0,8%| 1545 1,4% 10131  9,3%|29561 27,1%
19971108169 100,0%| 1174 1,1%| 1873 1,7% 11143 10,3%|31082 28.7%
1998106311 100,0%| 1348 1,3%| 2787 2,6% 14419 136%|31996 30,1%
1099 (107805 100,0%| 1700 1,6%| 3202 3,0% 16449 153% 34132 31,7%
2000 | 110743 100,0% | 2082 1,9%| 3988 3.6% 18817 17.0% 34079 30,8%
2001 | 110405 100,0% | 2449 22%| 5157 47% 20910 189%|33004 299%
2002 | 110465 100,0% | 14224 12.9%| 10741 97% 18409 16,7% 26126 237%
2003 | 110706 100,0% | 14637 132% | 12244 11,1% 20012 18,1% | 26846 24.2%
2004 | 108141 100,0% | 8229 7.6%| 12142 112% 14162 13,1%|28891 26,7%
2005 | 108010 100,0% | 16495 15,3% | 13639 12,6% | 20798  19,3% | 25091 23,2%

CELKEM
CR | pocet % 2-6masicl | 6-12 mésicd 1- 2 roky nad 2 roky

pocet % podet % | pofet % potet %

1995 [ 108548 100,0% | 42731 39,4% | 15473 14,3%| 8090 7.5%| 8650 52%
1996 | 109088 100,0% (41175 37,7% | 13393 12,3%| 7158 6,6%| 5214 4,8%
1997 | 108169 100,0% | 40844 37,8% | 11506 106%| 5653 52%; 4884 4,5%
1998 | 106311 100,0% | 36721 34,5% 0884 03%| 4769 45%| 4389 4.1%
1999 [ 107805 100,0% | 37143 34,5% 9414 8,7%| 3038 2,8% 2727 2,5%
2000 (110743 100,0%} 36806 33,2% 9748 8,8% | 3373  3,0%; 1850 1,7%
20011110405 100,0% 34503 31,3% 8824 B80%| 3847  3,2%| 2011 1,8%

2002 | 110465 100,0% | 28859 26,1% | 7354 67%; 3122 28%| 1630 1,5%
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2003 (110706 100,0% 26463 23,9%| 60891 56%| 2700 24%| 1713 15%
2004 (108141 100,0% 33915 314%| 6850 B3%| 2349 22%] 1603 15%
2005 (108010 100,0% (23726 22,0%| 5320 4,9%| 1841 17%; 1100 1,0%

tabulka €. 2

Celkova délka piipravného fizeni od prvniho zahéajeni trestniho stihani

war

zdroj: Nejvy§st stdini zastupitelstvi CR

nebo sdéleni podezieni do podani obZaloby

nebo navrhu na potrestani nebo koneéného rozhodnuti statniho zastupce
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CELKEM 2 tohe
2 tydny - 1
CR | pocet % do 1 tydne 1 -2 tydny mésic 1 -2 mésice
potet % potet % pocet % potet %
1995 91439  100,0% 90 0,1% 180 02%| 2368 2,68% | 15891 17.4%
1998 92831 100,0% 117 0,1% 275 0,3%| 3375 3,6% | 18339 20,8%
1997 92423  100,0% 219 0,2% 486  05%) 4177 45% | 21453 232%
1998 82784 100,0% 223 0,3% 604 0,7% 5624 6,8% | 23820 288%
1999 93043  100,0% 307 0,3% 967 1,0%) 80568 87% | 29543 318%
2000 95853  100,0% 558 06%, 1219 1,3%} 9550 10,0% | 30693 320%
2001 95755  100,0% 669 0,7% 1624 17% ) 11581 121% | 31433 32,8%
2002 ( 110618 100,0% | 8086 7,3%| 10239 93%]| 11964 10,8% | 26769 242%
2003 | 110792 100,0%; 7934 72%: 11738 106%| 13901 12,5% | 27027 244%
2004 ] 108015 100,0% 8173 7,6% | 12122 112%| 14147 13,1% | 28876 26,7%
2005 108061 100,0%| 9154  8,5%| 13458 12,5%| 15634 14,5% | 27937 255%
CELKEM z toho
o podet % 2 -6 mésicl 6 - 12 mésich 1-2 roky nad 2 roky
podet % potet % podet % potet %
1995 91439  100,0% | 44945 492%| 16185 17,7%; 75890 B83% | 4190 46%
1996 92831 100,0% | 44928 484%| 13938 15,0%| 6921 7,5% 3038  42%
1997 92423  100,0%| 45006 48,7%| 11586 12,5%{ 5526 6,0% | 3861 4,3%
1898 82784 100,0%| 37800 458%! 8667 10,5% | 3526 4,3% 2430 29%
1999 93043  100,0% | 40509 435%| 9187 89%| 2760 3,0% 1714 1,8%
2000 95853 100,0%| 40173 419%] 9353 98%| 3090 32%,| 1217 1,3%
2001 95755 100,0%| 37478 39,1%| 8425 88%| 3173 33%| 1372 14%




2002 | 110618 100,0%| 38712 350%| 0278 84%] 3768 34%| 1801  1,6%
2003 | 110782 100,0% | 36737 33,2%| 8129 7,3%| 3389 3,0%| 1957  1,8%
2004 | 108015 100,0%| 33902 31.4%| 6845 63%| 2348 22%| 1602  1,5%

2005 [ 108081 100,0%| 31511 292%| 6800 6,3%| 2318 2,1%| 1249 12%

zdroj: Nejvys§i st zastupitelstvi CR

Jak je patrno z tabulky ¢. 3, zkracené pfipravné fizeni je nejéasté)ji kondno ve vécech trestnych
&inG kradeZe dle § 247 t.z. a mafeni vykonu wfedniho rozhodnuti dle § 171 t.z., dale je
pom&mé Casto kondno ve vicech trestnych &ind vytrinictvi dle § 202 t.z., porufovani
domovni svobody dle § 238 t.z., poSkozovani cizi v&ci dle § 257 t.z., neopravnéné uzivani cizi
vici dle § 249 t.z., ubliZeni na zdravi dle § 221 t.z., pytlactvi dle § 178a a poskozovani cizi
véei (tzv. sprejerstvi) dle § 257b t.z.

tabulka &. 3
Prehled o stavu trestné cinnosti
vyrizené ve zkraceném pripravném fizeni
pro vybrané trestné éiny v roce 2005

potet viech vyfizeni
CR § ve zKraceném
pfipravném fizeni

171 7683
178a 214
199 5

202 1133
221 228
238 963
247 8167
249 313
257 530
257b 160
261 21

zdroj: Nejvysst stdini zastupitelstvi CR
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Jak vyplyva z tabulky €. 4, procento véci vytizenych ve zkriceném pfipravném fizeni kazdym
rokem od jeho zavedeni do trestniho fizeni roste. Vé&tSina véci, pro které bylo zkricené
piipravné tizeni konano je skon¢ena podanim navrhu na potrestani. Od jeho zavedeni novelou
&. 283/2004 Sb. s u¢innosti od 1.7.2004 je vyuzivano i podminéné odloZeni podani ndvrhu na

potrestani, a to v 2,2% ptipadd v roce 2005,

tabulka ¢. 4

Pfehled o stavu a vyvoji trestné ¢innosti podle poétu osob,

kterym bylo sdéleno podezieni, a o vyfizeni véci ve zkraceném pfipravném fizeni

CR Vyfizeno ve ZPR Podan navrh na potrestani Odevzdane
%z

osob koef. osab koef, % z vyfizenych osob vyfizenych
2002 17422 20 16671 19 95,7% 463 2,7%
2003 | 18039 21 17194 20 95,3% 539 3,0%
2004 | 18773 22 18569 21 88,9% 0 0,0%
2005} 21092 24 20544 24 97.4% 0 0,0%
CR Odlozeno Podminéné odloZzeno Schvileno naravnani

0SOb % zvyiizenych | OSOD % z vytizenych osob % z vyfizenych
2002 145 0,8% - - - -
2003 | 118 0,6% - - - -
2004 | B9 0,4% 0 0,0% 0 0,0%
2005| 548 2,6% 473 2,2% 0 0,0%

o r

zdroj: NejvySsi statnif zastupitelstvi
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VIII. Zkracené pripravné Fizenf de lege ferenda

Jak bylo uvedeno vyse, zavedeni institutu zkraceného pFipravného fizeni v soutasné podob&
se osv&ddilo. Nicméné lze de lege ferenda lze doporugit nékteré upravy tak, jak budou
nastinény dale.

Ze strany policejnich organd a také nékterych stitnich zastupitelstvi se ozyvaji poZadavky na
mime prodlouZeni lhiity pro konan{ zkracengho ptipravného Ezeni, popf. moZnosti statniho
zéstupce prodlouZit lhitu tohoto fizeni na dobu del§i jak 10 dnti tak, aby v nékterych
ptipadech (napf. pouze pro prodleni s dorutenim vyZidané zpravy o nékolik malo dnd)
nebylo nutno nafizovat konani vySetfovani, resp. posunuti poditku b&hu této lhity az od
okamziku sdéleni podezfeni82 (jak je tomu napt. ve slovenské tpravé viz. vyse). S prvnim
z t&chto navrhi vyslovilo Nejvy8¥ stdtni zastupitelstvi CR souhlas, druhy odmitlo z ddvodu
neumérného roz§iteni konani zkraceného pipravného ¥izen{ i v pfipadech, kdy ke zjiSté€ni
pachatele trestného Cinu dojde s delSim Casovym odstupem (i nékolik let), coz by odporovalo
smyslu a G&elu zkricensho ptipravného fizeni® Nicméng je tfeba uvést, Ze pii kondni
zkraceného pripravného fizeni naprosto pfevazuji pfipady postupu podle § 179a odst. 1 pism.
a) trestniho fadu, tedy je-li podeziely piistizen pfi éinu nebo bezprostiedné poté; postup dle §
179a odst. 1 pism. b) je vzécny, a to pravé zejména z divodu piili§ pfisné Ihity pro skonceni
Zkraceného piipravného fizeni. V této souvislosti by bylo moZno navrhnout kompromis, a to
naptiklad stanovenim maximalni (objektivni) lhity pro konani zkrdceného ptipravného fizeni
napf. na 6 tydnl ode dne, kdy policejni organ obdrzel tresini oznameni nebo jiny podnét
k zahdjeni trestnimu stihdni. Zarovesi by byla zachovana stavajici (subjektivni) lhiita 14 dnl
pro konani zkriceného pFipravného fizeni, jejiZ poatek by vSak byl posunut k okamziku
sd€leni podezieni, ke kterému by muselo dojit bezodkladné po zjisté€ni skute¢nosti dlivodné
nasvéd¢ujicich tomu, Ze trestny &in spachala uréita osoba. Déale by doSlo k prodlouZeni ihilty
10 dnd, o kterou nejvyde miZe statni zastupce dobu kondni zkréceného ptipravného fizeni

prodlouZit, nap¥. na 14 dni av¥ak pii zachovani vy$e uvedené maximélini lhity 6 tydnd.

Dalsi Zadouci upravou by bylo rozifeni moZnosti konat zkracené pHpravné ¥izeni na viechny
trestné &iny, o nich? p#isludi konat fizeni samosoudci ve smyslu § 314a trestniho ¥adu, tedy na

viechny trestné &iny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice

:j srov. Zpravu Nejvy&iho statniho zastupitelstvi CR o innosti statniho zastupitelstvi za rok 2005
tamtéz
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nepfevySuje pét let (namisto soudasnych 3 let). ,Pro tento zavér svéd&i jednak poznatky
z praktické aplikace tohoto institutu, jednak skutednost, Ze t&Zisté pripadd vyfizovanych ve
zkraceném ptipravném fizeni spo¢ivd na skutkové a ditkazni jednoduchosti trestnich véci,
kterymi vSak mohou byt 1 jiné trestni vé&ci v fizeni pted samosoudcem, u kterych pouze
doplnén n&ktery znak skutkové podstaty tresiného &inu, vyznamny sice pro vysi trestni sazby

nad tfi roky, ale nepodstatny z hlediska naroku na jeho dokazovani ve zkriceném ptipravném

fzeni®

Dle Zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR o &innosti statniho zastupitelstvi za rok
2005 povaZovalo Krajské stitni zastupitelstvi v Plzni za problematickou pétidenni Ihiitu
obvinéného k pfipravé na hlavni liceni (§ 198 odst. 1 tr. ) ve v&cech, v nich¥ na zkricené
ptipravné Fizeni navazuje zjednodudené fizeni pfed samosoudcem. ,,Ta miZe totiz v
kombinaci s § 68 odst. 2 tr. f. znamenat, Ze zadrZenou osobu v pfipadg, kdy nesouhlasi s
konanim hlavniho li¢eni ihned, musi samosoudce propustit. Pétidenni Ihita ve zjednoduseném
fizeni by neméla byt vilbec stanovena, nebot’ se jedna o skutkové i pravné jednoduché v&ci, u
kterych tak dlouha lhita k ptipravé je nadbyte¢nd a v duchu tohoto by mélo prob&hnout
hlavni liceni ihned.“* K této ndmitce Je viak tfeba poznamenat, Ze jeji pfipadné vyhovéni,
tedy zruSeni lhity pro pfipravu na hiavni li¢eni, by mohlo mit za nédsledek zhordeni postaveni
obvinéného. Toto opatfeni by sice m&lo pravd&podobné za ndsledek obecn& zrychleni v této
fazi fizeni, nicméné obvindny md moZnost se lhlty na pfpravu vzddt, pokud s naffzenim
hlavniho lideni ihned souhlasi (§ 314b odst. 2 trestniho fadu), zavisi tedy pouze na ndm zda
upfednostni zrychleni trestniho fzeni v tomto konkrétnim pfipadu pfed vyuZitim lhity na
plipravu na hlavni li¢eni &i naopak. Pozadavek strikiniho zrueni lhity na pfipravu na hlavni

lieni je tfeba tedy odmitnout s tim, Ze by se jednalo o vaZny z4sah do priv obvin&ného.

Je mozno doporugit upfesn&ni n&kterych ustanoveni, jejichZz soudasnd podoba vyvolavi
otazky oznacené v této praci jako sporné, a to napfiklad pfesné stanoveni okamZiku, od kdy se
ten, proti komu se zkracené pfipravné fizeni vede stiva podezielym, €i jasné vymezeni
moZnosti pofkozendho podat stiznost proti usneseni statntho zdstupce vydanému dle § 179%¢

odst. 2 pism. b), €), f) nebo h) trestnfho fadu. Dal3i potfebnou Upravou je jasné zakotveni

8: Zpréva Nejvyisiho stitniho zastupitelstv! CR o &innosti stétntho zastupitelstvi za rok 2003
tamtez
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opravnéni policejntho organu k odevzdani vEci ve zkraceném ptipravném Fizeni, aby tento

nedostatek nemusel byt napravovén pomoci sloZité argumentace.

1X. Zavér

Uplynulo jiZ 6 let od zavedeni institutu zkraceného piipravného fizeni do nafcho prévniho
fadu. Po rozboru piisluiné pravni Upravy i poznatkil z praxe je mozno dospét k zavéru, Ze se
jedna o institut velmi zdafily.

Zachovava uplatnéni v3ech zésad trestniho Fizeni tak, jak jsou popsany v trestnim Fadu,
nékteré z nich viak napliiuje ve v&t§i mife neZ je tomu ve standardnim piipravném FHzeni.
Jedna se pfedeviim o zasadu rychlosti s hospodarnosti, k jejimuZ naplnéni v trestnim Fizeni
zavedeni tohoto institutu vedlo.

Zkracené€ piipravné fzeni je moZno konat pouze za splnéni podminky malé typové zdvaznosti
spachanc¢ho trestného &inu, jednd se pouze o trestné Ciny, o nichZ pisludi konat fizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody do 3 let. Dale
je nutné, aby se skutek, v némZ je spatfovan trestny &in, vyznatoval jednoduchosti jak
skutkovou, tak dikazni. Chybi zde zcela faze vy3etfovani, bylo tedy moZno zavést pfisluinost
policejnich orgdnil obvodnich (mistnich) oddéleni, &imZ se zdroveri odleh&ilo itvarim SluZby
kriminalni policie a vySetfovani, a tyio maji tedy vice prostoru pro feSeni zavazngjsi
kriminality, coZ zaroven pfispiva ke zrychleni i na tomto tseku.

Cilem zkraceného pifpravného fizeni je vyhleddni dikazi, jejichZ provedeni nastiva aZ
vfizeni pfed soudem, resp. samosoudcem. T&Zist¢ dokazovani se tedy dostdva do sféry
soudni, coz je jisté velmi Zadouci, nebot pravé soud je orgénem, ktery rozhoduje ¢ viné a
trestu, ma tedy mit moZnost provést a zhodnotit diikazy, na zaklad€ kterych ke svému
rozhodnuti dospgje.*

Dozor nad konanim zkriceného pripravného f{zeni vykondva statni zistupce a je to tedy on,
kdo je vtéto fazi Fizeni garantem zachovéini zékonnosti, pfestoZe oproii standardnimu
pifpravnému fizeni jsou jeho pravomoci oslabeny. Agkoli se jednd o fizeni maximaln& rychlé,
jsou podezielému pFiznana stejna prava jako obvinénému, a to v&etng prava zvolit si obhdjee,

uplatni se i institut nutné obhajoby. Ve zkraceném pfipravném Fizenf se uplatni také zadrZeni

% 84mal, P, — Ke vztahu pfipravného Fizeni a hlavniho lideni po novele trestniho fadu, Pravni rozhledy 10/2001
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osoby podeztelé jakoZto Casové kratkodoby prostiedek, jeZ slouZi pro udely pfedb&zného
ovéteni odivodnénosti podezieni ze spachani trestného &inu.

Zkracené pfipravné fizeni nejlast€ji kon&i podanim ndvrhu na potrestdni soudu, ale existuje
zde takeé mozZnost vytizeni véci jinym zplsobem. JiZ policejni orgdn miize véc odlozit piip.
odevzdat, shledd-li k tomu patficné divody. Statni zastupce miZe v&c odloZit, odevzdat
jinému organu k vyfizeni (jedna-li se o prestupek, popf. kazefisky delikt), ma viak také
vyznamnou pravomoc rozhodnout o n&kterém z odklond, tedy o schvaleni narovnani &
podminéném odlozeni navrhu na potrestani. Na rozdil od rozhodnuti policejniho organu, proti
kterému je moZno podat stiznost, rozhodnuti vydané statnim zastupcem jiZ neni ve zkrdceném

pfipravném fizeni podrobeno dal$imu pfezkumnému reZimu. I zde je tedy kladen diraz na

rychlost a jednoduchost tohoto druhu Fizeni.*’

O trestnych Einech prisludniki Policie Ceské republiky (resp. Bezpe&nostn{ informaéni sluzby
¢ Utadu pro zahraniéni styky a informace) kond zkricené piipravné fizeni statni zdstupce. Je
tomu tak pfedeviim z divodi eliminace jakychkoli ndslednych moZnych tivah nebo polemik
o podjatosti, spjatosti s prostfedim, persondlnim propojent, apod.*®

Na zkracené pripravné fizeni navazuje zjednoduSené fizeni pfed soudem. Také toto fizeni je
koncipovano jako maximélné jednoduché a neformélni, aby se zrychleni fizeni projevilo
nejen u organt piipravného fizeni, ale také v Fizeni pfed soudem. Pfedpokladem koncentrace
a zrychleni fizeni je znalost stanovisek stran pfed hlavnim li¢enim, zamé&feni dokazovéni na
podstatné a sporné okolnosti a opro$téni hlavniho li€eni od Gkond ,technické povahy*, které
neimémé hlavni Heeni zdrzujf.* V ptipads, Ze soud dospéje k zévéru, Ze nebyly splnény
podminky pro konani zjednodufeného fizeni (které se v podstaté kryii spodminkami
zkraceného pripravného ¥izeni), ndvrh na potrestani odmitne. Pravni moci tohoto rozhodnuti
se véc vraci statnimu zastupei, ktery nafidi vy3etfovani.

V porovnéni s obdobnou slovenskou dpravou je uplatnéni zkrdceného piipravného fizeni
v Ceské republice daleko ptisn&j3i, a to jak rozsahem trestnych &infi, o kterych je mo#no jej
konat, tak také stanovenymi thitami. PfestoZe se slovenské lhity jevi jako piili§ dlouhé, je
mozno uvazovat o jistém cileném rozditeni Ihit v eské Gprave, zejména pak v pripadg, kdy je
osoba dlivodné podeziela ze spachani konkrétniho provéfovancho irestného &inu zjisténa az

dodateéng, nicméné ostatni podminky pro kondni zkrdceného pf{pravného fizeni jsou splnény.

% Novotny / Rizicka a ko, - Trestnf kodexy, EUROUNION, s.r.0., Praha 2002, str. 1030
¥ Zpréva Nejvy&iho statniho zastupitelstvi o Sinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2002

Diivodovd zprava k zakonu & 265/2001 Sb., srov. t&2 Samal, P., Sotoldf, A. — Zjednoduiené Fizeni —
Trestngpravni revue 3/2002, str. 65
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De lege ferenda by déle bylo vhodné rozii¥it moZnost konani zkriceného pfipravného fizeni

na viechny trestné &iny, o nichZ pFislug{ konat Fzeni samosoudci, jednalo by se tedy o trestné
Ciny shornf sazbou trestu odnéti svobody v délce péti let. Také by bylo vhodné ptijmout
takovou dpravu, kterd by vyjasnila aplika¢ni problémy, které za uplynulych 6 let vyvstaly tak,
jak je naznadeno vyse.

Institut zkraceného piipravného fizeni je hodnocen jako krok spravnym smérem v Usili o
zrychlent trestniho fizeni jako celku, jak to dokladaji dostupné statistické udaje. De lege
ferenda je vhodné roziifit aplikaci tohoto institutu tak, aby jej bylo mozno VYuZit v co

nej8irdim méfitku, pfi zachovani jeho specifik.
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