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1. Uvod

M4 préce je vénovana promi¢eni prav v obchodnich zdvazkovych vztazich. Institut
promildeni ma v pravu, zejména v tom soukromém, dlouhou tradici. Je to pojem. kolem
kterého mize ;.fyvstat fada otazek, na n&Z mnohdy ani odborna veifejnost nezna
jednoznaénou odpovéd’. Pfitom jeho neznalost, ve spojeni s uplynutim Casu, mize mit
pro konkrétni osobu v urlitém konkrétnim pfipadé nedozirné nasledky. DiileZilost Casu
v pravu je dana faktem, Ze veSkeré pravni vztahy vznikaji a existuji v prostoru a fase. V

tomto smyslu je kazdy pravni vztah podroben plsobeni €asu.

Cas je nejvyznamnéj¥i objektivn{ pravni skutenosti. Cas je pravng vyznamny jako: 1)
pevné stanoveny (fixovany) &as (datum), 2) plynouci &as (lhiita). V obou ptipadech
mize byt pravné vyznamny samostatn€ nebo ve spojeni s jinou pravni skutecnosti
(zpravidla s lidskym jednanim), nej¢astéji se uplatiuje jako lhita. Vyznamnou roli
sehrdva ¢as v téchto institutech: zdnik prava uplynutim lhity omezuwjici jeho trvdni,
prekluze, proml&eni, vydrZeni. Je tedy pravni skute€nosti, jeZ zdsadnim zplsobem

ovliviiuje postaveni Gcastnik pravnich vztaht.

Nejenom z tohoto dlvodu jsem si zvolil dané téma diplomové price, pfi¢emz mym
cilem je v nésledujicich fadcich zmapovat problematiku promléeni a institutdl
souvisgjicich s plynutim €asu - nejprve obecnég, specialné viak (jak ostatné ze zadani mé
diplomové prace vyplyvd) promléeni prav v obchodnich zavazkovych vztazich. Ve své
praci se rovnéz pokusim zaméfit na ustanoveni zdkona, kiera jsou vykladana nejednotné
a zaujmout k nim vlastni stanovisko. Porovnani odliSnosti v upravach obcanského a

obchodniho zdkoniku také nechei zcela opominout.

Institut promléeni je upraven jak v pfedpisech prava obanského. tak obchodniho, a to
konkrétng v § 100114 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpisil (dale jen ob&ansky zdkonik), a § 387408 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni
zadkonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen obchodni zdkonik). Podstata promléeni
spodiva v principu, Ze neni-li pravo uplatnéno béhem zakonem stanovené doby, promici
se, coZ znamend, Ze pravo jako takové nezanik4, ale zanika jeho vymahatelnost. Tim se
proml&eni odliluje od prekluze, kdy pravo zcela zanikd. Hlavni funkci promléeni je

predeviim motivace oprévnéného, aby ¢ své pravo tadné pecoval, a tedy ho i vias



uplatnil u soudu, neni-li debrovoln& pinéno, a dale také jako ochrana osoby povinné

pied ¢asové neurditym vyméhanim zavazku.

Obchodni i obéansky zakonik stanovi, Ze pekud neni stanoveno jinak. obecnd promlceci
doba je &tyfletd, resp. tiiletd, a zalina béZet od okamzZiku, kdy pravo mohlo byt poprvé
uplatnéno u soudu, resp. poprvé vykondno. V praxi nejtypi¢t&j$imi piiklady jsou doba
splatnosti nesplngné pohleddvky, poruleni povinnosti ¢&i predanf véci (u prav z

odpovédnosti za vady). K vy$e zminénému podrobnéji v dal§im textu.



2. Instituty souvisejici s plynutim ¢asu

o

2.1. Cas

Proml&eni neni ojedinélym institutem svého druhu. V pravu se vyskytuje fada institut
jemu podobnych a piesto odlinych. At vz jde o prekiuzi, vydrZzeni. uplynuti [hiity podle

§ 428 ObchZ apod. Spojovacim prvkem u v3ech t&chto je &as.

Cas je jednou z nejvyznamn&jsich pravné relevantnich skutednosti, kterd nezdvisi na
lidské vili. Pro Cas je charakteristicka jeho objektivnost — tedy nezavislost na chovani
pravnich subjekti. Cas, jenZ je fyzikalni velifinou, plyne bez pieruSen, pFidem?
skutednost, Ze uréité datum nastane nebo uréitd Ihita uplyne je vZdy jista a nepochybna.
Pravidla pro poéitdni &asu jsou obsaZena v ob&anském zakoniku, konkeétné jeho § 122.
Jelikoz zv1dstni Gprava v obchodnim zdkoniku chybi, je toto ustanoveni pouZitelné i na
obchodni zévazkové vztahy. Ustanoveni odstavce prvniho pravi, Ze lhiita uréena podle
dni podind dnem, ktery nasleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocatek.
Polovinou mésice se rozumi patndct dni. Ustanoveni druhého odstavee uréuje konec
lhity uréené podle tydnl, mésicti nebo let, jenZ pfipada na den, ktery se pojmenovanim
nebo &islem shoduje se dnem, na ktery pfipadd udélost, od niz lhita polind. Neni-li
takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec thity na jeho posledni den. Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe

ndsledujici pracovni den.

MizZe se oviem stat, jak se o tom zmitiuje D. Weinhold, ¢/) Ze nastane obtizné fesitelnd
situace, kdy piislusny adresat pravniho tkonu, u n&iZ md byt pravo ve stanovené lhiité
uplatnéno, svoji podnikatelskou Einnost provozuje v jinych dnech, nez jsou obvyklé dny
pracovni. MGZe se totiZ stat, Ze piisluSny podnikatelsky subjekt svou ¢innost provozuje
napf. od utery do nedéle, takZe vprvni pracovni den, ktery je pracovnim dnem
obvyklym pro ostatni, tj. v pond&li, mu pfisludny projev vile nebude mozné dorugit.
Naopak vak mu jej bude moZné dorulit vsobotu & v nedé&li, kdy.by viak podle

ustanoveni § 122 odst. 3 Ob&Z mélo dojit k posunuti posledniho dne lhiity na pondé&li.

1) Weinhold D., Promiéeni v obchodnich zdvazkovych vatazich, Praha, 2000, s. 6



Podle autora a ustdlené praxe se 1ze domnivat, Ze vzhledem k absenci odli$né Gpravy bude
i v tomto ptipadg aplikovdno pravidlo o posunuti posledniho dne thity na prvni pracovni
den po soboté a nedéli, resp. svatku, pfi€emz skutednost, Ze dluznfk nezajistil moznost
doruovani na svou adresu vuvedeny den, nemiZe byt pfiéitdna ktizi véfitele,

uplatiiujicimu své pravo fadng a v&as,



2.2. Lhity a jejich druhy

Uvedena pravidla po¢itdni ¢asu plati pro hmotnépravni |hiity (Lhity stanovené pfedpisy
ob¢anského, resp. obchodniho prava hmotného), které nejsou [hiitami jedinymi. KdyZ se
pokusime nastinit jejich zdkladni dgleni, nesmime v prvni fadé zapomenout na lhity
procesnépravni, jez jsou obsazeny v OSR. Tyto procesnépravni lhiity mizeme déle délit
na zakonné a soudcovské. Lhiity obecné lze roztiidit na zivazné a dopliujici, od kierych
se lze odchylit. Zname také lhity promleeci a prekluzivn{ neboli propadné. lhity
k pinéni a napi. Ihiity reklamaéni. S pojmem ,.reklamaéni lhity" sice obchodni zakonik
nepracuje, jedna se v8ak o lhity souvisejici s odpovédnosti za vady, konkrétné o pravo
resp. povinnost provadét prohlidku, ptipadné uplatnit naroky z vadného plnéni.

V neposledni fadé miZeme mluvit o Thittéch vypovédnich.

S plynutim &asu rozhodné souviseji lhity k pinéni, napf. dodaci lhity. Ty jsou
prednostné stanoveny dohodou. KdyZ jejich délka nevyplyva z dohody ani predpisu,
muZe opravnény poZadovat pinéni bezodkladng. Zmin€né ostatné urluje ustﬁnoveni §
340 ObchZ, jez stanovi, Ze dluZnik je povinen zavazek spinit v dobé stanovené ve
smlouvé. Neni-li tato doba ve smlouvé ur€ena, je véfitel opravnén pozadovat plnéni
zavazku ihned po uzavien{ smlouvy a dlu?nik je povinen zdavazek splnit bez zbyte&ného

odkladu poté, kdy byl véfitelem o pinéni pozadan.

Odchylka nastava v ptipad€ ustanoveni § 36%9a ObchZ, kterym je smluvni volnost
omezena. Ve vztshu mezi podnikateli nebo ve wvztahu mezi podnikateli a
vefejnopravnimi korporacemt nebo podnikatell a statnimi pfispévkovymi organizacemi.
Jehoz ptedmétem je uplatnd dodavka zboZi nebo sluZeb, vznika véfiteli pravo na Grok
z prodleni stanoveny pfedpisy prava obCanského dnem nasledujicim po dni splatnosti
nebe po uplynuti lhity k placeni ceny dodavky stancvenymi smlouvoun. Véfitel ma
pravo pozadovat troky z prodleni jenom v mife, v jaké splnil své zakonné a smiuvni |
povinnosti a jestliZze neobdrzel dluznou &astku v dobg jeii splatnosti, ledaze diuznik neni

odpovédny za prodleni.

Na zakladé smé&mice EU vzniklo ustanoveni odstavce druhého § 369a ObehZ. Toto
umoznilo v&fiteli narokovat si irok z prodlent, aniz je zapotieb! vyzvy k plndni. Oviem

pouze za predpokladu, Ze den nebo ihita splatnosti neni smlouvou stanovena. a to



v nasleduyjicich piipadech: a) uplynutim 30 dnd ode dne. kdy dluznik obdrzel fakturu
neba obdobnou Zadost o zaplaceni, b) neni-li mozZno uréit den obdrZeni faktury nebo
obdobné Zadosti o zaplaceni, uplynutim 30 dnt od obdrZeni zboZi nebo sluzby, c)
obdrzi-li dluznik fakturu nebo obdobnou Zadost o zaplaceni dfive neZ zbozi nebo
stuzby, uplynutim 30 dnl od obdrZeni zboZi nebo sluzby, nebo d) jestlize zdkon nebo
smlouva uklada prevzet! nebo ovéteni shody zboZi nebo sluzby se smlouvou a jestlize
dluznik obdrzi fakturu nebo obdobnou Zadost o zaplaceni pfed nebo pii pfevzeti nebo

pied nebo pfi ovéreni shody, uplynutim 30 dnti po tomto pozdéjsim datu.

Ustanoveni § 450 ObchZ otevird otdzku, kdy je kupyjici povinen kupni cenu zaplatit.
Toto ustanoveni uréuje, Ze ﬁevypl}'fvé—li ze smlouvy néco jiného je kupujici povinen
zaplatit kupni cenu, kdyZz proddvajici v souladu se smlouvou a timto zdkonem umozni
kupujicimu nakladat se zboZim nebo s doklady umoZiujicimi kupujicimu nakladat se
zbozim. Prodavajici mizZe €init zavislym pfedani zboZi nebo dokladi na zaplaceni kupni
ceny. U zboZi, které podléhd rychié zkaze nebo mé zvia$tnim pravnim predpisem
stanovenou Casové omezenou mintmalni dobu trvanlivosti, anebo jeho? pouZitelnost
nebo jakost je biologicky omezena, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu do 30 dnu.
Maé-li proddvajici podle smlouvy odeslat zboZi, miZe tak uéinit s podminkou, Ze zbozi
nebe doklady umozZiujici nakladdni se zboZim budou kupujicimu pfedény jen pfi
zaplaceni kupni ceny, ledaZe tato podminka je vrozporu se smluvenym zplsobem
placeni kupni ceny. Kupujici neni povinen zaplatit kupni cenu, dokud nema moznost s
zboZzi prohlédnout, ledaze dohodnuty zpiisob dodani zboZi nebo placeni kupni ceny by
s tim byly v rozporu. Zdénlivé v rozporu by se s timto ustanovenim mohlo jevit znéni
ustanoveni § 340 ObchZ. Podle tohoto, jak je jiZ vySe uvedenc, je dluZznik povinen
zavazek splnit v dobg€ stanovené ve smlouvé. Neni-li doba plnéni ve smlouvé uréena, je
véfitel opravnén poZadovat plnéni zdvazku thned peo uzavieni smlouvy a dluZnik je
povinen zavazek spinit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl véfitelem o plnéni
pozadan. Ustanoveni § 450 ObchZ vSak neuréuje splatnest, ale vznik dluZznikovi
povinnosti platit. Do prodleni se dluZnik dostane azZ po vyzvé k placeni &i za podminek

stanovenych ustanovenim § 340 ObchZ.

Pfi prodleni s plnénim pené€Zzitého zévazku obchodni zakonik dava piednost sjedndni
urcki ve smlouvé. Jak je popsdno vyse, ustanovenim § 369a ObchZ je tato smluvni

volnost omezena. Je-li dluZnik, podle ustanoveni § 369 ObchZ, v prodleni se splnénim



penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba Urokd z prodlent, je diuznik
povinen platit z nezaplacené &astky uroky z prodieni uréené ve smlouvé, jinak ur¢ené
pfedpisy prava ob&anského. Véfitel ma narok na ndhradu $kody zptsobené prodlenim se

splnénim penéZitého zivazku, jen pokud tato $koda neni kryta troky z prodleni.

Vysi Grokd zprodieni pomaha uréit ustanoven{ § 517 Ob&Z, jeZ je podle vykladu
Nejvyssiho soudu kogentnim ustanovenim. Ustanoveni druhého odstavee § 517 OblZ
fika, Ze pokud jde o prodleni s plnénim penéZitého diuhu, ma véfitel pravo pozadovat
od dluznika vedle pingni troky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi Grokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
pfedpis. Timto provadécim piedpisem je nafizeni Viady Ceské republiky &. 142/1994.
Podle tohoto piedpisu vyse trokd z prodleni oedpovidd roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou nérodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodd. V kazdém kalendainim
pololeti, v némzZ trva prodleni dluznika, je vy3e Groki z prodleni zavisld na vy3i repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou a platné pro prvni den prisluiného

kalendainiho pololeti.

V bézné praxi vyvstava otdzka, zda-li je moZné za situace, kdy dluznik neplati droky

woar

z prodleni pozadovat uroky z Grokd. Podle rozsudku Nejvy$stho soudu CR obgansky ani
obchodni zdkonik neumoziuji véfiteli poZadovat po dlugniku pfislugenstvi (arok z
pradleni) pro ptipad prodieni s placenim piislulenstvi pohleddvky tim neni dotéenc

pravo tcastnikt dohodnout se, Ze smiuvené Uroky se stancu souddsti jistiny.

Dalsimi ze lhit jsou lhity vypovédni. Vypovézena mizZe byt smlouva uzaviend jak na
dobu uréitou, tak neurcitou.Vypovédni lhita je obecné stanovena v ustanoveni § 582
odst. 1 Ob¢Z. Obecnou vypovédni lhitu v obchodnim zékoniku totiz nenajdeme. Dale
muzZe byt vypovédni lhita dohodnuta smluvnimi stranami (a takto sjednana lhita se
uplatni pfednostn&) nebo stanovena pravnim predpisem. Obecnd vypovédni lhita &ini 3

mésice ke konci kalendarniho Stvrtleti.

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, 35 Odo 10172002, ze dne 24.3, 2004, publikovany na

webovych strdnkdch www.nsoud.cz
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Ve smlouvé mlZe byt vypovédni lhiita dojednana pro obé strany rszné. Piitom se
oviem musi dbat textu ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ., tykaj(éji se uplatnéni
ustanoveni obé;nského zékbﬁiku nebo zviastnich pravnich piedpisit o spotiebitelskych
smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jinych ustanoveni sméfujicich k ochrané
spotiebitele. Obchodni zékonik stanovi u nékterych smluv, které upravuje jako smluvni
typ. mj. i délku vypovédni (hiity. Takto stanovend vypovédni {h{ta se uplataf v pfipadé,
7e si strany nesjednaji o vypovédni Ihiité n&co jiného a nejde o ustanoveni, od néhoz se

strany nemohou na zakladé dohody odchylit.

Ustanoveni § 488f ObchZ, tykajici se smlouvy o ndjmu podniku kupfikladu stanovi, Ze
neni-li dohodnuto né&co jiného, prodluZuje se ndjem o dobu, na kterou byla uzaviena
smiouva o ndjmu podniku, a to i opa.l-{;wéné, jestlize po uplynuti doby, na kterou byla
uzaviena smlouva ¢ ndgjmu podniku, obg strany pokraluji v jejim plnéni. JestliZe byla
smlouva o ngjmu podniku uzaviena na dobu neurditou, lze ji vypoveédét nejpozdéy Sest
mésicl pfed uplynutim t€etniho obdobi k poslednimu dni i¢etntho obdobi, nestanovi-li

smlouva jinou vypovédni lhitu.

Ustanoveni § 668 ObchZ, spadajici pod dil XVIIL. véflovan)'f smlouvé o obchodnim
zastoupeni uréuje ve svém ttetim odstavei délku vypovédni lhity jako jeden mésic pro
prvni rok, dva mésice pro druhy rok, tfi mésice pro treti a dalsi roky trvani smluvniho
zavazku. Strany si v tomto pfipad& nemohou dchodnout kratsi vypovédni lhitu. Jestlize
smiuvni strany dohodnou deldi vypoveédni lhity, neZ je uvedeno, nesmi byt {hilta, kterou

Je vazén zastoupeny, kratsi neZ thita, kterou musi dodrZet obchodni zastupce.

Vypoveédni [hiitu smlouvy o tichém spole€enstvi uréuje ustanoveni § 679 odst. 2 ObehZ.
Nestanovi-li smlouva jinou vypovedni thiity, 1ze tuto smlouvu vypovédét nejpozdéi Sest

mésicl pfed koncem kalendainiho roku.

Dalgimi, specidlnimi vustanovenimi jsou ta, vénovana napf. smlouvé mandatni, smlouvé

komisionatské, vypovédi skladovatele, bankovnimu uloZeni véci atd.

Matoucim by se mohlo zdét ustanoveni § 500 odst. 2 ObchZ, tykajici se smlouvy o
uvéru, jeZz upravyje situaci, kdy smlouva nestanovi jinou vypovédni [hitu a dluznik

miiZe poskytnuti avéru vypovédet s okamzitou Uéinnosti. Vé&fitel ke konci kalenddiniho
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mésice nasledyjictho po mésici, v némz byla vypoveéd doruéena dluzniku. Zde se viak

nejedna o vypovéd tvérové smlouvy, nybrZ o vypoved' uvéru.

Mezi poslednimi bych chtél zminit lhity zaruéni. Scudasna pravni Gprava v obchodnim
zékoniku nezna vznik zaruky piimo ze zakona. Ustanoveni § 619 Ob&Z a nasledujici
tuto zaleZitost upravuji.V obchodnich vztazich mGze zdruka za jakost vzniknoul pouze
na zakladé projevu vile prodavajiciho. Tento projev vile miize byt uc¢inén bud jako
souddst uzaviené smlouvy nebo jako samostatné prohladeni. Za plevzeti zdvazku ze
zaruky se podle vyslovného ustanoveni § 429 odst. 2 ObchZ druha véta povazuje
skute¢nost, ze prodavajici dodal zboZi, na jehoZ obalu je vyznaCena zdruéni doba nebo

doba trvanlivosti nebo pouZitelnosti tohoto zboZi.

Ptevzetl zavazku ze zaruky ve smlouvé nebo prohldSenim proddvajiciho musi mit
pisemnou formu. Jestlize nebyla smlouva uzaviena pisemné, je moZné pfevzit zavazek

ze zaruky jen pisemnym prohldSenim prodavajiciho.

Obchodni zakonik vyslovng nestanovi obsahové naleZitosti projevu viile prodavajiciho,
kterym prodavajici pfejima zavazek ze zaruky. Lze z néj viak dovodit, kter¢ podminky,
autné pro platnost takového tGkonu, je tfeba na proddvajicim poZadoval. Za prvé musi
projev vile podle svého obsahu skute€né vyjadfovat Umysl plevzit zavazek
prodavajiciho ze zaruky za jakost. Samoziejmé nezdleZi na tom, jak proddvajici sv{j

pisemny projev vile oznadi, ale na tom, jaky je skute€ny obsah tohoto projevu.

Samostatné pisemné prohlafeni prodavajicitho o pievzeti zdvazku ze zaruky byva
zpravidla oznadeno jako zaru€ni list. Obchodni zdkonik ostatné ve svém ustanoveni §
429 odst. 2 vyslovné uvadi, %e prohldgeni ma zejména formu zarudniho listu. Uginky
pfevzet] tohoto zdvazku ma i vyznaceni délky zaruéni doby nebo doby trvanlivosti nebo
pouzitelnosti dodaného zboZ{ na jeho obalu. Je-li ve smlouvé nebo v zaruénim

prohladeni prodévajiciho uvedena zaruéni doba odlisna, plati tato doba.

Vzhledem k dispozitivni povaze ustanoveni § 429 odst. 2 ObchZ je moZnd mezi

prodavajicim a kupujicim dohoda o jeho vylou€eni ( ustanoveni § 263 ObchZ ).
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Problematika zmény a zrufeni zaruky, kterd platng vznikla, je v praxi Casto feSena.
Pfitom zména miZe zdleZet v omezeni nebo rozditeni zaruky. Zaruku vyplyvajici ze
smiouvy miZe prodavajici podle ustanoveni § 493 Obg&Z, které plati i pro obchoedni
vztahy, omezit pouze dohodou s kupujicim. TotéZ plati o zruSeni zaruky na zakladé

smlouvy.

Zaruén{ dobou je vymezena ¢asova plisobnost zaruky. Prodévajici odpovida za ty vady

zboZi, na néZ se zéruka vztahuje, které vzniknou v pritb&hu zaru¢ni doby.

Délka zaruéni doby mize byt stanovena bud' urditou lhitou nebo uritym datem, ke
kterému konéi. Obchodni zakonfk nevylucuje, aby délka zaruéni deby byla stanovena

diferencované pro rizné zaruéené viastnosti zboZ{.

Pro pocatek b&hu zaru¢ni doby plati dvé zasady. Piedeviim rozhoduje obsah smlouvy
nebo zaruéniho prohlageni. Jestlize smlouva nebo zdruéni prohlafeni upravu pocatku
zéruéni doby nema, b&zi zaruéni doba ode dne podani zboZi. Z toho je vyjimka pro
zboZi, které je prodéavajici povinen odeslat. U n&ho b&zi zaru€ni doba az ode dnc dojiti
zboZi do mista uréeni. Kromé toho je v ustanoveni § 430 ObchZ stanoveno, Ze zaru¢ni
doba nebézi po dobu, po kterou kupujici nemfize uZivat zbozi pro jeho vady, za které

odpovida prodavajici.

K doplnéni vySe napsaného hodlam je$té¢ uvést wcité, vobchodnim zdkoniku

vyskytujici se, ,,omezujici® lhiity.

Prvnim pfikladem je ustanoveni § 672a ObchZ, upravujici konkurenéni dolozky. Ve
smlouvé o obchodnim =zastoupeni je moZno, podle tohoto ustanoveni, pisemné
dohodnout, Ze obchodni zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle viak 2 roky po
ukonéeni smlouvy, na stanoveném vzemi nebo vi&i stanovenému okruhu osob na tomto
uzemi vykonévat na vlastni nebo na cizi Géet ¢innost, kterd byla pfedmétem obchodniho
zastoupeni, nebo jinou d<&innost, kterd by méla sout€Zni povahu vi&i podnikani
zastoupeného.Konkurenéni doloZka odporujici t8mto podminkam je neplatnd.V piipadé
pochybnosti mfZe soud konkurenéni doloZku, kterd by omezovala zastupce vice. neZ
kolik vyZaduje potfebnd mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohldsit za

neplatnou.
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Dal§i takova omezyjici lhiita je obsaZena v ustanoveni § 611 odst. 3 ObchZ, jez
upravyje zanik smlouvy o piepravé véci. Nevyplyva-li ze smlouvy o pfepravé véci néco
jiného, smlouva zanik4, jestlize odesilatel nepoZadal dopravee o pfevzeti zasilky v dob#

stanovené ve smlouvé, jinak do Sesti mésicli od uzavieni smlouvy.

Vzniku obchodni spoleénosti se tyka ,,omezuyjici lhiita® uvedend v ustanoveni § 62 odst.
1 ObchZ. Spoleénost vznikd dnem, ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstiiku.
Névrh na zapis do obchodniho rejstfiku musi byt podan do 90 dni od zaloZeni
spole€nosti (ustanoveni § 57 ObchZ) nebo od doruéeni prikazu Zivnostenského i
jiného podnikatelského opravnéni. Neni-li ndvrh podén ve stanovené {huté, nelze jiz na
zdkladé prikazu podnikatelského opravnéni podat navrh na zapis do obchodniho

rejstiiku. Tato Ihiita ma prekluzivni

charalkter.

— T

Za prekluzivai se da povaZovat rovnéZ posledni lhiita, kterou bych chtél zminit. a to ta.
kterou obsahuje ustanoveni § 65 odst. 3 ObchZ, upravujici zdkaz konkurence.
Ustanoveni o Jednotlivych spoleCnostech uruji, které osoby a v jakém rozsahu

podléhaji zékazu konkurenéniho jednani.

Spoleénost je opradvnéna poZadovat, aby osoba, kterd tento zdkaz porudila, vydala
prospéch z obchodu, pfi kterém porufila zdkaz konkurence, anebo pfevedla tomu
odpovidajici prava na spole€nost. Tim neni dotéeno pravo na nahradu 3kody. Uvedend
prava spoleénosti zanikaji, nebyla-li uplatnéna u odpové&dné osoby do tif{ mésict ode
dne, kdy se spole¢nost o této skuteénosti dovédéla, nejpozd&ji viak uplynutim jednoho

roku od jejich vzniku. Tim neni dotéeno pravo na ndhradu skody.
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2.3. Prekluze

Druhym institutem, na ktery bych chtél soust¥edit svou pozornost je prekluze. Prekiuze
nastava v ptipadé€, kdy zékon s nedodrzenim lhity pro uplatnéni prava spojuje vedle
zaniku néaroku i zanik samotného prava. Takova lhiita je tedy prekluzivni. Na rozdil od
promléeni, pii prekluzi nezlstdvd ani naturdlni obligace. Ten, kdo by splni
prekludovany dluh, plnil by bez pravniho diivodu, tedy indebite a mohl by to. co splnil.
pozadovat zpét podle § 451 odst. 2 ob&anského zakoniku. K prekluzi pfihlizi soud 1 bez
namitky dluZznika. Zakladnim obecnym ustanovenim o prekluzi pro obCanskopravni i
obchodnépravni vztahy je ustanoveni § 583 Ob&Z, jeZ urfuje, Ze k zaniku prava proto,
Ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochézi jen v pfipadech v zékon& uvedenych. K

zéniku soud p¥ihtédne, i kdyz to dluZnik nenamitne.. Kromé toho znd ob&ansky zdkonik

i nékteré specifické piipady prekluze, a to zejména v Casti osmé o zavazkovém pravu

(napf. ustanoveni § 6735 Ob&Z aj.).

Mezi prekluzi a promléenim je uréitd podobnost, zdroveri se vSak oba instituty
podstatné lidi. Podobnost spod¢iva v tom, Ze v obou piipadech pro vétitele nastévaji
nepfiznivé pravni nasledky v dusledku toho, Ze své pravo neuplatnil v zdkonem
stanovené lhité. Zakladni rozdil je ov§em v pravanich nésledcich. V pfipad€ promlceni je
to zdnik narcku, to znamena také Uspéiné vymahatelnosti prdva u soudu, za
pfedpokladu uplatnéni namitky promléeni, aniZ by viak do3lo k zaniku prava samého,
naproti tomu prekluze je divodem zaniku i prava samého; takZe prekludované pravo
nelze s uspéchem vymahat u soudu proto, Ze jiZ neexistuje. Daldi dileZity rozdil spociva
v tom, Ze soud k prekiuzi pfihli2i ze své vlastni (z dfednl) povinnosti, kdeZto k
promléeni toliko na zikladé dluznikovy namitky. Kromé toho existuji i nékteré dalsi
rozdily, které v3ak jiZ nenaleZi k podstatnym rozdilim. Kupiikladu prekluzivn{ doba se

na rozdil od promi¢eci doby nestavi ani nepferuluyje.

Vzhledem k zadvaZnému pravnimu nasledku, pojicimu se s prekluzi, je dovozovano, 7¢ o

prekluzi lze hovofit pouze tam, kde dikce zdkona vyslovné zinik prava s marnym
uplynutim urité doby spojuje. Pfiemz naroveit vyslovnému ustanoveni o zaniku prava
je moZné postavit takové ustanoveni, kde zékon stanovi zénik protilehlé povinnosti

druhého Wu¢astnika pravniho vztahu. Ustanoveni § 186a odst. 6 ObchZ napfiklad

upravuje situaci, kdy po marném uplynuti 15 dnl od dorudeni pisemného navrhu
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smlouvy akciové spolenosti je akcionaf opravnén domahat se uzavieni smlouvy u
soudu, pfipadné poZadovat ndhradu 3kody zplisobené mu porusenim zavazku uzaviit

smlouvu.

Na rozdil od promléeni, pravni pfedpisy totiz vyraz prekluze, resp. prekludovat
nepouZivaji. Z toho diivodu je ob&as obtizné rozpoznat charakter oné konkzéini thity. Je
pravdou, Ze zanik prava musi pfimo vyplyvat z prévniho piedpisu a nenf proto na misté
pouZivat analogii, ovéem st&Zi obstoji zavér, Ze o prekluzi se jedna pouze tam. kde
zakon pouziva pfesné vyrazu ,,zénik prava®. Je tomu tak pouze v idedlnim pfipadé.
Mnoho ustanoveni sice nezminuje uvedené vyrazy, piesto znich lze jednoznalné
dovodit, Ze nasledkem marného uplynuti lhity je zanik préva. I v takovém pFipadé se

jednd o lhiitu prekiuzivni.

Pokud u promléeni pfichazeji v obchodnich zavazkovych vztazich v uvahu instituty
jako staveni & pretrzeni thity, u prekiuze tyto nepfichdze)i v ivahu. Prekluze nemuze
byt zdsadng pferuSena nebo stavéna. Ustanoveni o prekluzivnich Ihitach jsou

kogentntho charakteru, pficem? tyto 1hiity neni moZné prodlouZit.

Jedna se predevSim o ustanoveni § 292 odst. 3, 4 ObchZ (zdnik prava poZadovat
uzavieni budouci smlouvy, resp. prava doplnit obsah smlouvy, pokud oprdvnénd strana
nevyzve povinnou stranu ke splnéni jejtho zdvazku v dob& urené ve smlouvé o
uzavieni budouci smlouvy), ustanoveni § 321 odst. 1 ObchZ ( Je-li doba platnosti v
zaruéni listing omezena, bankovni zaruka zanikne, jestlize véfitel neozndmi bance
pisemné své naroky z bankovni zaruky b&hem jeji platnosti.), ustanoveni § 475 ObchZ
(zanik prav zcenové doloZky, pokud oprdvnénd strana neuplaini svd prava bez
zbytedného odkladu po dodéni zboZi), ustanoveni § 491 ObchZ (zanik prava koupé
najaté v&ci pfi neoznameni vile koupit najatou véc bez zbyteéného odkladu po zaniku
najemn{ smlouvy), dale ustanoveni § 632 odst. 4 ObchZ (zéanik prava pronajimatele
dopravniho prostfedku na nédhradu $kody na dopravnim prostfedku, jestliZe pronajimate]
nepozaduje ndhradu do Sesti mésicll od vréceni dopravniho prostiedku) a nakonec
ustanoveni § 633 odst. 2 (zanik prdva ndjemce dopravniho prostfedku na Ghradu
nakladil jim provedenych oprav pfi neozndmeni potieby oprav bez zbyteéného odkladu

pronajimateli).
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Mezi pfipady, kdy vzhledem k dikci piisluiného ustanoveni neni jasné. zda-li se jedna o
prekluzivni Thitu, miZeme zafadit ustanovent § 279 odst.-2-ObchZ (Jestlize navrhovatel
nepotvrdi pfjemci uzavieni smlouvy pozdéji"Ijgzjzbyte(':ného odkiadu poté, kdy mu
doslo pfijeti navrhu, smiouva nevznikne, odmitne-li piijemce uzavieni smlouvy a
zpravu o tom zaSle navrhovateli bez zbyteného odkladu poté, kdy mu doslo opoZzdéné
potvrzeni navrhovatele o uzavieni smlouvy.), 5;28}_,0615(. 1 ObchZ (Navrh ptedloZeny
vyhlaovatelem obchodni vefejné soutdZe nelée odvolat po uplynuti Ihiity stanovens v
podminkach soutéZe pro pFedkladani navrhi, ledaZe podminky sout®Ze priznavaji
navrhovatelim pravo ndvrh odvolat i po uplynuti této thitty. Podminky soutéze mohou
stanovit, Z¢ navrh nelze odvolat jiz po jeho pfedloZeni), § 287 odst. 1 ObchZ
{Vyhlaovatel obchodni vefejné soutéZe je povinen piijmout ndvrh, ktery byl vybrdn
zpusobem stanovenym obchodnim zédkontkem. Sdéli-li vyhlaSovatel pfijeti navrhu po
Ihaté stanovené v podminkéch soutéZe, smiouva nevznikne, jestlize vybrany OCastnik
soutéZe sdéli vyhlaSovateli bez zbyte€ného odkladu po dojiti sdéleni o pfijeti navrhu, zZe
odmita smlouvu uzavrit.), § 309 ObchZ {Uspokoji-li  rufitel  wvéfitele bez  védomi
dluznika, mze dluznik uplatnit vii€éi ruciteli v3echny namitky, které byl opravnén
uplatnit vig&i véfiteli, kdyby na ném véfitel splnéni vymahal. DiuZnik viak nemiiZe vidi
ru€itell uplatnit ndmitky, na které dluznik ruéitele neupozornil bez zbytetného odkladu
po dorudeni zpravy, ze v&fitel uplatnil naroky z ruCeni.), § 345 odst. 1 ObchZ
(Znamené-li prodleni dluznika nebo véfitele podstatné poruSeni jeho smluvnl
povinnosti, je druha strana oprdvnéna od smiouvy odstoupit, jestlize to oznimi strané v
prodieni bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o tomto porudeni dovédéla.), § 436 odst.
2 ObchZ (Volba mezi naroky zvad zboZi pfl porufeni smlouvy prodavajicim
podstatnym zplsobermn dodanim zboZi s vadami kupyjicimu naleZi, jen jestliZe |1 oznami
prodavajicimu ve vias zaslaném oznameni vad nebo bez zbyteéného odkladu po tomto
oznameni. Uplatnény narok nemiZe kupujici mé&nit bez souhiasu prodavajictho. Jestlize
se viak ukédze, Ze vady zboZ{ jsou neopravitelné nebo Ze s jejich opravou by byly
spojeny nepfiméfené nédklady, miZe kupujici pozadovat dodani nahradniho zboZi,
pozadé-li o to prodavajiciho bez zbyteCného odkladu poté, kdy mu prodavajici oznimil
tuto skute¢nost. Neodstrani-li prodavajici vady zboZi v pfiméfené dodatedné lhiité nebo
oznami-li pfed jejim uplynutim, Ze vady neodstrani, miZze kupujici odstoupit od
smlouvy nebo poZadovat pfiméfenou slevu z kupni ceny.), § 478 odst. 1,2 ObchZ
(Zhor¥{-1i se nepochybné prodejem podniku dobytnost pohledavky véFitele, miize se

v&fitel domahat podanim odporu u soudu do 60 dnit ode dne, kdy se dovédel o prodeji
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podniku, nejpozdéji v8ak do 3esti mé&sici ode dne, kdy prodej byl zapsén do obchodniho
rejstiiku, aby soud uréil, Ze vigi nému je prevod zdvazku proddvajiciho na kupujiciho
neudinny. Neni-li prodavajici zapsdn v obchodnim rejstfiku, miZe byt podan odpor u
soudu do 60 dnli ode dne. kdy se v&fitel dovi o prodeji podniku. nejpozdéji viak do 3esti
mésict ode dne uzavieni smlouvy.), § 547 odst. 5 ObchZ (Objednatel dila, u ngjz je
cena stanovena na zakladé rozpoétu, mlZe bez zbytetného odkladu odstoupit od
smlouvy, poZaduje-li zhotovitel zvySeni ceny, jez piesahuje o vice nez 10 % cenu
stanovenou na zakladé rozpoétu. V tomto pkpad® je objednatel povinen nahradit
zhotoviteli ¢4st ceny odpovidajici rozsahu Easteéného provedeni dila podle rozpoétu.), §
578 odst. 2 ObchZ (Od pokynt komitenta se miize komisiona¥ odchylit, jen kdyZ je to v
zajmu komitenta a nemGZe-li si vyZadat jeho v&asny souhlas. Pfi poruseni (éto
povinnost: nemusi komitent uznat jednani za uskuteénéné na sv{ij (cet, jestlize G¢innost
jednani pro sebe odmitl bez zbyteéného odkladu poté, co se o obsahu jednani dovédél.),
§ 635 odst. 2 ObehZ (Neoznami-li ndjemce dopravniho prostfedku nemozZnost uzivani
dopravniho prosttedku bez zbyteéného odkladu pronajimateli, jeho povinnost platit
najemné trvd.). U vyie uvedenych ustanoveni na jedné strang nelze hovofit o prekluzi
tam, kde zdkon zanik prava suplynutim doby nespojuje, na strané druhé viak
v mnohych pfipadech, kdy sice zdikce obchodniho zdkoniku prekluzi neni mozZné
odvodit bez pochyb, jakykoliv pfiméfeny vyklad vede viak jeding k prekluzivnimu

charakteru lhity.

Dale je vhodné uvést jedt¢ dalii ptipady prekluzivnich lhiit stanovenych obchodnim
zakonikem v ¢dsti druhé, upravujici obchodni spolecnosti a druZstva. Otdzku, nakolik
jsou vztahy upravené v &asti druhé obchodniho zdkoniku obchodnimi zdvazkovymi
vztahy, pomaha zodpovédét ustanovent § 261 odst. 3 pism a) a b) Obchoz. Vztahy mezi
zakladateli obchodni spole¢nosti & druZstva, spolednikem nebo &lenem druzZstva a
spoleénosti/druzstvem, a mezi spoleéniky navzdjem, se Fidi &&sti tfet! obchodniho
zakoniku; také u vztahd ¢lend orgdnil spolecnosti ke spole¢nosti je moZné dovod*_i_}.
poufiti treti &Asti obchodnfho zkonfku . Pkladem téchto prekhuzivnich Ihdt je
ustanoveni § 65 odst. 3 ObchZ (zénik prav spolednosti vii osobé, kterd porusila zakaz
konkurence, pokud nebyla tato préva uplatnéna do tfi mésici ode dne, kdy se spolenost
o porufeni zakazu konkurence dozved€la, nejpozdé&ji viak do jednoho roku od vzniku
techto prév), ustanoveni § 116 odst. 2 ObchZ (zdnik prava dédice spoleénika

spole¢nosti s rudenim omezenym/komandisty komanditni spole€nosti doméhat se
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zrudeni jejich ufasti soudem, pokud toto nebylo udinéno ve lhité 3 mésich od pravni
moci rozhodnuti soudu o dédictvi), ustanoveni § 131 odst. | ObchZ (zanik prdva
pozadat soud o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pokud toto prdvo nebylo uplatn&no do tf{ mésic 1. ode dne kondnf valné
hromady — objektivni lhiita, 2. nebo pii vadich svolani ode dne, kdy se opravnéna osoba
o konani valné hromady dozv&déla — subjektivni thita), ustanovent § 156 odst. 4 ObchZ
(zanik prava akciondfe pozadovat odkoupeni akcie spole¢nosti po marném uplynuti
jednomésiéni lhity, v pfipadech omezené prevoditelnosti akcii. kdy bylo akciondr
doru¢eno odmitnuti souhlasu p¥isludného organu spole¢nosti s pfevodem akceii), dale
ustanoveni § 183g odst. | ObchZ (zénik préava akciondfe poZadovat u¢inéni ndvrhu na
uzavieni smlouvy o koupi akeii za pfimé&fenou cenu, a to po marném uplynuti Ihiity
jednoho mésice od u¢inéni vadné nabidky pievzeti nebo §esti mésich od skondeni thity,
v niZz méla byt nabidka ulinéna) a nakonec ustanoveni § 204a odst. 3 ObchZ (zanik
pfednosiniho prdva akcilonafe pii zvySeni zékladniho kapitalu upsat ¢ast novych akcii
marnym uplynutim lhity stanovené kjeho vykonu). RovnéZ zde by bylo moZné
vypodist pfipady, kdy vzhledem k dikei pEisludného ustanoveni je prekluzivni charakter

Ihiity pochybny.

19



2.4. Vydrzeni

VydrZeni je institutem, ktery je prekluzi a promléeni v lecéems podobny. VydrZenim se
nabyvéa vlastnického prava dlouhodobou nepietrzitou opravnénou drzbou véci nékym,
at’ fyzickou €1 pravnickou osobou, kdo vlastnikem véci neni. Pfedmétem vydrzeni miZe
byt individualng¢ urend véc jak movitd, tak nemovita. Vydrzenim miZe vzniknout 1
véene bfemeno. resp. prave odpovidajici vécnému bfemenu. Podle rozhodnuti Vrechniho
soudu v Praze (3) se zasadné vydrZi jen véc jako celek. VydrZenim viak nelze nabyt
viastnictvi k v&cl, kterd viibec nemiZe byt pfedmétem vlastnického prava nebo kterd
muze byt podle zakona jen ve vlastnictvi statu nebo zékonem uréenych pravnickych

osob.

Prvnim zdkonnym predpokladem nabyti viastnictvi v8ei vydrZzenim je to, Ze nabyvatel
byl jejim opravnénym drZitelem po celou vydrZzeci dobu.VydrZenim miZe viastnictvi k
vécl nabyt t pravni ndstupce opravnéného drZitele, jestliZe 1 on sam je jejim opravnénym
drzitelem.VydrZeci doba musi byt nepfetrzitd. To znamend, Ze opravnény drZitel nesmi
véc opustit a tato doba musi trvat tii roky, pokud se tyké véci movité, a deset let, pokud
jde o véci nemovité, Zméni-li se v této dob& opravnény drzitel — mozZné je to napf.
dédénim, zapofitava se doba opravnéné driby pravniho pfedchiidce jeho pravnimu
nastupci. Tak napf. byl-li nékdo opravnénym drZitelem nemovitosti po dobu Sesti let a
pak zemfel, a ten, kdo nabyl dédictvi, a sdm se tim stal jejim opravnénym drZitelem,
bude podle prdva posuzovan, jako by sam byl v dobé nabyti drzby véci jejim
opravnénym drZitelem jiZ po dobu 3esti let; k vydrZeni nemovitosti by mu staéilo ji

drZet v dobré vife &tyfi roky.

O pocatku vydrzeci doby, jakoZ 1 ¢ jejim béhu, {). zejména o jejim stavéni Ci pierulent,
0 jeji neptetrzitosti atd., plati pfimé¥eng ustanoveni o promléeni (ustancveni § 100 n.

ObéZ),

3) Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 3 Cdo 53/92, ze dne 30.3.1993, publikované
v Pravnich Rozhledech 94, 4

J

20



Vydrzenim se nabyva vlastnictvi bez dalsiho uplynutim vydrZeci doby, tj. potétkem dne
nasledujiciho po skonéeni vydrZzeci doby, aniz k tomu bylo tkeba dalsiho pravniho
tukonu ¢i rozhodnuti. K vydrZeni pfihliZi soud, resp. jiny orgén i bez navrhu. Nabyti
vlastnictvi k nemovitosti vydrZenim vyznadi katastrdlni fad na zaklade uznani, nebo

soudniho rozhodnuti formou zdznamu do katastru nemovitosti.



3. Promléeni v obchodnich zavazkovych vztazich
3.1. Proml€eni a jeho aéinky

V obchodnim zdkoniku je obsaZena ucelend pravni Gprava promléeni. A to at’ uZ jde o
podstatu proml€eni &t délku promléecich dob a stanoveni jejich podatku, staveni a
pretrzeni promléeni. Tato Gprava takika vyluCuje pouziti pfevaZné vétsiny ustanoveni
ob&anského zdkoniku, kterd by v piipad& mezer v obchodnim zdkoniku byla subsidiarng
pouzita. Obcansky zdkonik pouZijeme u otazek, jakymi jsou napt. poditani Easu, zmeéna
a zanik zdvazkl nebo platnost pravnich ikon0. Ustanoveni § 100 odst. 1 Ob&Z stanovi,
7¢ se pravo promi¢i. jestlize nebylo vykondno v dob& v tomto zdkoné stanovene
(ustanoveni §§ 101 az 110 Ob¢Z). K promlideni soud prihlédne jen k namitce dluZznika.
Dovola-li se dluznik promléeni, nelze promidené pravo véfiteli pfiznat. Ustanoveni §
100 odst. 2 ObCZ urCuje, Ze se promlicuji viechna prdva majetkova s vyjimkou prava

vlastnického. Zastavni prava se nepromléuji difve, neZ zaji$téna pohleddvka.

Pro sroynéni, v ustanoven]j § 387 odst. 1 ObchZ se fika, Ze pravo se promléi uplynutim
promliceci doby stanovené zakonem. Podle ustancveni § 387o0dst. 2 ObchZ promlceni
podiéhaji viechna prava ze zdvazkovych vztahll s vyjimkou prava vypovédét smlouvu

uzavienou na dobu uréitou.

Obc¢ansky zakonik, obdobngé jake I'Jjnluva 0 promléeni pfi mezindrodni koupi zboZi
(vyhl.é. 123/1988 Sb. ), chape promicen{ jako ddsledek nevykonéni prava ve Thoté
stanovené zakonem. Nevykondni prava je nutno chapat Siroce - vedle skute¢ného
vykonu promléyjiciho se prava jednostrannym tkonem (pravo odstoupit od smlouvy,
pravo banky uspokojit svoji pohledédvku z G&tu povinného) obsahuje v naSem pojeti take
uplatnéni prdva u soudu nebo rozhodce &i rozhodCtho soudu. Obchodni zakenik ve
svém ustanoveni § 388 odst.l vymezuje disledky promléeni. Charakteristicky je nejen

jeho vznik, ale také pravni nasledky.

V obchodnim zdkoniku se promléeci Ihity tykaji prav zobchodnich zavazkovych
vztahi, Otazku, jak postupovat v pfipadé, kdy je mezi podnikateli uzaviena smlouva,
kterd neni jako smluvni typ upravena v obchodnim zakoniku ale v zdkoniku ob¢anském.

ndm pomiiZe vyfesit ustanoveni § 261 ObchZ. Rovné&Z ustanoveni § 1 ObchZ a jeho



druhy odstavec nds ujistuie v tom, Ze rozhodujici je povaha vztahu a nikoliv misto, kde
je tento vztah upraven (v soucasnosti je na toto téma Kk dispozici nékolik judikati
Nejvyssiho soudu a dokonce nélez soudu Ustavniho). Ustanoveni § 397 ObchZ fik4, Ze

nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, &ini promleeci doba &tyfi roky. Z toho
vyplyva, Ze proml€eci dobu pro obchodni zavazkové vztahy miZe stanovit i jiny zakon

nez ObcehZ. Tak ji hapﬁklad stanovi zakon sméne&ny a Sekovy.

Podstatou promlCeni je, Zze se oslabuje vymahatelnost ndroku. Timto oslabenim je
predevdim moznost (pravo) opravnéného vznést namitku. Znakem promléeni je i to, Ze
soud nepfihliZi k ndmitece promléeni z Gfedni povinnosti, ale pouze na zédkladé ndmitky
proml¢eni, vznesené povinnou osobou. Jestlize vice pasivné legitimovanych G&astniki
ma v fizeni postaveni neroziuénych spoletnikfi, namitka promléeni vznesena jen
nékterymi ze Zalovanych ma U¢inky i pro ostatni Zalované (4). V této souvislosti je
nasnad¢ otazka, zda namitku promléeni miZe vznést i jind osoba, kterd ma z4jem na
vysledku fizeni. Berme v Uvahu kupfikiadu osobu v postaveni vedlej§iho Gcastnika
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi (lastnik jedna pouze sdm za sebe, tiebaze ma
v z4sad@€ stejna prava a povinnostt jako ucastnik, 1ze dovodit, ze vedlej$im Géastnikem
vznesena ndmitka promléeni neni relevantni jako namitka ufastnika Fizeni, tedy
zalovaného. Ten musi pfipadné vznést namitku promléeni sam, aby ji soud mohi vzit
v potaz pfi rozhodovani. Podle soudasné judikatury v piipadé, Ze Zalovany vznese
namitku promléeni, soud Zalobu zamitne, bez toho, aby zkoumal, zda pravo, které
Zalobce uplatnil v soudnim fizeni, existuje. Je tomu tak hlavné zdlvodu procesni

ekonomie.

Predem se vzdat moznosti uplatnit namitku promléeni neni moZné. Vyplyvd to

z obecného pravniho principu — neni moZné vzdat se prav, kterd teprve v budoucnu

vzniknou. Proto take pifpadné dohoda dohoda ulastnikd smluvniho vztahu o tom, Ze ten

z G¢astniki, ktery bude v postaveni dluZnika, neuplatni ndmitku proml&eni, by byla na
zakladé ustanoveni § 574 odst. 2 Ob&Z absolutné neplatné podle § 39 ObeZ. Nan'lltk'l

promléeni musi byt vznesena v nalézacim fizeni, aby k ni Sou\d moh! (musel}

4} Ruzsudek Nejvyisiho soudu CR. 22 Cdo 1669/2000, publikovany na webovych

strankdch www.nsoud.cz
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ptihlédnout. Pokud viak namitka vEas vznesena nebyla a p¥isluiné rozhodnuti nabylo
pravni moci, promli¢eni neni mozné namitat dodatetné. Pokud viak jiz promléeni bylo
namitauto, neni mezné vzit vznesenou namitku zpét. Vznesend namitka promideni totiZ
zplisobi oslaben{ prava ztratou jeho vynutitelnosti. Dobrovolnému splnéni dluhu viak
nic nebranf. Co se tyle ndmitky promleni, nemé soud poudovaci povinnost. Tuto
povinnost ma totiz ohledn€ véei procesnich, institut promléeni viak spadd do prava

hmotného.

Uplatinéni ndmitky promiceni nelze povaZovat za jednani, jeZ by bylo v rozporu
s dobrymi mravy, 1 kdyZ judikatura Nejvy$§iho soudu tuto moZnost zatim zcela
nevyloutila. Pokud by nastal takovy vyjime&ny piipad, musela by rozpor s dobrymi

mravy prokdzat strana, kierd ho namita.

Vymezeni v prvém odstavel § 387 ObchZ neni podle Ireny Pelikanové (5) piesné,
protoZc vyvolava predstavu, Ze k promléeni dojde samotnym uplynutim stanovené
Ihiity. Ve skuteCnosti se musi jednat, jak bylo vy3e podrobngji vyloZeno, o uplynuti
"marn¢” ve smyslu zminéného "nevykonani" prava. Navic jsou G&inky promléeni
podminény vznesenim namitky. Néktera subjektivni prava lze uspokojit tak, Ze je véfitel
vykond. Tim oviem neni moZno rozumét, Ze by si jejich uspokojeni mohl vynutit sam.
Funkei prava je nahradit svémoc pouzitim statnfho donuceni za zdkonem stanovenych
podminek. Svémoc je prolo zasadné zakdzana, a jenom zakon stanovi omezenou

vyjimku ze zikazu v podobé tzv. dovolené svémoci (ustanoveni § 6 Ob&Z).

Proml¢eni nastava na zdkladé sloZené pravni skuteénosti - pfedem nikdo nevi, zda pravo
bude ve lhité vykonano nebo ne. Aby mohla lhita uplynout, musi byt jasné, kterym
okamZikem a na zdkladé jakych pravnich skutednosti thita poéina bézet. Rozb&hne-li se
thiita a nastane-li dal8f zakonem uréena pravni skutenost, miZe zabranit promléeni.
Lhiita se zastavi nebo pferudf a teprve na zakladé dalSich pravnich skuteénosti bude jeji
beh pokradovat nebo zatne b&Zet znovu nebo nenastane ani jedna tafto moZnost.

Zanikne-li prévo splnénim, uspokojenim véfitele, b&h promlicect lhity nepokraguje.

3) Pelikanovd 1, Komentdr k obchodnimu zakoniku, vydany dne 30.1.1997, Komentdi k
ustanoveni § 387 odst. 1 zdk. & 513/1991 Sb. (Promiceni — Pfedmét promiceni)
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PromlCet se miZe jenom pravo, které vzniklo a které dosud nezaniklo. Pravni uprava
pokryva viechny uvedené moZnosti a diva odpoved na vétsinu nabizejicich se otazek.

Pravdivost tohoto tvrzeni bude potvrzena dal§im vykladem.

\..

Promlcet se miZe kazdé subjektivni pravo, pokud zdkon vyslovng nestanovi, Ze je
nepromlcitelné. Obchodnépravni tiprava promléent se vztahuje jenom na proml&eni prav
ze vziahi, jez se fidi obchodnim zdkonikem. Ostatni vztahy se promléuji podle
obcanského zikoniku . Je proto tfeba brat vzdy v Givahu rozdily mezi apravou promldeni

v obchodnim a obanském zakoniku. Ustanoveni § 100 Ob&Z jednak vymezuje

promiceni a zakotvenif nepromlitelnosti n&kterych prav - vlastnického prava. prav ke

vkladtim veetn€ vkladtt na béZzném U¢tu, pokud vkladovy vztah trvé.

Nabizi se otazka, jak chdpat vztah mezi ustanovenim § 100 odst. 3 Ob¢Z a ustanovenim
§ 387 odst. 2 ObchZ . Podle prvého citovaného ustanoveni se nepromléuji prava z
vkladil na vkladnich kniZkdch "nebo na jinych formach vkladG a b&znych udtech”.
Jakkoli je tote vymezeni nejasné, protoZe nevime, co rozumét jinymi formami vkiadd,
nepochybné se jednd o prava ze zdvazkovych vztaha. Je-li obchodni zakonik zdkonem
specidlnim, md pfed obéanskym zdkonikem p¥ednost. Na zdkladé tcho dospéjeme k
zavéru, Zc¢ prava z vkladd na vkladovych a b&Zanych Gdtech se promliuji podle
obchodniho zakoniku | protoZe jde o absolutni obchody a podléhaji tedy obchodnimu

reztmu bez ohledu na povahu smluvnich stran. Obchodni zékonik viak nemd Zadné

2vIA3inf ustunovent o promléen{ vklada.

Ustanoveni § 100 odst.3 ObéZ je aplikovatelné jenom v kontextu s ustanovenim § 778 -
787 ObcZ, . a to na vklady podie ustanoveni § 778 Ob&Z tykajici se vkladnich knizek.
vkladovych listi a "dal§ich forem vkladil" - dodejme s vyjimkou vkladového a béZného

Gctu upravendho obehodnim zakonikem .

Ustanoveni § 787 ObdZ nijak pojem daldich forem vkladl nevyjasiiyje. Tento
pozistatek rozdéleni mezi hospodaisky a ob&ansky zdkonik miZe dle I. Pelikanove (6)
pfinést znadnd interpretadni problémy, jestliZze pomineme, Ze by mohl byt chapdn jako
daldi z07eni okruhu obchodnich zdvazkovyeh vztahl. Vkladni kniZzky, vkladove histy i
jiné formy vkladlt jsou totiZ bezpochyby bankovnimi obchody a neni Zddného

rozumného divodu dévat jim jiny reZim, neZ jaky maji sty a Gvéry. Pfi tomto pojeti
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nelze povazoval za vklady ve smyslu obéanského zakoniku vklady do obchodni

spole¢nostl.

Zecla nejasnd je otdzka vkladh na viladovy uget podle ustanoveni § 716 ObchZ .
Vzhiedem k tomu, Ze obchodni zakonik nema 24dné odchyiné ustanoveni o promiceni
vklada u hanky. 1. Pelikdnova se domniva , Ze je nutno ustanoveni § 100 odst. 3 Ob&Z
vzidhnout 1 na vklady podle obchodniho zdkoniku , jak to odpovidé poméru kodexii
podle ustanoveni § 1 ObchZ . [ v tomto pfipadé je ustanoveni obéanského zékoniku
zvlastni vzhledem k Gpravé promiceni v obehodnim zékoniku , kierd je - pokud jde o

tyto vztahy - obecnéjsi. Stejny zavér bude platit 1 pro vklady na béznych tétech.

Raciondalni je nejen tento vyklad, ale i sama tiprava: jestliZe si nékdo ulo{ prostiedky do
banky. m¢l by byt chrdnén ve stejné mife, v jaké je chranén vlastnik individualng urdené
veci. Nepromlcuje-li se vlastnické pravo, nemohou se promléet ani prava z vkladu.
Omezeni oviem spodivd v tom, Ze tato vyjimka plati jenom po dobu trvani vkladového

vyiahu,

Ustanoveni  obchodniho  zakoniku dopliiuje oblansky zdkonik a stanovi dalsi

nepromlcitelnd pravo - pravo vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neuréitou.

Prakticky Zddna z evropskych kodifikaci obdobné ustanoveni neobsahuje a neobsahuje
je unt obéansky zdkonik . Piitom je nepochybné, Ze 1 oblanskopravni smlouvy mohou
byt uzavieny na neurcitou dobu a mohli bychom se proto ptat, zda prévo vypovédeél
ndjemni smlouvu, kierd je upravena pouze voblanském zakoniku, pfestane byt
vymahatelné uplynutim tiileté promiceci hitty. Je mozno se ptat také, proC nikde nebyla
pocifovina potfeba doplnit ustanoveni obdobné naSemu dovétku ustanoveni § 387 odst.
2 ObchZ. Vysvétleni spodiva v otazee za¢dtku b&hu promllect Ihity a v povaze prava
vypovedat smiouvu, Pravo vypoved@t smlouvu 1 prave od smlouvy odstoupit
piedstavuf jednostranny pravni Ukon. Pii odstoupent je jasn€ uritelna skuteCnost pravo
zakladajici - a to porueni smlouvy. Kazdé porueni smlouvy dava vznik samostatnému

pravu odstoupit. Privo vypovédét smlouvu vzniké opakované. V nékterych ptipadech to

6) Pelikanova 1, Komentdé k obchodnimu zdkoniku, vydany dne 30.1.1997, KomentdF k

ustanoveni § 387 odst. 2 zak. ¢ 513/1991 Sb. (Promideni — Predmét promiceni)
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je zeela jasné (lze-1i smlouvu vypovedét napf. vZdy ke konci roku nebo v poslednim

ctvrtleti apod.). jindy to je méné zietelné (Ize-li smlouvu vypoveédét kdykoli). Presto se
zdd byt samoziejmym. Ze privo vypovédét v prvém ptipadé smlouvu v urditém roce
neni totéz jako pravo vypovédét smlouvu v roce nasledyjicim. Je-li smluveno, ze je
moznu vypovedit smlouvu vzdy . koncem roku®, neni to moZné po uplynuti tohoto
okamziku o dochizi dokonce k zaniku prava vypovadi, ne k jeho promléeni. Pravo
vypovedel smlouvu kdykoh™ vzniki s kazdym dnem a znovu vzniké den nasledujici,

nerealizovand pravo pred vznikem nového prava zanika.

Zanik prava dat vypoved neni ani zénikem prava uplynutim &asu. Takové prévo toti?
zanikd samotnym uplynutim Casu bez ohledu na to, je-li realizovano nebo ne. Pokud

viak oprivaeny da vypoved', nem(Ze ji dat znovu, jeho pravo zanikne vykonanim.

Privo vypovedet smlouvu na dobu neuréitou podléha prekluzi. To, Ze se pojem prekluze

v tomto plvodnim smyslu u nds ziratil, ma za nasledek ustanoveni typu § 387 odst.2

ObchZ, jez svEdei o presvédcen! zdkonoddree, Ze vyslovng vynétl vypovédi z promléeni

je nutné. 7 popsancho viak vyplyva je§té jiny zdvér - Ze ustanoveni obcanského

zakoniku | podle ndjz se o prekluzi jednd jenom v pfipadech v zdkoné uvedenych, je
nutno inferpretovat dostatecné Siroce ( ustanoveni § 583 Ob&Z ). Jak je jiZz vyse

paznamendno, nemust jit o vyslovnou kvalifikaci thity jako prekluzivni.

liz. v Gvodu je zminéno, 7¢ promléenim pravo na plnéni povinnostt druhé strany
nezanikd, Nemize viak byt piizndno nebo uznédno soudem, jestliZe povinnd osoba po
uplynuti promléeei doby namitne promi€eni. Vyjimky umodniujici Gspésné uplatnéni
prava i po uplynuti promliéeci doby obsahuje ustanoveni § 388 odst. 2 ObcehZ. Jedna se
o moznost uplatnit pravo pH obrané &i zapoéteni pod podminkou, Ze se obe prava

vztahuii k téze smlouveé nebo k nékolika smiouvam uzavienym na zakladé jednoho

jedndni nebo nekolika souvisejicich jednéni, nebo prave mohlo byt pouZito kdykoli pfed

uplynutim promideei doby k zapogteni viici naroku uplatnénému druhou stranou.

Obranou se v tomto pHpadé rozumf procesni Gkon véfitele proml&ene pohledévky. ktery

se¢ s odkazem na svou promlcenou pohledavku brdni rozhodnuti soudu, jimZ by mu bylo
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ulozeno splnit povinnost ze svého zavazku vl Zalobei. Jednd se o situaci, kdy
pohledavka Zalovancho je pouzita k zapo&teni a Jje uplatnéna k zapodteni ve stejné nebo
nizsi vy§nez pohledavka Zalobee. Kdyby tomu tak nebylo a promléena pohledavka by
prevysila Zalovanou pohledévku zalobee, jednalo by se, fe¢i procesndpravaich predpist,

o vzajemny navrh.

Nabizi s¢ oviem jeste otizka, zda-li lze toto ustanoveni pauZit jako obranu v situaci,
kdy promicend pobledivka ze steiné nebo zavislé smlouvy by byla .pouZita”
misledujicim zpiisobem: berme v tivahu, Ze naptiklad v Fzeni o nependZité pohledavce
by zalovany pouzil svou penéZitou pohleddvku za Zalobcem vzajemnym navrhem
v Sirsim smyslu. Takovy procesni tkon by se dal povaZovat za vzneseni protinaroku tak,
jak popisuje ustanoveni § 404 odst. 1 ObchZ. Ten stanovi, Ze bylo-li pravo, jez podléha
promi¢eni. uplatnéno v soudnim nebo rozhodéim Fizeni ve formé protindroku, piestava
u ncho bézet promléeci doba dnem, kdy bylo zahdjeno soudni nebo rozhod¢i Hzeni
ohfednd prava. prot némuz protinarok sméfuje, jestlize se jak narok, tak 1 protinarok
vztahuii k téze smlouve nebo k nékolika smlouvam uzavienym na zakladé jednoho
jednani nebo nekolika souvisejicich jednéni.V pfipadech, na které se ustanoveni § 404
odst. 1 ObehZ nevatahuje, povaZuje se protindarok za uplatmény v den, kdy byl v
soudnim nebo rozhodéim fizeni podan ndvrh na jeho projedndni. Toto ustanoveni

obsahuje 2vIasini dpravu staveni promicent.

Ustanoveni § 389 ObchZ, urduje: JestliZze dluznik splnil svij zavazek po uplynuti
promliceci doby, neni opravaén poZadovat vracen! toho, co plnil, i kdyZ nevédel v dobé
plnéni. Z¢ promiceci doba jiz uptynula. Citované ustanoveni se zda byti nadbytelnym.

Jde totiz o jeden ze vikladnich znakil promlCeni.

Listanoveni § 453 odst. 1 ObéZ piimo vylutuje z bezdiivodného obohaceni pfijaté

plnéni promicendho diuhu,



3.2. Proml€eni prava uskuteénit pravni ikon

V obchodnim zikoniky se kromé promléeni prava na plnénf poita i s promlenim prava
uskutecnit privni Ukon, Tolo pravo mize vyplyvat bud ze smlouvy nebo z pravniho
predpisu. Jde o pomdme specifickou koncepei. Tradicng je totiz promléen{ spojovano
s uplatnénim prava v soudnim FHzeni. Pokud toto pravo opravnény ve stanovené lhiité
neuplatni. md to za nisledek promleeni. Ma-li byt v uréité thité u&inén jiny Gkon neZ
uplatnéni prava u soudu, byvd volena (na rozdil od obchodniho zakoniku) koncepce

prekluziviich Thid,

Seozncnim ustanoveni § 390 ObchZ, jez stanovi, Ze pii proml&eni prava uskuleénit
privni akon nenastanou 0¢inky tohoto pravniho tkonu vidi osobé, kterd namitne
promiceni, vyvstavi otizka povahy téchto ndmitek. Urgité se nejednéa o namitku, kterou
by hylo mozné vzndést v ramei civilniho procesu. Némitku sice nelze vznést pred
uplynutim promiceci doby., vyloudit viak moZnost vzneseni namitky predtim, nez se
opravaeny pokusi po uplynuti promléeci doby pravo vykonat, také moZné neni. Tato
ndmitka je jednostrannym pravnim Gkonem, sméfujicim k tomu subjektu, ktery by byl
k vykonu promlceného prava opravnén. Namitku promligeni sta&f tedy vznést proti
druhd stranc, Mezi promi¢itelna prava miiZeme zafadit pravo na odstoupeni od smlouvy,
privo zapogist pohledavku nebo pravo dovolat se relativni neplatnosti prévntho tkonu.

{7

Murnym uplynutismy promiceel doby nedochézi k zaniku prava uskutecnit pravni dkon.
Tento tkon je nelicinny pouze viéi osobam, které promiéeni namitly. Ukon nemd zadné

pravid nasledky. takze lze Fel, 2e v zasadé o pravni Gkon vitbec nejde.

Tp Rozhodnati Nejvyssihe soudi CR 33 Odo 75572001, publikovany nu webovych

strankech wavw nsoud oz
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4. Béh proml&eci Ihity
4.1. Priva na piné&ni 2dvazku

Obeend plati, 7¢ promléeci doba pocing bdZet v okamziku, kdy lze pravo poprvé uplatnit
u soudu nebo jindhe piislusného organu, i v moments, kdy maze byt Gkon poprvé
acinén, Jmak feceno, jo v zdsadé mozné udslat rovnitko mezi obecnym podatkem
promiceci doby @ vznikem ndroku. Moznost uplatnéni prava u soudu je totiz pojmovym
makem ndroku. Tento princip vyjadiuje ustanoveni § 391 odst. 1 ObchZ, které uréujc,
7¢ w prav o vymahatelnyeh v soudu zadingd bézet promléeci doba ode dne, kdy pravo
moehlo byt uptatnéno u soudu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného (slovy ,.n&co jiného™
mi zikonoddree na myshi zvIaStni ustanoveni zékona stanovici jiny okamzik pogatku
behu promlcect dohy). Ne vzdy je t@mito zvla§inimi ustanovenimi stanoven odli$ny
pocalek behu promléect doby, jeliko? jde nékdy pouze o uptesnéni, kdy lze v daném
pripade privo puprvé u soudu uplatnit ¢i dkon poprvé uginit. Uplatnénim prava u soudu
se rozumi Zaloba, navrh na vykon rozhodnuti nebo tfeba vzdjemny navrh, V ptipadé
plainé rozhodei dolozky je pro obecny polatek béhu promieci doby rozhodujici

uplatndnd prava pied rozhoder.

. Wetnhold (&) upozoriiuje na zajimavou situaci, tykajici se prav uskutednit pravni
tkon, a sice tech 7 nich, kierd jsou proml€itelnd. U préav uskute€nit pravni ukon, jak
urCuje ustanoveni § 391 odst. 2 ObehZ bézi promléeci doba ode dne, kdy pravni ukon
mohl byt u¢inen, pokud zv1adtni dprava nestanovi jinak. Uplatn&énim prava u soudu se i
sde rozumi prvni moznost uéinéni dkonu, a¢ to neni vyjadfeno v uvedeném ustanoveni
vislovne, Spornym viak mize byt vzdjemny vztah tohoto ustanoveni a ustanoveni §
393 odst. 1 OhehZ o zacatku promlZeci doby prav vznikajicich z poruSeni smlouvy
dnem poruseni povinnosti. Zejména jde o pfipad vzniku sankéniho prava odstoupit od
smlouvy, kterd je jednak prdvem uskuteénit pravni ukon, zdroveil vSak vznikéd

7 poruseni smluvni povinnosti.

8y Weinhotd 1), Propdcent v obchodnich zavazkovych vztazich, Praha, 2000, 5. 35
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Obé zmindna ustanoveni jsou svou dikef kvazi obecaou Upravou, kdyZ obé vysiovné
predpokladaji mo7nost jiné (sub)specialni vipravy. Zejména pfi nepodstatném poruseni
smlouvy. kdy okamZik poruSeni povinnosti nespada viedno s pravem odstoupit od
smlouvy (to vznika az marnym uplynutim dodatedné pfiméfené lhity), je nutné fesit,
kier¢ 7 uvedenych ustanoveni je vigi druhému v postaveni zvladtniho k obecnému.
Ackoliv ziver neni jednoznatny, z logiky véci dle D. Weinholda plyne, 2e by méla
promléeet doba zacit az v dobé, kdy promlitelné pravo je mozné vykonat. piestoze
systematick¢ zafazeni ustanoveni § 393 odst. 1 ObchZ budi zdéni, Ze toto ustanoveni je
vict ustanoveni § 391 odst. 2 ObchZ zvidstnim (ustanoveni o po&atku behu promléeni
prav uskutecnit privni ikon je totiZ obsaZeno ve stejném paragrafu, jako obecné
ustanoveni o pocatku béhu proml€eni prav uplatnitelnych u soudu a v potadi je uvedeno

diive nez ustanoveni § 393 odst. 1 ObchZ). S timto ndzorem lze souhlasit.

promli¢eci doba ode dne, kdy mé&l byt zdvazek spinén nebo mélo byt zapolato s jeho
plnénim. Spociva-ti obsah zdvazku v povinnosti nepfetrZit€ vykondvat uritou ¢innost,
rdrzet se urdité ¢innosti nebo néco strpét, podind promléeci doba bézet od porudeni této
povinnosti.Prva véta tohoto ustanoveni nefika nic nového oproti ustanoveni § 391 odst. 1
OhchZ. . Snad jenom pro piipady, kde pinéni zdvazku trva po deldf dobu upfesiiuje, Ze
7alovatelnost nastava jiz okamZikem, kdy mélo byt zapodato s plnénim. Neni{ proto
nutno Sekat a2 do skondeni doby plnéni, ale je moZno (z divodu prodleni) Zalovat
ihned, kdyZ prace nejsou zahdjeny prvého dohodmutého dne. Promiceci lhita pocina

dnem nasledujicim.

Otdzka splatnosti zévazku je feSena nejéast&ji smlouvou. Pokud strany nedohodnou Cas
pinéni, budou aplikovatelnd ustanovenf o pFislu¥ném typu smlouvy a jestlize Uprava
smluvniho typu neobsahuje ustanoveni o Sase pinéni, nutno pouZit obecnou-lpravu v
rémci ustanoveni o spinéni (ustanoveni § 340 - 343 ObchZ). Bylo by scesmé,ﬂt{:lomnivat
se, Ze v piipadé nedostatku dohody o &ase plnéni miZe plnit dluznik a2 tehdy, kdy chee.

Je tomu piesn® naopak. Na tuto situaci se vztahuji mnohem piisngj¥i pravidla. Véfitel

totiz mGze pozadat o plnéni ihned po uzavieni smlouvy a dluZnik je povinen plnit bez

\ . P . z
A

zbyte¢ného odkladu po pozadani.

A
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Jestlize povinnost dluznika spoéiva ve vykondvéan{ nepfetrzité ¢innosti nebo ve zdrZeni
se ¢t strpeni. mohla by se nabizet otdzka, odkdy b&%i promlgec lhita, bylo-li s éinnosti
radne zapocato, ale nebylo v ni pekradovano. Promléeci doba pobéZi v tomto piipadé od
poruseni povinnosti podle druhé véty tohoto odstavee obdobné jako podle ustanoveni §
393 odst. 1 ObchZ, .V opacném piipadé by se totiz mohlo stat, Ze pti dlouhodobém
zitvazku, jehoz plnéni trva celou promléeci dobu, by doSlo k promldeni jest& pied
konecnym splnénim. Pravo na plnéni uplaténé po okamziku splatnosti viak pfesto neni
pravem vznikiym 7 porufen{ povinnosti. Je potdd prévem na plnéni vzniklym ze
smlouvy. které viak musi byt vynucovano v ptipads jeho poruseni. Oddglena tprava je

tedy odtvodnéna,

Uistanoveni § 392 odst. 2 ObehZ se tyk4 prava na diléi plnéni, u kterého béz{ promléeci
doba pro kazdé dil¢i plnéni samostatng, Stane-li se pro nesplnéni nékteré¢ho diléihe
zavazku splainy zavazek cely, b&Z{ promléeci doba od doby splatnosti nesplnéného
zdvarzku. Povaha zidvazku upraveného v tomto odstavei se lisl od zdvazk( podle
picdchoziho ustanoventi, protoZe se jednd o povinnost rozdélenou na diléi povinnosti.
- Rojem diltiho plnénf rozdflny od plnéni Sasteiného-je-upraven v ustanoveni-§ 347
Obch/.. 7 toho se dozvime, Ze tyka-li se prodleni dluznika nebo véfitele pouze Casti
splatného zavazku, je druh strana opravnéna odstoupit od smlouvy jen ohledné plnéni,
které se tyka této ¢asti zdvazku. U smluv s postupnym diléim plnénim lze odstoupit od
smiouvy pouze ohledné dil¢iho plnéni, s nimZ je dluZnik v prodleni.Ohledng &asti
plnéni. u n¢ho? nenastalo prodleni, nebo ohledng diléihe plnéni, které jiZ bylo pfijato
nebo se ma uskutednit teprve v budoucnu, lze odstoupit od smlouvy, jestlize tato ¢ast
plnéni nebo tolo diléi pingni nemd zfejmé vzhledem ke své povaze pro opravnénou
stranu hospodafsky vyznam bez zbytku plnéni, u nghoZ nastalo prodleni, nebo neplnéni
zavazku jako celku znamena podstatné porueni smlouvy. Napf. zavazek z kupni
smlouvy maZe byt smluven tak, ¥ prodavajici bude doddvat kazdy mésic nebo kazdé
dvrtleti uréity pocet vyrobkil. Jinou variantou jsou penéZité zavazky, kde povinny musi

platit v urgitych obdobich urgité &astky - mlZe se jednat o splatky.

Od diletho plnéni je nutné odlifovat tzv. opakujici se plnéni, kieré ma samostatnou
povahu. V piipade dilétho pinéni je zavazek urgité velikosti rozd&len na ¢4asti, které maji
urditou relativni samostatnost, kdeto pii opakujicim se plnéni jsou jednotliva plnéni

pevné stanovena a neni stanovena celkové Castka. Typickym pfipadech opakujiciho se




plnéni je nijemné nebo pojistné. Opakujici se plnéni je vymezeno <asem, nikoli
celkovou velikosti zaplacené &éstky. Z hlediska promleni oviem i pro kazdé opakujici
se plnéni béZi samostatné proml&eci lhiita. Opakujici se plnéni miZe byt smluveno i ve
smiouve o dilo, kde zhotovitel napf. kaZdy mésic provede udrzbu urditsho zatizen.
Hranice mezi dil¢imi plnénimi, opakujicim se plnénim a zavazkem podle druhé véty
ustanoveni § 392 odst. ObchZ (k trvajicimu pln&ni) nemusi byt ve viech ptipadech
zeela ostra. Rozhodujici bude mira samostatnosti a oddélenosti jednotlivych plnéni.
Jenom pii dostatecné urdité odd&lenosti lze pocitat promléeci lhittu zvlast pro diléi
pinéni. Chybi-li dostatednd mira odd&lenosti, nutno povaZovat predmét zévazku za

trvajici a poditat promléeni podle pfedchoziho odstavce.

Piipadem pokrytym druhou v&tou ustanoveni § 392 odst. 2 ObchZ je tzv. ztrata [hit
(ztrata vyhody splatek), kterd viak maZe byt aplikovéna jenom na dil&i pinéni, nikoli na
plnéni opakujici se. Obchodni zdkonik ztratu lhit neupravuje, pfisludné ustanoveni

nalezneme v ustanovent § 565 ObéZ.
e I

PrestoZe se naSe praxe piiklani k samostatnosti Upravy splnéni v obchodnim zékoniku ,
21821 1ze dle Ireny Pelikanové (9) odmitnout aplikovatelnost ustanoveni § 565 ObéZ pro |
obchodni vztahy, Koneckoncli ustanoveni § 392 odst.2, druhd véta ObchZ ukazuje |
jasné, Ze zakonodérce s aplikovatelnosti tohoto ustanoveni poéital i v oblasti pfedmétu

Upravy kodexu obchodniho prava.

Je tfeba vidét meze vyplyvajici z formulace ustanoveni § 565 Ob&Z . Ztrata lhilt musi
byt predevifm vyslovng smluvena nebo uréena v rozhodnuti o plnéni ve splatkéch a
vétitel musi projevit vali vyuZit ztraty lhit, coz mizZe uinit nejpozdéji do splatnosti
nejblizai splatky. Jestlize to neudini a diuZnik splati fadné dal§i splatku, muZe se

doméhat jenom splnéni dluzné splatky.

- 9) Pelikdnovd 1, Komentd# k obchodnimu zdkoniky, vydany dne 30.1.1997, Komentd?
(/ k ustanoveni § 392 odst. 2 z2dk. & 513/1991 Sb. (Promiéeni — Pocdiek a trvdni promiceci
doby)




Podle ustanoveni § 392 ObchZ odst. 2 zagne b&¥et promldeci Ihiita pro cely dluh od
okamZziku nesplaceni splatky. Vzhledem k tomu, Ze pravo plynouci ze ztraty lhit musi
byt uplatnéno, je tfeba vylozit zdkonny text tak, Ze pii zaplaceni dal3l splatky a

e

neuplatnéni ztraty lhiit véfitelem pob&zf proml&eci lhfita jenom ohledn& dluzné splatky.

Je tedy nutn¢ pogatek b&hu promléeci lhity v ptipad® ztraty lhit podminén nejen

nezaplacenim splatky, ale je$t& také viasnym uplatnénim ztraty 1hiit véfitelem.
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4.2. Priva z poruSeni povinnosti

Prava vznikla z poruseni povinnosti jsou upravena v ustanoveni § 393 odst. 1 ObchZ.
Tam je stanoveno, Ze prava vznikla z poruSeni povinnosti se zalinaji proml¢ovat dnem,
kdy byla povinnost poruSena, jestlize nenf pro promléeni nékterych tSchto prav
stanovena zvlastni Gprava. Porufenim pravni povinnosti zde miZeme rozumét
ncuskutetnéni fadného plnénf na stanoveném &i sjednaném misté v dobé, kdy mé byt

pinéno.

U prava na zaplaceni smluvni pokuty, sjednané procentni sazbou ze stanovené &astky za
kazdy den prodleni, po¢ind promléeci doba v obchodnich zavazkovych vztazich bézet
vzdy dnem, za kiery véfiteli vzniklo pravo na smiuvni pokutu. Takto judikoval Nejvy§si

soud (/7).

Podle dovolutelky byla v tomto pFlpadé ndzorem soudit obou stupiui, z néhoZ p#i
posuzovdni povuhy sjednané smiuvnl pokuty a pocdtku béhu jeji promiceci doby ve
svveh rozhodnutich vychdazely, porufena zdkladni zdsada hmotného prava o moznosti
uplatnéni ndaroku u soudu az v okamziku jeho splatnosti. Soudu prvniho stupné, a rovnéz
tak odvolacimu soudu, ktery jeho ndzor pFevzal, vytykala pochybeni zayjetim prdvniho
stunoviska, 3¢ v posuzovaném pFipadé smluvni pokuty, kterd byla sjednana zlomkem
vise pinéni za kaZdy den trvdni prodleni, se nejednd o samostatna diléi plnéni splatnd
ke konei kazdého dne, ale o ndrok, ktery je splamny jako fediny zdvazek prvnim dnem
prodieni, do kierého se dostane dluinik. Soud prvaiho stupné podle ni nesprdvné
dovodil, Ze z hiediska pocdtku promiceci doby nemiZe byt rozdilu mezi pokutou, kierd je
sjedndna pevaou Edstkou a smivvni pokutou, jejiz konecné vyCisleni zavisi na déice
prodieni dlusnika, a ddle Ze pro oba typy smiuvai pokuty plati, Ze ndrok na né vznika
veFiteli jednordzove v okamgiku poruSent zajisténé povinnosti, a Ze délka trvani prodleni
diuznika nemiize hrdt pFi rozhodovdni, zda je pravo na smiuvni pokutu promiceno,
shdnou roli. Dovolatelka zastdvala opacny ndzor. Podle ni md smiuvni pokuia
stanovend procentudiné charakter jednotlivich dilCich plnéni v zdvislosti na okamziku

prodient a je tFeba ji tedy vyklddat tak, Ze ka¥dy den vznikd novy samostatny

1) Rozhodnuti Nejvy3Stho soudu Ceské republiky 29 Odo 847/2001, vydané dne

29.10.2002, publikované na webovych strankdch www.nsoud.cz
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fednotlivy zdvazek, tedy Ze kazdy den prodlent Ize sianovit Jjako jednotlivy samostatny
zdvazek v urcité fakticky vyjédiené vysi, kdys zalobou se Zalobkyné domdhala vhrnu
téchto financrné vyjddienych Jjednotlivich zdvazkii. Proto poukazovala na to, fe v otdzce
hehu promiceci doby mélo byt aplikovdno ustanoveni § 392 odst. 2 ObehZ, a nikoliv
ustanovent 393 odst. 1 ObchZ, jak nespravné ucinily soudy obou stuphi. V iéto
souvislosti poukazovaly | na to, Ze pro pocdiek béhu promiceci doby nemiiZe byt v
PFipadé  sjednané smiuvni pokuty rozhodujici den, kdy byla zajisténd povinnost
poruSena (ustanoveni § 393 odst. 1 ObchZ), jestlize nent zndmd celkovd vyse smiuvni
pokuty, « nelze se fi tak domdhat u soudu. Ddle uwvddéla, ze konstrukce soudu prvniho
stupné o postupném poddavdnit Zalob, nebo postupném rozsifovini Zalob, u kterého je
uCastnik Fizeni zcela odkdzdn na rozhodnutt soudu, zda rozéiveni pripusti &I nikoliv,
nemiiZe obstdt, nebol podminky pro uplatiiovdni ndroku na smiuvni pokutu mohou trvat
déle neZ dinl promicect doba étyFi roky. Nesprdavnost zaujatého ndzoru obéma soudy k
pocatku béhu promiceci doby u smluvni pokuty v pFedmétném sporu demonstrovala i na
popisu modelové situace soudniho Fizeni, ve kterém by byl uplammén ndrok na zaplaceni
zajiftovaného zavazku a v jeho pribéhu uplyne Ctyiletd promicect lhiita podinajict
prviaim dnem nespinéni zdvazku, v takovém pFipadé by nebvio moiné jif Zalobu o
dospélé Castky smiluval pokuty roz$iFit, nebot by vidy nastoupila sprdvné vznesend

namitka promlicent,

Nefvy$si soud uzaviel Ze napadené rozhodnuti spolivd na nesprdvném praviim
posouzeni véci, nebot’ odvolact soud nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 393
adst, 1 ObchZ. Proio jeho rozhodnuti zrusil (dle ustanoveni § 243b odst. 1, &dst vély za
stFednikem OSR). Protoze divody, pro kieréd bylo zruSeno rozhodnutl odvolactho souduy,
plati i na rozhodnutl soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i foto rozhodnuti a
vratil vée soudu prontho stupné k dalsimu Fizeni (ustanoveni § 243b odst. 2 véta druhd

OSR).

Ustanoveni § 393 odst. 2 ObchZ se tykd prav zvad vécf, U prav z vad vEci b&Zi
promleci doba ode dne jejich pfedéni oprdvnénému nebo osobé jim uréené nebo ode
dne, kdy byla poruena povinnost v& prevzit. U narokl ze zdruky za jakost béZi
proml&eci doba vZdy ode dne viasného ozndmeni vady béhem zéru¢ni doby a u narokd

z pravnich vad od uplatn&ni prava tieti osocbou.
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Vadné plnéni je protiprdavnim jedninim a prava z vad véci jsou tedy pravy
odpovédnostnimi, potatek proml&ect lhity je pro n& zviast upraven. Beh lhity ohledng
odpovédnosti za Skodu je v3ak upraven také ve zvladtnim ustanoveni § 398 ObchZ,
ktery stanovi, Zc u prava na ndhradu $kody b&2i promleeci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozv&d#l nebo mohl dozvddét o tkodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé; kon¢i viak nejpozdgji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni
povinnosti. Lhiita b&Zi tedy odchylng pro odpov&dnost za gkodu. Problém soub&hu obou
odpovédnosti fei ve prospéch odpovédnosti za vady ustanoveni § 440 ObchZ. Néroky z
vad zboZi se toliz nedotykaj{ ndroku na nahradu $kody nebc na smluvni pokutu.
Kupujici, kterému vznikl ndrok na slevu z kupni ceny, neni oprdvnén pozZadovat
ndhradu zisku uslého v disledku nedostatku vlastnosti zbo#i, na n&% se sleva vztzhuje.
Uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z néaroktt z vad zbozi podle
ustanoveni § 436 a § 437 ObchZ, nelze dosdhnout uplatnénim ndroku z jiného pravniho

diivodu.

Toto ustanoveni se sice vyslovné tykd jenom kupni smlouvy, ale ustanoveni § 564
ObchZ je vztghuje pfiméfené i1 na smiouvu o dilo a podle ustanoveni § 486 odst. 5
ObchZ je aplikovatelné i na smlouvu o prodeji podniku. MoZnost aplikace na zékladé

analogie neni vyloudena ani pro dals{ piipady.

Odpovédnost za vady je v pripad® smlouvy o koupi najaté véci upravena v ustanoveni §
495 ObchZ. Zagatek bshu proml&eci Ihiity bude stejny jako u smlouvy kupni, tedy podle
ustanoveni § 393 odst. 2 ObchZ . Také smlouva o prodeji podniku obsahuje vlastni
tpravu odpovédnosti za vady. VE&ci majf byt podle ustanoveni § 483 ObchZ pfevzaty ke
dni (¢innosti smlouvy, o &em? se sepide zépis. Vlastnické pravo prechazi rovngz dnem
G&innosti smlouvy, viastnické prévo k nemovitostem pfechazi dnem vkladu do katastru.

Promli&ec lhiita proto zatina béZet v souladu s touto Upravou.

Zéruka. upravena v souvislosti s kupni smlouvou (ustanoveni § 429 - 432 ObchZ),
znamena rozéiteni odpovédnosti z hlediska &asového. Prodavajici odpovidd i za vady,
které vzniknou a% po splnéni v zarudni dobg. Promlieci lhita v pfipadé zdruky (jeZ

miie vzniknout jenom na zékladé dohody nebo jednostrannébo prohléSeni
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proddvajiciho) zating béZet od okamziku oznément vad. Oproti obecné odpovédnosti za
vady je tedy podatek béhu promlteci lhity stanoven odlifnd. V piipadé obecné
odpoveédnostt za vady bézi Ihita podle ustanoveni § 393 odst. 2 ObchZ, prva véta, aviak
za predpokiadu veasného ozndmenf vad. Jestlie vady nejsou notifikovany podle
ustanoveni § 428 ObchZ . miZe prodavajici namitnout tuto prekazku a soud nemhZe

prava z odpovidnosti pfiznat. Pokud v8ak k véasnému oznameni dojde, mfiize presto

nastat promlCeni po marném ub&hnuti promiZeci [hity.

Jesthize vanikne odpovédnost za pravni vady, zagina lhita b&Zet od uplatnéni prav téetd
osobou, coz se velmi bliZi okamzZiku, kdy se vada projevi, kdy ji m8Ze opravnény zjistit.

Uplatnéni prava tfeti osobou mizZe nastat ve znaéném ¢asovém odstupu od splnéni.
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4.3. Prava vznikajici p¥i odstoupeni od smlouvy

Ustanoveni § 394 ObchZ obsahuje zvladtni ustanoveni o promléeni préav vznikajicich
odstoupenim od smlouvy. Konkrétng stanovi, e u prav, jez vznikaji odstoupenim od
smlouvy. beZi promiCeci doba ode dne, kdy opravnény od smlouvy odstoupil.
Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni tdkon, ktery mé za nésledek zanik
zivazkového vztah, Predpokladem odstoupeni je bud'to zadkonné ustanoveni nebo
predchozi dohoda stran. Odstoupeni od smlouvy piipousti obchodn! zékonik hiavng v
souvislosti s prodlenim dluZnika nebo v désledku odpovédnosti za vady. Podminky
odstoupeni viak mohou byt stranami dohodnuty a nemusi navazovat na predchozi

porudeni povinnosti.

V dasledku odstoupeni od smlouvy zanikaji prava a povinnosti stran, kromé pifpadnych
narokt na nahradu Skody a na smluvni pokutu. Pfi odstoupeni od smlouvy vzniké
povinnost vrdtit poskytnutd plnéni. Jak zakotvuje ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ,
strana, které byle pfed odstoupenim od smlouvy poskytnuto pingni druhou stranou, toto
plnéni vriti, u pen&Zniho zavazku spolu s troky ve vy3i sjednané ve smlouvé pro tento
piipad, jinak stanovené podle ustanoveni § 502 ObchZ. Vraci-li pInéni strana, kiera

adstoupila od smlouvy, mé ndrok na thradu ndkladd s tim spojenych.

Diky tomu, Ze obchodni zékonik obsahuje tuto zviastni upravu prava na vraceni plnéni
nfi odstoupeni od smlouvy, nepouZiji se obecna ustanoveni ohledné bezdiivodného

obohacenti, nachéazejici se v obéanském zdkoniku.

U prava na vraceni plnéni uskutenéného podle neplainé smlouvy pocing promiceci
doba béZet ode dne, kdy k plnéni doslo. A nakonec, u préva na nihradu Skody podie
ustanoveni § 268 ObchZ po&ind proml&eci doba béZet ode dne, kdy se prévni ikon stal

neplataym.
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4.4. Priva na vydani dle ustanoveni §§ 395 a 396 ObchZ

Ustanoveni § 395 ObchZ mé byt aplikovdno na situace riizného typu - na pravo na
vydani véci nebo cenného papiru za trvani smiuvniho vztahu s nasledkem jeho ukonéeni
nebo bez takového nasledku a dale na vydéni po zéniku smluvniho zdvazku. Ve viech
pripadech se bude promiCeci lhita ve vztahu k tomuto obligaénépraviimu néroku
rozhihat od stejného momentu. a to od zaniku smlouvy. V piipadech, kde smluvni vztah
vyraznéji pfetrva poZadavek na vydani véci, miize takov4 aprava znamenat prodiouZeni x

promléeci hity.

Spo_iec':n}?m rysem prav podle ustanoveni § 395 ObchZ a § 396 ObchZ, které stanovi, Ze
u prava na penéZni prostfedky uloZené na b&zném nebo vkladovém dtu bezi promléeci?"
doba ode dne /aml{u smlouvy o vedeni téchto GStd, je to, Ze se jedné jenom o zavazky |

pfi nich?. neple(,hazl wlastnické (nebo obdobné) pravo na nabyvatele a ten Je povinen

yratit (wéz véc. S S E ok

|% ’o 0 - .'. 1
POl s p : i

W

Podle ustanoveni § 396 ObchZ viak E{em proml&eci lhiita pro narck na vydani predmetu
druhow. urcenych k nim?Z pfeSlo na zéklad® uzaviené smlouv"y viastnické pravo na
nabyvatde a ten je vazan povinnosti pfevést zpét viastnicke pravo ke stejnému mnoZstvi
predmété téhoz druhu. Uprava v zikon& o cennych papirech jasnost tohoto rozlifeni o
zproblematizovala. Na zékladé smlouvy o plijéce cennych papirl totiz piechaz
vlastnictvi a dluznik mé jenom povinnost pfevést stejny podet zastupitelnych cennych
papir po uplynuti sjednané doby na vé&fitele ( ustanoveni § 16a ZCP ). Podobna situace
je v ptipadd tzv. hromadné uschovy listinnych cennych papirG podie ustanoveni § 34
odst. 3 ZCP . Z tohoto hlediska by se zdalo Vhodnejélm aplikovat ustanovem § 396

ObchZ , aviak zngni tohoto ustanoveni je zcela jasné a tykd se jenom penezmch

prostfedki.

Ustanoveni §§ 395 a 396 ObchZ byla podle D. Weinholda (/1) zfejm& motivovana
snahou odstranit p¥ipadnou nejistotu u obliganich prév na vydani véci 2 jiné hodnoty
pii aplikaci obecné tpravy potétku promleci doby, nebot’ miZe byt sporné , kdy jsou

tato prava soudné uplatnitelnd. Vzhledem k tomu, Ze zpravidla je moZné poZadovat i

11) Weinhold D., Promiceni v obchodnich zavazkovych vatazich, Praha, 2000, 5. 31
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pfed¢asn¢ vydani uloZené hodnoty (skladované véci), mohlo by byt dovozovano, Ze
promlieci doba b&Zi od samotného uzavieni smlouvy, resp. uloZeni véci (hodnoty).
ProtoZe viak obligatni prévo pozadat vydani véci & jiné hodnoty svifené jinému do
péée vznika v mnohem vétdim po&tu pHpadl neZ u tH smluvnich typl vyslovng
uvedenych v ustanoveni § 395 ObchZ a dvou smluvnich typi uvedenych v ustanoveni
§ 396 ObchZ, pFichazi D. Weinhold s ndpadem (de lege ferenda) pouZit vice obecné
vyjadieni pocatku béhu promléeci doby, naptiklad vazbou na zanik smlouvy, podle niZz
k uloZeni, Uschové nebo skladovani véci nebo jiné hodnoty doslo. Pfedeslo by se tim
slozitym (vaham, odkdy b&Zi promléeci doba napf. u inominatnich smluv o beziplatné
uschové ¢ vloZeni cennych papird (typové smlouvy upravené v zakonu o cennych
papirech jsou totiZ pojmové Uplatné, a beziplatné smiouvy o uschové & uloZeni

cennych papirll je proto moZné uzavfit pouze jako nepojmenovane) apod.
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4.5. Priavo na nahradu §kody

Pro pravo na nahradu 3kody se ptednostng pouzul zvlastni upravy promléeni, jez
spodiva)i v odlisnych lhittaich nebo prmejmensm ve zvla8ni Upravé zaCdtku b&hu
subjektivni a objektivni. Subjektivni lhiita podle ustanoveni § 106 odst.] ObdZ je
dlouha dva roky a bézi od okamziku, kdy se poskozeny dozvi o kodé a o tom, kdo za ni
odpovidd. Objekiivni lhita je podle ustanoveni § 106 odst. 2 Ob&Z triletd a b&x od
udalosti, zniZ Skoda vznikla. Byla-li skoda zpfisobena Umyslng, je objektivni Ihiita
desetileta. Omezeni objektivni lhitou se neuplatni v pipadé $kod zplisobenych na

zdravi,

Jestlize $koda vznikla poruenim pravni povinnosti v disledku poskytnuti, nabidnuti
nebo prislibeni Oplatku jinym neZ poikozenym, anebo v disledku pfimého nebo
nepiimého vyZadovani Uplatku od pogkozeného, pravo na nahradu takio vzniklé gkody
se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod€ a o tom, kdo za ni

odpovida, nejdéle viak za deset let ode dne, kdy doslo ke korupénimu jednani.

Narozdil od ob&anského zdkoniku nestanovi obchodni zakonik odlidnou subjektivni
Ihittu, upravuje jenom zvlastni poddtek jejiho b&hu. Subjektivni lhita bude proto podle

ustanoveni § 397 ObchZ Eiyfleta.

Podle obchodnihe zdkoniku v8ak subjektivni lhita béZi ode dne, kdy se podkozeny
dozvedél nebo mohl dozvédét o 3kodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Zde jde o

vyznamny rozdil mezi ob¢anskym zakonikem a zékonikem obchodnim, protoie

promcskam pnlezltost[ ZJlstLt skodu bude mit za nétsledek zacatek béhu promlcem lhﬁty,h

atoiv pripade Ze poﬁkozeny ve skuteénostl 0 skodé nevi.

Objektivni Ihita je desetiletd. Ob&ansky zékonik uruje polétek béhu Ihity udalosti,

2 niz $koda vznikla, obchodni potom porusenim povinnosti.

Zvia§tni Upravou se ¥idi prava vznikld ze $kody na dopravovanych vécech a
z opozdéného dorudeni zasilky viidi zasilateli a dopravei. Tato zvla3tnf tprava je uréena

ustanovenim § 399 ObchZ. To stanovi, Ze priva vznikld ze $kody na dopravovanych
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veeech a z opoZdéncho dorudeni zasilky vidi zasilateli a viii dopravei se proml&uji
uplynutim jednoho roku, U prav vzniklych z celkového zniteni nebo ztraty zasilky b&zi
promlceci doba ode dne. kdy zasilka méla byt dorutena pHjemci, v ostatnich prav ode
dne. kdy zastlka byla dorucena. Pro skodu védomé zptisobenou plati obecna promléeci

doba stanovena v ustanoveni § 397 ObcehZ, tedy &tyfleta.

Pokud jsem zminil Gpravu proml&eci doby prav na néhradu Skody. nesmim zapomenout
na specialni ustanoven! § 292 odst. 2 ObchZ, které uréuje jednak beh promléeci doby
priva na urlenf obsahu budouci smlouvy a upravuje promldeci dobu chledné prav na
nahradu skody zplsobené nesplnénim zavazku uzaviit budouci smlouvu na den, kdy
opravndnd strana podle smlouvy o smlouvé budouci vyzvala povinnou starnu k uzavieni
smlouvy budouci. Toto ustanoveni konkrétné hovofi o tom, Ze pravo na uréeni obsahu
budouci smlouvy soudem nebo osobou uréencu ve smlouvé a ndrok na nahradu skody
podie ustanoveni § 290 odst. 2 ObchZ se promléuji uplynutim jednoho roku ode dne.
kdy opravnénd strana vyzvala zavdzanou stranu k uzavieni smlouvy podle ustanoveni §

290 odst. 1 ObehZ, nestanovi-li smlouva o uzavieni budouci smlouvy lhitu jinou.

Osoby. jo7 jsou statutdrnim organem spolednosti, kterd méni pravni formu, nebo jeho
¢leny. odpovidaji, dle ustanoveni § 69f odst. 5 ObchZ, spoleéné a nerozdilng za Skodu,
kterd vznikne spoleSnosti, je? zménila svou pravni formu, jejim spolecnikiim a
veFitelim porugenim povinnosti pH zméné pravni formy. Soudn{ rozhodnutf, kterym se
piizniva pravo na néhradu takové Zkody, je pro odpovédné osoby co do zakladu
piiznaného prava zédvazné i vi&i ostatnim opravngnym osobém. Prave na nahradu za
takto vzniklou Skodu se promléuje ve lhig péti let ode dne Géinnosti zapisu zmény

pravnf formy do obchodniho rejstifku viki tfetim osobam.
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3. Délka promiéeci doby
5.1. Promleci doba obecnd a zvlastni

Jak vyplyvd 2 vyse uvedendho, obchodni zidkonik zn4 promigeci dobu obecnou, ktera se

v obchodnich zavazkovyceh vztazich pouzije na véechny piipady kromé téch, pro néz-

plati zviasini ustanoveni obchodniho zékoniku,

Proml¢ent priv z obchednich zdvazkovych vztahdt je specidlng aviak komplexnd
upravene v zdkoniku obchodnim; ustanoveni obéanského zékoniku upravujicich
prom|&eni prav ze zavazl\ovych vztahu nelze proto pro obchodni zavazkove vztahy
pouzit ani subsidiarné ve smysiu ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ Ostatmch ustanoveni
obcanského zikoniku o promlgen, napf. o nepromigitelnosti vlastnického préva nebo o
promlceni priav odpovidajicich vEcnému bfemenu je oviem nutno pouzit 1 ve vztazich

muezi podnikatel pfi jejich podnikatelské &innosti.

Viechna ustanoveni obchodntho zdkoniku o promieni maji kogentni povahu

{ustanoveni § 263 ObchZ). Obchodni zdkonik rozliSuje z hlediska délky obecnou a

zvIld&tni promléeci dobu. Obecna promlcecn “doba” Einii gty Toky A plati. pokud pro
nékterd prava neni zdkonem stanovena promléeci doba krat3i nebo del3i. Uprava délky
obecené promléeci doby byla inspirovana Umluvou o proml&eni pti mezindrodni koupi
zbo?i, kterou je nade republika vazdna, a kterd byla publikovana ve sbirce zakond jako

vyhiaska ministra zahrani¢nich véci &. 123/1988 Sb.

Zvldstni promieci doba miZe byt stanovena nejen obchodnim zakonikem, ale 1
zdkonem jinym (napf. zmindnym zékonem sméneénym a Sekovyra). Zvlastni délku
promléeci doby stanovi obchodni zakonik napiiklad, jak je jiz vySe uvedeno, pro pravo
na uréeni obsahu budouci smlouvy - promldeci doba &ni v tomto pripadé jeden rok

(stov. ustanoveni § 292 odst. 2 ), & pro pravo na ndhradu Skody atd.

M
Tt a

Dle R. Chalupy (/2) je tfeba upozormt take na to, ze Jeété po ur&itou dobu i€innosti
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obehodniho zakoniku, musela byt soudy aplikovana Jeste dalsi
Gprava promiéeni, totiz Uprava promlCeni podle novelizovaného hospodafského

zékoniku. Podle autora nemfiZe byt pochyb o tom, Ze Hdi-li se podle ustanoveni § 763
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ObehZ pravni vztahy vzniklé pfed dnem tdinnosti obchodniho zékoniku a prava z nich
vznikla desavadnimi predpisy, plati to i o proml€eni téchto prav. Piitoem tprava
promléeni v hospodaiském zdkoniku (§ 130 - 131) byla dosti nedokonal4 a od vipravy
v obchodnim zikoniku znaéng odlidna. Z ustanoveni § ?.63. odst 2 ObchZ vyplyva, Ze se
podle hospodarského zakoniku ¥idily nejen promléeci lhity, které zaCaly bézet pred
ucinnosti obchodniho zdkonikuy, ale i promléect Ihity, kieré zagaly bézet a2 po téinnosti

obchodniho zakoniku a tykaly se prav, kiera se #idila predchozimi piedpisy.

Ne zeela jasnd je otazka délky promléeci doby u bezdiivodného obohaceni. Bezdiivodné
obohaceni je obecné upraveno v ob&anském zakoniku, Jeho pislusnd ustanoveni se
pouziji 1 pro vztahy obchodnépravni. Jak poznamendva D, Weinhold (/3), ¢ast literatury
- K. Marek (/4) nebo J Nesnidal (/5) ~ se pfiklani k nazoru, Ze vzhledem ke zvlagtni

apravé délky promléeci doby u bezdfivodného obohaceni v obéanském zékoniku

nepouZije se u bezdivodného obohaceni vzniklého v rezimu obchodniho zdkoniku .

obecna Styfleta promigeci doba, ale zvId$tni dvouletd subjektivni a téfletd, respektive pfi |

amysIiném  bezdiivodném  obohaceni desetiletd objektivif promléeci doba podle
ustanoveni § 107 odst. 1 a2 Ob&Z.

Pi argumentaci néktefi autofi vychazeji z dikce ustanoveni § 397 ObchZ, odkazujiciho
pro piipadnou zv1adtni dpravu délky promléeci doby na ,,zakon®, nikoliv ,.tento zakon®,
tedy obchodni zékonik. Z toho je dovozovéno, Ze pokud zvlastni promieci doba je

stanovena, byt ob¢anskym a nikoliv obchodnim zékonikem, pouZije se tato zviasini

12) Chalupa R.. K otézce délky promiceci doby podle obchodniho zdkoniku, Pravni
rozhiedy, 1997, ¢ 4, 5. 199

13) Weinhold D.. Promléeni v obchodnich zavazkovych vztazich, Praha, 2000, 5. 59
[4) Marck K., Promlcent bezdivodného obohaceni, Ekonom, 1996, ¢ 15, 5. 65

15) Marek K. Nesnidal J, Pokorndg J., Pokl T, Vich J, Lexikon obchodniho prdva,
Ostrava, 1997, 5. 333
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promliteci doba. Pies uritou nejednoznadnost pisludné Gpravy lze dospét k zavéru, ze
v téch plipadech, kdy zdvazek k vydani bezdtivodného obohaceni je obchodnépravnim
vztahem, rovnéZ promléeci doba je upravena timto pfedpisem, pfi¢emz &ini étyfi roky.
Judikatura tento zavér ostatng potvrzuje. Rozsudek Nejvysstho soudu (76) pro dany
konkrétni pipad sice dovodil aplikaci ustanoveni § 107 obanského zdkonfku, zde se
viak nejednalo o vztah, na ktery by obchodni zakonik dopadal. Odivodnéni tohoto

pripadu je nicméné dostate¢né vysvétlujici danou problematiku.

Vzhledem ke kogentnosti Gpravy proml&enf neni mozné (pod sankei neplatnosti)
jednostrannym prohldsenim ani dohodou stran zdkonem stanovenou promigeci dobu
zkratit. MozZnost prodlouZeni promléeci doby upravuje ustanoveni § 401 ObchZ (také

ustanoveni § 292 odst. 2 ObehZ tuto moZnost p¥ipousti), k tomu ale aZ v dal§im textu.

Pocdtek promléeci doby (tj. den, od néhoZ zaéind promléeci doba béZet) upravuje
obchodni zakonik jednak obecné, jednak u n&kterych prav specialng. Obecna 1prava
plati vZzdy. pokud nenf pro uréité pravo poéatek b&hu promleeci doby stanoven odchylné

{viz. vySe).

16) Rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky 25 Odo 2251/99, RC 83 2000,
publikované v Soudnf fudikatufe, 2000, ¢ §
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§.2. Staveni promléeei doby

Obchaodni zakontk upravuje také staveni a petrzeni proml&eci doby. Staveni promléeci
doby obeene nastdvd, jestiize béh promiteci doby nemiize pro urdité prekazky zagit
nebo nembize skontit nebo se prerusuje, dokud diivod staveni trva. Jakmile piekazka
odpadne. béh promicect doby se obnovuje (resp. poding) v té fazi, ve které byl zastaven.
Do celkové promléeci doby se s¢itd doba uplynula pted stavenim i po ném. Termin

staveni promiceci doby se obvykle piifazuje k t€mto situacim:

- promléeci doba nezadne béZet po urdity &as, pfestoZe jinak by tu byly dédny
podminky pro podatek jejtho béhu;

- promlCeci doba jiZ zapolatd neskondi pfed uplynutim urdité doby poté, kdy

odpadne skuteénost zdkonem nazyvand piekazkou,
- zapodaty pribéh promlgeni se zastavuje po dobu trvan{ uréité piekazky.

Obchodni zakonik upravuje staveni promlgeci doby v ustanoveni § 402 a nasl.
Proml¢eci doba se stavi, pokud strana, vi&i niZ se pravo promicuje, ulini{ tkon k
zahéjeni soudniho nebo rozhodgiho Fizeni (u€ingn za Géelem uspokojeni &i urdenf prava
vétitele), nebo uplatni svoje pravo v Fizen jiz zahdjeném. Pokud se privo uplatiuje
formou protinaroku, rozlisuje se, zda se narok i protinarok vztahuji k téze smlouve nebo
k ndkolika smlouvam uzavienym na zaklad® jednoho jedndni, nebo k nékolika
souvisejicim jednanim. Jde-li o takovy ptipad, pak se b&h promi€eci doby stavi dnem,
kdy bylo zahdjeno soudni nebo rozhodéi Fizeni ohledng prava, proti kterému protinarok
smétuje. V ostatnich ptipadech se promligeci doba stavi dnem, kdy byl v soudnim nebo

rozhodéim Fizen! podédn névrh na projednéni protinaroku.

Promideci doba nepfestane biZet, jestlize prévo bylo uplatnéno pfed promllenim a v
pfislu¥ném soudnim nebo rozhod&im fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé - pak se k
promieci dob& ubshlé pred fizenim piipotitavd i doba tohoto fizeni. Zbyva-ii viak v
dob& skonZeni soudniho nebo rozhod&tho fizeni do konce promléeci doby méné neZz

jeden rok, nastavaji Géinky proml¢eni teprve uplynutim jednoho roku, oviem pfi

47



respektovini maximalniho desetiletého limitu promiteci doby podle ustanoveni § 408
odst. 1 ObchZ.

Za zahajeni Fizeni zplsobujiciho staveni promlieni bude proto povaZzovéno uplatnéni
ndroku na ndhradu Skody v ramei adhézniho tizenf podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR,

nebo zahidjeni insolvendniho fizeni (ustanoveni § 109 odst. 3 zak. & 182/2006 Sb.,

insolvengniho zik,),

Vobehodnim zakoniku je rovnéZ Fedena situace, kdy dojde ke staven! proml&eni na
ziklade uplatneni ndroku, avak ve véci nebylo vydano meritorni rozhodnuti. Maze jit o
pripady, kdy jeo rozhodnuto o zastaveni fzeni napf. pro zpétvzeti Zaloby nebo pro
padani zaloby. kterd trpi podstatnymi vadami, jeZ nejsou ani na vyzvu odstranény. Tuto
situaci fedi ustanoveni § 405 odst. 1 ObchZ, které stanovi, Ze pokud bylo pravo
uplatnéno pfed promlidenim podle ustanoveni § 402 a# 404 ObchZ, aviak v tomto f{zenf
nehylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze promléeci doba neprestala b&zet. Jestlize v
dobé skonéeni soudniho nebe rozhodéiho fizeni uvedeného v ustanoveni § 405 odst. 1
Ohch”, promiéeci doba jiZz uplynuia nebo jestlize do jejiho skonceni zbyva méné nez
rok, prodluZuje se promlZeci doba tak, Ze neskond{ dfive neZ jeden rok ode dne, kdy
skongilo soudni nebo rozhodd! Fizeni. Ve se oviem musi podfidit ustanoveni § 408

ObchZ. je2 uréuje absolutn{ desetiletou hranici promlceci doby.

Zajimavé je, Ze obchodni zékonik vyslovné neupravuje situaci, kdy je prévo soudem
nebo rozhoddim orgdnem pravomocné piizndno. Oblansky zékonik tuto zéleZitost
upravuje ndsledovné: je-li ve véci pravomocnd rozhodnuto a prévo se timto
rozhodnutim pHznava, pretrhuje se béh promldeni, pfitemz uplynutim pari¢ni lhity,
tedy !hiity k plnéni stanovené rozhodnutim, zadini bézet nova, desetiletd promiceci

doba.

Jak zmifiuje D. Weinhold (/7), naskytd se nékolik moZnosti feseni této otdzky. Jednou
znich je zavér, Ze vzhledem kabsenci zvlastni Upravy obchodnihe zdkoniku se
subsidiarné pouzije Gprava zékoniku ob&anského a v souladu s ustanovenfm § 110 odst.
I ObdZ bude postupovano vyse zminénym zplsobem. Desetiletd promléeci doba
plynouci od uplynuti pari¢ni Ihity bude podl¢hat absolutnimu omezeni deseti lety od

okamziku, kdy promldeci doba podala béZet poprvé, takie v praxi nikdy neprobéhne
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eela. Ve prospéch tohoto vykladu hovoli absence vnitinich rozporlt a vzadjemnd
kompatibilnost jednotlivich ustanoveni jak obchodniho, tak obéanského zdkontku jez

by hyly aplikovina pi uvedeném vykladu.

Resenim. Klerd by se pravdépodobné nejvice bliZilo teoretické koncepci staveni
proml¢eci doby. je Gvaha o pokradovani pivodni promléeci doby po pravomocném
ukonceni Fizeni. v ném?2 by bylo prévo pfizndno. PYi staveni promldeni jako postupu
v situact, kdy nastane urfita pfeké?ka b&hu promleeci doby, kterou je probihajici soudni
nebo rozhodCi Fizeni, dojdeme k zdv&ru, Ze po odpadnuti prekdzky ma zapolata

promiceci doba pokratovat ve svém bshu.

Obchadni ani obfansky zdkonik vak neobsahuji ustanoveni, z n&hoZ by se pokradovani
héhu promiceci doby po odpadnuti pFekdzky (soudni &i rozhoddi fizeni) dalo vyvodit.
Redenim mize byt také vyklad, podle kterého se mé za to, Ze pokud nastala nkteré ze
skuteénosti popsanych v ustanovenich § 402, 403 a 404 ObchZ a promlCeci doba
pfestala béZet, pfiéemZ neni jiné ustanoveni obchodnfho zdkoniku, znghoZ by
vyplyvalo, J¢ pravomocnym meritornim rozhodnutim byl tento stav, tedy staveni
promléeni, zménén nebo zruden, staven{ promléeni naddle pokratuje. Ke skonceni
promléeci doby proto dojde aZ v souladu s ustanovenim § 408 ObchZ uplynutim deseti

let od okam?ziku, kdy doba zadala béZet poprvé.

Posledni 7 vykladi se zda byt nejpfesvédéivéjsim a je také zastivan vétSinou autort. At

uz jde o L. Kopade (/&) nebo S. Plivu (719).

Staveni proml&eni v pfipadé, Ze kplnéni je zavazdno spoletné a nerozdiln& vice
spoludlunikd, Yedi ustanoveni § 406 odst. 1 ObchZ. Existuje-li spoledny solidérni
zédvazek a dojde ke staveni lhity v disledku uplatngni prava proti jednomu ze
solidarnich spoludluznikd, zastavi se Ihita i proti druhému za podminky vyrozuméni

vi&titelem. Nestad{ viak faktickd védomost o uplatnéni préva, ale musi dojit k

17) Weinhold D., Promiceni v obchodnich zdvazkovych vziazich, Praha, 2000, s. 84
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plsemnemu vyrozuméni. Vyrozuméni nemusi byt provedeno k okamziku zahajeni
fizeni. sta¢f pred skontenim promleni. Vyrozumént m4 v tomto ptipads zpétny tcinek,

V obcanském zikoniku se odpovidajici ustanoveni nevyskytuje.

Ustanoveni § 406 odst. 2 ObehZ urduje, ze pokud je zahajeno proti véfiteli, jehoZ pravo

se promluje, soudni nebo rozhodi Hzeni tieti osobou ohledné zavazku, k jehoZ splnéni

pouzil vetitel pluéni poskytnuté dluznikem, piestane bizet promléeci doba ohledné ’
prava vekitele, jestlize ozndmi pisemné dluZniku pfed uplynutim promleci doby, Ze

bylo proti nému zahdjeno uvedené Fizeni.

Ozndmeni je jednostrannym adresovanym pravnim dkonem, ktery musi mit pisemnou

formu a obsahovou ndlezitost zdkonem stanovenou: véfitel musi sdglit, Ze proti nému

bylo zahdjeno Fizeni nabyvatelem plndni. Musi to rovnd2 oznémit v&as. To znamena, e

listing musi byt doruéena pfed uplynutim promi@eci Ihiity ohledng prava nabyvatele

pinéni 2 prvniho zdvazkového vztahu.

Ustanoveni § 406 odst. 3 ObchZ mluvi o situaci, kdy fHzeni uvedené v odstavcich 1 a 2
skonti. V tom pfipadé plati, Ze promléeci doba ohledné prdva véfitele nepfestala bézet,
neuplyne viak dfive neZ jeden rok po skonéeni tohoto ¥{zeni. Posledni odstavec § 406
Obch7. md. stejngé jako oba piedchazejici sviij vzor v Umluvé o promléeni pii

mezinarodni koupi zboZi,

S piiblédnutim Kk tomu, Z¢ nen{ zmindn rozdil mezi meritornim a nemeritornim
rozhodnutim, je nasnad® domnivat se, Ze se ustanoveni § 406 odst. 3 ObchZ vztahuje
jak na skonteni zeni rozhodnutim ve v&ci samé (jimz je pravo véfiteli pfiznéno), tak
na skondeni fizeni bez rozhodnuti ve v&ci samé. Proto mize vé&fitel v piipadg, Ze je zde
vice spoludiuznikil, tyto postupné Zalovat, aniZ by spoludluZnici mohli pouZit namitku

promléeni -~ samoziejmé s ohledem na ustanoveni § 408 ObchZ.

18) Kopac L., Obchodni kontrakty, Praha, 1993, 5. 370

19) Pelikanovd 1. Pliva S.. PFibyl Z., Cernd S., Vit J., Zahradnickovd M., Obchodni
pravo Lo dil, Praha, 1993, 5. 129
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3.3. Pretrieni promléeci doby

Pretrzeni promliCeni obecné znamend, Ze promléeci doba, jeZ ubéhnula do ckamziku,
kdy nastane okolnost pferusujici b&h promléect doby (napf. uznan{ zavazku dluznikem).
Je bez viivu (pomineme-li eventudlni obecné nebo zvladtni omezeni promléeci doby) na
nove zalozeny béh dalsi promlteci doby. Promléeni tedy potind b&zet zcela nove.

Prakticky ma pietrzeni promléeci doby Gginky jejfho prodlouZeni.

PretrZeni béhu promléeci doby zpisobuje podle obchodniho zékoniku uznani zdvazku
(ustanoveni § 407 ObcehZ). Uzna-li dluznik pisemné svij zdvazek, béZ od tohoto uznéni
novd ¢tyfletd promléeci doba (a to 1 v pfipad§, Ze plvodni promléeci doba méla jinou
délku). Dluznik miiZe tuto zAkonem stanovenou lhitu svym pisemnym prohlasenim

prodiouZit.

7.obeeného pravidla, Ze k uznédni zavazku musi dojit vyslovné a pisemng, zékon
stunovi dve vyjimky, kdy za uznani zéavazku je povaZovéno i vymezené konkludentni
jedndni, V prvnim piipadé se jednd o placeni urokd, pfi€emz ohledné {astky, z niZ se
aroky plati, j¢ zavazek povaZovan za uznany. Zakon nerozlifuje Uroky béZné a Groky
z prodieni, lze se proto domnivat, Je se pfedmétnd tprava vztahuje na oboji. Dalsim
pHipadem konkludentniho uznéni zdvazku je Gastetné plnéni zdvazku, jestliZe lze

usuzovat, Ze plnénim dluZnik uznéva i zbytek zavazku.

Uznat (pisemng) je mozno i zdvazek jiZ promléeny (srov. ustanoveni § 407 odst. 4 a §
323 ObchZ). V obchodnich vztazich podle obchodniho zédkoniku neni nutné, aby
dluznik o promléeni véfitelova prava v dob® uzndni svého zdvazku v&dél. Dle
ustanoveni § 558 Ob¢Z, uzné-li nékdo pisemné, Ze zaplati svlj dluh uréeny co do
divodu i vyde, mé se za to, e dluh v dob¥ uzndn{ trval. U proml&eného dluhu ma

takové uznani tento pravni nasledek jen v&dél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promiceni.

Vyvstava otazka, zda je mozné prodlouZeni lhity dohodou. Je-li prodlouZeni lhity
moZné i jednostranng, tim spiSe by mélo byt moZné dohodou stran. Jak oviem uvadi L.
Pelikanova (20), prva véta ustanoveni § 401 ObchZ se odchyluje od oblanského
zékoniku velmi vyznamng, protoZe zakotvuje dispozitivnost proml&ecich [hiit. Tento typ

dispozitivnosti neni b&zny. Napf. ustancven{ § 1502 00Z ptipoustelo zkrdcent




promlleci lhity, aviak vyslovné zakazovalo promléeni se vzdat a sjednani delsi
proml¢eci Ihiity. NaSe obchodndpravni tprava, jak zminéno vyse, je 1inspirovéna
amluvou o promléeni pfi mezindrodni koupi zboXi (Vyhl. & 123/1988 Sb. - viz, &l. 22
odst. 2, jez stanovi, Ze dluznik miZe prodlouzit promléeci lhiitu kdykoli v jejim prib&hu

piscmnym prohlagenim véfiteli. Toto prohléent lze opakovat.).

Nutno ovSem poznamenat, %e formulace mezinirodni umluvy je srozumitelngjsi a
jasngj8i. Nabfzi se otdzka, zda je moZné prodlouZeni lhiity dohodou. Pougitim
argumentu a maiori ad minus by bylo mozZno dovodit, Ze prodlouZeni dohodou je
mozZné. Je-li prodlouZeni thity mozné i jednostranng, tim spiSe by meélo byt mozné
dohodou stran. Umluva . z ni% byla prava prevzata, viak obsahuje jesté ¢l. 22 odst. 1.
podle n¢hoz "Promlceci lhitu a jeji aéinky nelze ménit prohladenim stran nebo jejich
dohodou s vyjimkou stanovenou v odstavcei 2 tohoto &lanku." To je formulace, kterd by
ménifa situaci - neni jasné, z jakého divodu nebyla pfevzata. Pokud bychom toto

pravidlo pouZili jako pomucku pro interpretaci, nebylo by moZno dohodu ptipustit.

Stiednik pouZity zakonoddrcem v ustanoveni § 401 ObchZ naznaluje zietelné, Ze
celkové omezeni plati pro prodluZovanou promi€eci [hiitu a je jejim ramcem. Jde veelku
o zbytecné dublovani s § 408 odst.1 ObchZ majicim obecny dopad. Omezeni je
inspirovano stejnym pramenem (viz. ¢l. 23 vyhl. & 123/1988 Sb. ).

Posledni vé&ta § 401 ObchZ navazuje na vétu prvni. Znamené zejména, Ze je moZne Jiz
do smlouvy o zaloZeni zavazku zaélenit prohlddeni dluZnika prodluZujici promleect
Ihitu. Evropské kodexy zakazuji vzdét se proml&eni pfed jeho vznikem a zpravidla se
nepFipousti ani prodloufeni promldeci lhity, ale naopak - jenom jeji zkréceni. Na§
obchodni zékonik tento princip pfevratil a navic prohlasent o prodlouZenf lhity u¢inéne
pied zag4tkem jejiho b&hu znamena ve svych disledcich ptingjmendim ¢asteéné vzdani
se promldeni. V § 401 ObchZ tedy L. Pelikdnova spatfuje vyznamny zésaﬂsﬂtgxeni

N v 0 " o PP
dluznika ve prospéch véfitele. K tomuto ,,vzdéni se promlteni® v3ak dochdzi z viile

i
diuZnika.

20) Pelikinova 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku, vydany dne 30.1.1997, KomeniG#
k ustanoveni § 401 zdk. & 513/1991 Sb. (Promiceni ~ Pocldiek a trvdni promicect doby)
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Ustanoveni § 292 odst. 2 ObchZ rovnéz umoziuje prodlou¥eni promléeci doby
dohodou. resp. smlouvou o smlouvé budouci. Urkuje, Ze pravo na uréeni obsahu
budouci smiouvy soudem nebo osobou uréenou ve smlouvé a narok na nahradu Skody
podle § 290 odst. 2 ObchZ se promliuji uplynutim jednoho roku ode dne, kdy
opravnéna strana vyzvala zavazanou stranu k uzavieni smlouvy podle § 290 odst. 1
ObchZ, nestanovi-li smlouva o uzavieni budouci smlouvy lhitu jinou. Sjednana lhita
viak nesmi byt deldi nez proml&eci doba vyplyvajici z § 391 a nasl. Obchodniho

zakoniku.,

Oproti vyslovn stanovené moZnosti prodlouZeni promléeni promléené doby pied
pocCatkem jejiho b&hu zakon vyslovné neupravuje otdzku, zda-li je moZné prodlouZit
proml&eci dobu 1 po jejim uplynuti. U odborné vefejnosti v této otdzce nepanuje shoda.
K ustanoveni § 401 ObchZ dodava L. Kopéad (2/) bez daldi argumentace, Ze neni moZno
promlceci lhltu prodlouZit, je-li prohladeni doruCeno az po skondeni promléeci doby.
Opalny nazor vyslovuje S.Pliva (22), podle n&jZ neni diivodu nepfipustit prodiouZeni
proml&eci lhity 1 po jejim skondeni. I. Pelikdnové (23} se domniva, Ze L.Kopal odmitd
tuto moznost z toho divodu, Ze by znamenala dodate¢né zrueni jiZ nastalého
promleni. Klasicka instituce vzddni se promlCeni by tu byla, dle 1. Pelikanové,
nepochybné mnohem vhodnéj$i, nebot’ pfedpokladem vzdani se je naopak nastalé
promlgeni. ProdlouZen{ [hiity, kterd jiZ uplynula, povaZuje také za zt&€zf piijatelné. R.
Chalupa (24) zastivd nazor, Ze § 401 obchodniho patfi mezi kogentni ustanoveni a
zakonodarce vyslovuje pouze moZnost prodlouZeni promideci doby pfed pofatkem
jejitho bdhu a nemél tedy pravd&podobné v tmyslu pfipustit daldi vyjimku ze stanovené

proml&eci doby, pFiklanim se k nizoru nepfipustit tuto eventualitu.

21) Kopac L., Obchodni kontrakty, Praha, 1993, 5. 344
22) Pliva S., Promicent v obchodnim zdkontku, Prdvo a zdkonnost, 1992, & 4, 5. 324

23) Pelikdnovd I, Komentd# k obchodnimu zdkoniku, vydany dne 30.1.1997, Komenid¥
k ustanoveni § 401 zdék. & 513/1991 Sb. (Promiceni — Poldtek a trvdni promideci doby)

24) Chalupa R., Promlceni prava z obchodnich zavazki, Obchodni prdvo, 1993, ¢ 9. s.
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VétSina autord dale tvrdi, Ze prodlouZeni promléeni nelze po jeho dorudeni odvolat, I's
timto nazorem je moZno souhlasit, protoZe by to byl zasah do postaveni véFitele jednou
nabytého, ktery by véfitel nemohl nijak ovlivnit. Neupravuje-li zakon takovy zasah,
odporovalo by principlim soukromého prava, abychom jej pfipustili. Prodlouzeni
promiceni by napf. mohlo vést vé&fitele k rozhodnuti, e neni tfeba Zalovat, protoZe
nebrozi promlCeni priva. Pozdé&jsi odvolani prodlouZeni by v&fitele neodlivodnéng

poskodilo a pFivedlo do velmi obtiZné situace.

Neodvolatelnost prodlouZeni, jak tvrdi mnozi avtofi vSak i v tomto piipadé ukazuje na
problematiénost konstrukce pouhého jednostranného ukonu nevyzadujiciho alespoin
mlcky ucinénou akceptaci ze strany véfitele. Takova konstrukee (jaka je uznavana bez
pochybnosti 1 v piipadé vzdéni se prava) by prinesla pevngj$f odivodnéni pro
nepfijatelnost pozd&jsiho jednostranného odvoldni prodlouZeni. Spravng se domnivaji

se, Ze 1 tato instituce by méla byt zaloZena na konsensu.
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3.4. Absolutni omezenf promleci doby

Bez ohledu na jakékoli zmény (p¥erudeni a stavni) v b&hu promléeci doby a na jakékoli
ustanoveni zdkona je kogentni prévni normou stanoven absolutni, vieobecny a
neptekro€itelny limit, v némZ promléeci doba skonéi. Kazda promléeci doba skondi
nejpozdEji upiynutim deseti let ode dne, kdy pocala b&%et poprvé (srov. ustanoveni §
408 odst. 1 ObchZ).Toto omezeni proml&eci doby se aplikuje bez ohledu na eventudlni

staveni nebo pietrzeni proml&eci doby.

Pravo na vykon rozhodnuti, kterym bylo pravomocné piizndno prévo v soudnim nebo
rozhod¢im Fzeni pozdé&ji neZ t¥i mésice pfed uplynutim omezujici desetileté promléect
doby (a nebo aZ po jejim uplynuti), je moZno, jak je jiZ vy§e poznamenano, soudné
vykonat za podminky, Ze fizenf o jeho vykonu bude zahsjeno nejpozdéji do tfi mésici

ode dne, kdy mohlo byt zah4jeno (okamZik marného uplynuti pariéni [hity).

Ustanoveni § 408 odst. 2 ObchZ, které urluje, Ze prévo, jez bylo pravomocné ptiznino
v soudnim nebo rozhod¢€im fizeni pozdg)i nez ti mésice pied uplynutim promléeci doby
nebo po jejim uplynuti, lze rozhodnuti soudn€ vykonat, jestlize fizeni o jeho vykonu
bylo zahdjeno do tfi mésicl ode dne, kdy mohlo byt zahdjeno, nenf formulovano zcela
ptesné. Nelze dovodit, Ze zme$kanim uvedené lhity tfi mé&sicd ode dne, kdy mohla byt
poprvé vedena exekuce, by dodlo kzaniku priva pfiznaného vykonatelnym
rozhodnutim a nemoZnosti vykonu rozhodnuti. Ve skuteénosti je pouze vytvofena
moZnost vzneseni nidmitky promléeni a neplati, Ze ani pfi nevzneseni této namitky
pravomocné pfiznané pravo vykonat nelze. Pokud povinny némitku promléeni

nevznese, rozhodnuti mize byt vykonano.

Ustanoveni § 408 ObchZ je dle ustanoveni § 263 odst. 1 ustanovenim kogentnim.

NeumoZiiuje tudiZ odli§nou upravu dohodou stran.
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6. ZAvér

Uprava promldeni v obchodnich zédvazkovych vztazich, jak se dé z ptedchézejicich
fadkid poznat, je v obchodnim zékoniku pom&mé ucelend, Proto také pouziti zékoniku
oblanského, tedy druhého velkého kodexu soukromého prava, nepfichdzi vétSinou
v Uvahu. Ustanovenimi, ktera jsou aplikovatelna i v obchodnich zévazkovych vztazich,
jsou zejména zékladni ustanoveni dalezitd pro vymezeni pojmu promlieni (ustanoveni §
100 odst. 1 Ob&Z), pravidlo o nepromléitelnosti vlastnického prava a o
nepromléitelnosti zdstavniho prava ped proml&enim zajisténé pohleddvky (ustanoveni
§ 100 odst. 2 Ob¢Z). PouZiti ustanoveni obanského zakoniku je nutné u otazek pocitani
¢asu, naleZitosti pravnich tkond, snimiZ jsou spojeny urdité nasledky pro béh

promlcecich dob, platnosti t&chto pravnich tkontdl a zmén a zaniku zdvazki.

Je to dano predeviim &asovou rozdilnosti vzniku obou zadkonikl. Zatimco uprava
proml&eni v obchodnim zdkoniku si aZ na nékteré rozdily vzala za vzor své moderni

evropskym obdoby, na obanském zdkoniku nelze nevidét jiz pfekonanouMet
[N

T NIV
Sedesatych. g N

Odlisnosti mezi obchodnim a ob¢anskym zédkonikem v oblasti ipravy proml¢eni je celd
fada. Kromé jinych miZzeme jmenovat specidlni Gpravu promléeni prava uskuteénit
pravni ukon €I rozdily v Upravé délky promiceci doby &i pocatku b&hu promléeci doby,
ktery je upraven v obchodnim zakoniku aZ p#ili3 kasuisticky. Rozdilné jsou i diisledky

uznani zavazku nebo v bodu 4.4. popsané absolutni omezeni promléeci doby.

Soudasné dpravé promldeni v obchodnim zékgnl’ku lzg/quména mista, kdy
piisludnd ustanoveni u kardindlnich otdzek ponédhé;;ji ptili§ prostoru pro odlifné
interpretace, jak vyplyvéTE/V}%e_ uvedeného. Stejné jako u jinych kodexd, lze i
v obchodnim zdkoniku, konkrétnéji u tpravy promlCeni nalézt mista u kterych narazime
na interpretaéni obtiZe. Nicmén® pomérmné dlouha doba, po kterou ustanoveni §§ 387
408 ObchZ beze zmény existuji, napomaha tomu, Ze diky rostoucimu podtu judikatil
Nejvysitho soudu Ceské Republiky 2 rovnéz ustdlenému vykladu pravnich odborniki se
v8t§ina otdzek méni na zodpovEzené. Nejasnym oviem zlstava to, jak soudasny stav

zméni chystana rekodifikace soukromého prava............o.oo
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