Hodnoceni
diplomové prdce Jaromira Héjka:"Rromldeni prdv z obchodnich
zdvazkovych vztahi"

PredloZend diplomdvé préce je rozSlendna krom& \dvodu /kap.
1./ a zévéru /kep.6./ na 4 kapitoly. Kep. 2., nazvend IPstitu-
ty souvisejfci s plynutim Zasu, je vénovéna Sasu jako prdvni
skutednosti,lhlitém a jejich druhim,prekluzi a vydrZeni. Je moZ-
né ji povaZovat v urditém rozsahu zg vécny Uvod k vlas¥ni proble-
matice promléeni. Jeji oddil vénovany ﬁgﬁtém /2.2/ pisobi vel =
mi chaoticky a z hlediska promldeni neni pf{!}ié ielny. Mé vy-
ludnd popisny charakter a neni prosty nep¥esnosti. Tak nap¥iklad
v rémei vykladu o vypovidnish lhitdch se diplomant zminuje i o
prodlouzeni ndjmu sjednaného na dobu urditou /str.1l/. Na téZe
strénce je nejasny smysl posledni véty druhého odstavce,

T6%i5t& hodnocené prédce je v kap.3. Promldeni v obchodnich
zdvazkovych vztazich,v kap. 4. Béhy promlieci Bhity g v kap. 5.
Délka promléeci doby. Za hlavni nedostatek téchto kapitol pova-
Zuji neujasndnost jejich obsahu,kterd méd za ndsledek,Ze obsah
ne vzdy odpovidd pln& nézvu. Diploment Sasto jednotlivé mySlen—-
ky opakuje /zejména to plati o kap. 4. & 5./. V kap. o b&hu pro-
mléeci lhiity se zminuje o délce promldeci doby a vyklad opakuje
i v kap.5« K opakovdni uréityech formulaci dochdzi dokonce i na
jedné strdnce /str. 58 prvni odstavec,jeho zaldtek a konec/. S
uvedenym rysem je spojeno i autdrovo &asté pouZivédni formulace
"jak jiZ bylo uvedeno" nebo formulace obdobné /zmin&no,pozna-
menédno/. Dal8i nedostatek co do zplsobu zpracovédni spatiuji v
uréité nesystematidnosti vykladu . Typickym p¥ikladem je text
na str, 32-34 a na str, 43 aZ 48. Prdce je navic stdle nadmér-
nﬁdaptiiena citacemi z literaturytakZe zanikaji ty Zdsti,které

nim textem mmimx diplomanta. PF¥itom ne vZdy je patrné,co
je citace /nedisledné uZivdni dvozovek/. Na str. 35-36 je rozs
séhld citace rozsudku Nejvy3ifho soudu &R tykajicfhem se pro-
mléeni prdva na zaplaceni smluvni pokuty,eni¥ se diploment
alespon pokusil o jeho rozbor,komentd¥ nebo hodnoceni. Diple-
mant také Csto cituje rozsédnlejdi pasdfe z odborné literatury
/zejména z komentd¥e k obchodnimu zdkoniku od I.Ppelikénové a
z préce D.Weinholda v&nované proml¥eni/, Sém pak vit¥inou jen
konstatuje,Ze s nédzorem autora lze souhlasit,Bez podrobnZj&tho
vlastnfho rozhoru problému a uvedeni argumenttl,prod citowany =



ndzpr povaiuje za sprévny. Uprave promléeni v obSenském zdkoni -
ku je v prédci uvédddna Zasto neifelnd /¥i spiSe samoileln&/,bez
bezprost¥edni vazby na tpravu v obchodnim zdkoniku. Neplni také
ilohu hodnoticiho srowvnéni.

Lze konstatovat,Ze diplomant se na zdkladé stimdia literatury
fye¥ /prehliZi viSak literaturu novéjsi,zejména &asopiseckou/ a
judikdtd s problematikou promlieni prdv z obchodnich zévazko=-
vych vztahd hloub&ji sezndmil. Ziskané poznatky se snaZil do di-
plomové prédce promitnout. Ne vZdy md tato snaha povahu samostat-
ného zpracovéni, Diplﬁové prdce v rozsahu niiiv zcela zanedba-
telném zikkala povahu Casto jen pozajkovité spojenych dildizh
tvrzeni a citdti. Pritom je vSak tieba soudenéd uvést, Ze zdsadni
vécné nedostatky prdce nevykazuje. Diléich nesprdvnosti a ne-
presnosti je vice. Z nich povaZuji za vhodné uvést alespon tyto:

a/ Prekluzi neni sprédvné prohﬁgbvat za ddvod zdniku prédva
/str.14/,kdy¥% prekluze znamend zdnik /takZe by to vedlo k zdvé-
ru, Ze zénik prdva je dlvodem zdniku préva/.

b/ P¥i vyltu tzv. nejasnych ustanoveni z hledisks prekluze
/str.16-18/ diplomant neber?v Uvahu,Ze prekluze v disledku ne-
uplatnéni prdva ve stanovené dobé& /§ 583 0b&Z/ nastdvd u prév
ze zavazkovych vztahli. Uitované ustanoveni je v oblanském zdko-
niku souddsti oddflu Zestého "Z&nik zdvazkf". Vzhl¥em k tomu
se posuzovdni nékterych diplomantem uvddénych pripadd jevi jako
velmi sporné. Jde patrné o disledek nerozliSovdni prekluze na
gtrané jedné a pripadi,kdy je pro uréité prdvo stanovena doba
jeho trvédni na strané druhé.

c/ Na str. 28 jsou nesprdvn® spojeny 2 pripady moZnosti uplat-
nit promléené prédvo /§ 388 odst. 2 ObchZ/. Krom& toho neni uvede-
no, jaké disledky md situsce popsand v posledni v&t& posledniho
odstavce.

Hodnocendu diplomovou prédci nelze jako celek povaZovat za pri-
1i8 zda¥ilé zpracovdni zadaného tématu. Z vyse uvedenych ddvodd
se pohybuje na hradici zpisobilostik k ustni obhajob&. Pozitiv-
ni na prdci je vyuziti literatury a judiketwry a hlubsi pronik-
nut{ diplomanta do problémi spojenych & interpretaci a aplikaci
jednotlivych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Slabsi strdnku pFed-
stavuje pomé&rné mald samostatnost pfi prédci na tématu a ImxsEmE
absence systematického uspordddni diplomantova vykladu,vedouci
misty aZ k chaoti®nosti textu. Prdci pres veskeré vyhrady k tst-
ni obhajob® doporuduji s tim,Ze by pii'mél diplomant usporddané
a samoatatnﬁEdpovédét na otézky:



a/ Plsobnost Upravy promldeni v obchodnim zdkoniku /vietné
vztehu k Upravé v obdanském zdkoniku/.

b/ Staveni a pretrZeni promleci doby podle obchodniho zdko=-
niku.

V Praze dne 20,5.2008
Doc.JUDR.Stanisl liva,CSc.
vedouci diplomové prédce




