Hodnoceni diplomové prace

Diplomant: Jaromir Hajek
Téma diplomové prace: Promlceni prav z obchodnich zavazkovych
vztaht

Pfedmetem posouzeni je diplomova prace, ktera byla jejim autorem pfepracovana.
Diplomantovi byl vytykan zplsob prace s odbornou literaturou (nespravné citace) a pro tuto
chybu mu byla prace vracena k prepracovani. Tento nedostatek se v nové predloZené praci
jiz nevyskytuje.

Prace je koncipovana celkem dobfe a je rozdélena véetné Uvodu a zavéru do Sesti
kapitol. Druha kapitola nazvana ,Instituty souvisejici s plynutim ¢asu" zahrnuje 15 stran a
s tématem souvisi jen okrajove; zpusobem zpracovani pak skoro vubec ne. Otazkam
souvisejicim s promléenim se autor vénuje az pocinaje treti kapitolou ,Promiceni
v obchodnich zavazkovych vztazich®, tj. od dvaadvacaté strany. Stézejni ¢ast prace se
nachazi ve ctvrté a paté kapitole — ,Béh promiCeci Ihuty" a ,Délka promiceci doby"”,

Predlozena prace spliiuje poZadavky kladené na jeji rozsah. Vlastni text zahrnuje 56
stran.

Je treba fici, Ze diplomant odstranil z prace obsahové nesourodé ¢asti; jeho pfistup
ke zpracovani zvoleného tématu vaak zustal v roviné kompila¢ni a popisné. Viastni nazory ¢i
stanoviska, podloZzena presvedcivou argumentaci, prace skoro neobsahuje.

Diplomant se dopustil nékolika formalnich a vécnych nepfesnosti ¢i nespravnosti: na
nékteré z nich dale poukazuji. V nasledujicich bodech jsou obsazeny i dotazy zamérené na
doplnéni diplomantovych tvrzeni pfi ustni obhajobé.

- na str. 11 diplomant uvadi, Ze ,vypovézena muze byt smlouva uzaviena jak na dobu
urcitou, tak neurcitou." Prosim pfi ustni obhajobé o vysvétleni, zda smlouva uzaviena
na dobu uréitou je vypovéditelna za vSech okolnosti & pouze v uréitych pripadech.

- Vycet spornych prekluzivnich Ihat na str. 16 a 17 a dalsich prekluzivnich Ihat na str.
18 a 19 je zcela neprehledny; navic jde o pouhy vycet, s nimz autor dale zadnym
zpusobem nepracuje.

- Na str. 24 diplomant povazuje nemoznost vzdat se prav, ktera teprve v budoucnu
vzniknou, za obecni pravni princip. Z ¢eho tak dovozuje?

- Na str. 41 diplomant uvadi:, Objektivni Ih(ta je desetileta. Obcansky zakonik urcuje
pocatek béhu Ihaty uddlosti, z niz $koda vznikla, obchodni potom porusenim
povinnosti." Prosim, aby diplomant tento zavér podrobnéji rozebral u ustni obhajoby,
upozornil na mozné problémy a navrhl feseni.

Prace s literaturou je dostatecna. Vybeér literatury je dostatecny; neobsahuje zadné
zahrani¢ni tituly. Zdroje uvedené v pfehledu literatury pak nejsou rozdéleny na knihy,
casopisecké ¢lanky, soudni rozhodnuti ¢i pravni predpisy, ale jsou sefazeny v jednom bloku
zcela nahodile, takze se tato pasaz stava velmi neprehlednou.



Autor Cerpa jen z nékolika malo ¢asopiseckych &lankl star§iho data, pfi¢emz napf. v
pfipade problematiky promléeni prav z bezduvodného obohaceni z obchodnich zavazkovych
vztahu jich bylo béhem poslednich &tyf let napsano hodné. Je tak otazkou, zda se s Elanky,
jez uvadi v pfehledu, opravdu seznamil, ¢i zda z jejich zavéru Cerpal jen zprostiedkované
prostrednictvim publikace D. Weinholda.

Pokud jde o knihy, je s podivem, Ze vychazi vedle Weinholda pouze z u¢ebnice
Obchodniho prava zroku 1993 (!) a zcela opomiji noveéjsi dila jako napf. Obchodni
zavazkoveé vztahy od Stanislava Plivy vydané ASPI, a.s. v roce 2006 ¢i Kurs obchodniho
prava — Obchodni zavazky, ¢tvrté vydani vyslé v roce 2007 u nakladatelstvi C.H.Beck.

Co se tyce poznamkového aparatu, prace obsahuje 32 poznamek pod éarou, coz
neni prilis mnoho. Citovano je vcelku korektné, ale s rozsahlejsimi citacemi diplomant dale
nepracuje (napf. na str. 25 a 26).

Povazuji dale autora za dllezité upozornit na to, ze poznamky pod ¢&arou je treba
zacinat velkym pismenem a kongéit teCkou. Rovnéz hovori-li diplomant na str. 10 o tom, Ze
podle vykladu Nejvyssiho soudu je ustanoveni § 517 Ob&Z kogentnim ustanovenim, je
zadouci, aby alespon nékteré jeho rozhodnuti zabyvajici se danou otazkou uvedl
v poznamce pod carou. Odkaz na dilo Pelikanové jako na Komentar k obchodnimu
zakoniku, vydany dne 30. 1. 1997, pak neni spravny (poznamka pod ¢arou &. 9 apod.).

Stylisticka uroven prace je celkem dobra. Rozsah preklepl, pravopisnych ¢i
stylistickych chyb je minimalni.
Z formalnich vad je dale tfeba diplomantovi vytknout, Ze obsah ma byt zafazen na

samostatnou stranu a ma obsahovat u jednotlivych kapitol Cisla stranek, na kterych zacinaji.
Pri citaci zakonu diplomant neuvadi, zda jde o platné znéni (napf. str. 62).

Zaverem konstatuji, Ze praci doporucuji pripustit k Ustni obhajobé&; na kvalité Gstni
obhajoby pak zavisi, zda se diplomantovi podafi praci obhajit.

V Praze dne 20. kvétna 2008

JUDr. Katerina Eichlerova, Ph.D, _
oponent diplomové prace



