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Nazev bakalarské prace: Co ddme na nasténku?

Magdalena Novakova ve své praci zvolila téma ,,Co dame na nasténku?” Velmi zajimavé téma nabizi dle zadani
BP moZnost zkoumat prostor pro komunikaci mezi rodi¢i détmi a matefskou skolou.

Ve Ctyfech kapitoldch teoretické ¢asti autorka vymezuje zakladni pojmy bakalarské prace. Vychazi z nékolika
zdrojU, které parafrazuje a cituje a v zavérecné ¢asti kazdé kapitoly nazvané ,Poznamka ke kapitole“ se je snazi
shrnout a utfidit. Jednotlivé kapitoly plsobi ponékud roztfisténé a misty zmatecné. Parafrazované zdroje maji
rdznou miru obecnosti a ve spojeni plisobi ponékud neorganicky. Vyrazné je to napf. u kapitoly 4. V jejiz prvni
Casti se autorka zabyva konkrétnimi moZnostmi a doporucenimi k vystavovani (véetné napft. vlascl, rohozi
apod.), ve druhé pak z naprosto obecné roviny od Umluvy o pravech ditéte hleda cestu k moznostem déti
vyjadrit se k zalezZitostem, které se jich tykaji, potazmo k vytvarné praci. Pfes autorcino ubezpeceni o souvislosti
téchto dvou podkapitol se ani v zavéru nesetkavaji. Diky parafrazovanym textlim se v teoretické Casti prace
objevuji i prapodivné ,slepé ulicky” napft. str. 10 odkaz na vyvoj egyptskych hieroglyfd, s. 14 mezi oborovymi
kompetencemi pedagoga v MS napt. ,starat se o vytvarnou &ast skolni knihovny*...

V praktické ¢asti prace lze ocenit naro¢nou a peclivou praci pfi sbéru dat z polostrukturovanych rozhovort

s uciteli z MS a z pozorovani (jejich transkripce je uvedena v piiloze préace), jejich naslednou analyzu a kédovani
(tfidéni do skupin). Autorka se snazi odpovédét na vyzkumné otazky uvedené v zadani BP. Prvni otazka zkouma3,
jaka by méla byt idealni nasténka z pohledu déti i uCiteld — za ne Uplné stastnou povazuji v tomto kontextu
absenci vypovédi déti a odhadovani odpovédi z pozorovani a vypovédi ucitel(t. Naopak velmi zajimava je
kapitola 8.3 vénujici se otazce Co ucitelé na nasténky vystavuji. Nepfijemnym momentem bakalarské prace je
zaméreni se na ,,nasténky” a ne obecné na mozZnosti prezentace détskych vytvarnych praci — coZ naznacuje
napf. anglicky preklad ndzvu bakaldfské prace. Tento moment vnasi zmatek i do analyzovanych vypovédi
ucitell, protoze fada z odpovédi se netyka problematiky prezentace détské vytvarné tvorby, ale informovanim
rodicl o akcich apod. Diky poctivé praci pti sbéru dat autorka pfindsi zajimavy vhled do situace v materskych
Skolach, kvalitativni design vyzkumné sondy sebou pfinesl odklon od nékterych plvodnich vyzkumnych otazek
(napf. vztah cilG v a reprezentantnosti artefaktd...), odpovédi, které ziskala, vSak maji svou vahu a relevanci a
oteviraji dal$i mozné otazky pro vyzkum, jak je naznaceno na str.47.

V tisténé verzi chybi vloZzené zadani, jinak je z formalniho hlediska bakalafska prace v poradku, s literaturou a
citacemi pracuje autorka korektné a bakalarska prace splniuje naroky kladené na tento typ textu.

Souhrnné hodnoceni: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

Jakym zplsobem by bylo mozZno zjistit predstavy déti o idealnim zplsobu prezentace jejich vytvarnych praci?
Jak byste si idedlni zplsob predstavovala Vy?

Jaké jsou podle Vas naroky ucitell na reprezentativni prace? Jako funkci pini dle Vaseho vyzkumu
reprezentativni nasténky?

Které z doporuceni pro vystavovani détskych vytvarnych praci, jez navrhujete v zavéru prace na zakladé
vyzkumu, povaZujete za nejpodstatné;jsi? Proc?
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