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1. UVOD

Cilem této diplomové prace je pojednat o koncepci pravni dpravy obchodni firmy v
Ceské republice. Text prace je ¢lenén do 8 kapitol. Prvni z nich struén& vymezuje, jak je firma
koncipovéna, co je jejim hlavnim G&elem a jaké dalsi funkce jsou ji pfisuzovany. Historicky exkurz
vyvoje firemntho prava na ¢eském 1izemi je zaclenén do kapitoly druhé, pfitemz nejvetsi pozornost
je vénovana pravni upravé firmy do roku 1950 z divodu jeji historické pokrokovosti a modemosti.
Je zde nastinéna v&tSina vyznamnych otazek institutu obchodni firmy, se kterymi se setkavime i v

dnes platné pravni dpravé.

Nésledné se v diplomové praci zamé&fuji na hlavni zasady ovladajici firemni pravo.
Kapitola ¢tvrta a nasledujici popisuji druhy a strukturu firem, pravidla pro jeji tvorbu a jeji odlidnost
dle toho, zda je majitelem fyzickd ¢i pravnicka osoba. Institut staré firmy je vyflengn do samostatné
gasti paté. Jednotlivé gplisoby ochrany obchodni firmy jsou jak prostiedky prava soukromého, tak
prostfedky vefejného préva a tvofi kapitolu Sestou.

Uprava firemniho préva Irské republiky jako zéstupce zemé anglo-amerického pravniho
systému a jeji specifika jsou probrany v €asti sedmé. V posledni kapitole na zavér diplomové prace
jsou naznaeny tvahy de lege ferenda, v jaké formé bude zachovano ¢i zménéno firemni pravo v

piipravované kodifikaci nového obchodniho zakoniku. #



2. POJEM, VYZNAM, FUNKCE A STRUKTURA OBCHODNI
FIRMY

Obchodni firma je jednim ze zakladnich institutd obchodniho prava, jeZ se uplatiiuje v
kaZzdodennim obchodnim Zivote. Obchodni firma je nejdileZitdj3im identifika®nim a

individualizaénim dajem podnikatele p¥i vykonu jeho podnikatelské Einnosti.

Tento institut ma nesporné daldi funkce jako je garanéni, propagani, soutéZni a
ochranna. Garanéni a propagadni funkei firmy lze spatfovat v tom, jak prostfednictvim obchodni
firmy podnikatel prosazuje svou osobu, své vyrobky a sluZby a vytvafi si tak dobrou povdst v
podvédomi zékaznikl. Firemni oznaeni zdkaznikiim garantuje, Ze vyrobky a sluby daného
podnikatele disponuji urditou kvalitou. SoutdZni funkce firmy znamen4, Ze podnikatel se v ramci
prostiedi trzni ekonomiky snai odli%it od ostatnich podnikatelskych subjektd, vymezit se od nich a
tim jim konkurovat. Funkci ochrannou lze rozumé&t moZnost podnikatele branit se pravnimi

prostiedky proti neopravnénému uZiti jeho obchodni firmy.

Jadro firemniho prava je obsazeno v § 8-12 zakona &. 513/1991 Sb., Obchodniho
zékoniku (dale v textu také jen ,,ObZ"), které definuji, co je firma, jaka jsou pravidia a omezeni jeji
tvorby, pfevod a pfechod firmy a moZnosti jeji ochrany. Legalni definici obsahuje jiz § 8 ObZ, kde
se stanovi, Ze firma je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Obchodni
firma je uZ&i pojem neZ jméno a pifjmeni fyzické osoby a nazev pravnické osoby, nebot’ subjekty
disponujici firmou musi mit nejen status podnikatele dle § 2 odst. 2 ObZ, ale musi byt zapsané i v
obchodnim rejstiiku. Prava k firmé patifi mezi prava na oznateni v rémei primyslového vlastnictvi,
Firma je nehmotnym statkem a podstatnou ¢asti podniku. Dle § 5 odst. 2 ObZ je podnik véci

hromadnou a tudiZ je nutno firmu povaZovat za souéast véct hromadné.

Obchodni firma se dle pravni teorie skldda z firemniho kmene (corpus firmae) a
dodatk@. Firemni kmen je zakladem nazvu podnikatele, jeho zésadnim, uréujicim identifikaénim
prvkem. Dodatek je pfipojen k firemnimu kmenu a firemni kmen ho dopliiuje. To ale neznamend,
7e by mél ve vztahu k firemnimu kmeni podfadnou funkei. Kmen a dodatek jsou rovnocennymi
prvky a vytvafeji obchodni firmu ve svém souhmu. Dodatky mohou byt jak obligatorni, tak
fakultativni. Obligatomi dodatky v obchodni firmé& uvedeny byt musi, kdeZto uvedeni druhého typu
dodatk zavisi na viili podnikatele. Poslednim druhem dodatki jsou dodatky relativné obligatorni,

Povinnost jejich uvadéni ve firmé je vizana na vznik urcitych podminek.



3. HISTORIE FIRMY NA CESKEM UZEMI

V této kapitole bych se rad zminil o struném vyvoji institutu firmy na naem lzemi s
tim, Ze hlavni dfraz bude kladen na pravni Gpravu do roku 1950. Tehdejdi regulace firmy byla
vzorem pro jeji nyngj$i pravni dpravu dle Obchodniho zakoniku. MazZzeme zde vysledovat mnoho
podobnych rysi. Z tohoto dlivoda je pro soudasné pochopeni firmy, jeZ je tématem této diplomové
prace, velmi duleZité se ohlédnout zpét do minulosti a zjistit, z jakého zakladu vychazel

zakonodarce pii obnové firemniho prava po roce 1989.

Institut obchodni firmy se v pravnim Fadu na vzemi &eského statu vyskytoval jiz za
existence Rakouska-Uherska a poté v prvorepublikovém pravu. Obecnou firemni tpravu obsahoval
zakon €. 1/1863 f.z., Obecny zikonik obchodni. Tato pravni uprava firmy platila u nas a% do roku
1950, kdy byl piijat zakon &. 141/1950 Sb., Ob&ansky zakonik. Ten zpitsobil, Ze firemni pravo z
naSeho pravniho fadu témé&f zcela vymizelo, nebot’ v prostfedi centralné planované ekonomiky
nebylo jiZ prakticky zapotfebi. K obnoveni doslo aZ s pfechodem na trZni ekonomiku v 90. letech
20. stoleti zdkonem &. 103/1990 Sb., ktery byl ale posléze zruSen soucasné platnym ObZ.
Neobsahoval jiZ institut firmy, ale zaved! pravni pojem obchodni jméno, které bylo nahrazeno

pojmem obchodni firma aZ novelou ObZ &. 370/2000 Sb. Timto zdkonem dostala firma podobu,
kterd plati dodnes.

3.1 PRAVNI UPRAVA FIRMY DLE OBECNIHO ZAKONIKU OBCHODNIHO

Zakladnim pramenem firemniho prava do roku 1950 byl zékon &. 1/1863 f.z., Obecny
zakonik obchodni, déle také ,,0Z0". Tento platil na nafem uzemi velmi dlouhou dobu a byl zrusen
aZ zékonem €. 141/1950 Sb., Ob&anskym zakonikem.

Obchodni firma byla upravena v €l. 15 - ¢l. 27. Legalni definici firmy obsahoval ¢&l. 15
OZO, podle kterého firma kupcova jest jméno, pod kterym v obchodu sva jednani provozuje a
podpis dava. Firma je tedy jen oznadenim subjektu pravniho, neni sama subjektem pravnim.' Firma
je jméno plnopravného kupce, kterym mohl byt jednotlivec, obchodni spoleénost nebo narodni
podnik. Kupci netplného prava firmu nemaji a v obchodnim styku pouzZivaji pouze svého
rodinného jména. Ze znéni &l. 10 mezi tyto subjekty patif a firemni Uprava nebude pouZita napf. na

hokynidfe, vetelniky, podomni a jiné podobné obchodniky s mensim provozovinim Zivnosti.

' Malenovsky-Wenig, A.: P¥irutka obchodniho préva, Ceskoslovensky kompas, Praha, 1947, s. 95.
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V tehdejsf pravni teorii pfevladal ndzor, Ze kupec jednotlivec (v dnesni terminologit
podmkatel fyzicka osoba) miiZe mit vice firem, pokud provezuje vice Ztvnosti. Firmou se rozumélo
jmeéno, které kupec pouZiva v obchodnim styku pii provozovani Zivnosti, tzn. obchodni jméno. Pro
jednu Zivnost smél kupec pouzivat pouze jednu firmu, i kdyz ji provozoval ve vice zdvodech. Firma
odstépného zdvodu se musela shodovat s firmou zavodu hlavniho. Kupec jednotlivec mé&l mimo
svého obchodniho jména 1 své jméno obcanské, na rozdil od obchodnich spoleénosti, které mély
pouze jméno obchodni, tudiZ moZnost mit vice firem se na né nevztahovala. Piiklanim se k ndzoru
I. Pelikanové, ktera tvrdi, Ze ,,v souladu s podanou definici firmy je vyhradn& zivér, Ze jeden
podnikatel miZe mit jenom jedinou firmu i pro vice podnikd, protoZe se stile jedna jenom o jeden
pravni subjekt. Jiné fefeni by znamenalo, Ze firmu ve skute€nosti chapeme jako oznaceni podniku,

nikoli jako jméno obchodnfka.*?

Podle ¢l 251 OZO kaZdy majitel obchodni Zivnosti musel mit firmu, pod kterou
provozoval své obchody. Spole€ng s €l. 19 OZO, ktery stanovil, Ze kaZdy kupec je povinen pfihlésit

svou firmu do obchodniho rejstitku, je moZno vyvodit zasadu firemmni povinnosti.

3.1.1 Firma kupce jednotlivce

Obdanské jméno fyzické osoby tvofi firmu plnopravného kupce, pfi¢emZz za oblanské
jméno se povaZuje jen piijmeni. Kiestni jméno nebylo brano za podstatnou soudast firmy, ale
mohlo byt pouZito, a velmi &asto se tak délo, jako fakultativni dodatek. Kfestni jméno se mohlo

uvadét pred piijmenim, za piijmenim, rovnéz pak ve zkracené podobé ¢i dokonce i v cizim jazyce.

UZivani dodatki bylo velmi ¢asté, nebot’ firemni kmen skladajici se pouze z kupcova
ptijmeni mé&l omezenou rozlifovaci zpiisobilost a byl tedy snadno zaménitelny s firmou kupce
stejného pfjmeni. Osobni dodatky se vztahovaly k osob& majitele firmy a musely byt vidy

piipojeny ke jménu majitele firmy. Mezi vécné dodatky patfily zejména :

a) dodatky oznafujici obchodni odvétvi,

b) sidlo zavodu,

¢) obsahujici jména, pod mmiZ je obchod znam,

d) obsahujici jména fantasticka majici vztah k ptedmétu nebo mistu podniku,
) majici za pfedmét ochrannou znamku patfici majiteli zdvodu,

f} udavajici pravdiveé rok vzniku zavodu,

? Pelikénové, L.: Uved do srovnavactho préva obchodniho, 1. vydani, CH. Beck, Praha, 2000, s. 107.
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g) udavajici rozsah zavodu

h) vztahujici se na patentni pravo.’

Podle ¢l. 16 OZO nesmél byt k firmé ptipojen dodatek naznacujici spole€ensky pomér.
To se tykalo pfipadu, kdy kupec provozoval sviij podnik s tichym spoletnikem. Ve znéni firmy

nesmeél byt tento spoledensky vztah naznaden.

3.1.2 Firma obchodnich spolenosti a spoleéenstev

Firma vefejné obchodni spole¢nosti musela obsahovat bud’ jména v3ech spoleéniki

anebo jméno alespoii jednoho spole€nika s dodatkem naznadujicim, Ze se jedna o spolednost.

Fima komanditni spole€nosti a komanditni spole€nosti na akcie méla obsahovat jméno
alespofi jednoho komplementafe s dodatkem naznacujicim, Ze se jedna o spole€nost. Na rozdil od
pravni upravy firmy vefejné obchodni spolegnosti je spoleensky dodatek nutny, i kdyZ firma
obsahuje jména viech osobné rudicich spole€niki. Na uvaZeni spoletnosti bylo, jaky drmuh dodatku
si zvoli a zda se bude jednat o dodatek, ze kterého bude zfeymé, o jaky druh spolecnosti se jedna
(nap¥. ,.komanditni spole¢nost) nebo si spoleénost do firmy zvoli dodatek, u kterého nebude moZno
rozpoznat je} konkrétni druh. Pokud by se ve firmé objevilo jméno jiné osoby nez komplementéie
(komanditista, tichy spolecnik), rudila by tato osoba véfitelim spoleCnosti osobné, solidarng a

neomezene.

Podle ¢l. 17 OZO se vefejnd obchodni spoleCnost, komanditni spolenost ani
komanditni spolecnost na akcie nesmi oznacovat jako akclova spoleénost. V praxi nebylo ¢asto na
prvai pohled ze znéni firmy zfeymé, o jaky druh spoleénosti se jedna, pokud spoleénici nezvolili
dodatek patfién& odpovidajici druhu spoleénosti. Spoledenskou formu spolednosti bylo moZno
spolehlivé rozli§it aZ prostfednictvim obchodniho rejstiiku. Soucasnd pravni vprava zakotvujici
legdlni podobu spole¢nosti ve formé obligatorniho dodatku firmy je v tomto ohledu daleko
vhodngjsi.

Firma akciové spolecnosti podle &l. 18 OZO musi byt zpravidla vzata 2z pfedmétu jejiho
podniku. Firma akciové spoleénosti tak ve v&t§ing pfipadd bude firmou v&cnou, pouze vyjimelng
mohlo byt schvaleno znéni firmy, které se bezprostfedné nevaZze k pfedmétu podniku. Jednalo se

zejména o jména historicka, alegoricka a fantasticka. Firma nesméla obsahovat jména spolednikii a

3 Svamberg, G.: Pravo firemni, ndkladem vlastnim, tiskem Unie, Praha, 1917, s. 94.
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jinych osob. Dodatek ,akciova spolednost” neni u této finmy obligatorni, byt vétdina téchto

spole€nosti tento dodatek obsahovala.

Obecny zaékonik obchodni neobsahoval pravni tpravu firmy spolednosti s ruéenim
obmezenym. Lze ji najit aZ v zdkons &. 58/1906 f.z., o spoletnostech s ruéenim obmezenym. Podle
ustanoveni § 5 tohoto zakona musela byt firma vzata z pfedmé&tu podniku, nebo obsahovat jména
viech spoleéniktl nebo alespoii jednoho z nich. Bylo tedy moZno utvofit firmu v&cnou & osobni.
Zakonna tprava spolednosti s ruenim obmezenym jiZ stanovila povinnost uvadét ve firmé
obligatorni dodatek ve znéni ,spoletnost s ruenim obmezenym®, pfi¢emz slovo ,,spole€nost™
nemohlo byt zkraceno do tvaru ,,spol.”, aby nedoslo k p¥{padné ziméné se spoledenstvim s ru¢enim
obmezenym. Firma nesméla obsahovat jména jinych osob neZ spolenikh a rovnéz bylo zakdzano
uZivani oznaceni naleZejici ustaviim ziizenych podle zvladtnich zdkonill (napt. spofitelna, zemska

banka), coZ odpovida uplatfiovani zésad jasnosti a pravdivosti.

Firmu vydélkovych a hospodarskych spolecenstev vyjadfovalo ustanoveni § 4 zakona &.
70/1873 {.z., o spolefnostech pro napomahani Zivnostem a hospodafstvi. Firma spoleCenstva musela
byt vzata z pfedmétu podniku. Prvnim obligatornim dodatkem bylo ,zapsané spoledenstvo™ a
druhym bylo, dle povahy ruceni ¢lenii, bud’ ,s neobmezenym rufenim“ nebo ,,s obmezenym

ru¢enim”. Tyto dodatky musely byt uvedeny na konci firmy a nesmély byt rozdélovany.



3.1.3 Stard firma

Obecni zakonik obchodni ji% znal fipravu staré firmy, kdyZ pfipousti, ,,aby podnik byl
veden pod dosavadni firmou, pies to, Ze nastala zména v subjektu podnikn, tak¥e by podle zdsady
piisné pravdy byla nutna zména firmy; novému majiteli zdvodu zfistiva tak zachovana hodnota
podniku, spo¢ivajici na divéte, kterd je v predstavach obecenstva spjata s firmou.“* Podle &1. 22
0ZO 3lo vést zavod (podnik) pod dosavadni firmou v piipadé nabyti obchodnihe zdvodu smlouvou
nebo skrze dédictvi & odkaz. Bylo ale nutné, aby byl k firmé pfiddn dodatek naznadujici
nastupnictvi. Jakykoliv jiny dodatek povolen nebyl. Pokud ale dosavadni majitel zavodu, nebo jeho
dédicové, resp. spoludédicové vyslovng svolili, pak bylo moZno uZivat staré firmy i bez

nastupnického dodatku.

Vyslovného souhlasu pravniho pfedchiidce bylo tieba i k uZivani staré firmy jako

vvvvvv

vvvvv

nevou firmu.

V ¢l 23 OZO byla uplatnéna zésada vazaného pfevodu firmy, nebot’ je zde uveden
zadkaz prevodu firmy bez soucasného pfevodu zavedu. Pievadél-li se podnik vefejné obchodni
spolednosti nebo komanditni spoleénosti, bylo zapotiebi souhlasu viech spole¢niki. Tykalo-li se to
zavodu akciové spoleénosti, spole€nosti s ruéenim obmezenym nebo spoledenstva, pak se na tom
musela usnést valnd hromada. U komanditni spolenosti na akcie bylo kromé& usneseni vainé

hromady tfeba 1 souhlasu viech komplementéfa.

Piechazel-li zavod dédictvim nebo odkazem, bylo zapotfebi k daliimu vedeni dosavadni
firmy svoleni dédicd pivodniho majitele, tedy i t&ch, jimZ zavod nepfipadal. ,,Svoleni neni oviem
zapotiebi, je-li tu univerzalni dédic, jemuz zavod pfipada, nebo je-ht zavod 1 s firmou odkéazan urdité
osobé, nebot’ v posléze uvedeném piipadu obsahuje posledni pofizent svoleni dosavadniho majitele

zavodu, t. j. zistavitele.”

Dal§i moZnosti vedeni zavodu pod starou firmou pfipousdtél €l. 24 OZO. Vstoupil-li
n&kdo do trvajiciho obchodniho zdvodu jako spoleénik, bylo moino, aby nabyvatel vedl zavod dale

pod starou firmou, aniZ by k tomu potfeboval vyslovného svoleni dosavadniho majitele. V tomto

4 Malenovsky-Wenig, A.: Piiru¢ka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, Praha, 1947, s. 106.
5 Hacha, E. a kol.: Slovnik vefejného prava geskoslovenského, svazek I. A-CH, Polygrafia, Bmo, 1929, s. 651.
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Ppfiipadé se jednalo o zvldstni druh pievodu podniku, kdy se pfevadi podnik kupee jednotlivee na
spolecnost, jejimZ Clenem se stéva 1 dosavadni majitel podniku. Souhlasu neni tudiZ tfeba, protoZe

majitel staré firmy se stdva spoleénikem spolecnosti.

PakliZe pfistoupil ke spoleénosti novy spole€nik nebo kdyZ z ni spolednik vystoupil,
nemusela byt firma ménéna. Jednalo se pouze o zménu personalniho prvku spoleénosti, kdy
nedochdzi ke zméné subjektu firmy. V piipadé, Ze soucasti znéni firmy bylo rodinne jméno
vystupujiciho spole¢nika, mohla spoleCnost uzivat firmu v nepozménéném znéni pouze s jeho

souhlasem. V opacném piipadé by spolecnost firmu nemohla uZivat a musela by si ji zménit.
3.1.4 Ochrana firmy

Obchodni firmé byla Obecnim zikonikem obchodnim poskytnuta nejen ochrana
soukromopriavnimi prostfedky, ale i prostiedky vefejnopravnimi. Ochrany se bylo moZno domahat,
Jjestlize firma byla uZivana v rozporu s ustanovenimi OZ0 (napf. uZival-li nékdo firmy, ackoli nebyl
kupcem plného prava; vZival-h kupec jednotlivec firmu spole€nosti; uZival-li firmu ve znénim

odlisném od znéni protokolovancho atd.).

Vefejnopravni rozmér ochrany firmy $lo spatfovat zejména v tom, Ze v piipadé
protipravniho uZivani firmy mél pfedeviim zakrocit rejstiikovy soud a to z ufedni povinnosti. Jeho
zékrok spotival v zékazu uZivani nepfisludné firmy a jeho vynucovanim prostiednictvim
potadkovych pokut. Podnét rejstiikovému soudu k zakrogeni mohl podat kdokohv véetné osoby,
jejiz pravo bylo neopravnénym uZivanim firmy poruSeno. Rejstitkovy soud nebyl v tom ptipadé
opravnén zakroeni odepiit a odkazat strann podle &1. 27 OZO na potad prava.® Podle ustanoveni &,
27 0ZO se kazdy, kdo byl bezpravnym uZivinim firmy zkracen ve svych pravech, mohl domahat
Zalobou proti neopravnénému uZivateli, aby se zdrZel dalStho vedeni této firmy a nahradil $kodu. V
tomto ohledu pfisuzovala pravni dprava OZO pii ochrané firmy znacnou roli rejstiikovému soudu.
Warozdil od dnesni pravni vipravou, kdy ochrana firmy se vynucuje pfedeviim prostfednictvim

Jednotlivych sonkromopravnich Zalob u soudu.

Ochrana firmy Zalobou pfislusela majiteli firmy pfedeviim v tom pfipadé, kdy
dochézelo k porugeni ¢l. 20 0ZO, jez vyjadioval zdsadu nezamenitelnosti. Uplatiioval se zde
princip priority zapisu, kdy kaZda nova firma se musela zfetelné odlisit od viech zapsanych firem,

Které byly uZivény v tém¥e misté & téze obei. Zalobce mohl Zalobou podle &l. 27 OZO Zadat nejen,

€ Malenovsky-Wenig, A.: Piiru¢ka obchodntho priva, Ceskoslovensky kompas, Praha, 1947, s. 120.
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aby bylo upusténo od dalsiho protipravniho uZivani firmy, ale i o to, aby byla firma vymazdna z
rejstiiku. Zde miZeme spatfit velky rozdil oproti dnedni dpravé ObZ, kdy Zalobou zdrZovaci nelze
piimo Zadat zdrZeni se uZivani zapsané obchodni firmy, ale je nutné podat nejprve Zalobu

odstrafiovaci.

Dal$im zajimavym prvkem tehdej$i préavni upravy obchodni firmy bylo, Ze dle vykladu
él. 27 OZO 3lo zalovat kumulativng, aby Zalovany firmu dale neuZival a rovnéZ, aby nahradil
$kodu. V pfipad¢ uplatngni naroku na ndhradu Skody bylo viak zapotfebi splnéni pfedpokladu
subjektivniho zavinéni k tomu, aby Zaloba byla tsp&$na. K uplatnéni negatorni Zaloby nebylo
subjektivniho zavinéni potfeba, stadtla zde objektivni protipravnost. Pokud Zalovany jednal
zavinéné ve formé imyslu &i hrubé nedbalosti, byl povinen nahradit nejen skuteénou 8kodu, nybrz i
usly zisk. Podle €l. 27 odst. 2 OZO soud rozhodl volnim uvazenim o tom, zda-h byla zpisobena
S§koda a v jaké vySi. Koneéné byl soud opravnén nafidit uvefejnéni rozsudku na naklady

Zalovaného, pokud Zalobce ve sporu uspé€l a navrhl publikaci.

3.2 Ochrana firmy mimo Obecny zakonik obchodni

Podle § 46 zdkona &. 227/1859 t.z., fadu Zivnostenského, nemé] Zivnostnik pravo uZivat
firmu jiného Zivnostnika k oznaéent napf. své provozovny, bytu. Domahat se napravy bylo moZné u

Zivnostenského tifadu na zakladé Zadosti. O piipadné existenct a vy$i Skody rozhodoval soud.

Na zékladé ustanoveni § 43 zakona &. 946/1811 Sb. z. s., Obecného zakoniku
obdanského, se bylo moZno branit v p¥ipad€, kdyZz nékdo pouzival cizi firmu nikoli jako svého
vlastniho obchodnihe jména, ale jako obchodniho jména ciziho, napf. kdyZ se kiivé vydaval za

zastupce majitele firmy.

Stejné jako dnes byla firma chranéna také pravni upravou nekalé soutéze. Podle § 11
zakona &. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutéZi, se mohl soutéZitel branit Zalobou zdrZovaci
a odstratiovaci proti soutéZiteli, ktery uzival firmy v zakaznickém styku takovym zplsobem, Ze
mohla vzniknout zaména s jeho po pravu uZivanou firmou. Soud mohl rozsudkem nafidit, aby si
Zalovany svoji firmu zménil & zvolil jinou. P#i uplatiovani naroku na nahradu $kody bylo opét
nutno splnit poZadavek subjektivniho zavinéni, kdy jednajici v&dEél nebo musel v&deét, Ze pouzivani
firmy je zptsobilé pfivodit zdménu. PakliZe mél jednajici dmys! piivodit zdménu v zakaznickém

styku, jednalo se dokonce o piedin.
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Ustanoveni § 10 zakona &. 19/1890 f. z., o ochrang znamek, zakazuje uZivan{ firmy
jiného producenta nebo obchodnika k oznadeni zboZi nebo vyrobkil bez jeho souhlasu. Predinu se
dopustil ten, ktery takto oznadené zboZi védome uvadél do obchodu nebo nabizel nebo kdo védomé
zhotovoval oznaleni za timto G&elem. Soudy se timto druhem pfecinu zabyvaly pouze na zikladé
Zadosti osoby zkricené ve svém pravu. Trestnost jednani zistala zachovana i v pfipadg, kdy firma
byla uZita jen v nepatrné pozménéné formé& a rozdil mohl obydejny kupujici postfehnout jen pii

vynaloZeni zvla§tni pozornosti.

3.3 Pravai iiprava firmy po roce 1950

Velmi zdsadnim krokem, kterym bylo firemni privo na feském tizemi fakticky zrueno,
bylo piijeti zdkona &. 141/1950 Sb., Ob&anského zdkoniku. Tento pravni piedpis mezi jinymi zruil
ustanoveni OZO o obchodni firmé, nebot’ firemniho prava ve zménénych politicko-ekonomickych
pomérech nebylo jiZ prakticky zapotiebi. Zakon ¢&. 141/1950 Sb. neznal pojem obchodni firmy,
upravoval pouze nizev pravnické osoby a mozny zplisob jeji ochrany. V ustanoveni § 19 se pouze
lakonicky uvedlo, Ze privnické osoby maji svllj ndzev. Tomuto nazvu pravnické osoby byla
spolecn¢ se jménem fyzické osoby poskytnuta ochrana proti neoprévnénémn uZivani. Obcansky
zakonik z roku 1950 byl aZ na nékolik malo ustanoveni zru$en novym oblanskym zdkonikem pod
&. 40/1964 Sb.

Z hlediska firemniho prava bylo ale dilezitéjsi pfijeti zdkona ¢&. 109/1964 Sb.,
Hospodaiského zédkoniku. Jeho uéelem bylo upraveni vztahi centralné fizené ekonomiky. Oproti
pfedchozi privni dpravé firmy je moZno hovofit o malém kroku kupfedu. Ve srovnani s
propracovanou dpravou OZQO byl institut obchodni firmy v hospodérském zikoniku z roku 1964
stale drasticky omezen a na pokraji zdjmu. Pfesto je zde mozZné vysledovat nékteré ze zisad, jimiZ
je ovladano klasické firemni pravo. Zasadé vyluénosti firmy odpovidalo ustanoveni § 43, podle
kterého je nazev hospodafské organizace jednou z néleZitosti ziizovaci listiny, pfi¢emZ nizev ma
vylufovat moZnost zamény s ndzvy jinych organizaci a vyjadfovat, o jakou formu statni
hospodafské organizace jde. PoZadavek uvedenf pravni formy vyjadfuje uplatnéni zisady

pravdivosti.

Névrat firemniho prava do nadeho pravniho fadu zavedl zékon €. 103/1990 Sb., kterym
se méni a dopliiuje hospodaisky zékonik, spoleéné se zakonem ¢. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikani ob&and. Tyto pravni pfedpisy umoznily znovuobnovit soukromé podnikini a ptinesly

ndvrat obchodni firmy jakoZto dileZitého prvku obchodniho Zivota. Hospodafsky zdkonik v
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ustanoveni § 5 nové upravoval obchodni ndzev (firmu), pod kterou organizace provozuji svoji
podnikatelskou ¢innost, pfiemz se musi odlisit od jinych obchodnich nazvii. Dile se stanovilo, Ze
do podnikového rejstiiku nesmi byt zapsén nizev, ktery by mohl uvadét v omyl svou
zaménitelnosti. Souddst obchodniho nazvu tvofil 1 Udaj, o jakou organizainé pravni formu,

popfipadé druh organizace, glo.

Pravni tipravu obchodniho nazvu podnikateli fyzickych osob obsahovale ustanoveni §
8 odst.1 pism. d) zdkona o soukromém podnikani obcéantl. V Zidosti o registraci potfebné k
provozovani podnikatelské ¢innosti byla uvedena nutnost Zadatele nahldsit obchodni ndzev, ktery
bude uzivat. Obchodni ndzev se skladal z piijmeni podnikatele, pfipadn€ z dodatku zamezujiciho
zaménitelnost. Firma podnikatell fyzickych osob byla tedy osobni, byt organ p¥isluiny k registraci
mohl na zakladé vlastniho uvaZeni povolit 1 jiny nézev, ktery by nebyl tvofen pfijmenim. To

umoznilo, aby, podnikatelé fyzické osoby uzivali napf. fantazijni firmy, pokud to bylo povoleno,.

Novela hospodaiského zakoniku nepamatovala na dpravu staré firmy. Nebyl tedy
umoznénén jejf pfevod & prechod. Pouze v piipadé vystoupeni spole¢nika ze spoleénosti, jehoz
jméno bylo obsaZeno v obchodnim ndzvu, $lo nadéle pouZivat plivodni obchodni nézev, pokud s
tim vyslovil souhlas. Ochrana firmy byla zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 3, kdy proti tomu, kdo
nedovolené uZiva obchodniho nazvu, se miZe ten, jehoZ zéjmy byly dotéeny, domdhat upuiténi od
jednani a ndhrady 3kody. Doméhat se vymazu obchodniho nazvu z podnikového rejstiiku bylo
rovnéz mozZné, pokud byl obchodni nézev zapsan v rtozporu s poZadavky téchto ustanoveni.

Piisobnost této ochrany se vztahovala i na podnikatele fyzické osoby.
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4. ZASADY FIREMNIHO PRAVA

V Zeském firemnim pravu se uplatiinje nékolik zasad, z nichZz pouze zasada
nezaménitelnosti a neklamavosti, které lze spoleéné zafadit pod zasadu vyluénosti, jsou v ObZ

vyjadfeny explicitng. K ostatnim zasadam 1ze dospét pouze na zaklad& vykladu.

Zasada neklamavosti

Tato zdsada velmi uzce souvisf se zdsadami pravdivosti a p¥imé&fenosti, pfesto bych ji
zafadil mezi svébytnou zasadu firemniho priva. Spoleénym znakem je poZadavek, aby kaZdy
podnikatel mél firmu, z niZ by byly vylou€eny prvky klamavosti. Ve firmach podnikatelti fyzickych
osob nesméji byt k jménu podnikatele pfipojovany nizné klamavé dodatky, ve firmach podnikatelil
pravnickych osob nesmi pasobit klamaveé zvl4sté jejich firemni kmen. Zakaz klamavosti byl mezi
ustanoveni ObZ vémujici se firmé& vyslovné doplnén harmonizaéni novelou ObZ, zakonem ¢&.
370/2000 Sb. Do té doby bylo mozZno zékaz klamavosti vyvozovat jenom z prava nekalé soutdZe.
Firma dle § 10 odst. 1 ObZ nesmi plisobit klamavé, coZ znamend, Ze nesmi vzbuzovat klamnou
ptedstavu o podnikateli nebo pfedmétu podnikani. Pojem ,klamavost se obvykle vyklada podle
ust. § 46 ObZ a to bez ohledu na skuteénost, Ze ochrana, kterou zikon poskytuje firmé&, neni
omezena jen na oblast soutéZnich vztahil.” Nekalosout¥#ni ochrana firmy je tedy limitovana vztahy
soutéZni povahy mezi podnikateli ve vzajemném soutéZnim vztahu, zatimco ochrana poskytovana
firemnim pravem dle § 10 odst. I ObZ je absolutni a plisobi proti viem vztahlim, bez ohledu na to,

2da maji soutéZni povahu &1 nikoliv.

Z4sada nezaménitelnosti

Tato zasada vyjadiuje, Ze firma nesmi byt zameénitelna s firmou jiného podnikatele, jak
vyslovné uvadi § 10 odst. 1 ObZ. Firma slouZi jako zékladni identifikaéni znak podnikatele, a tudiz
v piipadé eventuilni zaménitelnosti firmy s jinou, by byl tento prvek identifikace podnikatele
porusen. Nova firma se musi lidit od viech jiZ existujicich a s jiZ existyjicimi firmami nesmi byt
shodna nebo zameénitelna. Uplatiiuje se zde princip prionty zapisu firmy do obchodniho rejstiiku,
pii¢em? k odlifeni firmy nestaéi rozdilny dodatek oznacujici pravni formu, coZ jesté vice posiluje

zésadu vylu¢nosti v ObZ.

7 Srov. Kobliha I. a kol.: Obchodni zikonik, Komentaf, Linde, 2006, Praha, s, 27.
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(.,V pfipadg, kdy dva podnikatelé uZivaji shodné ¢i zaménitelné obchodni jméno, pravo
na jeho ochranu ma ten, v jehoZ prospéch svéddi Sasova prionta. Je pfitom nerozhodné, zda jde o

fyzickou &i pravnickou osobu.*)®

Dle § 200da odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., Obéanského soudniho Fadu, jsou rejstiikové
soudy povinny zkoumat, zda navrhovana obchodni firma neni zaménitelna s jinou jiZ existujici
obchodni firmou, piipadné neni-li klamava. Toto ustanoveni bylo do ob&anského soudniho ¥adu
pfidano zékonem &. 79/2006 Sb. a mélo za cil definitivné odstranit interpretaéni pochybnosti o tom,

zda-li maji rejstiikové soudy pfezkoumavat respektovani zasady vylu€nosti firmy.

Z hlediska posouzeni zamémtelnosti maji diileZitost ty prvky fimmy, které jsou pro
celkovy dojem urcujici, jednd se o tzv. silné prvky. Ostatni rozliSujici dodatky, které nemaji

dostate¢nou rozliSovaci schopnost jsou tzv. slabé prvky.

(,,Za zaménitelné je tieba pokladat obchodni jméno tehdy, pokud se shoduje (€1 jen
nepatmeé odliluje) v urité vyrazné — dominantni €asti s obchodnim jménem jin¢ho podnikatele. Je
totiZ v pfirozenosti zdkaznikd, Ze jim utkvi v paméti povétdinou pravé takové dominantni &4st

obchodniho jména.“)9

Pokud je moZno podnikatele od sebe navzidjem objektivné odlidit, je zdkaz
zameénitelnosti zachovan. (,,Zameénitelnost obchodnich jmen soud posuzuje pfedeviim z pohledu

prim&mého zikaznika tidastnikii,)'®
Zasada firemni poviunosti

Mezi zasady firemniho prava je moZno zaélenit povinnost podnikatele, ktery se zapisuje
do obchodniho rejstifku, mit firmu a &init pravni tkony pod svou firmou. Pfitom neni rozhodujici,
zda-li se jedna o fyzickou & pravnickou osobu, ale to, zda-li se takovd osoba zapisuje do
obchodniho rejstiiku. Podle § 34 zékona &. 40/1964 Sb., Obéanského zakoniku, (déle také ,,0Z“) je
pravnim ikonem projev ville sméfujici zejmeéna ke vzniku nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji. Pod tuto povinnost nelze podfadit situaci, kdy
podnikatel vyuZiva svoji firmu napf. pfi reklamni ¢innosti. Provadéni reklamni innosti totiZ neni

pravnim tikonem, kdy by podnikatel musel vystupovat pod svoji firmou.

# Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 3 Cmo 233/92.
® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &, 3 Cmo 52/98.
1® Rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze &.j. 3 Cmo 371/95.
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Zisada pravdivosti a pfiméfenosti

Tyto zasady nelze najit vyslovngé vyjadiené v ObZ, ale je viak moino je odvodit z
obecnych zasad, na kterych spoiva ObZ (zésada souladu vykonu prav s dobrymi mravy, zisada
poctivého obchodniho styku). Znéni firmy musi byt v souladu se skutednosti, finnz nesmi
obsahovat nic nepravdivého, klamavého, ptehnaného.!' Za prolomeni zésady pravdivosti firmy je
moZno povazovat institut tzv. staré firmy, kdy p#i pfevodu podniku lze soucasné s podnikem pievzit
také starou firmu s nastupnickym dodatkem a pouZivat ji pfi podnikatelské &innosti, nebot’ firma je
hodnotnou sou¢ésti podniku. Firma je totiZ prostfedkem pipouténi klientely a zména firmy miZe
znamenat ztratu klientely a v disledku toho i neuspéch pro podnikéni.'? Princip pravdivosti 1ze z
ObZ dovodit z ustanoveni o povinné osobni firmé podnikatele fyzické osoby nebo o obligatornim

dodatku pravni formy pravnické osoby.
Zasada jasnosti

Udaje o podnikateli ve firmé maj{ byt dle zésady jasnosti srozumitelné a jasné a nemaji
Zastirat pravy stav véci. Ve firmé by nemé&lo byt obsaZeno nic, ¢co by mohlo zatemnit osobu majitele

firmy nebo predmét podniku.’® Naopak musi obsahovat pfesné ddaje o podnikateli a jeho podniku.
Zisada jednotnosti

Podnikatel miZe mit v obchodnim rejstfiku zapsanou pouze jednu firmu. PakliZe
provozuje svoji podnikatelskou ¢innost ve vice zdvodech, provozovnich &i odstépnych zdvodech,
nic to neméni na tom, Ze firmu musi mit stile jen jednu. Firma totiZ neni oznaceni zavodu &i

provozovny, ale nazev podnikatele.
Zisada firemni p¥isnosti nebo volnosti

Tato zésada vyjadfuje nakolik je podnikatel pfi tvorbé firmy vazin ustanovenimi
pravniho ¥adu a nakolik svobodné se miiZe pii vytvafeni firmy rozhodovat. Typickym piikladem je
némeck4 pravni Gprava, kterd je znama svoji piisnosti pfi tvorb& firmy. Naproti tomu v zemich
angloamerického prévniho systému se uplatiiuje zésada firemni volnosti, kdy je podnikatel pfi

vytvéfeni firmy pravnim fadem omezovin jen v malé mife.

1 pelikdnova, L: Uvod do srovnivaciho préava obchodniho, 1.vydéani, C.H. Beck, Praha, 2000, s. 106.
12 pelikénova, I a kolektiv: Obchodni prave, 2. vydani, CODEX Bobemia, s. 1. 0., 1998, 5. 100.
13 2w

tamitez
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5. PRAVNI UPRAVA FIRMY DLE OBCHODNIHO ZAKONIKU

Dne 1.1.1991 nabyl uéinnosti zdkon &. 513/1991 Sb., Obchodni zédkonik, ktery zrusil
hospodafsky zakonik. Firemni pravo bylo zadlengno do ¢&asti prvni, hlavy prvni, dilu IIL v

ustanovenich § 8 — 12. Pojem ,,obchodni nazev (firma)“ byl nahrazen pojmem ,,obchodni jméno®.

Ve znéni uéinném do 31. 12. 2001 pouZival ObZ pojem obchodni jméno, jimZ se
rozumél nazev, pod kterym podnikatel €ini pravni dkony pii své podnikatelské ¢innosti. Obchodnim
jménem disponoval tedy kaZdy podnikatel, at’ jiZ byl zapsany do obchodniho rejstfiku & nikoliv.
Pojem ,,obchodni firma* zavedla do pravniho ¥adu Ceské republiky aZ novela obchodniho zékonfku
&. 370/2000 Sb. Nejvétsi posun lze spatfovat v tom, Ze zatimco obchodni yjméno méli 1 podnikatelé
nezapsani do obchodniho rejstiiku, tak obchodni firmu je vizdna na zpis do obchodniho rejstiiku.
Nowvela obchodniho zdkoniku &. 88/2003 Sb. umoZnila, aby podnikatel nezapsany v obchodnim
rej stiiku mohl u svého jména a pfijmeni nebo nazvu uZivat pfi podnikani odlifujici dodatek nebo
dalsi oznadeni. Tento dodatek nebo oznadent neni firmou, nesm{ pisobit klamavé a lze se proti jeho

neopravnénému uZivani chranit pravem proti nekalé sout&zi.

V soudasné pravni tpravé majl firmu pouze podnikatelé zapsani do obchodniho
rej stifku. Z hlediska toho, zda-1i obchodni fimmu maji & nemaji, lze podnikatele rozdélit do dvou
zakladnich skupin:

1) plnopravni podnikatelé s obchodni firmou, na které se vztahuje ustanoveni § 8 odst.
1 ObZ
2) polopravni podnikatelé neboli podnikatelé nepiného prava, ktefi nemaji obchodni

firmu a na které se vztahuje ustanoveni § 8 odst. 2 ObZ.

Uvedend terminologie neznamena nerovnost nebo diskriminaci, ale pouze vyjadiuje,
zda ten ktery subjekt podléha ObZ v plném rozsahu nebo jenom z&asti.'* Polopravni podnikatelé
nejsou zapsani v obchodnim rejstifku a jsou povinni €init pravni tkony pod svym jménem a
piijmenim, jsou-li fyzickymi osobami, nebo pod svym ndzvem, jsou-li pravnickymi osobami. Na
tyto podnikatele se ustanoveni o obchodni firmé nevztahuji, a proto bude dale v praci pojednino

vyhradné o podnikatelich plnopravnych.

' pelikinova .: Komentaf k obchodnimu zékoniku, 3. vydani, Linde Praha a.5., 2003, 5. 111,
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5.1 DRUHY OBCHODNI FIRMY

Z hlediska subjektu, ktery ma firmu, 1ze rozlifovat mezi finmou fyzickych osob a firmou
pravnickych osob. Toto zdkladni odlifeni druhtt obchodnich firem implicitng obsahuje § 9 ObZ,
ktery se v prvnim odstavcl zabyva firmou fyzickych osob, kdeZto pravni tprava firmy pravnickych

0sob je v odstavei druhém.

Z hlediska obsahového lze firmu tvofit jako osobni, vécnou, fantazijni & smiSenou.
Firma podmkateld fyzickych osob je firmou osobni, ObZ vyslovng stanovi, Ze musi obsahovat
jméno a piijmeni. Neznamena to oviem, Ze by osobni fimu mohli tvofit pouze podnikatelé fyzické
osoby. Jestlize firma pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstifku obsahuje jméno a pfijmeni,
poptipadé jenom piijmeni jednoho nebo vice zakladateld & spoleénikii, jedna se rovnéZ o osobni
firmu. Vécna firma je tvofena oznadenim ptedmétu podnikani. Firma fantazijni nema souvislost ani
s osobou podnikatele, ani s piedmétem podnikdni. SmiSend firma kombinwe prvky osobni, vEcné a

fantazini.

Dal¥im moZnym rozlienim druhd firem je déleni na tzv. novou firmu a tzv. starou
fimnu. Nova firma je firma, kdy podnikatel podniké pod svou firmou plvodni bez nastupnictvi.
Stara firma je oznadeni firmy, pod kterou podnikatel pokraéuje v podnikani, i kdyZ nastala zména v

subjektu firmy.
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5.2 ZAKONNA OMEZENI PRI TVORBE FIRMY

Pfi tvofeni firmy je nutno brat v potaz fadu omezeni, které pro vznik obchodni firmy
vymezil na§ pravni fad. Neznamena to ov8em, Ze by podnikatelé pii tvorbé obchodni firmy neméli
Zadnou volnost. Museji se ale vypofadat s fadou poZadavki, paklize cht&ji, aby znéni firmy bylo v
nezménéné podobé zapsino do obchodniho rejstiikn. Stupeit rigidity upravy se lisi s povahou
subjektii. Jiné poZadavky jsou kladeny na fyzické osoby a jiné zas na pravnické osoby. Existuji
ovéem i univerzdlni pravidla a poZadavky, které museji spliiovat veSkeré obchodni firmy. Patfi sem
napf. zésady firemniho préava viz vy$e v textu, poZadavky vyjddfené v pravni ipravé nekalé soutéze
(§ 44 an. ObZ), soulad s dobrymi mravy dle § 3 zakona & 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(vulgarni a dvojsmyslna slova, fadistick4 oznaleni atd.), soulad s pfedpisy z oblasti primyslového

vlastnictvi.

5.2.1 Tvorba ebchodni firmy fyzické osoby

Pravni tprava ObZ stanovi pro podnikatele fyzické osoby zapsané do obchodniho
rejstiiku povinnost mit osobni firmu, tedy firmu s osobnim firemnim kmenem. Jiny firemni kmen
neZ osobni nepfichazi v ivahu. Dle § 9 odst. 1 ObZ firmou fyzické osoby musi byt vZdy jeji jméno
a pHjmeni (dale jen ,jméno“). Aby firma vyhovovala poZadavkim zasady pravdivosti, musi byt
jméno fyzické osoby pouzito ve své skuteéné podobé, kterou je jeji ifedni podoba podle zapisu v
matrice. Jakkykoliv pozménény tvar jména, neZ je uveden v matric, by mél obchodni rejstiik
odmitnout zapsat jako obchodni firmu. Nelze tedy pouzit tvar jména ve zkracené podobé uvadénim
iniciali (,Josef K., ,.J. Tleskad*). MoZné neni pouZivini pseudonymd (,,Radza”), domécich tvari
kfestnich jmen a zdrobnélin (,,Fanda“, , Péta"™, ,,Zuzka™) nebo piezdivek. RovnéZ zachovéni potfadi
kfestniho jména nasledovaného piijmenim je nutnym poZadavkem (,,Filip Ospaly* nikoliv ,,Ospaly

Filip*). Pozmé&n&ny tvar jména lze pouZit vedle obligatorniho kmene jako fakultativni dodatek.

Pokud jde o Zenu podnikatelku, musi ve firmé, kterou vytvati pii zahajeni podnikani,
pouit takové pifjmeni, které ji v té dob& podle prava piisluii. Pokud by v8ak Zena podnikatelka v
priibéhu podnikani zménila své jméno, miZe pouZivat ve firmé i své diivgjdi jméno s dodatkem
obsahujicim nové jméno (napf. Jana Mal4, provdand Jana Svobodova). To se viak tyka nejen Zen
podnikatelek, ale fyzickych osob podnikatelt obecné, i kdyZ u Zen bude dochazet ke zmén& jména

(pHijment) ast&ji."®

% Elis3, K.: Kurs obchodniho préva, Obecn4 &ast, SoutéZni prévo, 4. vydéni, C.H. BECK, 2004, 5. 114.
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Obchodni zakonik v ustanoveni § 9 odst. 1 véta druha pfipousti moZnost uZiti dodatku
odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikdni vztahujici se zpravidla k této osob& nebo druhu
podnikani. Tento druh dodatku je nepovinny a jeho G€elem je odliSeni firmy podnikatele fyzické
osoby od firmy jiného podnikatele fyzické osoby, maji-li stejnd jména a pi{jmeni* Osobnim
dodatkem miZe dojit k odlieni obchodnich firem dvou osob v rodinném poméru ( ,,Vaclav
Koubek, starsi“, ,,Vaclav Koubek, mlad$i*). Za osobni dodatek je povaZovan 1 ziskany akademicky
titul, ktery je nutné uvadét ve skuteéné podobg, aby vyhovél zasad® pravdivosti. Naproti tomu
dodatek vécny se vztahuje k pfedmétu podunikéni (,,FrantiSek Straka, pekai“”). Kombinaci obou

vznika dodatek smiseny (,Jaroslav Becicka, senior, truhlar, , Jaroslav Becicka, junior, sklendf*).

Dodatek, ktery Ize k firemnimu kmeni pfidat dobrovolné na zakladé vlastniho uvazeni,
miZe mit 1 podobu fantazijniho oznaceni ( ,,EvZen Kraus, Ikarus®), nebot’ zakonné ustanoveni
nevyluéuje pouZiti dodatku jiné podoby, nez je uveden v § 9 odst. 1 véta druhd ObZ. Ve zn&ni ObZ
ucinném do 31.12.2000 nebyla moznost uZiti jiného neZ osobniho &1 vécného dodatku u fyzickych
osob pfipudténa, led praxe Zivnostenskych dfadd umoZiiovala 1 dodatek fantazijni. Novela
obchodniho zdkoniku ustoupila zauZivané praxi a z nové dikce § 9 odst. 1 vyplyva, Ze k firmé

podnikatele fyzické osoby 1ze dodat i fantazijni dodatek.'®

Poslednfm druhem dodatku je dodatek odlidujici misto podnikani, ktery slouzi jako
odlifovaci prvek jedné obchodni firmy od druhé v pfipadé podnikatel fyzickych osob se stejnymi
Jmeény pusobicimi v jinych mistech (,,Roman Sokol, Jirkov", , Roman Sokol, Bruntil®). Obchodni
zakonik v § 10 odst. 1 véta tfeti pouZiva pojem ,zpravidla“, coZ lze chéapat tak, Ze ve vétSiné
pfipadd uvedeni dodatku o mist® podnikéni postadi k odliSeni podnikatelt fyzickych osob. K

odlieni stadi uvést nazev obce nebo nazev £asti obce, netfeba uvadét konkréini adresu.

O relativné obligatorni dodatek se jedna v piipadg, kdy ma podnikatel stgjné jméno s
jinym podnikatelem pisobicim v témZe misté. Je-li tedy v témZe mist€ zapséna v obchodnim
rejstiiku osoba se stejnym jménem, tak si musi podnikatel ke svému firemnimu kmenu pfipojit
odligujici dodatek v podob€ vécné, osobni &1 fantazijni. ZaleZ{ jen na uvaze a rozhodnuti samotného
podnikatele, ktery ze tfi moZnych dodatkd zvoli. Pro piipad, Ze by k odlieni firem dvou
podnikateld nepostatoval jeden dodatek, je povinnosti uvést jests dodatek &i dodatky dalsi.'”

16 Bartodikovéd, M. in Stenglova, L, Pliva, 8., Tomsa, M.: Obchodni zdkonik, 10. vydéni, CH. BECK, 2005, s. 27.
17 Bartoiikova, M. in Stenglovi, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zikonik, 1. vydani, C.H. BECK, 2005, s. 28.
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5.2.2 Tvorba obchodni firmy prdvnické osoby

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ObZ je firmou obchodni spoletnosti nebo drustva a
dalSich pravnickych osob, které vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku'®, nazev, pod kterym jsou
zapsany v obchodnim rejstifku. Firmou pravnické osoby, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku
na zaklad& zvla$tniho pravniho pfedpisu a ktera vznikla pred timto zApisem, je jeji ndzev. Firma je v

téchto pfipadech uréena ji% piimo zédkonem."”
5.2.3 Obligatorni dodatky firem prdvnickych osob

Dle posledni véty ustanoveni § 9 odst. 2 ObZ je soudasti firmy pravnickych osob
dodatek oznadujici jejich pravni formu. V ObZ je déle v ustanovenich tykajicich se jednotlivych
pravnich forem privnickych osob taxativni vy¢et moZnych dodatkd, z nichZ si je moZno vybrat
pouze jednu variantu, kterd se stane soudasti obchodni firmy. Po zapisu zvoleného dodatku pravni

firmy do obchodniho rejstiiku je pravnické osoba vybérem dodatku vizana.

Podle § 77 ObZ musf firma vefejné obchodni spole€nosti obsahovat oznaceni ,,vefejna
obchodni spoleénost”, které je moZno nahradit zkratkou ,,vef. obch. spol.” nebo ,,v. 0. s.*. Dodatek
»»a Spol.” postaéi v piipadg, Ze firma vefejné obchodni spoletnosti obsahuje jméno alespon jednoho

z jejich spolecniki.

Firma komanditni spolecnosti dle § 95 ObZ musi obsahovat oznaeni ,komanditni

spole¢nost*, pii¢emZ postadi jako dodatek zkratka ,kom. spol.“ nebo , k. 5.

Dodatkem firmy srufenim omezenym je dle § 107 ObZ oznafeni ,, spolefnost

s rudenim omezenym®, které lze zkratit do podoby ,.s. r. 0. nebo ,, spol. s r. 0.

Podle § 154 odst. 2 ObZ firma akciové spoletnosti musi obsahovat oznadeni ,,akciova

spolegnost nebo zkratku ,,ake. spol.“ nebo ,,a. 8.

Firma druZstva musi obsahovat oznadeni ,,druZstvo™. ObZ v § 221. odst. 3 nepfipoust

nahrazeni oznaceni ,.druZstvo* jakoukoliv zkratkou.

'8 papk. stitni podniky dle zikonz & 77/1997 Sb., o statnim podniku. ‘
' napt. Statni fond kultury Ceské republiky (zikon & 239/1992 Sb., o Stitnim fondu kultury Ceské republiky).
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Obchodni zdkonik v § 70 odst. 2 stanovuje povinnost, podle které pravnické osoby po

dobu trvani jejich likvidace musi pouZivat obligatomi dodatek ,,v likvidaci®.

Povinnost obligatorniho dodatku neni stanovena pouze ObZ, ale vyplyva i pro jiné

subjekty, jejichZ &innost je upravena zviastnimi zékony.

Firma stétniho podniku dle zékona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, musi obsahovat

oznaceni ,,statni podnik* nebo zkriceny tvar ,,s. p.*.

Oznadeni ,,penzijni fond* musi obsahovat obchodni firma penzijniho fondu dle zdkona
¢. 42/1994 Sb.

Obchodni firmé druZstevni ziloZny je dle zdkona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
uvémich druZstvech, vyhrazeno uzivani oznaleni ,spofitelni a dvémi druZstvo®, ,druZstevni

zaloZna®, ,spofitelni druZstvo® nebo ,,uvémi druZstvo®.

Slovo ,,banka“ nebo ,spofitelna“, jeho pieklady nebo slova, v jejichZ zékladé se tato
slova vyskytuji, smi uZivat v obchodni firmé pouze pravnicka osoba, které bylo udéleno povoleni
pisobit jako banka, pokud neni zfejmé ze souvislosti, v niZ se slovo ,banka® nebo ,.spofitelna®
pouziva, Ze tato osoba se nezabyva innosti uvedenou v § 1 odst. 1 zdkona €. 21/1992 Sb.,, o

bankéch, - pfijiménim vkladt od vefejnosti a poskytovanim tverg.?

Podobng zakonem &. 409/2004 Sh., o pojistiovnictvi, se stanovi povinnost pojistovay €1
zajiftovny se sidlem na tdzemi Ceské republiky uvadét ve své obchodni firm& oznaleni
,pojistovna“ nebo ,,zajisfovna“. K uZivini téchto slov v obchodni firmé, jejich piekladu nebo slov,
v jejich? zdklads se tato slova nebo jejich tvary vyskytuji, je opravnéna pouze pravnické osoba,

které bylo ud&leno povoleni k provozovani poji§tovaci nebo zajidtovaci innosti dle tohoto zakona.

Z obchodni firmy zaméstnanecké poji§tovny musi byt zfejmé, Ze jde o zamé&stnaneckou
pojidfovnu, coZ uvadi zédkon & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a daldich

zdravotnich pojistovnach.

Podle zdkona &. 42/1994 Sb., o penzijnim pkipojiiténim se statnim piispévkem a o

zménach nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, musi obchodni firma penzijniho fondu

2 HoleSovsky, J.: Obchodni rejstik a dalsi rejsttiky vedené soudy, C.H. BECK, Praha, 2003, s. 167.
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obsahovat oznacéeni ,,penzijni fond™.

Mezi dalsi pravni predpisy upravujici obligatorni firemni dodatky patti zakon &
189/2004 Sb., o kolektivnim investovéni. Subjekty, jejichZ plsobeni tento zakon upravuje, musi ve
svych obchodnich firmach zahmout patti¢né dodatky. Jednd se o ozna&eni ,,investiéni spoleénost

r»M

uzavieny mmvestiéni fond“, ,,otevieny podilovy fond® &1 ,,uzavieny podilovy fond*.

Burza, které bylo udéleno povoleni k ¢innosti podle zadkona & 229/1992 Sb., o
komoditnich burzéich, se zapisuje do obchodniho rejstifku. Povinnym dodatkem takového subjektu
je oznaleni ,burza“. Jiné osoby neZ komoditni burzy mohou ve své obchodni firmé&, nazvu,
oznadeni poskytovanych sluzeb nebo v jakékoliv souvislosti se svoji &innosti pouZit oznaéeni
~burza®, ,burzovni* nebo jind oznaceni od téchto slov odvozend nebo s nimi zamé&nitelna, jen
jestlize tak stanovi zakon o komoditnich burzdch nebo zvlastni zakon (zdkon &. 214/1992 Sb., o

burze cennych papird).?!

Dal3im ptipad obligatorniho dodatku bez ohledu na to, zda-li se jednd o fyzickou &i
pravnickou osobu, je obsaZzen v § 7 ObZ. Jednad se zde o odit€pny zavod, ktery se zapisuje do
obchodniho rejstiiku pod firmou podnikatele s dodatkem, Ze jde o od$tépny zavod. Takto zapsani
firma se pouZiva p¥i provozovani od$tépného zivodu. V pfipadé, Ze i jind organizaéni slozka

podniku se zapisuje do obchodniho rejstiiku, plati pro ni totéZ.

Firma pravnickych osob miZe vedle obligatorniho dodatku obsahovat 1 dodatek
fakultativni tak, jak je tomu u osob fyzickych. K odliSeni firmy dle § 10 odst. 1 druha v&ta nestadi
rozdilny dodatek oznadujici pravni formu. Pokud by méla byt obchodni firma podnikatele pravnické
osoby zaménitelna s firmou jiného podnikatele, nepostaéi k jejich odliSeni rozdilné pravni forma

jako dodatek, ale musi pfistoupit daldi dodatek.

*! Holesovsky, J.: Obchodni rejsttik a dalii rejstiky vedené soudy, C.H. BECK, Praha, 2003, s, 168.
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5.3 STARA FIRMA

Institut staré firmy umozZfiuje, aby podnikatel za splnéni uréitych podminek pouZival
nadale obchodn{ firmu, kterA ndleZela jeho pravnimu ptedchidci. Stard firma je upravena
ustanovenim § 11 ObZ. Dlivodem existence institutu staré firmy je skutegnost, Ze obchodni firma je
nehmotnym statkem podniku a v prib&hu existence podniku se stavd vyznamnou majetkovou
hodnotou. Firma je prostfedkem, kterym se klientela vaZe k jednotlivému podnikateli. Pravni
Uprava tedy umoZiiuje pravnimu néstupci vyuZit dobrou povést podniku a provozovat tak podnik
pod starou firmu, pokud dojde ke zm&né vlastnika podniku. Soudasna uUprava staré firmy je
piibliZzenim k prvorepublikové koncepei a byla do naeho pravniho fadu zavedena novelou &
370/2000 Sb.

Ze zasad platnych pro firemni pravo znamena institut staré firmy prolomeni zasady
pravdivosti viz vy$e v textu. ZaleZi pouze na nabyvateli podniku, zda moZnosti podnikat pod

dosavadni firmou vyuZije ¢i nikoliv.

5.3.1 Prechod firmy

Prechod prava k firmé& ma speciélni itpravu v § 11 odst. 1 a odst. 3 ObZ a je vdzan na
dédéni podniku v piipad® smrti podnikatele fyzické osoby a na piechod podniku na pravnickou

osobu v pfipadé univerzalni sukcese — zaniku podnikatele pravnickée osoby bez likvidace.

Pravo k obchodni firmé je pravem osobnostnim, a proto zasadn€ nepfechézi na d&dice
dédénim. Podnikani pod starou firmou je mimo nabyti podniku dédictvim vazéno i na vyslovny
souhlas zlstavitele nebo dédicli. Souhlas ziustavitele mizZe byt zahmut do zavétl nebo jej miize
vyjadfit jinym vyslovnym zpiisobem. V piipad€, Ze zistavitel s pfechodem staré firmy nesouhlasi,
nelze takovy nesouhlas zhojit souhlasem dédicti. Pokud ale zistavitel nezanechal vyslovny souhlas
k provozovani podniku pod starou firmou, tak je nutné, aby s pfechodem firmy souhlasili v3ichni

deédicové. I pouze jediny nesouhlasici dédic mize piechodu zabranit.

Dal§i povinnou podminkou je pfipojeni dodatku oznaéujici néstupnictvi (nabyvatel,
dédic, nastupce apod.). Dodatek je v tomto smyslu vyhovénim zasadé pravdivosti a neklamavosti,
nebot’ znéni obchodni firmy se nabytim od pravniho pfedchiidce ¢aste€né zméni. Od 1.1.2001 jiz

zakon nepfedepisuje, aby nastupnicky dodatek obsahoval i jméno nastupce. Tento pfedpis totiZ

25



mohl vést k tak sloZité firm&, Ze by néstupce mohl ztratit z4jem na zachovén{ staré firmy.?

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 ObZ firma pravnické osoby pfechazi na nastupnickou
pravnickou osobu s podnikem, zanika-li plivodni pravnickd osoba bez likvidace a nistupnicka
pravnicka osoba firmu pievezme. Je nezbytné, aby doslo k zAniku pravnické osoby bez likvidace,

ponévadZ v opaéném piipad€ zanika i jeji obchodni firma.

K zéniku pravnické osoby s likvidaci dochdzi v piipadech pfemény spoletnosti, je?
zmifiuje ustanoveni § 69a aZ 69¢c ObZ. Jedna se o fuzi, pfevod jméni na spolednika nebo rozdsleni.
Druhou nezbytnou podminkou pii univerzilnim néstupnictvi je projev viile nastupnické osoby o
prevzeti firmy, souhlasu pravniho ptredchlidce o pouZivani staré firmy neni zapotiebi. Zékon blize
neuvadi formu projevu ville, domnivam se ale, Ze pfevzeti firmy by mélo byt vyjadfeno jiZ napf. ve
smlouvé o fuzi, smlouvé o pfevodu jméni na spolecnika ¢i smlouvé o rozdéleni. Dodatek privni
formy musi byt zménén v pfipadé, Ze nastupnickd pravnickd osoba ma jinou privni formu.

Néastupnicky dodatek povinny neni.

Nastupnickad pravnickad osoba ma pravo, nikoliv povinnost pouzivat obchodni firmu
zaniklé pravnické osoby. V pfipad$, Ze ji stdvajici firma vyhovuje, tak si ji ponechi. Velmi
zajimavou otazkou je situace, kdy si nastupnickd osoba nechd zapsat firmu zaniklé osoby v
upravené ¢i kombinované podobé€ se svou vlastni obchodni firmou. Pravni teorie tuto problematiku
povazuje za moZnou a zpisobilou k zapsdni, nebot’ se zanikem pravnické osoby dojde 1 k vymazu
Jeji firmy. Z hlediska § 11 ObZ se v8ak nebude jednat o starou firmu, nebude-li zachovéna ve diive

zapsané podob&. Byla by to tedy jenom prosta zména obchodni firmy piejimajici spoleénosti.??

Zvlastni pravni Uprava pro ptechod firmy je obsaZena u zru3eni akciové spolednosti s
pfevodem jméni na akcionite. Hlavni akcionat, neni-li fyzickou osobou, je opravnén prevzit firmu
zaniklé spole¢nosti s uvedenim dodatku oznalujiciho pradvni néstupnictvi a bez dodatku
vyjadiujiciho pravni formu akciové spolednosti. Obdobnou tprava lze najit i pro zruseni spoleénosti
s rudenim omezenym s pfevodem jmeéni na hlavniho spolednika, kde se odkazuje na dpravu akciové

spolednosti.

2 pelikanova I.: Komentat k obchodnimu zékoniku, 3. vydani, Linde Praha a.s., 2603, s. 143.
 Pelikénova I.: Komentat k obchodnimu zakoniku, 3, vydani, Linde Praha a.s., 2003, s. 145,
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5.3.2 PFevod firmy

Pro pfevod firmy plati ustanoveni § 11 odst. 4 ObZ s tim, e se jednd o vazany ptevod
obchodni firmy. Bez souéasného pfevodu podniku nemiiZe byt firma pfevedena. Podnik 1ze naopak
smluvné pfevést, aniz by se souasn® prevadéla firma. Povinnosti je die platné pravni Gpravy
uvedeni nastupnického dodatku. Vyslovny souhlas pravatho predchidce je rown&? zapotfebi k
prevodu firmy. I pfi pfevodu jen &4sti podniku lze firmu za uréitych ptedpokladf prevést. Zbyvajici
Cast podniku, jeZ neni pfeviddna, musi byt provozovana pod jinou firmou nebo musi zaniknout s
likvidaci. Tento zakonny poZadavek odpovida zédsadé pravdivosti, nezaménitelnosti a neklamavosti.
S ohledem na ustanoveni § 487 ObZ vSak musi pfevidénd &ist podniku tvofit samostatnou

organizacni sloZku.
5.3.3 Jméno byvalého spoleénika nebo élena jako souddst firmy

Podle ustanoveni § 11 odst. 5 ObZ je-li soulasti firmy pravnické osoby jméno
spole¢nika nebo Elena, ktery piestal byt spoleénikem nebo &lenem, miZe pravnicka osoba uZivat
déle jeho jméno jen s jeho souhlasem. Jménem ve smystu § 11 odst. 5 ObZ nelze rozumét jen
jméno a pfijmeni ve smyslu legislativni zkratky, ale 1 jen pfijmeni nebo jen jméno. Oznaceni
,Jmeéno* je v tomto piipad€ zavadéjici, nebot’ je-1i byvaly spoletnik nebo €len pravnickou osobou,
nemtiZe se jednat o jméno, nybrZ o nazev. Dle § 9 odst. 1 ObZ je ,jméno* legislativni zkratka pro

Jméno a pi{jmeni fyzické osoby, nikoliv 1 pro nizev pravnické osoby.

Piedchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo pravniho nastupce se vyzaduje v piipadd
smrti nebo zaniku spoletnika nebo &lena. Vzhledem k tomu, Ze z&nik se vztahuje k pravnickym
osobam, je zfejmé, Ze spolesnikem ¢&i ¢lenem miiZe byt i pravnickd osoba. Spolecnik nebo {len,
ktery piestal byt spoleénikem nebo Elenem, musi souhlasit s dal§im uZivanim svého jména ve firmé.
Souhlas miiZe byt udélen jak na dobu uréitou, tak na dobu neurditou. V piipadg, Ze zemfe spolenik
nebo &len fyzicka osoba, aniZ vyslovil souhlas s u#ivanim svého jména ve firm&, miZe byt jeho

chybéjici projev vile nahrazen projevem deédice.

Dikce ustanoveni § 11 odst. 5 ObZ navic umofZiiuje extenzivni vyklad slovniho spojeni
,,ufivat dale jeho jméno®. Podnikatel pravnické osoba by podle takového vykladu mohl uZivat dile
jméno & nézev byvalého spoleénika nebo ¢lena k zcela jinému ticelu (napf. v propagaci, aniZ by
toto jméno & ndzev byly zapsiny jako soucast firmy v obchodnim rejstfiku) a nikoli jako
neoddélitelnou soucést firmy ke konani prévn;’ch uikoni.
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Ugelem naplnéni zésady neklamavosti a nezaménitelnosti zakon stanovi podminku, Ze v
piipadé zaniku ucasti pravnické osoby ve spoleZnosti, je k uZiti ndzvu byvalého spole¢nika ve firmé
tieba svoleni pravnické osoby, ktera je nastupcem zaniklého subjektu, & ptimo souhlasu subjektu,
ktery nezanikl, aviak zanikla jeho G&ast ve spoleCnosti, jejiz firma obsahuje nizev takového

subj ektu.*

5.4 ZMENA FIRMY FYZICKE OSOBRY ZMENOU JEJIHO JMENA

Obchodni zakonik ve stru¢ném ustanoveni § 11 odst. 2 ObZ umoZilnje podnikateli
fyzické osobé, kterd zménila své jméno, pouZivat ve firmé i své dfivEjsi jméno. Podminkou je
pfipojeni dodatku obsahwjiciho nové jméno, ktery lze uvadét jak pied firmou, tak za firmou.
Domnivam se, Ze oznadeni ,,jméno” je v tomto piipad® moZno vykladat extenzivn&. A tedy nejenom
ve smyslu legislativnl zkratky § 9 odst. 1 ObZ jako jméno a pifjmeni, ale 1 jako samostatné ki'estni

Jjmeéno a samostatné pifjmeni.

Nejéast&jsim pfipadem zmény firmy fyzické osoby je zména pfijmeni v disledku
shatku, kdy ve v&tdiné pipadi dochézi k pfijeti nového obfanského jména podnikatelky fyzické
osoby. Ta miZe po zm&n& svého jména pouZivat ve firmé i své pfedchozi jméno, nebot’ je to pro ni
vyhodné z hlediska dobré povésti firmy. Firma takové osoby miiZe znit napt. VEéra Veseld, provdana

Véra Havlikova.

V této souvislosti vyvstava otdzka, pod kterou firmou ma podnikatelka fyzicka osoba
¢init pravni tkony v obdobi mezi zménou obdanského jména v disledku shatku a zapisem zmény
firmy do obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze obchodni firma podnikatele fyzické osoby je
nazev zapsany do obchodniho rejstitku, z &ehoZ plyne konstifutivai charakter tohoto zépisu i u
zmény firmy, stava se nova firma firmou aZ jejim zdpisem do obchodniho rejsttiku, &imz dojde ke
zméné skutecnosti — firmy.”’ Zména obanského jména je v tomto piipadé druhotna, urdujici je az
zapis do obchodniho rejstifku. Do té doby musi podnikatel fyzicki osoba &init pravni dkony pod

svym pilvodnim jménem.

V souvislosti s povinnym uvadénim dodatku 1. Pelikénova uvadi, Ze dodatek Cinf firmu
pongkud téZkopadnou a Ze by bylo Zadouci uzivat starou firmu i bez dodatku.® Vynechanim

dodatku by se znéni firmy jist& zjednodusilo, zvla§té u ppadii osob, jejichZ osobni jméno se b&hem

24 Heroldovs, H. In D&di&, J. a kol., Obchodni zékonik, Komentaf §1 - §92e, 1. vydani, Polygon, Praha, 2002, s. 87.
25 Holedovsky, J.: Obchodni rejstitk a dal§i rejstifky vedené soudy, C.H. BECK, Praha, 2003, s. 178.
26 pelikanova I.: Koment4f k obchodnimu zakoniku, 3. vydani, Linde Praha a.s., 2003, 5.144.
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Zivota zménilo vicekrat. KaZzdopadné je tfeba zminit moZnost vybrat si znéni firmy podle jména
posledné platného namisto uZivani znéni starych firem, ke kterym piibyly povinné dodatky. Z
tohoto didvodu a rovn&Z s ohledem na zasadu pravdivosti se domnivam, Ze vynechani dodatku
obsahujiciho nové jméno by nebylo vhodné. Znéni firmy musi byt v souladu se skuteénosti, coz by

vynechanim dodatku zcela jisté nebylo.

5.5 FIRMY PODNIKATELU TVORICICH KONCERN

Koncern je vymezen v § 66 odst. 7 ObZ. JestliZe jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému Fizeni jinou osobou, tvofi tyto osoby s fidici osobou koncemn. V ustanoveni § 11 odst. 6
ObZ se pozadavek, aby se pfislusnost ke koncernu vyjadtila 1 v obchodni firmé, stfetava se zasadou
nezaménitelnosti a neklamavosti. Podnikatelé nileZejici ke koncemu mohou svymi firmami se
shodnymi prvky vyjadfit pfisluinost k jednomu organizaénimu nebo ekonomickému propojeni a
vyuzivat tak spolenou dobrou povést koncemu. Zakon stanovi povinnost uvedeni dodatku o
piislugnosti ke koncemu a pozadavek dostateéné rozliSitelnosti mezi firmami koncernu navzajem.
Firma tak nesmi byt zcela identickd &i zaménitelna s jinou firmou, ale miZe obsahovat jeden &1 vice
shodnych prvkd. Ustanoveni § 11 odst. 6 ObZ je specidini wipravou k ustanoveni § 10 odst. 1 ObZ,
kde je stanoven poZadavek nezaménitelnosti firmy. Ustanoveni o koncernu zmirfiuje tento
pozadavek a urluje, Ze firmy, které by mimo koncern byly zaménitelné, tak v ramci koncemnu

postaci, jsou-li dostatené rozliditelné.

Obchodni zékonik ani judikatura dile nerozvadi, zda musi vSechny podniky v ramci
koncermnu uZivat shodny prvek ve firmé €i zda shodny prvek nevyuZiji. Jsem toho nazoru, Ze této
upravé se nemusi podfidit veskeré podniky v rdmct koncernu a zaleZ na nich, zda-h se tak
rozhodnou.
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6. OCHRANA OBCHODNI FIRMY

Firemnimu pravu je poskytovana ochrana prostfedky priva soukromého i vefejného,
nebot’ zajem na ochran& nemaji jenom podnikatelské subjekty disponujici firmou, ale i statni
orgény, které jednaji z ufedni povinnosti. Soukromoprdvni ochrana ponechivd na samotnych
dotéenych subjektech, aby se prostfednictvim soudu doméahali prdva na ochranu firmy. Naproti
tomu u vefejnopravni ochrany neni jeji uplatnéni zavislé na vili dotéeného subjektu, organy stitu

chrini obchodni firmu z Gfedni povinnosti.

6.1 SOUKROMOPRAVNI OCHRANA FIRMY

Ziklad pravni ochrany firmy je zakotven v obchodnim zakoniku. Neni to ale jediny
pravni piedpis, ktery obsahuje jeji ochranu. Obchodni zékonik disponuje dvoji pravni ochranou
institutu firmy. Jadro ochrany firmy se nachazi v § 12 ObZ, druhym pilifem je ochrana poskytovana
obchodni firmé pravem nekalé soutéze, zeyména § 53 ObZ. Rozdil mezi nimi je pfedeviim v okruhu
subjekth vii¢i nimZ je ochrana poskytovana. Nekalosouté€Zni pravni tiprava je limitovana relativnimi
vztahy sout&Zni povahy. Naproti tomu absolutni ochrana priva k firmé& dle § 12 ObZ pusobi proti

viem bez ohledu na to, jsou-li subjekty vzajemnymi sout&Ziteli ¢i nikoliv.

Za porudeni prava k obchodni firmé& nelze povaZovat piipad, kdy subjekt zasiéhne do
priva na ochranu osobnosti podnikatele fyzické osoby nebo nazvu, dobré povésti podnikatele
pravnické osoby. Tyto zpdsoby porudeni prava jsou feSeny zakonem €. 40/1964 Sb., Ob&anskym
zakonikem, a nepatii do firemniho prava. RovnéZ dal$i prostfedky soukromopravni ochrany
poskytované Obdanskym zakonikem nelze, vzhledem ke zviastni Gpravé v ObZ, na problematiku
firemniho prava pouzit. Obecna ochrana obchodni firmy podle ObZ je totiZ v poméru speciality k

obecné ochrané jména a nazvu dle OZ.

6.1.1 Absolutni ochrana firmy

Kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uZivanim firmy, miZe se proti
neopravnénému uZivateli domahat, aby se takového jednani zdrZel a odstranil zavadny stav. Dale
miZe poZadovat vydani bezdivodného obohaceni a p¥iméfené zadostiu€inéni, které miZe byt
poskytnuto 1 v penézich. Toto ustanoveni § 12 odst. 1 ObZ povaZuji za pomé&rné abstraktni, zviaste
prvni &ast prvni véty (,kdo byl dotfen na svych pravech neopravnénym uZivanim firmy*).

PovaZoval bych za vhodnéj3i vice specifikovat kdo a za jakych podminek se miiZze domabat ochrany
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firmy. Zrejmé& nejéastdj§im piipadem aktivné legitimované osoby bude podnikatel zapsany v
obchodnim resjstitku, ktery mé firmu. MiZe jim byt ale i osoba podnikatele nezapsaného v
obchodnim rejstiiku &i nepodnikatele, ktery ale dfive majitelem firmy byl. V dobé, kdy mél svoji

firmu, doflo k jejimu neopravnénému uZivani.

NeztotoZfiuji se s nizorem a extenzivnim vykladem, ktery umozZiluje vyuZit pravni
ochranu firmy dle § 12 ObZ subjektim, jeZ se citi dotfeny na svych pravech neopravnénym uZitim
firmy. Tento vyklad zastivd Heroldova H., kdyZ tvrdi, Ze ,.8kéla skuteénosti, jeZ mohou davat
skutkovy zaklad pro pravni zavér o neopravnéném uZivani firmy, je znané siroka.“*” Mohlo by se
jednat o poruSeni prav k ochranné znamce dle zdkona &. 441/2003 Sb., prav ke svému jménu &
nazva dle § 11 a §19b OZ &i prav autora k dilu ve smyslu zakona €. 121/2000 Sb. Dotéeny subjekt
by se pii této interpretaci domahal ochrany podle ustanoveni vénujiciho se ochrané obchodni firmy
podle ObZ, pfidem# by se dle mého ndzoru mél spi¥e obritit na ochranu podle zékona upravujiciho
pravo, jeZ bylo neoprivnénym uZivanim firmy dot&eno. Ochranu podle § 12 ObZ chapu tak, Ze

slouZi k ochrang prav k firmé a nikoliv k ochrang jinych prév pfed institutem firmy.

Ochrana firemniho prava je zaloZena na principu priority, coZ znamena, Ze pravo nalezi
tomu podnikateli, jehoZ obchodni firma byla do obchodniho reystiiku zapséna jako prvni
Neopravnéné uZivani firmy miZe nabyt nékolika podob a v zévislosti na zpiisobu neopravnénosti je
tfeba zvolit vhodny zplisob ochrany. Prostiedkem absolutni ochrany prava k obchodni firmé je
?aloba zdrZovaci, Zaloba odstrafiovaci, Zaloba satisfak&ni, Zaloba na vydani bezdlivodného
obohaceni a Zaloba na ndhradu $kody.

Zaloba zdr¥ovaci

Podstatou Zaloby zdrZovaci (negatorni &i zapurci) je domoci se toho, aby subjekt, ktery
neopravnénd zasahuje do prava k obchodni firmé jiné osoby, se tohoto jednéni zdrZel. Tento Zalobni
narok se uZije zejména v téch piipadech, kdy podnikatel firmu bud’ nemé nebo ma a tato zapsana
firma je nezaménitelna, ale fakticky uZiva firmu zapsanou pro jiného podnikatele. Firmu, kterou
nema zapsanou uZivé napf. jako oznaceni provozovny, v reklamé, na vyrobeich. MlZe k tomu dojit
nepfesnym oznadenim firmy, zkreslenim, zkomolenim nebo vytvofenim zkratky v pfipadg, Ze firmu

Zapsanou ma.

7 Heroldova, H. In D&dig, I. a kol., Obchodni zikonik, Komentat §1 - §92e, 1. vydéni, Polygon, Praha, 2002, s. 89.
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ZdrZzovaci zalobu neni mozno aplikovat v situaci, kdy podnikatel uZiva firmu, kterou ma
zapsanou v obchodnim rejstiiku. I kdyby tato firma byla zaménitelna s jinou firmou, které svédéi
priorita zapisu v obchodnim rejstifku, nelze Zadat zdrZeni se uZivani obchodni firmy. Pokud byla
tato firma pravomocné zapsdna rozhodnutim rejstiikového soudu, neni moZné zadat upusténi od
uzivani obchodni firmy. Podnikatel &inf pravni dkony pod svoji firmou a zdkaz uZivani firmy by
znamenal ukondeni podnikatelské &innosti. V takovém piipad€ je tfeba Zadat zménu zapisu v
obchodnim rejstiiku prostfednictvim Zaloby odstrafiovaci a teprve poté by bylo moZné doméhat se

zdrZeni uZivani dfive zapsané obchodni firmy.

K tomuto zavéru dospéla i judikatura: ,,Proti tomu, kdo uZiva v obchodnim rejstiiku
pozdé&ji zapsané obchodni jméno, zaménitelné s obchodnim jménem Zalobce, se miiZe Zalobce
doméhat odstranéni zivadného stavu navrhem na uloZeni povimnosti, aby zménil obchodni

jméno.**®

Zaloba odstratiovaci

Touto Zalobou s odstratiovacim narokem se lze domoci obnoveni stavu, ktery panoval
pfedtim, neZ doglo k zdsahu do prava k obchodni firmé. Zaloba m4 tedy restituéni charakter a je z
moznych Zalob jedind, ktera umoZfiuje vyfesit kolizi dvou zaménitelnych firem zapsanych do
obchodniho rejstfiku. Podnikatel, jemuZ sv&d&i pravo priority, Zada soud, aby uloZil podnikateli se
zaménitelnou firmou, zménit svou firmu. Zménu obchodni firmy lze provést vytvofenim uplné
nového znéni firmy, roz$ifenim firmy o rozlifujici dodatek nebo vypusténim problematické €isti
firmy zptsobujici zaménitelnost. Jde-li o obchodni spoleCnost, musi se¢ zména nejdfive provést ve
spoledenské smlouvd. Jde-li o druZstvo, provede se zmé&na v jeho stanovach. Teprve poté nasleduje
navrh na zépis nové obchodni firmy do obchodniho rejstifku. Jak zmé&na spoletenské smlouvy, resp.
stanov, tak poddni navrhu na zmé&nu zapisu musi probéhnout, a to v uvedeném pofadi. Podani
nivrhu na zmé&nu zapisu bez pfedchozi zm&ny spole€enské smlouvy ¢ stanov by rejstitkovy soud

musel zamitnout.
Zaloba satisfakéni
Prostfednictvim této Zaloby Z4dd podnikatel, aby mu bylo poskytnuto pfiméfené

zadostinéinéni, jestliZe bylo neopravnéné zasahnuto do priva k jeho obchodni firmé. Pliméfené

zadostiu¢inéni smétuje pfedevsim k odstranéni nehmotné Gjmy. Nicméné zplisobend ijma miZe mit

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 808/93.
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i materidlni rozmér, a proto § 12 odst. 1 ObZ zakotvil mo’nost poskytnuti pfiméfencho
zadostiuéinéni i v penézich. Tento zplsob zadostiudinéni bude nejfastgji pfichdzet v Gvahu v
pHpadé, kdy zasah do nematerialni sféry se odrazi i v majetkové sféfe, kdy nependZita satisfakce

tuto nastalou ztratu nevyrovna.

Zaloba satisfakéni nicméng neni zpusobild Fesit vyrovnani materidlni gmy formou
penéZitého zadostiuéinéni, k tomu slouzi vypoFadani z titulu ndhrady Skody, pfipadné z
bezdivodného obohaceni. ,,Nelze pfipustit, aby (napf. z divodu obtiZzného prokazovani vySe Skody)
si cestou poZadavku na zaplaceni pfim&feného zadostiu€inéni opravnény Fedil jemu vzniklou Gjmu
hmotnou.“?” QbZ nestanovi vyi pen¥itého satisfakéniho plnéni, poadavek pfiméFenosti nut{ soud
pHhliZet k zavaZnosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k (jmé na pravech k firmé doglo.
Navrhovatel si uréi poZadovanou &astku v libovolné vydi, pfi¢emz soud ji mizZe na zakladé své

diskreéni pravomoci piiméiéné sniZit.

Druhou formou plnéni, jeZ lze touto Zalobou Zadat, je pfiméfené zadostiufinéni v
nependZité formé. Cilem tohoto pInéni mordlni povahy je odéingni zpiisobené nemajetkové Wymy
tymiZ nebo podobnymi prostfedky, jakymi byla tato ijma vyvolana. Plijde zejména o uverejnéni
omluvy, opravy ¢&i doplnéni informace prostfednictvim tisku, televize, rozhlasu a jinych prosttedkd

medialni komunikace. Znéni ObZ nevyluduje soudasné uplatnéni obou druhii satisfakéniho plnéni.
Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni

Obchodni zakonik neobsahuje svou vlastni ipravu bezdivodného obohaceni, a je tedy
nutné pouZit obecnou upravu § 451 an. OZ. Bezdivodnym obohacenim se rozumi majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, pinénim z neplatného pravniho tkonu, plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd. Ze zde
uvedenyeh moZnosti bezdiivodného obohaceni se k neopravnénému wZivéani firmy vztahuje pouze
majetkovy prospéch z nepoctivych zdroji. Jedna se o stejny typ bezdivodného obohaceni jako u
nekalosoutéZniho jednani. Zalobni narok na vydéni bezdivodného obohaceni byl do ObZ ptidan
novelou €. 370/2000 Sb.

¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Crmo 684/95.
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Zaloba na nahradu skody

Byla-li neopravnénym uZivanim firmy zpisobena $koda, lze se jeji ndhrady domaéhat dle
obchodniho zékoniku. Nelze zde pouzit obecnou Gpravu odpovédnosti za skodu die OZ, nebot
obchodni zékonik mé svoji specidlni dpravu v § 373 an. ObZ, tykajici se porugeni povinnosti ze
zavazkového vztahu (zdvazkova odpovédnost). Ustanoveni § 757 ObZ vEak rozsifuje plisobnost
této upravy i na piipady odpovédnosti za skodu zplisobenou porudenim povinnosti stanovenych
obchodnim zakonikem (deliktni odpov&dnost).

Uprava nihrady kody dle ObZ se pouzije vidy, bez ohledu na privni postaveni
rulitele, JimZ mtZe byt i nepodnikatel. Odpovédnost za $kodu je v tomto pfipad® objektivni, kdy k
zavinéni se nepiihliZi, rozhodujici je odpovédnost za $kodlivy nésledek. Za obecné piedpoklady
vzniku odpovédnosti za §kodu je tfeba povaZovat protipravnost, jiZ je neopravnéné uzivani firmy,
dale vzniklon $kodu, pfi€innou souvislost mezi protiprévnosti a vznikiu Skodou a neexistenci
liberagnich davodi. Poslednim pfedpokladem je dle § 379 ObZ pfedvidatelnost vzniku Skody.

Zalobnim nérokem lze #4dat jak skuteénou $kodu, tak usly zisk. Vyse uslého zisku se
obtizné dokazuje, a tak je moZno namisto toho vyuZit ustanoveni § 381 ObZ, ktery upravuje tzv.
abstraktni zisk. Toto ustanovend je sice priméarné uréeno k nahrade zisku pfi poruSeni povinnosti ze
zévazkového vztahu, le¢ § 757 ObZ nam umoZituje pouZit jej 1 na ndhradu Skody pf1 neopravnéném
uZivani firmy.

Prive na uvefejnéni rozsudku

Soud miZe uéastmiku fizeni, ktery uspél ve sporu, piiznat pravo uvefejnit rozsudek na
néklady u&astnika, ktery ve sporu neuspél. Podle konkrétnich okolnosti uréi soud rozsah, formu a
zpisob uvefejnéni. Pravo na uvefejnéni rozsudku ve firemnich vécech je procesn&pravni povahy a
je obsazeno v § 12 odst. 3 ObZ. Na rozdil od priva na uverejnéni rozsudku ve vécech ochrany proti
nekalé soutd¥i nebo ochrany spotiebitele, které jsou zafazeny do zékona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky
soudni ¥ad. P¥iznani priva uvefejnit rozsudek je plng v dispozici soudu. Ten miZe toto pravo
ptiznat GiZastnikovi, ktery ve sporu neuspél v pném rozsahu. Pfiemz postaci, uspél-1i jen castecné,
ale v prevazujici &asti. Uvefejnéni rozsudku je moZné publikaci v novindch, odbomém tisku, neni

tieba, aby doslo ke zvefejnéni v Obchodnim véstniku.

Domnivam se, ¥e rozsah, forma a zptsob uvefejnéni, které soud uréf podle ckolnosti
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pfipadu, jsou nezbytnou soudasti rozhodnuti o uvefejnéni rozsudku. Tento nazor zastava i Elias, K.
»Rozsudek, ktery pfizn4 privo uvefejndni, ale neurd{ rozsah, formu a zpisob uvefejnéni, by byl
zmateény (nepfezkoumatelny a nevykonatelny).** Opravnény k uvefejnéni rozsudku by si totiz
sam, namisto soudu, uréil kde, v jaké mife a jakym zplsobem uvefejni rozsudek na naklady

povinného, coZ je zajisté neptijatelné fedeni.
6.1.2 Relativni ochrana firmy

Mimo ustanoveni § 8 - § 12 ObZ vénujici se pravni tipravé obchodni firmy lze nalézt
moZznost ochrany firmy i v § 44 an. ObZ, ktery se zabyva nekalou soutéZi. Pro uplatnéni této
ochrany je nutny soutéZitelsky vztah mezi subjekty. Oproti ochrané podle ustanoveni o obchodni
firme& se ochrany firmy v ramci ustanoveni nekalé souté%e miZze domahat nejen osoba, jejiz pravo k
obchodni firmé& bylo dotéeno, ale i privnickd osoba oprivn&nd héjit zajmy soutdZiteli nebo
spotiebitelt podle § 54 odst. I ObZ.

Aby jednani bylo moZno podfadit pod nekalou soutgZ, je nezbytné, aby splilovalo
obecné podminky nekalé soutéZe dle § 44 ObZ. Nekalou soutéZi je jednani v hospodaiské sout&zi,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zplisobilé pfivodit Ujmu jinym soutéZitelim nebo
spotiebitelim. K obchodni firmé se vztahuje predeviim skutkova podstata dle § 47 pism. a) ObZ
vyvolani nebezpedi zimény. Do této specialni skutkové podstaty nekalé soutéZe patfi wZiti firmy jiZ
po pravu uZivané jinym soutéZitelem, pfi€emZ nemusi dojit ke skutetné zéméné, ale stacdi, Ze
nebezpedi zamény hrozi. MoZné je ke vztahu k ochrang obchodni firmy 1 pouiti § 48 ObZ, jde o

nekalou soutgZ ve formé parazitovani na povésti.

Ochrana firmy dle ustanoveni o nekalé sout®Zi je vzhledem k relativnimu vztahu
subjekti uZs neZ ochrana firmy dle § 12 ObZ. Ve vztahu mezi soutéZitel je tato ochrana a jeji
poskytovani roziifena i na pifpady, které by v ramci absolutni ochrany byly povazovény za
nezivadné. Judikatura shledala napf. ,,nekalou soutéZ v jednani soutéZzitele, ktery si jako dodatek do
své firmy zvolil dodatek, ktery jiz v daném oboru a regionu uZivad jiny podnikatel, jemu
konkurujici.“*' Pravni prostiedky ochrany proti vyvolani nebezpe¢i zdmény neopravnénym
uZivanim firmy jsou totoZné s prostfedky ochrany firemniho prava pouze s tou vyjimkou, Ze pravo

na uvefejnéni rozsudku je zatlenéno do zikona &. 99/1963 Sb, ob&ansky soudni fad.

3% FH43, K.: Obchodni zékonik — Praktické pozndmkové vydani s vyb&rem judikatury od roku 1900, 4. vydani, Linde
Praha a.s., 2004, s.78.
3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 199/97.
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6.1.3 Ochrana firmy mimo Obchodni zdkonik

Ochranné znimky

Obchodni firma &i pouze jeji silny prvek miZe byt zapsana a chrinéna jako ochranna
znamka podle zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, pti€emZ v ustanovenich § 4-5
zakona €. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi, jsou obsaZeny prostfedky k

napravé v piipadé, kdy dojde k neopravnénému zasahu do prav k ochranné znimce.

V ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, se
stanovi, Ze vlastnik ochranné znamky neni oprdvnén zakazat tfetim osob&m uZivat v obchodnim
styku jejich obchodni firmu, pokud je jeji uZivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi
mravy a pravidly hospodaiské soutéZe. Jedna se o omezeni 0¢inki ochranné znamky, kdy je
vlastnik ochranné znamky povinen strpét v obchodnim styku uZivani shodné ¢ zameénitelné firmy s
jeho ochrannou znamkou.

PtedbéZné opatreni

Tohoto institutu upraveného ustanovenim § 74 a nésl. zakona ¢. 99/1963 Sb., Obdansky
soudni fad, je moZno vyuZit i v pfipad€ domahani se ochrany firmy u soudu. Predb&Zné opatieni
slouzi k dodasné tvpravé poméri tcastniki fizeni do doby, neZ soud ve véci vyda konecné
rozhodnuti. V souvislosti s ochranou obchodni firmy se bude jednat o nafizeni pfedbéZného
opatfeni, jimZ by se uklidala povinnost zdrZeni se neopravnéného uZivéni firmy. Pfi¢emZ je
podstatné, zda subjekt neopravnéné uZivajici firmu je pod touto firmou zapsan v obchodnim
rejstifku. Pokud ano, nelze nafidit pfedb&Zné opatieni, jimZ by se zakazovalo podnikateli pfi
podnikatelské &innosti uZivat svoji firmu. ,Neni v souladu s charakterem pfedb&Zného opatfeni a
jeho podminkami uloZeni povinnosti zdrZet se (byt’ jen dofasng) uZivéni v obchodnim rejstifku

zapsaného jména.«?

Lze si ale pfedstavit pfedbé&Zné opatfeni, které by sméfovalo k zdkazu neopravnéného
uZivani firmy pHi innostech, jeZ nemaji povahu pravnich dkond a které by nevedlo k faktickému
ukondeni podnikatelské Einnosti. Nafizeni zdkazu neopravnéného uZivani firmy pfi reklammi
ginnosti je takovym p¥ikladem pfedb&Zného opatfeni. V sitnaci, kdy urity subjekt uziva obchodni

firmu neopravnéng a neni pod touto firmou v obchodnim rejstiiku uveden, je nafizeni pfedb&zného

32 p szhodnuti Vechniho soudu v Praze 3 Cmo 234/93,
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opatfeni, kterym by se natizoval (iplny zdkaz uZivani firmy, opodstatnéné.
6.2 VEREJNOPRAVNI OCHRANA FIRMY
6.2.1 Ochrana prostiedky priva trestniho

Zakladnim rozdilem zpiisobu ochrany firmy trestnim prdvem oproti soukromopravni
ochrané je hledisko zavinéni. Ochrana v oblasti soukromého priva je poskytovana bez ohledu na
zavinéni. Naproti tomu pfedpokladem uplatnéni trestn@pravni ochrany je prokdzan{ umysiné formy
zavinéni k zasahu do prava k obchodn{ firmé. Jednani, kterym se zasahuje do firemniho prava, musi
mit rovnéZ vys§i neZ nepatrnou uroven spoletenské nebezpednosti. K ochrané obchodni firmy je
moZno pouZit ustanoveni § 127, § 149 a § 150 zékona &. 140/1961 Sb., Trestniho zakona, dile jen
I A

Trestny ¢in nekalé soutéZe

Podle ustanoveni § 149 TZ kdo jednédnim, které je v rozporu s pfedpisy upravujicimi
soutéZ v hospodéafském styku nebo se zvyklostmi soutéZe, poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod
nebo rozvoj podniku jiného sout¥Zitele, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
penéZitym trestem nebo propadnutim v&ci. Pfedpisy upravujicimi soutéZ jsou ustanoveni ObZ o
nekalé soutdZi. V souvislosti s obchodni firmou to jsou ustanoveni o vyvolani nebezpe€i zamény a

parazitovani na povésti. Pachatelem trestného &inu nekalé soutéZe mize byt jen soutéZitel.

Trestny &in porufovéni priv Kk ochranné znamce, obchodnimu jménm a

chranénému oznadeni pivodu

Kdo podle ustanoveni § 150 TZ pro dosaZeni hospodafského prosp&chu neopravnéné
uZiva obchodni jméno nebo jakékoliv oznaleni s nim zameénitelné, bude potrestan odn&tim svobody
a% na dvé léta nebo penéitym trestem nebo propadnutim véci & jiné majetkové hodnoty. Tento
trestny &in je ve vztahu speciality k trestnému &inu nekalé soutéze dle ustanoveni § 149 TZ, a proto
je nemoZné, aby spolu byly v jedno¢inném soub&hu. Pachatelem miiZe byt nejenom soutéZitel jako

tomu bylo v pfipadg trestného &inu nekalé soutéZe, ale i osoba mimo soutéZni vztah.
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Trestny ¢in poruiovini zdvaznych pravidel hospodiiského styku

Podle ustanoveni § 127 kdo v umyslu opatiit sob& nebo jinému ve znaéném rozsahu
neopravnéné vyhody, porusi zdvaZnym zpisobem pravidla hospodafského styku stanovena obecné
zavaznym pravnim piedpisem, bude potrestan trestem odnéti svobody a2 na dvé 1éta nebo zékazem
¢innostl nebo penéZitym trestem. Pravidly hospodafského styku ve vztahu k obchodni firmé jsou
napi. ustanoveni § 8 - § 12 ObZ o obchodni firmé nebo ustanoveni § 44 a nasl. ObZ o nekalé
soutéZi. Pouze jednani spolivajici v poruSeni pravidel hospodaiského styku zavaZnym zpiisobem
bude posuzovano jako trestny &in. Zavinéni musi zahrnovat Umysl opatfit sob& nebo jinému
neopravnéné vyhody, a to ve znaCném rozsahu. Pachatelem miZe byt ten, na koho se vztahuje

dodrZovani zavaznych pravidel hospodafského styku.

6.2.2 Ochrana prostiedky prdva spravaiho

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, obsahuje ochranu firmy ve formé postihu pro
toho, kdo obchodni firmu pfi podnikdni neuZiva fadnym zpilisobem. Zikladnimi ustanovenimi
chranicimi obchodni firmu jsou ustanoveni § 24 odst. 1 pism.c) v ramci piestupkd na dseku
podnikdn{ a ustanoveni § 33 upravujici pfestupky na tseku poruSovani promyslovych prav a
poruSovani prav k obchodni firmé&.

Piestupku proti firemnimu pravu na useku podnikini se dopusti ten, kdo porusi
povinnost pouZivat pfi podnikéni obchodni firmu. Dal§im moZnym pfestupkem je povinnost uvadet
na viech objednavkach, obchodnich dopisech a fakturach, smlouvach a v ramci informaci
zpiistuptiovanych vefejnosti prostiednictvim déalkového piistupu tdaj o své obchodni firmé.
Povinnost uvadéni udaje o své firmé je zakotvena i ustanovenim § 13a odst. 1 o obchodnich
listindch. Za tento pfestupek lze uloZit pokutu aZ do vy3e 50.000,- K& nebo zakaz ¢innosti aZ do

jednoho roku. K naplnéni znakd pfestupku postaéi zavinéni z nedbalosti.

Kdo neoprivnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv znadeni zaménitelné s obchodni
firmou nebo oznadenim pfizna&nym pro jiného podnikatele, se dopusti piestupku, za ktery mu mize

byt uloZena pokuta do vy3e 15.000,- K¢.

Ochranu obchodni firmy v rdmci ochrany spotfebiteli je moZno spatfovat 1 v ustanoveni
§ 5 odst. 1 zdkona & 36/2008 Sb., o zméng& zakona o ochrané spotfebitele. Obchodni firma patti
mezi dileZité fGdaje o obchodnikovi, na zdkladé kterych se spotfebitel rozhoduje. Proto se
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domnivam, Ze je nezbytné zafadit obchodni firmu mezi podstatné 1daje, pfed jejichZ nespravnym

uzitim chrani spotiebitele institut klamavych obchodnich praktik.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 je obchodni praktika klamava:

a) je-li pi1 ni uZit nepravdivy udaj,

b) je-li dilezity ddaj sam o sob& pravdivy, ale miZe uvést spotiebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl uZit,

¢) opomene-li podnikatel uvést dileZity udaj, jenZ s pfihlédnutim ke vSem okolnostem

1ze po podnikateli spravedlivé poZadovat.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, mize Ceska narodni
banka poZadovat zménu navrhované obchodni firmy zakladané banky v pfipadech, kdy existuje
nebezpedi zdmeény s obchodni firmou jiné jiZ existujici pravnické osoby nebo jeji organizaéni
sloZky. Rovn&z miZe Ceska narodni banka poZadovat zménu obchodni firmy pobodky zahraniéni
banky spo&ivajici v doplnéni rozlifovaciho dodatku v piipadech, kdy existuje nebezpe¢i zamény s

obchodni firmou jiné jiZ existujici pravnické osoby nebo jeji organizacni slozky.

Mezi dald{ pravni pfedpisy chranici firmu patii zakony, které zakazuji uZivani uréitych

ﬁ33

slov a naopak piikazuji uréité obligatorni dodatky u nékterych subjektit.”™ Vice bylo o téchto

ptedpisech pojednano v kapitole o obligatornich dodatcich firem pravnickych osob.

33 Napt. zdkon €. 409/2004 Sb., o pojistiovnictvi, zakon &. 189/2004 Sb., o kolektivaim investovaai atd.
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7. PRAVNI UPRAVA FIREMNIHO PRAVA V IRSKE REPUBLICE

Irské pravo patii do anglo-amerického systému priva common law, naproti fomu &eské
pravo naopak je soulasti kontinentdlniho pravniho systému. Mezi jednotlivymi systémy panuji
rozdily tykajici se pojeti firemniho prava. Pro irské pravo spoleénosti, které je velmi podobné pravu
spoleCnosti Velké Britinie, je typickd firemni volnost, kdy prdvni uprava neobsahuje podrobni
pravidla tvorby firmy. Ceské firemni pravo je pomé&mé rigidni a omezeni pfi tvorb& firmy jsou

vetsi.

Hlavnimi prameny firemniho prava jsou na iizemi Irské republiky dva zdkony. Jsou jimi

zakon o spole&nostech z roku 1963** a zékon o registraci obchodnich jmen z roku 1963.%
7.1 PRAVNI UPRAVA NAZVU SPOLECNOSTI

Zakon o spoletnostech upravuje z hlediska firemniho prava pfedeviim podobu nézvu
spolednosti v zakladatelské smlouvé spolenosti. Nazev spolednosti je zafazen mezi obligatomni
naleZitosti spole€enské smlouvy spoleénosti, pti¢emz CA stanovuje povinné dodatky nazvu jak u
spole&nosti vefejné, tak u soukromé spoleénosti. V piipadé vefejné spolednosti je timto povinnym
dodatkem vefejna spoleénost s ruéenim omezenym ,,public limited company* nebo ekvivalent v
ir§ting ,,cuideachta phoibli teoranta. Rovn&% je moZno pouZit zkratku ,,plc™ ¢i v pfipad€ irStiny
~cpt*. Nazev soukromé spolenosti musi obsahovat dodatek ,Limited” nebo irsky ekvivalent
Lteoranta®. Dodatky ve zkracené podob& u soukromé spole¢nosti jsou ,,.Ltd“ nebo ,teo* v irském

jazyce. Tyto dodatky musi byt vZdy umistény na konci ndzvu spole€nosti.

Pokud osoba podnikd pod ndzvem, jehoZ soucasti je slovo ,,Limited” nebo ,teoranta™
nebo jejich zkratky, a nejedné se o spoletnost, jeZ je zapséna s omezenym rucenim (limited
liability), pijde o nezdkonné jednani. Obdobng tomu bude v p¥ipadé vefejné spolegnosti s rucenim

omezenym,
7.1.1 Vyjimka 7 uvddéni povinného dodathu

Podle &lanku 24 CA se v urditych pfipadech mohly soukromé spoletnosti vyhnout

povinnému uvad&ni dodatku za nizvem spole€nosti. Je tieba zminit, Ze tuto pravomoc k udélovani

3 Companies Act 1963, v textu dale jen jako ,.CA* nebo ,.zékon o spoletnostech™.
35 Registration of Business Names Act 1963, v textu dale jen jako ,,RBNA® nebo ,zékon o registraci obchodrnich jmen*.
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vyjimek mé&lo Ministerstvo primyslu a obchodu (Department of Trade and Industry), ale novelou z
roku 2001°® byla pravomoc ministerstva zruSena a nahrazena Rejstiikem spoleénosti (Registrar of
Companies). Proces ud&leni vyjimky se tyka pouze soukromych spoleénosti, které mohou ze svcho
nazvu vypustit dodatek ,,Limited®, ,,Ltd" nebo ,teoranta®, ,.teo”. Clankem 58 odst.1 novely CA z

roku 19837 bylo vyslovng ureno, Ze &lanek 24 CA se nevztahuje na veiejné spolednosti.
Soukromé spole¢nostt musi spliiovat dle CA nasledujici poZzadavky:

1. zaloZeni za G&elem podpory uméni, v&dy, obchodu, vzdélani, naboZenstvi, charity &1
jiného prospésného ucelu,

2. spoleCenskd smlouva stanovi, Ze jakkykoliv zisk & pfijem je tfeba vyuzZit k
napliiovant vy3e uvedenych cilt,

3. spole€enski smlova zakazuje spole¢nosti vyplaceni dividend svym &lentim,

4. spolefenski smlouva urél, Ze v pipad® zéniku spoletnosti bude jeji jmeéni
ptevedeno na dal3f spolecnost s podobnym predmétem podnikani,

5. vedouci pracovnik spole¢nosti musi rejstfikovému fadu dorudit prohldSeni, Ze

spole&nost vyhovéla vySe zminénym poZadavktim.
7.1.2 Zdkaz pouiivdni urlitych ndzvi

V ¢lanku 21 CA se zékonodarce velmi struéné zmifiuje o tom, Ze nemaji byt zapsany
takové nazvy spolecnosti, které rejstfikovy urad povaZuje za nezadouci (undesirable). Nechava tedy
prostor rejstitkovému Ufadu k uvaZeni, které nazvy zaregistruje a které nikoliv. Rejstiikovy dfad
uvefejnil neformélni ]:uravidla38 (informal guidelines), ktera oznaceni bude povaZovat za neZadouci a

ktera budou odmitnuta k zapsdni. Jsou jimi pfedev§im nazvy, které:

1. jsou identické ¢t velmi podobné ndzviim jiZ zapsanym,

2. jsou urdZlivé, klamavé €1 matouci nebo jejichZ pouZiti by znamenalo kriminélni
delikt,

3. svédEi o podpofte statu,

4. obsahuji letopo&et™,

5. obsahuji slova 'credit bank',

3¢ Clanek 88 Company Law Enforcement Act 2001,

>’ Companies (Amendment) Act 1983.

% www.cro.ie

» pokud se letopodet vziahuje k urdité udilosti, je moZno letopodet do nizvu spolednosti zahrmout, napg.: Dublin

Olympics 2024 Limited. Srov. Egan, P. : Irish Corporate Procedures, 3" Edition, Jordans, Bristol 2007, s. 43.
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6. obsahwi slovo 'standard’.

Néktera slova je tfeba schvalit uréitym organem, aby mohla byt pouZita v ndzvu
spolednosti. Neformalni pravidla Rejstifku spolednosti uvadgjf, kterych slov se tykd schvileni
prisluSnym dfadem. Pokud chee spolenost pouZit ve svém nazvu slovo bank™, je tieba vyZadat si
souhlasu centralni banky (Central Bank of Ireland), pro pouZiti slova insurance® je tteba souhlasu
ministerstva (Department of Enterprise, Trade and Employment) a v pfipadé slova universizy"'z
rovnéZ souhlasu pisluiného ministerstva (Department of Education). Jestlize chce spole&nost
pouZit ve svém nazvu slovo co-operative &i co-op, musi ji byt poskymuto svoleni rejstfikového
Ufadu (Registrar of Friendly Societies™), slova group nebo holding v nazvu jsou podmingny

souhlasem rejstfikového tifadu (Registrar of Companies).

Pokud souhlas daného organu s pouZitim slova v ndzvu spole¢nosti neni udélen, slovo v
nazvu spolenosti se nemiZe pouzit a Rejstifk spole€nosti pak zépis takového nazvu odmitne a
spole&nost nezapise. Proti tomuto rozhodnuti je moZnost podat odvolani k soudu dle ¢lanku 21 CA.
Toto pravo je v Irsku zfidkakdy vyuZivano, ptesto je tfeba ho povaZovat za jakousi zakonnou

pojistku proti rozhodnuti rejstfikového dradu.

Pro Zadatele o zapis je Zadouci, aby st u rejstitkového fadn piedem zjistil, zda je jim
vybrany néizev spole€nosti k dispozici. Existuyje rovnéZ moZnost, aby se Zadatel obratil na
rejstiikovy ufad s Zadosti o rezervaci urcitého nazvu za pfedepsany poplatek po dobu nepfesahujici
28 dnit. Utad ¥adateli vyhovi, pokud navrhovany nazev nepovaZuje za nezadouci. Béhem této doby

se Zadna dalsi spole¢nost nemiZe domahat zapisu takového nazvu.

40 T¢3 banking, banks, bank, banc.
41 T¢% assurance, reinsurance.
42 T¢2 napt.: college, institute.
43 Rejstik pratelskych spolkk

42



7.1.3 Dobrovoind zména ndzvu spolelnosti

Spoleénost si miZe zm&nit nazev zapsany v Rejstiiku spole€nosti pfijetim zvlaStniho
rozhodnuti spolegnosti (special resolution), jak to umoZiuje &lanek 23 CA. Toto rozhodnuti musi
byt schvileno 75% kvorem akcionatd®. Daldi podminkou je pisemné vyjadieni Rejstiiku
spoletnosti o schvéleni zmény ndzvu. Poté je vydino nové potvrzeni o zapsani do rejstiiku
spolegnosti (certificate of incorporation). Zména ndzvu spole€noti je u¢innd od jeho vydani.
Registraéni &islo spolednosti, které je uvedeno na pivodnim potvizeni o zapsani, je uvedeno i na
nasledujicich potvrzenich o zapsani pfi zméné& ndzvu spoletnosti. Prava a povinnosti spole€nosti pfi

zméné nazvu zistavaji nezménény.
7.1.4 Nucend yména ndzvu spolecnosti

Spoleénost milZe byt pfinucena ke zmé&né ndzvu ze dvou diivodt. Tim prvnim je, pokud
nazev spolednosti je velmi podobny ndzvu spolefnosti jiZ registrované. V tom pfipad€ miZe
rejstiikovy ifad do 6 mésicil od registrace pfikdzat spolednosti zmé&nu nazvu. Ta musi vyhovét do 6
tydnd, vyjimeéné miZe rejstifk spoleénosti nafidit delsi lhétu ke splnéni povinnosti. Druhym
pifpadem je piikaz soudu, aby spole€nost zm&nila nizev, pokud byla soudem shlediana odpovédnou
za soukromopravni delikt passing off. Pojem passing off oznacuje provozovani obchodu takovym
zptsobem, pfi némZ vznika u vefejnosti dojem, Ze jde o obchodni innost nékoho jiného, jejimz

nasledkem vznikla né¢komu $koda.
7.1.5 Zobrazovdni nazvu spolecnosti

Clének 114 CA prikazuje kaZdé spolednosti, aby se jeji nizev objevoval nat¥eny &
pHipevnény zvenku jakkékoliv kancelafe &i mista podnikéni spole€nosti. Nazev se musi vyskytovat
na viditelném misté a byt vyobrazen Citelnym pismem. Mezi dal3i povinnosti pat¥{ uvadét nizev
spoleCnosti na svém razitku, obchodnich listinach, ozndmenich, Secich, sménkach, wufednich

sdélenich a fakturach.

* Srov. Murphy, E.: Irish Company Law Revision 3" Edition, Gill & Maemillan, Dublin 2006, s. 20.
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7.1.6 Odpovédnost pFi nesprivném oznaéeni spoleénosti

TotoZzny Clanek 114 CA v nasledujicich odstavcich upravuje odpovédnost osob pfi
nespravném oznaceni spoleénosti. Vedouci zaméstnanec (officer) & jakkakoliv jind osoba jednajici
jménem spoleénosti, kterd podepie nebo zmocni daldf osobu k podepsani sménky, Seku, piikazu k
thradg, jeZ bude obsahovat nesprivné oznaeni nazvu spoleGnosti, se stiva osobné odpovédnou
vlastnikovi Seku, sménky & ptikazu do vy¥e uvedené &astky v pripadg, Ze nespravné oznadeni
spoleCnost sama nezaplati. Jedna se tedy o ustanoveni, které odpovidnou osobu stavi do pozice
ruitele. Povinnost odpovédné osoby splnit zdvazek nastupuje aZ tehdy, kdy spoleénost odmitne

zavazek spinit.

Irské common law znd nékohk precedentli tykajicich se této odpovédnosti“. Pro
posouzeni otazky odpovédnosti neni podstatné, zda-li byl pfijemce Seku & sménky uveden

nespravnym pouZitim nazvu spoleénosti uveden v omyl & nikoliv*,

Pravni uprava Velké Britanie obsahuje rovndZz v zikoné o spolecnostech ustanoveni
tykajici se odpovédnosti pfi chybném pouZiti nazvu spolegnosti®’, jez je podobné &lanku 114 odst.4
CA. Soudni rozhodnuti v ptipadé Jenice v. Dan™® naznaéilo méné striktni vyklad ustanoveni zékona

neZ je tomu v piipadé rozhodovani irskych soudi.
7.2. PRAVNI UPRAVA OBCHODNIHO JMENA

Druhym pilifem pravn{ dpravy firemniho prava v Irské republice je zdkon o registraci
obchodnich jmen z rokn 1963 (RBNA). Podstatou tohoto zakona je povinnd registrace viech
podnikateld provozujicich podnikéni pod jinym jménem neZ je nézev spolecnosti, aby byla
vefejnost informovina, jaky subjekt se ve skuteénosti skryva pod danym obchodnim jménem. Irské
pravni tprava tedy rozlisuje mezi jménem, které je nazvem obchodni spoletnosti (company name)
od jména, jeZ oznatuje podnik (business name). RBNA se tyka nejenom spolenosti kapitalovych,

ale také spole&nosti osobnich (sole proprietorship, partnership). Zakon o registraci obchodnich jmen

“S Viz napt.: V piipadé Penrose v. Martyr [1858] EB & E 499. Sekretétka jako zmocnénec plijala faktury, ve které
bylo vynechino slovo ,limited v nazvu povinné spole¢nosti a kterd nebyla pozdéji proplacena. Sekretafka byla
shledina osobné& odpovédnou za zaplaceni €astky na faktufe, nebot’ pfijala svym podpisem dokument s nespravné
oznatenym nazvem spolednosti.

% Srov. Bllis, H.: Modern Irish Company Law, Jordans, Bristol 2005, 5.78.

“7 Clanek 349 odst.4 Companies Act 1985.

8 [1993] BCLC 134, [1994] BCC 333. Jednatel spolecnosti nebyl shledin odpovédnym, kdyZ misto ndzvu Primkeen
Ltd w2l ndzev Primakeen Ltd. Soud v tomto pfipadé shiedal, Ze pfidinim pismene a do nazvu nedo8lo k vytvofeni
pochyb o identit spole¢nosti.
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RN 4

obsahuje v mnoha smérech podobnou tpravu jake zdkon o spoletnostech a nékdy na n&j dokonce

odkazuje.

Mezi povinné tdaje podléhajici registraci dle €1.4 RBNA patfi:
1. obchodni jméno

2. pfedmét a misto podmkani

3. nazev spole¢nosti a sidlo

4. datum p#ijeti obchodniho jména spolenosti

Neexistuje Zadny zpisob kfiZové kontroly (cross-check) mezi Rejstfikem obchodnich
jmen (Business Names Register) a Rejstitkem spoleénosti (Company Register)*’, 1 kdyZ oba dva
regstiiky jsou vedeny steynym rejstfikovym tGfadem (Companies Registration Office). Z tohoto
vyvozuji, Ze rejstifkovy ufad miZe zapsat do Rejstfiku obchodnich jmen takové obchodni jméno,
které bude zaménitelné s nazvem registrovanym v Rejstiiku spolecnosti. Pfed zapisem obchodniho
jména spoleénostt mé zapisovatel dbat na to, aby obchodni jméno nebylo zpilisobilé vyvolat v
podvédomi vefejnosti mylnou piedstavu o vazbé& na jinou existujici spoleénost, ¢&i dokonce téZit z
povésti jiného podnikatele. Nicmén& pokud je obchodni jméno 1 pfesto zapsano, miZe se

spoleénost, jeZ se citi poSkozena deliktem ,,passing off*, branit prostfedmictvim civilni Zaloby.
7.2.1 Zdakaz ufivani urcitych obchodnich jmen

Podobné jako podle ¢l 21 CA, tak ¢l. 14 RBNA umoZiiuje odmitnout povoleni uréitych
jmen k registraci. Rozdil je pouze v tom, Ze RBNA nechava tuto pravomoc stale v rukou ministra,
ktery miZe odmitnout registraci takového obchodniho jména, které je dle jeho nazoru nezadouci
(undesirable). Ministr se ve svém rozhodovani bude fidit neformalnim: pravidly uvefejnénymi
rejstiikovym Ufadem, nebot’ nemd k dispozici Zadnou jinou zdkonmou ¢ podzédkonnou tipravu,
podle které by rozhodoval. Proti zamitnuti registrace ministrem je dle zakona k dispozici obrana v

podobé odvolant se k soudu.

* Srov. Collins, D.: Business Law, 3™ Edition, Oxford University Press, London 2006, s. 55.
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7.2.2 Delikt ,,passing off

W

registraci obchodnich jmen, je ochrana poskytovana podle common law prostfednictvim civilni
Zaloby. Kli¢ovym prvkem pro jeji poskytnuii je pojem ,,goodwill” (dobré jméno). Deliktu passing
off se dopusti ten podnikatel, kiery zplisobi S$kodu na povésti dobrého jména tim, Ze podnika pod
nazvem ¢i obchodnim jménem, které je zameénitelné s jinym podnikatelem. Zaménitelnost spo&iva v
klamném dojmu vefejnosti, Ze podnikani jednoho podnikatele lze pfifadit k druhému na zdkladé
podobnosti ndzvu & obchodntho jména. Strana, kterd se citi poskozena, musi u soudu prokazat, Ze ji

byla zplisobena 1ijma na dobrém jméné.

Nyni zde uvedu nékolik precedentd, na nichZ lze sledovat, kterym typéim piipadd je

poskytovana ochrana civilni Zalobou proti deliktu passing off.

V piipadé Ewing v Buttercup Margarine Co. Ltd® se Zalobee, ktery provozoval
podnikéni pod obchodnim jménem ,Buttercup Dairy Company™, Uspéin€ domohl, aby Zalovany
nebyl registrovan a neuZival obchodni jméno ,Buttercup Margarine Co. Ltd.” z diivodu

zaménitelnosti uplatnénim principu priority zapisu.

V pHpadé Dockrell (Thomas) Sons & Co Ltd. v Dockrell (William H) and Co Ltd"'
shledal soud, Ze u Zalované spole€nost nebyl ani jeden ze zakladateld nesouci yjméno Dockrell, a
tudiZ Ze uZivala jména ,Dockrell” jako sougast obchodniho jména k tomu, aby téZila z pov&sti jiZ
mnoho let zavedené spolecnosti Zalobce. Soud vydal soudnt piikaz k zastaveni uZivani obchodniho

jména Zalovaného z diivodu klamavosti.

Dalgi zajimavy precedent poskytl pfipad Guinness Ireland Group and Ors v Kilkenny
Brewery Co Ltd™. Zalobce uvedl v roce 1987 na trh pivo pod znatkou ,Kilkenny Irish Beer®. V
roce 1995, kdy byla zaloZena spole€nost Kilkenny Brewery Co Ltd, se pivo znacky ,,Kilkenny Irish
Beer* prodavalo v Irsku i celé Evropé. V uvedeném sporu se Zalobce domnival, Ze obchodni jméno
#alované spole¢nosti je schopné ve vefejnosti vyvolat klamnou p¥edstavu, Ze existuje spojeni mezi
touto spolednosti a spolednosti Guinness Ireland Group a jejim produktem, pivem ,Kilkenny Irish

Beer”. Soud se ztotoZnil s nazorem Zalobce a piikazal Zalovanému zménit své obchodni jméno.

O ne1712¢H 1
1 (1941) 75 ILTR 226
52 11999] 1 IR 531
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. Pfi¢em? soud nepovaZoval za rozhodujici, Ze Zalované spole€nost zatim nevyvijela podnikatelskou
¢innost, ale poukazal na zikonnd ustanoveni ve vztahu k zobrazovani nazvu spoleénosti, jeZ je
matouci. Na tomto pfipadu je moZno vidét, jak Siroce je poskytovana ochrana obchodnimu jménu,
kdy jsou dokonce chranény nézvy produktd spolegnosti, na zdkladé kterych by mohlo dojit k

vyvolani mylné pfedstavy a zameénitelnosti.

Ve vyjimeénych piipadech miiZe soud rozhodnout tak, 2e namisto vydani rozhodnuti o

zékazu uZivani obchodniho jména, rozhodne o udéleni nahrady skody. Tak se tomu stalo v p¥ipadé

i Falcon Leisure Group v Owners Abroad plc T/A Falcon Leisure Group™. Spomé bylo uzivéni
oznadeni ,,Falcon* v obchodnim jménu. Soud rozhodl bez navrhu Zalobce, Ze Zalovany nahradi
Zalobci naklady, které mu vznikly v souvislosti s vysvétlovaci reklamni kampani vedenou za

ifelem pouceni vefejnosti o rozdilech mezi t&mito spoleénostmi.

Zakladni koncepéni rozdil mezi uskou a &eskou tpravou firemniho prava spodéiva v
tomn, Ze zatimco v Ceské republice je obchodni firma registrovana v jednom obchodnim rejst¥iku,
tak v Irsku vedle sebe soub&iné plsobi dva rejstfiky. Prvni z nich (Company Register) obsahuje
nazvy spole€nosti, zatimco druhy (Register of Business Names) registruje obchodni jména
spoleénosti odlisné od jejich nazvii. Zakonna viprava firmy je pomémeé stru¢nd, coZ odpovida anglo-
americkému pojeti firemniho priva. DileZitym pramenem prava jsou precedenty, které se tykaji
predeviim otdzky odpovédnosti pfi nespravném uZivdni firmy a moZnosti jeji ochrany pied

deliktem passing-off.

®[1991] 1IR 175
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8. ZAVER

Zda se, Ze do budoucna nelze ofekavat, 7e by v feském firemnim pravu doilo k
n&jakym vyraznyrmn koncepénim zménidm. Vécny zamér pfipravovaného obchodniho zikoniku
pocita s iim, Ze mstitut obchodni firmy v sougasné pravnf iipravé nebude podstatné pfepracovan.
Harmonizacni novela obchodniho zékoniku & 370/2000 Sb. pfinesla do firemniho prava potfebné
zmény a spolu s nimi 1 navrat tradi¢ntho oznageni obchodni firma, ktery bude pouZivat i budouci
kodex.

Diléich zmén by méla doznat napf. stara firma. Mgl by se zde uplatnit élanek 953
Svycarského obligaéniho kodexu, ktery wmoZiuje uZivani staré firmy i v piipadé€ neexplicitniho
svoleni pravniho ptedchidee nebo dédich provedeného pouze implicitng, tedy mléky. Stejns tak v
pfipadé spole¢nika nebo &lena, ktery pfestal byt spolednikem nebo ¢lenem, miZe byt projeven

souhlas s dalsim uZivanim svého jména ve firmé 1 implicitné,

Svycarsky obligadni kodex je oblibenym inspiraénim zdrojem, nebot’ i jeho &lanek 954
se zfejmé promitne v nafem firemnim pravu. Toto ustanoveni umozZiiuje fyzickeé osobé pfi zméng
jména, popfipadé jmen, nebo piymeni, aby si zachovala piivodni firmu bez nutnosti uvadéni
dodatku nového jména, poptipade jmen nebo pfijmeni. Své vyhrady k tomuto pfistupu jsem uvedl

vyse v textu.

Do budoucnostt velmi zajimavou otazkou s ohledem na definici a samotnou podstatu
obchodni firmy se jevi moZnosti podnikatele mit vice firem pro vice svych podniki, jak to zvaZuje
vécny zamér obchodniho zékoniku. Pfijeti této nemalé novinky by zcela jisté bylo nejmarkantng) i
zménou oproti dnesni pravni upravé. Jednalo by se o popfeni zasady jednotnosti, kdy podnikatel
miZze mit zapsanu pouze jednu firmu a naopak zavedeni koncepce, Ze firma neni oznalenim
podnikatele, ale pouze jeho podniku. Da se pfedpokladat, Ze by toto novum vyvolalo jisté mnoho

rozdilnych nazorti na pojeti obchodni firmy jako takoveé.
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