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. Formalni uroven prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 45 stran vlastniho textu (véetné uvodu a zavéru),
coz splfiuje minimalni rozsah vyzadovany u diplomové prace (¢l. 20 odst. 5 Studijniho a
zkusebniho fadu PF UK). Z hlediska jazykového lze vytknout vice chyb. V praci se |ze setkat
napi. s obratem , .. v pfipad¢ neexplicitniho svoleni pravniho predchidce nebo dédici
provedeného pouze implicitn€ ... (str. 48) anebo s definici objektivni odpovédnosti pomoci
objektivni odpovédnosti (str. 34). Sesta véta &tvrtého odstavce na str. 34 vyvolava dojem, Ze
popisované pravo je mozno pfiznat netispé§nému ucastnikovi soudniho fizeni. Autor v uvodu
vede tvahy nikoli o (re)kodifikaci obchodniho prava, ale o  kodifikaci nového obchodniho
zakoniku™ V textu lze nalézt nékolik gramatickych chyb (napf, strany 5, 18, 20 & 28)
Jazykové nespravné znéji i poznamky pod Earou, které (ackoli jsou vétami) nezacinaji
velkymi pismeny (poznamky €. 18 a 19 na str. 22). Nestandardni je i oznaCovani citovanych
autorti zpusobem , Heroldova H.* (str. 31) &i ,Eliag, K.*“ (str. 35). Obecné lze konstatovat, ze
formalni Groven prace je spise nizka.

2. Obsahova uroven prace

Predlozena diplomova prace je vénovana stale aktualnimu tématu obchodni firmy a jeji

ochrany. Jde o latku dostate¢né pokrytou jak tuzemskou, tak zahrani¢ni odbornou literaturou,
ale i judikaturou.

Diplomni text je rozdélen do uvodu, sedmi kapitol, které se dale ¢leni a zavéru.

Po uvodu se autor obecné zabyva pojmem, vyznamem, funkci a strukturou obchodni firmy.
Z dilCich nepresnosti v této kapitole lze upozornit na obecné tvrzeni, ze , obchodni firma je
nejdiilezitéj§im identifikacnim a individualizaénim udajem podnikatele® (nikoli tedy pouze
podnikatele zapsaného do obchodniho rejstiiku). Vyhradu mam i k tvrzeni, Ze ,subjekty
disponujici firmou musi mit nejen status podnikatele dle § 2 odst. 2 ObZ, ale musi byt
zapsané 1 v obchodnim rejstiiku (autorovi by mélo byt znamo, ze firmu maji pravé a pouze

osoby zapsané do obchodniho rejstfiku dle ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno a) obchodniho
zakoniku).

V nasledujici kapitole je pojednano o historii firmy na ceském uzemi. Historické pojednani
tvofi celou pétinu diplomové prace. Historické souvislosti, stejné jako komparaci s irskou
upravou v zavéretneé kapitole, by bylo vhodné navazovat na recentni tuzemskou upravu
prubézné, resp. priméfenéji. Jako prepjaty hodnotim také rozsah textu vénovanému
verejnopravni ochrané firmy,,k kde se autor v podstaté omezuje na vycet jednotlivych
prostiedkii vefejnopravni ochrany, resp. jejich zakonny popis. Obdobné& lze hodnotit

tiistrankovy seznam obligatornich dodatkl v kapitole vénujici se zakonnym omezenim pii
tvorbé firmy.

V hlavni ¢asti diplomové prace se autor vénuje zasadam firemniho prava, pravni apravé firmy
dle obchodniho zakoniku a ochrané firmy. Autor se vét§inou opira o text zakona a o nazory




tuzemskych autorit obchodniho prava. Je viak tieba uznat, ze misty formuluje 1 vlastni
stanoviska. Ocenit lze praci s judikaturou,

V praci |ze po obsahové strance upozornit na nékteré chyby ¢i nepfesnosti.

- Na str. 25 se uvadi, Ze zalezi pouze na nabyvateli podniku, zda moZznosti podnikat pod
dosavadni firmou vyuzije &i nikoliv. Toto tvrzeni je v rozporu s ustanovenim § 11
odst. 1 obchodniho zakoniku.

- Na str. 32 autor tvrdi, ze jde-li o obchodni spoleénost, musi se popisovana zmeéna
nejdiive provést ve spoleCenské smlouvé. K tomu je tieba poznamenat, ze v pfipadé
jedné z formy obchodnich spolecnosti — akciové spoleCnosti, by bylo tfeba zménit
nikoli spolecenskou smlouvu, ale stanovy

- Na str. 17 by vsouvislosti se zasadou jednotnosti mélo byt zminéno, ze pfi
provozovani oditépného zavodu se uziva obchodni firmy podnikatele s dodatkem, ze
jde o odétépny zavod.

- Na str. 20 autor zastava nazor, ze pouziti dvojsmysinych slov ve firmé je v rozporu
s dobrymi mravy. Jisté tomu tak nemusi byt vzdy (napi. slovo ,kohoutek™)

- Na str. 23 je totozna informace obsaZzena jak v odstavci ¢tvrtéem, tak v odstavci
devatem.

- Na str. 24 autor pouziva citaci, ve které je odkazovano na zakon ¢. 214/1992., o burze
cennych papirli. V této souvislosti je tfeba upozornit autora na skutecnost, ze tento
zakon byl zru$en zakonem & 265/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

- Na str. 38 autor odkazuje na ,.§ 5 odst. 1 zakona ¢. 36/2008 Sb., o zméné zakona o
ochrané spotrebitele”. Ve skutecnosti se ma jednat o ustanoveni § 5 odst | zakona ¢
634/1992 o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

- Na str. 41 uvadi autor jako anglickou podobu ,,Rejstriku spolecnosti* slova ,,Registrar
of Companies”. Uvedena anglicka slova ale oznauji rejstiikovy urad, anglicky
ekvivalent k rejstiiku spoleénosti je Companies' Register, resp. Register of
Companies, pfip. Company Register.

- Na str. 44 je odkazovano (poznamka ¢. 47) na Companies Act 1985 Tento zakon byl
vSak novelizovan tak rozsahle, ze se v soucasné dobé pouziva oznaceni Companies
Act 2006, 1 kdyz viechna jeho ustanoveni nenabyla dosud uginnosti.

3. Prace s prameny

Autor k vypracovani textu pougil dostateny pocet riznorodych prament, z nichz nékteré jsou
cizojazy¢éné (anglické). Na tyto prameny v praci pribé&zné odkazuje. Uréitym nedostatkem je,
ze u judikatti neni uvedeno, kde jsou publikovany, popi. Ze jde o judikaty nepublikované.

4. Zavérecné zhodnoceni

| pfes vySe uvedené nedostatky |ze shrnout, ze autor prokézal hlubsi seznameni se zvolenou
problematikou. Je zfejmé, Ze si je védom hlavnich spornych, respektive citlivych otazek,
s nimiz je konfrontovana soutasna pravni véda i judikatura. Celkové hodnoceni diplomove
prace dovoluje uéinit zavér, ze predlozeny text je zplisobily obhajoby.
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