Posudek k prepracované verzi diplomové price

Barbora Barcalovi: Systém ochrany minoritnich akcioniiu u pravého a nepravého
squeeze-out(u)

Rozsah diplomové prace Barbory Barcalové i po prepracovini piesahuje pozadovany
minimalni standard a totéz [ze (byt s vyhradami) konstatovat o obsahoveé a lormélni strance
dila,

Je ziejmé. ze diplomantka se snazila odstranit vétsinu vytykanych nedostatku piedchoziho
textu a z podstatng Cast se i to i podarilo, Nove predlozena verze diplomove price je tak o
poznani lepsi.

Strukturalng vady. na n¢z upozorioval posudek K puvodni verzil pretrvavayic jejich odstranéni
by si ale vyzadalo kompletni prepracovani dila. je tudiz pochopitelné. ze se k nému
diplomantka neuchylila.

Nekteré pasize prace jsou 1 nadale problematicky formulované. kdyz z nich neni tplné jasné.
k jakému zavéru viastne diplomantka dospiva. popr. tento ziver neni piesny. Viz napi. avahy
o pickazkach prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady o vytésnéni poté. co rejstitkovy
soud ..prechod jmeéni™ zapise do obchodniho rejstitku (str. 23 az 25). Bude. myslim, dobr¢ se
k tomuto problému vratit jeste v prubéhu astni obhajoby.,

Diplomantka v praci tak¢ snad az piilis zbrkle (a bez jakékoliv hlubsi dvahy a argumentace)
predjima. z¢ vytésnéni napliuje znaky vyvlastnéni. To ma vazbu nejen na otazky ustavni
konformity. ale (€7 napi. na pojedndni o mezindrodnich amluvich a dohodach o ochrane
investic. Tento zaver vaak az dosud nebyl v pravni vedé ani v praxi jednomé piijiman a ve
svetle nedavné judikatury Ustavniho soudu jiz zeela pozbyvi na platnosti. Doporucuji. aby i
(éto otazee diplomantka vénovala pozomost pii ustini obhajobé,

Vzhledem k datu odevzdani prepracované verze prace je jen logicke. ze text nezohlednuje
vyvoj judikatury a pravni Gpravy po tomto datu, Vzhledem k zasadnimu vy znamu hlavnich
mezniku v tomto vyvoji — nalezu Ustavniho soudu CR. jehoz vyneseni diplomantka v praci
predjima. a novele provedené zakonem o nabidkiach prevzet, bude nicméne nezbytné temto
otdzkam vénovat pozornost alespoi pii tstni obhajobé. Zejména ocekdavam. Ze diplomantka
na pozadi argumentt Ustavniho soudu CR zhodnoti. nakolik 1ze za dstavné konformni
pokladat pravni dpravu vytésnéni i poté, co nahyla G¢innosti zminéna novela.

Pocet formalnich vad se v prepracované verzi rovnéz snizil, pretrvavaji viak nckteré chyby
gramatické.

Navzdory uvedenym skutecnostem piepracovanou verzi diplomové prace hodnotim jako
zdatilejsi a v kazdém pripade zpusobilou obhajoby. I¢ji celkové hodnoceni oviem
ponechdavam plné zavislé na prabéhu tstni obhajoby. kdyz mnoh¢ otazky bude nutné vyjasnit.
popi. doplnit béhem ni. g .

V Praze dne 29. dubna 2008
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Posudek k diplomové praci

Barbora Barcalova: Systém ochrany minoritnich akcionaid u pravého a nepravého squeeze-
out(u)

Rozsah diplomové prace Barbory Barcalové presahuje poZzadovany minimélni standard, o obsahové a
formalni strance dila viak totéZ prohlasit nelze.

Diplomantka zvolila ndro¢né, le¢ poutavé a prakticky relevantni téma a je ziejmé, Ze jeho studiu
vénovala znaénou pozornost. Pokulhava vSak uchopeni tohoto tématu a uroven jeho odborného
zpracovani.

Problematicka je jiZ struktura dila a propojeni jednotlivych kapitol a podkapitol. Neni snadné sledovat
jednotnou linii diplomantéina vykladu. Dilo vréi fakta, aniz je podfizuje zfetelnému cili, PasaZe

o procedufe se bez jasné logiky a discipliny stfidaji s ivahami nad stavni konformitou institutu, popf.
s komparaci s némeckou pravni ipravou.

Diplomantce je také nutno vytknout ¢etna nepfesna ¢i nejasna vyjadreni, popf. zkratkovité tvahy,
které by zaslouZzily hlubsi rozpracovani. Neni napf. pravdou, Ze kazdy akcionaf se podili na
spolecnosti dle vySe vkladu do zdkladniho kapitalu (str. 5). Také tivahy o potfebnosti institutu
vytésnéni na str. 6 vyznivaji povrchné. Viibec napf. nezohlednuji problematiku vykonu nékterych
minoritnich prav (napf. napadat platnost usneseni valné hromady) a jeho negativni vliv na fizeni

a spravu spole¢nosti. Je ostatné s podivem, Ze uvedené ,,minoritni* pravo diplomantka nezmiriuje

v dalsim vykladu na str. 8. PasaZ nadepsana ,,informaéni povinnost* na str. 22 zahrnuje pouze
publicitu ve fazi po prijeti usneseni valné hromady o vytésnéni. O publicité pfedepsanych skutecnosti
pred timto okamzikem prace nepojednava, pritom i ona tvofi dileZitou souédst systému ochrany
dotéenych akcionaf, Nedostate¢né argumentované je pojednéni o diivodech, které pfipadné brani
soudu vyslovit neplatnost usneseni valné hromady o vytésnéni (str. 23 a 24). Nepiesné je obecné
tvrzeni o nesluditelnosti tipravy vyse protiplnéni a jejiho prezkumu ze strany Ceské narodni banky

s komunitarnim pravem (str. 27). ObtiZzné srozumitelné jsou priklady uvadéné na str. 28. Jako
nedostateéné zpracovanou hodnotim pasaZ na str. 30, v niZ se diplomantka zamysli nad koncepci
zaloby, jiZ se 1ze domahat pfezkumu pfiméfenosti vyse protiplnéni. Domnivam se, Ze diplomant&iny
Gvahy mély zahrnout téz judikaturu Nejvy§siho soudu CR k podobné Zalobé u pfevodu jméni a pokusit
se vymezit pravé viidi této judikatufe. Ve vyétu podobnych nedostatkl by bylo moZné pokracovat.

Prace oviem vykazuje také nékolik formalnich vad. V textu na str. 9 a 10 napf. diplomantka jen

v nazvu identifikuje smérnici, o niZ pojednava. V dalsim vykladu zmiriuje jiZ jen ,,smérnici®, coz neni
dostateéné, ledaze by zkratku zavedla pro celou praci. RovnéZ neni mozné text podkapitoly koncipovat
jako sled odrazek (str. 10), které dokonce ani neoddéluje zadna interpunkce. Nékteré citace se

z hlediska tématu prace jevi jako zbyteéné — viz napf. v pozniamce pod ¢arou ¢. 28. Poznamkovy
aparat opakované uvadi plné citace tychZ dél, seznam pouzité literatury naopak ¢asopiseckd dila cituje
jen zkracené.

Ani stylisticka a jazykova (iroven prace neni nejlepsi, chyby a preklepy se vyskytuji. Hned pfedsadka
price napf. uvadi ,Univerzita Kalova®. Za optimélni nepovaZuji ani uzivani anglického pojmu
»Squeeze-out™ a jeho sklofiovini, kdyz pfitom ¢eétina obsahuje odpovidajici odborné ekvivalenty.

Ze viech uvedenych dlivodii dilo hodnotim s rozpaky, jeho koneéné hadhoceni nicméné ponechavam
zavislé na vysledku ustni obhajoby. '

V Praze dne 14. ledna 2008




