Predmétem této diplomové préace je otédzka pravnich aspekta
institutu squeeze-outu. Afkeli se vét3ina diskusi na toto téma
rozpoutala teprve v souvislosti s existujici platnou pravni
upravou, obsaZenou jak v § 220p a nasl. CbchZ, tak v § 1831 a
nasl. ObchZ, nelze wupfit tomuto institutu kontroverzni
charakter bez ohledu na zdafilost, 2zejména posledné& uvedené
pravni Gpravy. Jednd se o proces, ktery vétsSinovému akciondri
na zakladé nabyti urc¢itého kvalifikovaného podilu na
spoleénosti umoZni odkoupeni uc¢astnickych cennych papird
ostatnich drobnych vlastnikli, na rozdil od nabidek pfevzeti i
proti jejich wvali. Za timto odkoupenim wdcastnickych cennych
papirt nésleduje =zruSeni spoleénosti v pfipadé nepravého
squeeze-outu nebo Jjeji dals3i existence s jedinym spole&nikem
u pravého squeeze~outu.

Termin squeeze-out pochdzi z anglidtiny a je moZné ho pFfeloZit
jako vymadkani, sniZeni ¢&i vytlaleni. Jedné se tedy obsahové o
kvantitativni zménu pfedmétu, jejimZ cilem by mé€la byt zména
kvalitativni.? Ceskd verze pravéhc squeeze-outu pFredchazela
zhruba o 1rok povinnou implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/25/ES o nabidkdch pfevzeti do <&eského
pravniho fadu. Pravé deské verzi squeeze-outu bylo vénovano
nespo&etné& stati v odbornych periodikach i dennim tisku®.
Ackoliv je squeeze-out béZnym pravnim nastrojem okolnich, at
jiZz evropskych® ¢&i mimoevropskych zemi, pisobi nedokonalé
pravni uUprava zbrkle a rozhodn& nikoliv dojmem uvadéni do

souladu tuzemské pravni dpravy s evropskou.



Hojn& je pak diskutovana ustavni konformita institutu pravého
squeeze-outu.? A&koliv u tzv. nepravého squeeze-cutu jiZ
Ustavni soud Ceské republiky soulad s Ustavnim pofadkem
potvrdil®, u relativné nové upravy pravého squeeze-outu Jje
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky stéle o&ekéavéan.
V soulasné dob& se pred Ustavnim soudem Ceské republiky ocitl
navrh soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Zuzany Ciprynové,
podany 4. ¥ijna 2005, na zrudSeni kompletni uUpravy § 1831 azZ §
183n ObchZ ve znéni z. &. 216/2005 Sb. a § 200da odst. 3 z. &.
99/1963 Sb. obcanského soudniho #&du v platném =zné&ni. Véc
dostala prid&lené spis. zn. &. Pl. 0S 43/05. Né&sledné v3ak
podala skupina sedmndcti sendtori navrh na zruSeni téZe cCasti
obchodniho zakoniku dne 22. prosince 2005 se spis. zn. ¢&.
Pl. 0US 56/05. Zatim nebyl druhy navrh odmitnut =z ddvodu
litispendence, nebot panuji obavy nad absenci pravomoci
Ustavniho soudu Ceské republiky ke kontrole ustavnosti
z duavodu chybé&ijici souvislosti dotcenych ustanoveni
s konkrétnim soudnim ¥izenim wu Mé&stského soudu v Praze.
Navrhovatelka, soudkyné& JUDr. Zuzana Ciprynova, svij néavrh
v lednu 2007 podstatné pozmé&nila.

Pfestoze obchodni zakonik uziva pojmu pravo vykupu
Gdastnickych cennych papird, dochazi v p¥ipadé pravého
squeeze-outu k pfechodu vlastnického prédva ex lege. Iniciovat
tento proces miZe pouze akciondf s dostatelnou ulasti na
spole&nosti, na néhoZ také ve vysledné fézi squeeze-outu
vlastnické pravo k G&astnickym cennym papirim pZfechazi.
Squeeze-out tedy =znamend pro ostatni drobné vlastniky
u&astnickych cennych papirt velmi citelny =zasah do Jejich
vlastnického préava s definitivnimi disledky. Listina
zakladnich prav a svobod, z.&. 23/1991 Sb. v platném zné&ni,

deklaruje rovnost vlastnictvi®, nicméné lprava procesu squeeze-



outu vypovidéd o 2vla3tnich aspektech vyplyvajicich z podstaty
akciové spole¢nosti, ze vztahlt mezi spoledniky a smyslu
existence obchodni spole&nosti.

Te rovnéZ vytvari prostor pro hojné diskuse na téma, zda a jak
jsou chranéni minoritni akcion&f#i.’ Tato diplomovéd préce ma
obdobny cil a pokusi se dojit k zavéru, co by de lege ferenda
bylo pro tuzemské pravo spolecnosti nejlep$im Fedenim.
Diplomovd prace se zaméfuje nejprve na postup pfijimani préwvni
upravy pravého squeeze-outu do c&eského pravniho ¥adu, jakoZ i
na to, co Jji predchdzelo. Dale Jje pak samostatnd kapitola
vénovana struCnému Gvodu prava akciovych spole&nosti, se
zaméfenim na dale rozebirané pravni instituty. PF¥edmétem jadra
pridce je pak nejprve rozbor pravého squeeze-outu, ackoliv se
jednd o historicky mlad3i pravni institut, neZ je pfechod
jmé&ni na jednoho akcionéd¥e se zanikem spoleCnosti, ale je to
téma bezesporu vice diskutované a kontroverzné&jsi a
skute&nost, Ze se o ném Ustavni soud Ceské republiky jesté
doposud nevyjadfil, umoZiiuje debaty pravé ohledné jeho Ustavni
konformity®. Pravé fstavni konformit& je vdnovan zavér &tvrté
kapitoly s cilem poukazat na povahu institutu §§ 1831 a nésl.
ObchZ, které, podle né&kterych, nikoliv ojedin&lych odbornych
nazort®’, maji charakter vyvlast&ni a poruduji zdkladni lidska
prava a svobody. Pravni institut nepravého squeeze-outu Jje pak
rozebran v 5. kapitole. Oba pravni instituty Jsou dale
srovnany s jejich némeckymi a rakouskymi vzory s cilem
poukidzat na Jjejich rozdily, které byly =zfejmé& zpusobeny
rychlym a ukvapenym pfijetim. V zavéru pak shrnut obsah prace
s diirazem na pohled de lege ferenda a moZnosti vylep3eni

pravni dpravy squeeze-outu.



