
KVV PedF UK, akademický rok 2016/17 Posudek oponentky bakalářské práce
Téma práce: Jakpak je dnes u nás doma?  Studentka: Helena Hofmanová

Úvod práce obsahuje jasnou formulaci cílů, cíle jsou zaměřené na vytvoření vztahu dětí k místu, kde žijí.     Práce 

postupuje logicky, od zdůvodnění potřeby řešení problematiky k mapování podob a prostředků Výtvarné výchovy, na 

teoretickou část volně navazuje část praktická. Autorka práce nejprve argumentuje pro rozvíjení citlivosti dětí vůči 

jejich životnímu prostředí, přírodě, která je obklopuje, kulturním souvislostem jejich blízkého prostředí, ukazuje 

problematičnost redukce poznání o světě na mediální a virtuální prostředí. Používá při tom autory z oblasti sociologie 

a pedagogiky. Popisuje historii obce Satalice, ve které se nachází soukromá mateřská škola, v níž uskutečnila 

výzkumnou sondu. Text teoretické části ukazuje na obeznámenost studentky s odbornou i věcnou problematikou, co 

mi v teorii chybí, je explikace účelů předkládaných citací a parafrází – není jasné, co s nimi studentka chce dělat 

v praktické části textu. Deficit vyjasňování toho, o co autorka usiluje, je patrný např. t v kap. 3; je otázka, co je to, 

proti čemu autorka práce namítá, když mluví o učitelce, která by lpěla na své „autonomii“ (s. 16); text by se zřejmě 

vyvíjel jinak, kdyby zde například zaznělo, že je to přístup, který studentka identifikuje mezi účastníky výzkumu, který 

z něčeho vzniká, něco jej udržuje, a nějak jej lze změnit. V praktické části prokazuje studentka didaktickou poučenost, 

sympatické je např., že zaznamenává rozhovory s dětmi (byť mohly být předloženy ve větší zkratce). Z realizace 

vlastních výtvarných činností dokládá studentka často velmi efektní a dobře zdokumentované dětské práce, často 

působivé malby. Reflexe realizací obsahují relevantní postřehy, v plánování je občas mírné zakolísání (např. v 1. řadě 

úkol č. 2 není dobře formulovaný). Didaktická část ukazuje studentku jako stále se učící reflektující praktičku, 

s intuitivním výtvarným myšlením a vedením dětí, která by bez dosažené míry reflexe hrozila omezit hloubku práce

studentky; dodávám, že předložená praxe je cenná. V prezentaci výtvarných řad převládá popis průběhu, což může 

být důsledek nedostatku analytického odstupu, k jehož vytvoření bylo třeba ostřejší zacílení teoretické části práce. 

Vztaženost výtvarných řad a jednotek k problematice domova je v textu nalezitelná, ale není nezpochybnitelná (např. 

u vůní jde jistě o vůně spojené s domovem, ale jestli si to děti uvědomí, zůstává mimo plán a reflexi – úkol zní 

navrhnout zahradu, která by se „hodila“ pro tvora myšleného v Zahradě J. Trnky); není vyslovené, jak se realizované 

výtvarné činnosti vztahují k pojetí domova. Ve výzkumné části hledá studentka odpověď na otázku po vhodných 

činnostech; o které během výzkumu zjišťuje, že není tak docela relevantní. Cílem výzkumu je dále přehodnotit 

stereotypní pohledy na Výtvarnou výchovu v předškolním vzdělávání, ale není zde specifikované, čí tyto pohledy jsou, 

a proto není ani jasně řečené, jak bude tlak na přehodnocování vyvíjený, případně, jak se tento cíl spojí s rozvíjením 

dětských představ o domově. Následující větu považuji za znak přínosnosti práce: “Díky studiu historických pramenů 

se mi podařilo identifikovat i své vlastní omezení ovlivněné dobovou tendencí, a sice vliv koncepce tvořivosti a 

přeceňování spontaneity.” (s. 77); V závěrečné kapitole uvádí autorka práce výzkumná zjištění, která jsou cenná,

například zjištění o časopisu vydávaném školkou, který se ukázal jako vhodný pro komunikaci s rodiči.      Pokud jde o 

práci s odbornou literaturou, v některých kapitolách, např. v kapitole o Satalicích, není patrné, zda, a co případně, je 

komentář autorky textu, a nakolik jde o parafrázi (citaci?) z knihy L. Vrabce. Ve 3. a 4., 6. kapitole vidím mnoho 

výpisků a málo vlastních komentářů.     Práce je dobře a přehledně členěná na kapitoly a podkapitoly. Po jazykové 

stránce je práce v pořádku. Práce je dobře formálně zpracovaná a celkový dojem z ní je dobrý.     Práce přispěla k

významnému odbornému rozvoji své autorky, v tom samotném je její přínos. Kromě toho z ní vyplývají také některé 

poznatky, které mohou využít další studenti daného typu učitelství.      Práce je v intencích svého zadání a formuluje 

své závěry srozumitelně.

Otázky k obhajobě:

- Co považujete za klíčový faktor utváření vztahu dětí k domovu?

- Ukažte, jak jste studované didaktické nástroje použila, abyste dětem umožnila rozvinout představu domova 

a vztah k domovu?

- Jedním z cílů práce bylo pomoci přehodnotit stereotypní pohledy na výtvarnou výchovu; zřejmě je 

identifikujete v prostředí vaší školky. Co jsou jejich zdroje a jak probíhalo jejich ovlivňování; které postupy a 

argumenty shledáváte účinnými?

Souhrnné vyjádření: Práci doporučuji k obhajobě.
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