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1.0.0.0. Uvod

Bild hora patfila a dodnes patii mezi nejvyznamnéj$i milniky na$i narodni
historie. Naopak maridnsky sloup sPannou Marii na Staroméstském namésti
v Praze nepatii uZ dnes mezi obecné zndmé artefakty naseho kulturniho dédictvi,
coZ je nepochybné dano jeho strzenim v roce 1918. Av$ak jak osudy Bil€ hory, tak i
osudy maridnského sloupu v dob€ bezprostiedné po vzniku republiky a zejména
jejich kulturni vyznamy jako symboli, do kterych si kaZzdd doba promitala a jesté
dodnes promitd mnohé pfedstavy o sv€ ndrodni minulosti, nds opraviiuji k tomu,
abychom se k jejich historii a hlavn€ interpretacim stile znovu vraceli, protoZe to
neni jenom vypoveéd o té€chto udélostech, ale zejména vypovéd o nas samotnych, at’

uZ o generacich minulych nebo i o generacich po€étku 21. stoleti.

Je to samoziejmé€ subjektivni konstrukce, ale zdd se, Ze pokud nékdo
v dne$ni spolenosti ma néjaké povédomi o maridnském sloupu na Staroméstském
nameésti, ale neznd jeho konkrétn€jsi historii, omezuje se jeho znalost na ,,medialni*
tradici. Ta tika asi to, Ze tento sloup byl postaven na pamdtku uhdjeni Prahy pted
Svédy v roce 1948 a tim také konce tficetileté valky a jeho strZeni bylo provedeno
lidmi, domnivajicimi se, Ze se jednd o symbol jejich ndrodni poroby, kterd byla
dusledkem poraZky Ceskych stavil na Bil€ hofte.

Jako by tato zjednoduSend a zdanlivé objektivni konstrukce nedévala
moznost jednotlivci mit svou vlastn{ historii, svou vlastni pravdu. Ale tehdej$i lidé
na Staroméstském ndmésti, at’ uZ jde o vlastni inicidtory strzeni nebo o pasivné
pfitomnou masu, kterd jen pfihlizela a anonymné tuto akci schvalovala,
nepiemysleli nad tim, na pamét’ ¢eho byla tato pamatka postavena, protoZe pro né€
pfestavovala to, co pro né¢ piedstavovala — Bilou horu, dobu tiisetletého panovani
Habsburki, dobu baroka, dobu ,,Jirdskova temna*“.
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Zda se, Ze ,objektivni“ pfistupy historické védy v duchu pozitivistické
tradice, které nejsou schopny pohlédnout déle neZ za ,,objektivni oponu®, si s timto
problémem nevédi rady, a proto je nutné ,sestoupit“ k sv€dectvim jednotlivch
tehdejsi doby a pokusit se na zaklad€ jejich zprav, popsat genezi kolektivni paméti a

spravné ji interpretovat.



V historii tohoto fenoménu muiZeme rozli§it tfi zdsadni milniky, které
vyrazn€ urCily jeho dal$i existenci a vyznamovou rovinu. Samoziejme jeho vznik
v poloving 17. stoleti, jeho strZeni po vzniku Ceskoslovenska a snahy nékterych lidi
za znovupostaveni jeho kopie na stejném misté, kter€ se sice objevovaly uz od prvni
republiky, ale konkrétnéj§i a instituciondlnéj§i podobu dostaly aZ po padu
komunismu, kdy byla v roce 1990 zaloZena Spolecnost pro obnovu maridnského
sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze.

Maridnsky sloup na Staroméstsk€ém ndmésti byl vztyéen 26. zafi 1650 a o
dva roky pozd€ji vysvécen samotnym panovnikem Ferdinandem IIL jako
pfipominka ubranéni Prahy pfed Svédskymi vojsky. To je nezpochybnitelny fakt, ze
kterého je nutno vychdzet. Ale jak uZz bylo vySe naznaeno, je nutno rozliSovat
samotny zamér vystavby, at’ uZ byl jakkoli bohuliby a ndsledné vyznamy, jejich
symboliky a interpretace, které jsou v ase proménné, a proto nestalé, vyzadujici

rozliSeni a tak i nové interpretace.

Stejné tak se musime divat na argumenty téch, ktefi héji sepéti sloupu
s odrazenim Svédul, Ze byl postaven aZz 32 let po bé&lohorské bitve. Je to nesporné
silny argument, protoZe po tak dlouhé dob€ se povédomi o ndrodni porazce urdité
rozostfilo a rizné proménilo. Na druhou stranu pro¢ by Habsburkové jitfili narodni
emoce hned po pordZce stavii na Bil€ hofe? A nemohlo byt vztyéeni maridnského
sloupu potvrzenim uhdjeni habsburské a katolick€ pozice v zemich Koruny &eské

po uzavieni vestfalského miru v roce 1648, tedy dva roky pied postavenim sloupu?

Mou vychozi tezi v této praci je pfedstava, Ze vznik republiky v roce 1918 —~
v tomto pfipadé zejména aktivita legionafského vojska na zahrani¢nich bojistich —
pfedstavoval druhou, imagindrni Bilou horu, respektive jeji od¢inéni, jak se o tom
¢asto mluvi v tehdejs$im tisku. Problémem je zde ale skute¢nost, Ze se jednd o oblast
mytu, ktery by se musel nejprve vyvinout a to za pfedpokladu vhodnych podminek.
Proto jsem se zde snaZil alespofi poukédzat na moZnosti tohoto mytu, kudy by se
mohl ubirat nebo ¢eho by mohl vyuZit

Druhou mou tezi je vysvétleni Bilé hory jako radostné uddlosti v Zivoté
ndroda, kterd byla dosud jen tragickym okamZikem minulosti, tohoto pfechylen{ ze

smutku do veseli spojeného s oslavou nabyté svobody z pozice psychologie.



Tim chci jen ukédzat, Ze moZnych vykladovych rovin je mnoho, a proto je
pro nejpfijateln€j$i vyklad zapotfebi podivat se na primdrni prameny - ne tak
svédecké jako zejména vykladové - i pifes jejich subjektivni povahu a i pfes to, Ze
kone¢na interpretace nebude celistva a ,,medidlné* pfijatelnd, a tak nabidne mnohé a

rizné vyklady i ty, které bychom tfeba ani neCekali.

Co se tyka zdroji pro tuto prici, vychdzel jsem jak z pramend primdrnich,
tak ze sekundarni literatury, at’ uZ se jednd o syntetické prace postihujici obecné
toto téma nebo i o literaturu teoreticky podepirajici n¢které mé teze uvetejnéné v
této praci. Ze sekunddrnich prament jsem pouZil i nékteré ¢lanky z Easopisii nebo
ze sbornika.

Z primarnich pramen® jsem pouZil tehdejsi tisk, a kterém jsem tuto préci
postavil. Jeho vybér jsem musel omezit podle jeho dostupnosti, ale snaZil jsem se,
aby byl vybér dostate€né reprezentativni. To znamend, Ze jsem pouZival, jak
narodnf, tak socialisticky tisk, jak tisk Cesky, tak moravsky a také jsem se v&noval

interpretaci katolického a evangelick€ho pohledu na Bilou horu.

2.1.0.0. Maridnsky sloup

2.1.1.0. Sloup jako artefakt

Tento sloup byl vyraznou dominantou Staroméstského namésti, protoZe byl
vysoky kolem ¢&trndcti metri a socha Panny Marie na jeho vrcholu dosahovala
vy8ky dvou metrd. Tradici vztyCovani sloupl s riznymi plastikami oslavujicimi
slavné ¢iny a osobnosti miZeme sledovat uZ od antiky. Naptiklad ,,sloup cisare
Marka Aurelia v Rimé ... Také ve stiedovéku zndme Fadu podobnych plastik na
sloupech. Typickou ukdzkou takového typu byla socha Madony na sloupu pred
kostelem sv. Kasidna v Rezné, v némZ byl uctivdn obraz tzv. Krdsné Panny Marie.
Sloup i kostel ovéSeny votivaimi dary mdme zachycen na rytiné Michaela
Ostendorfera z roku 1519; pozdéji byly socha i obraz pod vlivem Lutherovym

odstranény. “ ('

: Royt, Jan, MARIANSKY SLOUP na Staroméstském ndmésti, in: D&jiny a sou€asnost, Praha 1994, &.
5, str. 25






