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1.0.0.0. Úvod 

Bílá hora patřila a dodnes patří mezi nejvýznamnější milníky naší národní 

historie. Naopak mariánský sloup s Pannou Marií na Staroměstském náměstí 

v Praze nepatří už dnes mezi obecně známé artefakty našeho kulturního dědictví, 

což je nepochybně dáno jeho stržením v roce 1918. Avšak jak osudy Bílé hory, tak i 

osudy mariánského sloupu v době bezprostředně po vzniku republiky a zejména 

jejich kulturní významy jako symbolů, do kterých si každá doba promítala a ještě 

dodnes promítá mnohé představy o své národní minulosti, nás opravňují k tomu, 

abychom se к jejich historii a hlavně interpretacím stále znovu vraceli, protože to 

není jenom výpověď o těchto událostech, ale zejména výpověď o nás samotných, ať 

už o generacích minulých nebo i o generacích počátku 21. století. 

Je to samozřejmě subjektivní konstrukce, ale zdá se, že pokud někdo 

v dnešní společnosti má nějaké povědomí o mariánském sloupu na Staroměstském 

náměstí, ale nezná jeho konkrétnější historii, omezuje se jeho znalost na „mediální" 

tradici. Ta říká asi to, že tento sloup byl postaven na památku uhájení Prahy před 

Švédy v roce 1948 a tím také konce třicetileté války a jeho stržení bylo provedeno 

lidmi, domnívajícími se, že se jedná o symbol jejich národní poroby, která byla 

důsledkem porážky českých stavů na Bílé hoře. 

Jako by tato zjednodušená a zdánlivě objektivní konstrukce nedávala 

možnost jednotlivci mít svou vlastní historii, svou vlastní pravdu. Ale tehdejší lidé 

na Staroměstském náměstí, ať už jde o vlastní iniciátory stržení nebo o pasivně 

přítomnou masu, která jen přihlížela a anonymně tuto akci schvalovala, 

nepřemýšleli nad tím, na paměť čeho byla tato památka postavena, protože pro ně 

přestavovala to, co pro ně představovala - Bílou horu, dobu třísetletého panování 

Habsburků, dobu baroka, dobu „Jiráskova temna". 

Zdá se, že „objektivní" přístupy historické vědy v duchu pozitivistické 

tradice, které nejsou schopny pohlédnout dále než za „objektivní oponu", si s tímto 

problémem nevědí rady, a proto je nutné „sestoupit" к svědectvím jednotlivců 

tehdejší doby a pokusit se na základě jejich zpráv, popsat genezi kolektivní paměti a 

správněji interpretovat. 
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V historii tohoto fenoménu můžeme rozlišit tři zásadní milníky, které 

výrazně určily jeho další existenci a významovou rovinu. Samozřejmě jeho vznik 

v polovině 17. století, jeho stržení po vzniku Československa a snahy některých lidí 

za znovupostavení jeho kopie na stejném místě, které se sice objevovaly už od první 

republiky, ale konkrétnější a institucionálnější podobu dostaly až po pádu 

komunismu, kdy byla v roce 1990 založena Společnost pro obnovu mariánského 

sloupu na Staroměstském náměstí v Praze. 

Mariánský sloup na Staroměstském náměstí byl vztyčen 26. září 1650 a o 

dva roky později vysvěcen samotným panovníkem Ferdinandem Ш. jako 

připomínka ubránění Prahy před švédskými vojsky. To je nezpochybnitelný fakt, ze 

kterého je nutno vycházet. Ale jak už bylo výše naznačeno, je nutno rozlišovat 

samotný záměr výstavby, ať už byl jakkoli bohulibý a následné významy, jejich 

symboliky a interpretace, které jsou v čase proměnné, a proto nestálé, vyžadující 

rozlišení a tak i nové interpretace. 

Stejně tak se musíme dívat na argumenty těch, kteří hájí sepětí sloupu 

s odražením Švédů, že byl postaven až 32 let po bělohorské bitvě. Je to nesporně 

silný argument, protože po tak dlouhé době se povědomí o národní porážce určitě 

rozostřilo a různě proměnilo. Na druhou stranu proč by Habsburkové jitřili národní 

emoce hned po porážce stavů na Bílé hoře? A nemohlo být vztyčení mariánského 

sloupu potvrzením uhájení habsburské a katolické pozice v zemích Koruny české 

po uzavření vestfálského míru v roce 1648, tedy dva roky před postavením sloupu? 

Mou výchozí tezí v této práci je představa, že vznik republiky v roce 1918 — 

v tomto případě zejména aktivita legionářského vojska na zahraničních bojištích -

představoval druhou, imaginární Bílou horu, respektive její odčinění, jak se o tom 

často mluví v tehdejším tisku. Problémem je zde ale skutečnost, že se jedná o oblast 

mýtu, který by se musel nejprve vyvinout a to za předpokladu vhodných podmínek. 

Proto jsem se zde snažil alespoň poukázat na možnosti tohoto mýtu, kudy by se 

mohl ubírat nebo čeho by mohl využít 

Druhou mou tezí je vysvětlení Bílé hory jako radostné události v životě 

národa, která byla dosud jen tragickým okamžikem minulosti, tohoto přechýlení ze 

smutku do veselí spojeného s oslavou nabyté svobody z pozice psychologie. 
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Tím chci jen ukázat, že možných výkladových rovin je mnoho, a proto je 

pro nejpřijatelnější výklad zapotřebí podívat se na primární prameny - ne tak 

svědecké jako zejména výkladové - i přes jejich subjektivní povahu a i přes to, že 

konečná interpretace nebude celistvá a „mediálně" přijatelná, a tak nabídne mnohé a 

různé výklady i ty, které bychom třeba ani nečekali. 

Co se týká zdrojů pro tuto práci, vycházel jsem jak z pramenů primárních, 

tak ze sekundární literatury, ať už se jedná o syntetické práce postihující obecně 

toto téma nebo i o literaturu teoreticky podepírající některé mé teze uveřejněné v 

této práci. Ze sekundárních pramenů jsem použil i některé články z časopisů nebo 

ze sborníků. 

Z primárních pramenů jsem použil tehdejší tisk, a kterém jsem tuto práci 

postavil. Jeho výběr jsem musel omezit podle jeho dostupnosti, ale snažil jsem se, 

aby byl výběr dostatečně reprezentativní. To znamená, že jsem používal, jak 

národní, tak socialistický tisk, jak tisk český, tak moravský a také jsem se věnoval 

interpretaci katolického a evangelického pohledu na Bílou horu. 

2.1.0.0. Mariánský sloup 

2.1.1.0. Sloup jako artefakt 

Tento sloup byl výraznou dominantou Staroměstského náměstí, protože byl 

vysoký kolem čtrnácti metrů a socha Panny Marie na jeho vrcholu dosahovala 

výšky dvou metrů. Tradici vztyčování sloupů s různými plastikami oslavujícími 

slavné činy a osobnosti můžeme sledovat už od antiky. Například „sloup císaře 

Marka Aurelia v Římě Také ve středověku známe řadu podobných plastik na 

sloupech. Typickou ukázkou takového typu byla socha Madony na sloupu před 

kostelem sv. Kasiána v Řezně, v němž byl uctíván obraz tzv. Krásné Panny Marie. 

Sloup i kostel ověšený votivními dary máme zachycen na rytině Michaela 

Ostendorfera z roku 1519; později byly socha i obraz pod vlivem Lutherovým 

odstraněny. " (' 

1 Royt, Jan, MARIÁNSKÝ SLOUP na Staroměstském náměstí, in: Dějiny a současnost, Praha 1994, č. 
5, str. 25 
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Jedním z častých omylů při zmínkách o tomto sloupu, je označování Panny 

Marie na jeho vrcholu jako Vítězné nebo Nanebevzaté (tzv. Assumpty), což je 

právě proto omylem spojováno s bělohorskou porážkou, a také stejným zasvěcením 

kaple postavené na Bílé hoře na počest bělohorského vítězství nebo kostelem Panny 

Marie Vítězné na Malé Straně s pražským Jezulátkem, který symbolizuje tyto 

změny svým původně luterským založením. 

I když to není pro tuto práci nijak klíčově podstatné, Panna Marie na vrcholu 

pražského sloupu je označována jako Immaculata, tj. Panna Marie Neposkvrněného 

početí. To platí jen zdánlivě, jak dokazuje Jan Royt ve svém příspěvku к historii 

tohoto sloupu. Právě zmiňovaná neposkvrněnost měla podle něj znamenat také 

neposkvrněnost samotné katolické církve, jejímiž nejvěrnějšími představiteli byli 

právě Habsburkové. „Polemický, protireformační akcent motivu, souvisel zejména 

s myšlenkou motivu, že Panna Marie Immaculata (Neposkvrněná) je zosobněním 

„neposkvrněného (čistého) náboženství" (Religio Immaculata). " (2 

Tento typ Panny Marie znamená vývojový posun, kdy předešlý typ -

Assumpta - stála na srpku měsíce tak, jak je to ještě vidět v případě mariánského 

sloupu v Mnichově, kdežto Immaculata stojí na sféře a hadu. Právě had představuje 

hřích, který je v opozici к neposkvrněnosti Panny Marie. 

Samotný sloup byl vyroben z pískovce. Ikonografie sloupu se dělí na tři 

sféry: nebeskou - samotná Immaculata, pozemskou - andělé bojující proti hříchu a 

vlasteneckou, lokální - tu představoval obraz Panny Marie Rynecké, který byl 

umístěn v základech sloupu za kovovou mříží. Tento deskový obraz ze začátku 

patnáctého století, který byl zachráněn před stržením sloupu členy Národního 

výboru, se dnes nachází v majetku fary u Panny Marie před Týnem. 

Opět na první pohled moc neříkající symbolika, ale jak uvádí Royt, má toto 

uložení svůj hlubší význam. „Zvláštním rysem českého baroka byla úcta к obrazům 

a sochám středověkého původu. Zdůrazňovaná „starobylost" odkazovala na 

nepřetržitou kontinuitu katolického náboženství v zemi a na jeho slovnou minulost. " 

(3 

2 Royt, Jan, MARIÁNSKÝ SLOUP na Staroměstském náměstí, in: Dějiny a současnost, Praha 1994, č. 
5, str. 28 

Royt, Jan, MARIÁNSKÝ SLOUP na Staroměstském náměstí, in: Dějiny a současnost, Praha 1994, č. 
5, str. 25 
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