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Trochu mi dalo préci nalézt hlavni cil DP nebo problém, ktery by chtéla diplomantka
osvétlit ¢i fesit. Cil prace lze vypatrat mezi stranou 6 — 10. kde se pfi popisovéni geneze
vybéru tématu a vyzkumného zaméru dozvime, Ze cilem je zmapovat fenomén medialni
vychovy v Ceské republice (s.9) s nékolika cili diléimi.

V teoretické ¢asti mne zaujala myslenka hned v Gvodu, kdy prvni ndznak medialné
vychovnych snah pfiznava Komenskému. Nejsem si v tomto ohledu jisty Jirdkovym
»autorskym‘ uchopenim. Ja bych se pfimlouval naptiklad pro to Ze bych prvenstvi ,,autorsky*
pfisoudil jinému Evropanu, ktery roku 1444 (Johannes Gensfleisch kterého v dne$ni dobé
zname spise pod jménem Guttenberg), objevil knihtisk, coZ znamenalo obrovsky zlom v
§ifeni a uchovavani informaci. Sam si to samoziejmé ani neuvédomoval, ale stal na pocatku
,»prvni informa¢ni revoluce®. Vzdyt’ do doby vynalezu knihtisku byly ve$keré védomosti,
udalosti a pfibéhy psany ru¢né. Kdyby nebylo Guttenberga, jak by se mohly Komenského
udebnice §ifit takovou mérou? Opisovali by je mni$i? Proto se mi nezda, jak diplomantka na
s.11 piSe, Ze by bylo ,,nonsensem hovofit o medialni vychové v 15, stoleti“.

Obcas se autorka uchyluje k pouZivani nepfili§ védeckého jazyka (pfedevsim pokud pise
vlastni my$lenky), tj. jazyka populariho a aZ zkratkovitého. Na druhou stranu neni ¢teni
nudné a provokuje k zamy$leni i samotnym jazykem ¢&i stylem — napf. 5.6 ,,medialné
kritickym okem a uchem, s.2 ,,vloZit studentiim do ruky pomyslnou klestici maéetu” nebo na
s.8 — ,,vyzkumna deziluze*.

Na stran€ 24 v nazvu celé kapitoly je kurikulum (II.Medialni vychova v ¢eském kurikulu).
Otazka zni - Co to je ,,Ceské kurikulum®. Druha otazka — Kdyz je v nazvu , kurikulum®, a pod
nim se piSe Ramcové vzdélavaci programy — ne$lo pouzit napi. ,,Medialni vychova v ¢eskych
vzdélavacich programech® ? nebo jinak? Jaky kolosalni rozdil je zde v tomto vyznamu mezi
»kurikulem* a ,,programem* pojimanym v ramcovych vzdélavacich programech?

Celkové lze tici, Ze diplomantka se v teoretické €asti prace vyrovnala se viemi podstatnymi
zaleZitostmi, které se vztahuji k tématu, v&etné aktudlnich evropskych podporovanych
projekti.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace pouZila autorka dotaznik. Nazvala své Setfeni
pfedvyzkumem. Nevim, zda je to §t’astné feSeni. Zde prosim o odpovéd’ na otdzku, pro¢
zustala ve fazi pfedvyzkumu a jak by potom vypadal vyzkum?

Hypotéz je pokud jsem pocital 24 a myslim si, Ze kazdého, kdo bude &ist tuto praci, vétsina
z nich né&jak zaujme nebo nenecha v klidu. Jisté se k nékterym vyjadii autorka prace na
zatatku rozpravy a komise bude o nich diskutovat. Bylo by zajimavé podivat se, kdo a jak
odpovidal z ucitelli na otazky dotazniku — odpovédi se jisté lisily s ohledem na pohlavi a vék
respondentt apod. Pokud by k tomu zaujala autorka stanovisko v rozpravé, tak by to diskusi
mohlo ozZivit.

Celkové lze fici, Ze i kdyZ je néplm’ prace ,,pfedvyzkum®, k ¢emuZ se autorka pifiznava, jde
o diplomovou praci pomé&m¢é zajimavou, svéZi a také praci, ktera nds napliiuje jistou davkou

skepse s ohledem na zavadéni reforem do soucasné Ceské skolv. ~ ; U
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