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Trochu mi dalo praci nalezt hlavni cil DP nebo problem, ktery by chtela diplomantka 
osvetlit Ci fesit. Cil prace lze vypatrat mezi stranou 6 10. kde se pn popisovAni geneze 
vYberu tematu a vYzkumneho zameru dozvime, ze cHern je zmapovat fenomen mediaIni 
vYchovy v teske republice (s.9) s nekolika cHi dilcimi. 

V teoreticke cAsti mne zaujala myslenka hned v uvodu, kdy prvni nAznak mediaIne 
vYchovnych snah pnznava Komenskemu. Nejsem si v tomto ohledu jistY JirAkorym 
"autorskYm" uchopenim. Ja bych se pnmlouval napfiklad pro to ze bych prvenstvi "autorsky" 
pnsoudil jinemu Evropanu, ktery roku 1444 (Johannes Gensfleisch ktereho v dnesni dobe 
znAme spiSe pod jmenem Guttenberg), objevil knihtisk, coz znamenalo obrovsky zlom v 
sireni a uchovavAni informaci. sam si to samozfejme ani neuvedomoval, ale stAl na pocatku 
.,prvni informacni revoluce". VZdyf do doby vynalezu knihtisku byly veskere vedomosti, 
udaIosti a pfibehy psAny rucne. Kdyby nebylo Guttenberga, jak by se mohly Komenskeho 
ucebnice sint takovou merou? Opisovali by je mnisi? Proto se mi nezdA, jak diplomantka na 
s.11 pise, Ze by bylo "nonsensem hovont 0 mediaIni vYchove v 15, stoleti". 

Obeas se autorka uchyluje k pOuZivaru nepfilis vedeckeho jazyka (pfedevsim pokud pise 
viastni myslenky), tj. jazyka popul8rniho a aZ zkratkoviteho. Na druhou stranu neni cteni 
nudne a provokuje k zamysleni i samotnYm jazykem Ci stylem - napf. s.6 "medialne 
kritickYm okem a uchem, s.2 "vloZit studentfun do ruky pomyslnou klestici macetu" nebo na 
s.8 - "vYzkumna deziluze". 

Na strane 24 v n3zvu cele kapitoly je kurikulum (II.MediaIni vYchova v ceskem kurikulu). 
OtAzka zni - Co to je "ceske kurikulum". Druha otAzka Kdyzje v n3zvu "kurikulum", a pod 
nim se pise RAmcove vzdelavaci programy neslo pouZit napf. "Medialni vYchova v ceskych 
vzdelavacich programech"? nebo jinak? JakY koiosaIni rozdilje zde v tomto vYznamu mezi 
.,kurikulem" a .,programem" pojimanYm v rAmcovYch vzdelavacich programech? 

Celkove lze fici, ze diplomantka se v teoreticke casti prace vyrovnala se vsemi podstatnymi 
zAlezitostmi, ktere se vztahuji k tematu, vcetne aktruilnich evropskych podporovanych 
projektii. 

Ve vYzkumne casti diplomove prace pOuZila autorka dotaznik. Nazvala sve setfeni 
pfedvYzkumem. Nevim, zdaje to st'astne feseni. Zde prosim 0 odpoved' na otAzku, proc 
ziistala ve fazi predvYzkumu ajak by potom vypadal vYzkum? 

Hypotez je pokud jsem pocital 24 a myslim si, ze kaZdeho, kdo bude cist tuto praci, vetsina 
z nich nejak zaujme nebo nenecha v klidu. Jiste se k nekterym vyjAdfi autorka prace na 
zacatku rozpravy a komise bude 0 nich diskutovat. Bylo by zajimave podivat se, kdo ajak 
odpovidal z uCitelii na otAzky dotazniku - odpovedi se jiste lisily s ohledem na pohlavi a vek 
respondentii apod. Pokud by k tomu zaujala autorka stanovisko v rozprave, tak by to diskusi 
mohlo ozivit. 

Celkove lze fici, ze i kdyzje naplni prace "pfedryzkum", k cemuZ se autorka pnznavA,jde 
o diplomovou praci pomerne zajimavou, svezi a take prAci, ktera nas napliiuje jistou davkou 
skepse s ohledem na zavadeni reforem do soucasne ceske skolv. f'\ 
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