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Uvod

Socialné-pravni ochrana détf (SPOD) je vefejnopravni oblasti prava, ktera se
aplikuje teprve v okamzZiku, kdy zajmy déti nemohou, nechtéji nebo nejsou schopni
chranit jejich rodite nebo osoby za jejich vychovu odpovédné.

Socidlné-pravni ochrana déti, jejiz potatky datujeme do 19. stoleti, u nas
prodla za posiedni dvé stoleti fadou zmén. V sou€asnosti plathym pravnim
predpisem upravujicim tuto oblast prava je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich prfedpisi (ZoSPOD). Tento zakon definuje
socialné-pravni ochranu déti jako: ,...zejména ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmU ditéte, véetné ochrany jeho jméni a
pusobeni sméfujici k obnové narudenych funkei rodiny®.

Jeho prot&j3kem v oblasti soukromopravni je zakon &, 84/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozdéjsich predpis(.

ZoSPOD vymezuje plsobnost organt SPOD, jimiZ jsou krajské Ufady, obecni
ufady obci s rozSifenou puscbnosti, obecn! Gfady, ministerstvo a Ufad. Tato
plsobnost spociva zejména v poskytovani poradenské a preventivni &innosti, ve
vyhledavani a ochran& chrozenych déti, ale téZ fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny, dale ve zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce.
V neposledni fadé upravuje pusobnost organi SPOD v oblasti ochranné a Ustavni

vychovy a rozhodovani o vychovnych opatfenich.

Tato diplomova prace se snazi uchopit uvedenou problematiku v SirSim
kontextu, zejména s ohledem na to, Ze rozhoduijici dlohu pfi pééi o nezletilé déti maji
rodie vramci své rodi€ovské zodpovédnosti a statni organy maji zasahovat az
v pfipadé, kdy by wykon prav a povinnosti, které jsou obsahem rodiCovské
zodpovédnosti, zasahoval do prav ditdte. Ustfednim tématem v3ak z(stava
specifikace plsobnosti organ{l SPOD. Ckrajové se téZ dotyka poskytovani socialné-
pravni ochrany déti jinymi subjekty.

Koncepéné je prace rozvrzena kromé gvodu a zavéru do &tyr kapitol.




Prvni kapitola pojednava o roding a jeji funkci, jakoZto prostiedi, které ma
zasadni vliv na rozvoj ditéte a jeho socializaci. Zejména se dotyka jeitho vyznamu
v souCasnosti, respektive otazky nutnosti jeji redefinice. Dale podava definici pojmu
ditéte, jeho postaveni vramci rodiny a vyvoje jeho prav, predev§im posunu od
vymezeni ditéte jako objektu prav k jeho chapani jako subjektu prav. Kapitola téz
vyjmenovava zakladni dokumenty upravujici prava ditéte, podrobnéji se zabyvéa
Umluvou o pravech ditste.

Druha kapitola je stéZejni ¢asti celé prace. V Gvodu shrnuje historicky vyvoj
SPOD na nasem Uzemi od 19.stoleti do dneska, vymezuje pojem SPOD a organy,
které ji poskytuji. Podrobnéji se zabyva hlavnimi principy ZoSPOD a dale vymezuje
pusobnost organt SPOD.

Treti kapitola se zamé&fuje na Glohu soudu pfi feSeni probirané probiematiky.

Posledni, &tvrtd kapitola podava struény wvyklad pojml porucenstvi a
opatrovnictvi.




1 Dité a rodina

1.1 Rodina, funkce rodiny, autonomie rodiny

Rodina jako instituce zde v jejich nejriznéjdich podobach existuje jiz nékolik
tisic let. Kazdy z nas se rodi do urcité rodiny jako zakladni socioekonomické
jednotky’, je v ni vychovavan, nasledné v ni Zije a umira. Je nejlepsi formou pro
udrzeni lidské civilizace a pfedavani hodnot z generace na generaci, jeji vyznam je
tak nezastupitelny.

Existuji rizné definice rodiny v zavislosti na jeji formé, ktera se maze rdznit se
zménou kulturné-spolec¢enského prostiedi. Ve vétsiné spoleCnosti se setkavame s
rodinou, kterou tradiéné tvofi matka, otec a dit&, priemz jeden z rodicll maze chybét
nebo se jednéa o rodinu sestavajici z vice generaci. V této podobé jeji definici podava
napfiklad Mucha jako: ,.....skupinu oscb pfimo spjatych pfibuzenskymi vztahy, iejiz
dospéli Slenové jsou odpovédni za vychovu déti.“> SirSi definici rodiny pak podava
Grecmanova jako : ,....spoleéenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych partnert, mala
socidlni skupina & burfika, spoledenské jednotka, kterd vznikd na zakladé
manzelského a pokrevniho svazku a predstavuje komplex specifickych vztahl mezi

“3 Grecmanova tak

muzem a Zenou, mezi rodici a détmi, rodinou a spolecnosti.
poukazuje na duleZitou funkci rodiny, kterou popsal jiz Dunovsky ,....jako priseéik
Zivota jedince a spolednosti. To plati hlavné ve vztahu k ditéti, jeho rozvoji a
socializaci, kde zaujima rodina Glohu rozhodujici, nezastupitelnou.“* Rodina tak svym
élentim poskytuje nejen materiaini a emocionaini zazemi, ale zarover plasobi jako
zprostfedkovatel vztahu mezi jedincem a spole¢nosti jako takovou.

Na zakladé uvedenych definic pak miZeme rodinu rozdélit do dvou skupin na
rodinu malou, nékterymi autory oznadovanou jake nukleérni, kterou obvykle tvoFi

matka, otec a déti, af uZ vlastni nebo osvojené a rodinu velkou, sestavajici z vice

" Mucha, I.: Texty ze sociclogie. Praha: Vydavatelstvi 999, 2001, s. 138

% tamtéZ, s. 138

3 Grecmanovd, H., Holouskova, D., Urbanovskd, E., BlZek, A.: Obecna pedagogika l. Olomoug:
Hanex, 2003,s. 7

* Dunovsky, J.: Dit& a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1987, s. 9




generaci.

Témeér kazdy Elovék ve svém Zivoté patii ke dvéma nuklearnim rodinam:
rodiné vychozi, plvodni, v niz dochazi k jeho socializaci a pfedavani hodnot, které si
nasledné odnasi do rodiny, kterou sam zaklada.

V historii, ale i v n&kterych soucasnych spole€nostech pozorujeme pokusy o
altemativni rodinné souZiti. Jiz Platén navrhoval vefejnou vychovu veskeré mladeze
z rodin svobodnych ob€anl ve statni Skole. Ve starovéké Sparté byla statu svifena
vojenska vychova détl. A v poloviné 19.stoleti v USA J.H. Noyes zaloZil tzv. komuny,
kde vSichni mu2i byli manZeli viech Zen a vichni dohromady vychovavali déti.® Ze
kohabitace, kdy spolu dvojce partner( Zjje v sexualnim vztahu, aniZ jsou manZeli.5
Diskutovanou problematikou stale zistava otdzka homosexuélnich pard. Cesky
zakonodarce umoZnil osobam stejného pohlavi uzaviit registrované partnerstvi
Zékonem & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, osvojit spole¢né dité vSak mohou stdle pouze toliko manzelé
(p. 66/1 ZoR).

VétSina aulord rozliSuje ¢&fyfi zakladni funkce rodiny: reprodukéni,
ekonomickou, emocionélni a vychovnou. Jejich vyznam se viak v ¢ase méni, stejné
jako se méni vyznam rodiny pro jedince. Zatimco jesté na konci 19.stoleti plnila
rodina zejména funkci ekonomickou, byla vyrobni jednotkou. Novovéka rodina je
mistem uspokojovani citovych potieb, stava se (todistém pred vngj§im svétem,
protivahou Zivota vefejného. A je zaloZena na intenzivni citové vazbé mezi éleny
rodiny. Talcott Parsons vidél rodinu jako pfistav intimity chranici pfed vypjaté
konkurenénim prostfedim kapitalistické spolecnosti®.” Hlavnimi a v &ase stabilnfmi se
ukazuji byt reprodukéni a vychovna funkce. Rodina jako zakladni jednotka
spole€nosti zaji$fuje, Ze jeji hodnoty, tradice a znalosti budou pfedany dal$im
generacim, Dité si v rodiné osvojuje nomy socidlntho chovani v zavislosti na
chovani rodici.

Jak dodava MatouSek: ,0d starovéku aZz do soucasnosti bylo provedeno

% Mucha, |.: Texty ze sociologie. Praha: Vydavatelstvi 999, 2001, s. 156
® tamtéz, s. 156
4 MozZny, |. : Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999, s. 47



mnoho pokusd o presunuti rodiCovské pécée na jiné osoby, skupiny, ba i na stat. Tyto
pokusy se nikdy v SirSim méfitku neujaly. Model rodiny tvofené rodiéi, jejich déimi,
pfipadné prarodiéi vykazuje v Case neobyCejnou stabilitu. Prakticky vSechny
spolecnosti jsou na tomto pfirozeném modelu rodiny zaloZeny. Také viechny funk&ni
formy nahradni rodinné péde o déti usiluji o to, aby se alespor v néfem podobaly
dvougeneradni roding.* ®

Nepinéni zejména emocionalni a vychovné funkce ve vztahu k ditéti maze v
krajnich pfipadech vést k tomu, Ze rodife jsou soudnim rozhodnutim zbaveni
rodicovskych prav a hleda se nahradni rodinna péce. Takovou rodinu oznadujeme
jako afunkéni. Vedle ni rozliSujeme jedt& rodinu problémovou, v niz se vyskytuji
poruchy nékterych funkci a principl, av8ak zdravy vyvoj ditéte jesté nenf ohroZen a
rodina je schopna problémy fesit viastnimi silami. A rodinu dysfunikéni, ktera nenf s to
své problémy zviddnout a vyvoj ditéte je ohroZen.®

Rodina tvofi uzavienou socialni skupinu a z(stava stale oteviena otazka, do
jaké miry ma stat zasahovat do vztahu mezi takto Gzce spjatymi jedinci. Hovofime
zde o autonomii rodiny, kterou Ize vymezit nejen ve vztahu ke statu, ale téZ ve vztahu
jedinct tvorficich rodinu navzajem.

Zatimco v minulosti pfevazovaly rodiny vicegeneraéni a rodina podléhala
kontrole SirSiho pfibuzenstva, v modemi dobé&, kdy se prosazuje tzv. neolokalita a
nové zakladana rodina nové vytvafi | samostatnou domécnost, pfejima tuto tlohu
stat. Finangni podpora statu, zejména systém socidlniho zabezpeleni, nahrazuje
potfebu souziti vice generaci, kde déti materiadiné zabezpeduji své rodice. Na rodiné
vSak bezpochyby zustava hlavni zodpovédnost za vychowu déti a forma jejiho
provedeni. Na statu je pak, aby poskytoval prostor pro jeji provedeni.

Stat ma povinnost zakrodit v pfipadé poruSovani lidskych prav. Je tak otazkou
kolize socialniho a liberéiniho statu, do jaké miry mu pfislusi zasahovat v pfipadé
tzv.domaciho nasii.'® Zprava o stavu rodiny Ministerstva prace a socialnich véci z

® Matousek, O.: Rodina jake instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 10
s Grecmanova, H., Holouskova, D., Urbanovska, E., Blzek, A.: Obecna pedagogika . Olomouc:
Hanex, 2003, 5. 7

1%/ socidlnim statd se v zakonech, v postojich lidl, v aktivitsch instituci a v praktické politice




roku 2004 uvadi: ,Autonomie rodiny neznamena pochopitelnd nezavislost na
legislativnich normach jakozto obecném ramci vymezujicim prostor svobody. Stat
proto musi zakro&it ve chvili porusovani lidskych prav v rodinach, napt. v pfipadé
domaciho nasili nebo tyrani déti.“!"

Ve spoleénosti dochazi k neustalym zménam, at uz ekonomickym, politickym
¢i spolecensko-kulturnim. Tyto zmény se bezpochyby odrazZeji t€Z v rodinném Zivoté
jedinch. Zmény na jedné stran& vedou k vé&tsi soudrZnosti rodiny, jedinec vidi v
rodiné hlavné Gtocisté pred vnéjSim sv&tem, na druhé strané k podstatnym zménam
v jejich funkcich. Stabilita souasné rodiny je tak zaloZena vice na wvnitfnich
stabilizagnich faktorech nez na vng&jSich tlacich ze strany 3irokého pfibuzenstva.
Sociologové hovofi o rodiné v krizi. Obecné za hlavni dlivody zmény povaZuji tyto
faktory: 1. sexudlni revoluce na prelomu 18. stoleti, kdy se objevuje romanticka
laska. Jedinec si sdm vybirad partnera a neni jiZ zavisiy na vybéru rodi¢i. 2. zména
role Zeny ve spolecnosti pod vlivem feministickych teorii a 3. umoznéni rozvodu,
ktery vede k tzv. sériové monogamii, kdy Zzena & muZ Zili s jednim partherem po
urcitou dobu, a pak jej vystfidali a Zili s partnerem dal$im. Dals§imi divody mohou byt:
uzavirdni manzelstvi ve vy88im véku, sniZujici se sriateCnost, zvy3eni poétu
doméacnosti s jednim rodicem, sniZovani porodnosti. Rodina modemi doby se
oznaduje jako vztahova. Jedinec od rodiny ofekava zejména pinéni jeji emocionalni
funkce, coZ vede k destabilizaci manZelstvi a partnerského souziti vibec.

Zavérem je v3ak potifeba polozZit si otdzku, zda se ocitd v krizi rodina jako
instituce nebo pouze definice rodiny, jak jsme ji doposud znali? Zajimavy je pohled
anglickych autorek Penny Booth a Cathy Kennedy, které rozliSuji dva pohledy na
tradiéni rodinu. Konzervativni, pro néjz je idedini rodinnou formou souziti muZe a
Zeny, ktefi spoleéné vychovavaji déti, tzn. tradiéni dvougeneradni model. A liberalni,
jenZ zastavaji ti, ktefi dle autorek pfichazeji z prostredi, které bud nevychazelo z
tradiéniho modelu nebo jejichz zkuSenost s takovym modelem poznamenala jejich

prosazuje, 2e socidlni podminky, v nichZ lidé Ziji, nejsou jen véci jedinch & rodin, nybrZ i vécl
vefejnou. Liberalni stat, v ndmz zé&kladni hodnotou je svoboda individua, je stat nutny k ochrand této
svobody. Kde zaGind osobni svoboda, konEi statni moc, kterd miize zakrodit jsnom, kdyZ je porudena
svoboda osobnl. {wikipedia.cz)

" Narodni zprava o roding, MPSV 2004, s. 7



osabni rozvoj. Dle nich je ziaty vék traditni rodiny ,mytem, jenz zakryvé patriarchalni
tyranii, zmafené ambice Zen, domaci nésili a zneuZivani déti*.'?

'2 penny Booth and Cahy Kennedy : The traditional Family and the Law, 2005, Family Law, s. 482-487




1.2 Pojem ditéte a jeho postaveni v ramci rodiny

Umluva o pravech ditéte piijata dne 20.listopadu 1989 v New Yorku definuje
pojem ditéte v &l.1 jako : , ....kaZdou lidskou bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive."

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob€ansky zakonik stanovi v p. 8/2 : ,Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmnactého roku. Pred dosaZenim tohoto véku se zletilosti
nabyva jen uzavienim manZeistvi. Takio nabyta zletilost se neztraci ani zanikem
manzelstvi ani prohlagenim manzelstvi za neplatné.”

Zakon &. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti v p. 2/1 stanovi, Ze
ditétem se pro Gcely tohoto zdkona rozumi nezletila osoba.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon v Casti druhé, hlavé Sesté p. 216b
stanovi, Ze ditétem se podle p. 216 a p. 216a rozumi oscha mladsi osmnécti let.

Uvedené pfedpisy tak pojem ditéte spojuji s pojmem Zzletilosti, které je mozno
nabyt dv&ma zpUsoby. Bud dovrSenim véku osmnacti let nebo uzavienim
manzelstvi. Vyjimku tvofi Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, dle néhoZ je ditétem
osoba mlad3i osmnacti let, tedy bez ohledu na to, zda nabyla zletilosti dfive nebo ne.

Postaveni ditéte a nahlizeni na né&j, jak spolecensky, tak pravné se v prib&hu
stoletl vyvijelo a ménilo. Ve starém Recku otec dité po narozeni prohléd! a v piipadé,
Ze mélo viditelnou vadu, je] mohl zavrhnout. Paty den po narozeni bylo pfijimano do
rodu, tedy do souboru rodin, jejichz muzi odvozovali svij plvod od spoleéného
pifedka a pouzZivali jeho jméno. Desaty den po narozeni dostalo i viastni jméno a
teprve od tohoto okamZiku bylo povazovano za plnopravnou bytost. Potraty v této
dobé stihany nebyly a nenarozené déti se net&sily pravni ochrané. Bézné bylo
odkladani d&ti v kosiku nebo hlinéné nadobé na vefejna mista. Nalezené dité se pak
mohlo stat otrokem toho, kdo jej vychoval. Kdyz se ditéte ujala bezdétna Zena a jeji
muZ ho uznal za svého potomka, nebyl v jeho spoleéenském postaveni rozdil oproti
viastnimu ditéti. Pfed zavedenim Soldnovych zakon( se mohlo dité stat i pfedmétem
zastavniho prava. Otec byl pak jedinym zakonnym zAstupcem svych déti pfed



soudem a jinymi statnimi organy. U synd do doby jejich zletilosti, u dcer do doby
jejich siatkd. '

Zvyk odkiadat pfebytecné défi, existujici u starych Rek(l a Slovan(, pfetrvava
cely stfedovék. Na konci stfedovéku jsou zfizovany prvni nalezince. Détstvi v tomto
obdobi je kratké, trva zhruba do osmi let, poté se dité stava dospélou oscbou a
zacina pracovat bud v zem&d&istvi nebo odchazi do ugeni.'

Ve starém Rimé byla pravomoc otce rodiny, tzv. patria potestas, nad détmi
téméf bez hranic. Je vSak tfeba rozliSovat postaveni ditéte v pravu soukromém a
v pravu verejném, kde mélo postaveni samostatné a bylo svobodnym Fimskym
obcanem. Otec mé&l nad ditétem tzv. potestatem vitae necisque, pravo nad Zivotem a
smrti. OvSem t&23i tresty vyZadovaly Ufednl schvaleni. '°

Za Oktaviana Augusta dochazi k posunu v tom smyslu, Ze otec byl povinen
poskytovat détem pfiméfenou vyZivu, jejiz spinéni mohlo byt vymahano soudné.®

Jesté v 19, stoleti vychazel ob&ansky zakonik z roku 1811 z d&leni déti na
- manzZelské a nemanzelské, jejichz pravni postaveni bylo nerovnopravné, ackoli
vyZivovaci povinnost k otci jiZ upravena byla. Francouzsky Code Civil pfiznaval
omezené dédické pravo jen tém détem narozenym mimo manzelstvi, jejichz otec své
otcovstvi dobrovoiné uznal. Oviem k détem pochézejicim z cizolozného nebo
krvesmilného poméru zakon uznani otcovstvi ani neumoziioval. 7

V prabéhu 20. stoleti pak dochazi ve vétSiné evropskych zemich ke stirani
pravnich rozdild mezi détmi narozenymi z manZelstvi rodi¢u &i mimo né. U nas k
tomu dochazi Zakonem €. 265/1949 Sh., o pravu rodinném, Zakonem z roku 1963
byl opustén pojem rodiovské moci vyjadiujici postaveni ditéte jako objektu vykonu
rodiGovskych prav. '8

V modemni dobé& hodnota ditéte v rodiné stoupd, ditéti je vénovana rozsahia,
zvlasté materialni, péce spojena s dlouhodobou pfipravou k vykonu povolani,

'? Matougek, O. : Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s,
16an.

" tamtéz, 5. 16an.

% Kinel, J., Urfus, V., Skrejpek, M.: Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 143

" tamtéz, s. 143

7 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anské&ho préava: Instituty rodinného prava. Praha: C.H.Beck,
1999, s, 73

'8 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3.dfl. Praha: Aspi, 2002, s. 88-80



uskute€fiovanou mimo rodinu. Ekonomicka zavislost ditéte na vychozi, plvodni
rodiné se odsouva hluboko za hranici biologické dospélosti.®

18 Gracmanova, H., Hoiouskova, D., Urbanovska, E., BilzZek, A.: Obecna pedagogika Il. Olomouc:
Hanex, 2003, 5. 7
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1.3 Pojem prav ditéte - vyvoj, klasifikace, zplsobilost k pravnim Gkonim

S ohledem na pojem prav dité&te muzeme rozliSovat 3est historickych etap
poznavani ditéte a détstvi.

Prvni etapa zaéind ve starovéku a trvd do 4. stoleti po Kristu, hovoiime o
obdobi infanticidy, tzn. zabijeni ditéte. Dité je chapano jako pfedmét nulové hodnoty,
je zcela zavisié na rozhodnuti ofce. Dité je brano jako &lov&k, az kdyZz se stane
dospélym.

Druhou etapu trvajici od 4. do 13. stoleti je moZno charakterizovat jako obdobi
nevsimavosti k ditéti. Pfesto s nastupem kfestanstvi jako statniho naboZenstvi se
meéni i hodnota ditéte, byl vydan zakaz zabijeni déti. Dité je vS8ak nadale chapéno
jako zmensenina dospélého.

Tfeti etapa trvajici az do 17. stoleti, je spojena s prvnimi poznatky o vyvoji
ditéte a jeho potifebach. Charakteristicky je ambivalentni pfistup k ditéti.

Ctvrta etapa, obdobi intruze, trva pouhé jedno stoleti a do popfedi zajmu se dostavaiji
potfeby ditéte a zadinaji byt rozpoznavany a uspokojovany.

Patd etapa zahrmuje celé 19. stoleti a prechazi az do poloviny stoleti
dvacéatého. Jde o etapu socializacni, kdy v 19. stoleti zaina taZeni proti détské praci
(zejména Anglie). Postupné je vydavano zakonodarstvi zakazujici praci déti pod
zemi, nasleduji Casové limity détské prace, dale v&kové ohranieni aZ nakonec jeji
uplny zakaz az do patnactého roku ditéte.

Pro Sestou etapu je charakteristicka podpora a pomoc ditéti ve vyrovnani
véech jeho nezralostl, zplsobenych stupném vyvoje a naleZité nerozvinuté
obranyschopnosti. Dit& se v modernim svété stadva partnerem dospélého, pfedevsim
rodi&l. A détstvi je chapano jako obdobi pfipravy na cely Zivot &lovéka.?®

Paragraf 32/1 Zakona o rodiné stanovi, Ze rozhodujici (iohu ve vychové déti
maji rodice. Zakladnimi &initeli ve vychové ditéte jsou tak jeho matka a otec. Dité je
ve vztahu k rodiédm zasadné rovnopravnym subjektem a rodi€e maji byt svym
osobnim Zivotem a chovanim pfikladem svym détem (p. 32/2 ZoR). Vychova ale neni

20 zdroj: détska prava.cz
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pouze predmétem rodinného zajmu, ale otazkou zajmu celé spoleCnosti. Ustanoveni
zakona o rodiné tak zdlrazfiuje priméat rodiCu pii vychoveé ditéte. Teprve v pfipadé
selhani vychovnych funkci rodiny a ohroZeni zdravého vyvoje ditéte po strance nejen
fyzicke, ale téZ psychické a sociaini, prichazeji v Gvahu metody spolecsnské pomoci
rodicim. Vyznamnou Ulohu zde hraje taktéz prevence, kterou pini napfikiad vychovni
poradci, pedagogicko-psychologické poradny nebo stfediska vychovné péce pro déti
a mladez zfizovana na zékladé Zakona €. 76/1978 Sb., o Skolskych zaffzenich.
Siroky vy&et prav ditéte podava Umluva o pravech ditéte, ktera pro Ceskou a
Slovenskou Federativni republiku vstoupila v platnost dnem 6. Unora 1991. Déleni
détskych prav v ni vypoétenych nabizi Hrukova v Ceském rodinném pravu

e ochranna prava,
o prava smeéfujici k zabezpedeni blaha ditéte,
* prava smeéfujici k osvobozeni ditéte,

e prava ve vztahu k rodicim?’,

Tato prava dité nabyva v souladu s p. 7/1 OZ narozenim. V pfipadé, Ze se
narodi zivé, ma je i dité pocaté, tzv. nasciturus. Hovofime o zpusobilosti k pravam a
povinnostem.

Vedle toho rozliSujeme jesté zpasobilost k pravnim Gkonum, tedy zpUsobilost
fyzické osoby viastnimi pravnimi Okony nabyvat té&chio prav a bradt na sebe
povinnosti. Dle ustanoveni p. 8/1 OZ vznika v pIiném rozsahu zletilosti (viz kap. 1.2).
Nezletili maji zplsobilost jen k takovym pravnim tkonim, které jsou svou povahou
piiméFené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku (p. 9 OZ). Zplsobilost
déti k pravnim (kondm je tak pouze &astecna.

Pfi pravnich tkonech, ke kterym neni plné zpusobilé, jej zastupuji rodie {p.
36 ZoR) jako jeho zakonni zastupci (p. 26 a p. 27/1 OZ). Pokud by v8ak Slo o pravni
tikony ve v&cech, pfi nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajmit mezi rodici a ditétem nebo
ke stifetu zajmu déti tychZ rodicll, nemuZe Zadny z rodic zastoupit své dité a soud
ustanovi ditéti opatrovnika (p. 37/1,2 ZoR). Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi
organ socialné-pravni ochrany déti (p. 37/2 véta druha ZoR)}.

2! Hrusakova, M., Kralitkova, Z.: Ceské rodinné pravo. Bmo: Doplnék, 2001, s. 29
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1.4 Dokumenty upravujici prava ditéte

Pravni normy upravujici pravni postaveni ditéte miZeme nalézt nejen v

pravnich predpisech naSeho pravniho fadu, ale téZ v fadé mezinarodnich imluv.

Listina 2akladnich prav a svobod jako sou&ast Gstavniho pofadku Ceské
republiky ve svém €l. 32 zaruduje ochranu rodiovstvi a rodiny zakonem, zviastni
ochranu pak zaruCuje détem a mladistvim. Zrovnopraviiuje déti narozené v
manzelstvi a mimo né. Ve vztahu rodiéd a déti uvadi, Ze péce o déti a jejich vychova
je pravem rodicl a déti maji na rodiCovskou vychovu a pé&i pravo. Omezeni prav
rodicd a pfipadné odlouceni nezletitych déti od rodi&l proti jejich vili je mo2né pouze
rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Rodice peéujici o déti maji pravo na pomoc
ze strany statu.

€1. 10 Ustavy Ceské republiky, Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. stanovi, Ze
vyhla8ené mezinarodni smlouvy k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, jsou sou&asti pravniho Fadu; stanovi-i mezinarodni
smiouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Jde zejména ¢ jiz
n&kolikrat zmifiovanou Umluvu o pravech ditdte z roku 1989, dile Umluva o
lidskych pravech a zakladnich svobodach z roku 1950, Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech z roku 1966, Umluva o osvojeni déti z roku 1967,
Umluva o ochran& déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993, Umluva
0 pravomoci orgénd, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané& déti z roku 1996. Dale Evropska
Umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi z roku 1975 a
Evropska umluva o vykonu prav déti z roku 1996.

Mezinarodni organizaci kontrolujici dodrZzovani prav ditéte na mezinarodni
arovni je UNICEF.

Zakladnim predpisem upravujicim zajistovani socidlng-pravni ochrany déti je

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ktery je vefejnopravnim
protéjkem soukromopravni problematiky rodinného prava upravené v Ziakoné €.
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94/1963 Sb., o rodiné, s nimZ se nepfekryva ani nekfizi.2

Dalsimi predpisy, které s probiranou problematikou souvisi jsou Zakon &.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik a Zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad.

2 Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 17
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1.5 Umluva o pravech ditéte

Dne 20.listopadu 1989 byla v New Yorku pfijata Vainym shromaZdénim OSN
Umluva o pravech ditéte. Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byia
Umiuva podepséna dne 30.zaK 1990. Ratifikadni listina byla uloZena u generdiniho
tajemnika OSN, depozitafe Umluvy, dne 7.ledna 1991. V platnost vstoupila dnem
2.zAf 1990 (&l. 49/1), pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v
platnost dne 6.unora 1981 (&l. 49/2). Tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni
Republika se tak piipojila k dal§im 190 st&tim, které Umluvu podepsaly a ratifikovaly.
Nepfijaly ji pouze dva staty - USA a Somaisko. USA tento dokument pouze
podepsalo, ale neratifikovalo. Jedna se tak vibec o nejroz3ifenéjsi imluvu v historii
lidskych prav.

Umluva je soubor standardil a zavazki a podava piehled zakladnich lidskych
prav pro déti kdekoliv a Kkdykoliv. Je zaloZena na Ctyfech principech:
nediskriminovani (€l. 2), nejlepsi zadjem ditéte (€l. 3), pravo ditéte na zivot {Cl. 6),
pfeZiti a rozvoj a respektovani nazori ditéte (&l. 12).2 Vid&m duchem Umluvy je
nejlepéi zajem a blaho ditéte (8l. 3) pii jakékoli &innosti tykajici se déti. Umluva

vychazi ze ti zasad: provission, protection, participation.?*

Prava, jez Umluva zaji$tuje jsou:

Clanek 6 pravo na Zivot

Clanek 7 pravo na jméno, statni prislusnost a pokud je to moZné pravc znat své
rodie a na jejich péci

Clanek 8 pravo na zachovani totoZnosti, véetné statni pfislusnosti, jména a
rodinnych svazk(

Clanek 9 pravo ditste oddsleného od jednoho nebo obou rodiGli udrZovat
pravidelné osobni kontakty s ob&ma rodi¢i (ledaZe by to bylo v rozporu
se zajmy ditéte)

Clanek 10 pravo udrzovat pravidelné osobnli kontakty a pfimé styky s ob&ma rodi&i

Clanek 11 pravo, aby nedochézelo k nezakonnému pfemisfovani déti do zahraniéf

z www.detskaprava.cz, Knight, J.: Détska prédva v mezinarodnim kontextu, Prava déti- teorie a praxe

24 zajidfovani vyvoje déti, ochrana déti, udast déti na Zivoté spolednosti a jeho pravni subjektivita

15



Clanek 12

Clanek 15
Clanek 16

Clanek 17
Clanek 18

Clanek 19
Clanek 20
Clanek 21
Clanek 23
Clanek 24
Clanek 26
Clanek 27

Clanek 28
Clanek 31
Clanek 32
Clanek 33

Clanek 34

pravo svobodné vyjadfovat své nazory ve viech zaleZitostech, které se
jej dotykaiji

pravo na svobodu projevu

pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi

pravo na svobodu sdruZzovani a svobodu pokojného shromaZdovani
pravo na zdkonnou ochranu proti zasahdm nebo Gtokim do soukromého
Zivota, rodiny, domova nebo korespondence a nezakonnym Gtokim na
svou ¢est a povést

pravo na pfistup k infformacim a na ochranu pred skodlivymi informacemi
pravo déti pracujicich rodi¢d vyuZivat sluzeb a zafizeni péce o déti, ktera
jsou pro né uréena

pravo na ochranu pied nasilim a zanedbavanim

pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem

prava souvisejici s osvojovanim ditéte

pravo postizeného ditéte na zvlastni pédi

pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné zdravotniho stavu

pravo na vyhody socialniho zabezpedéeni

pravo na Zivoini droveri nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj

pravo na vzdélani

pravo na odpocinek a volny Gas

pravo na viestrannou G¢ast v kulturnim a uméleckém Zivoté

pravo na ochranu pfed poZivanim psychotropnich latek a pfed
vyuZivanim pfi vyrobé a distribuci téchto latek

pravo na ochranu pied sexualnim nasilim a zneuzivanim

Clanek 37 pis.d) pravo na okamZity pfistup k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci

V roce 2000 byly k Umluvé pfidany dva op&ni protokoly: Opé&ni protokol o

zapojovani déti do ozbrojenych konfliktii a Opéni protoko! tykajici se prodeje

déti, détské prostituce a détské pornografie.

PInéni Umluvy sleduje Viybor pro préva ditéte (€l. 43 an.), ktery se poprvé

seSel v roce 1991. Sklada se z desefi odbornikl volenych na obdobi Ctyf let ze

seznamu osob navrZzenych staty, které jsou smluvni stranou Umluvy. Vybor
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identifikuje nebezpeci ohroZujici blahobyt d&ti ve svété a hleda prakticka FeSeni
konkrétnich problémid. Smiuvni strany Gmluvy maji povinnost kaZzdych pét let
predkladat vyboru pravideiné zpravy o opatfenich pfijatych k uvedeni prav v Zivot a o
pokroku, jehoz bylo pfi uZivani téchto prav dosaZeno (&l. 44 an.),
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2 Socialné-pravni ochrana déti

2.1 Uprava v zakon& o socialn&-pravni ochrand déti

2.1.1 Obecné

Historicky exkurs

Socialné pravni ochrana déti prosla za posledni dvé sioleti fadou zmén. Jeji
pocatky jsou datovany do druhé poloviny 19. stoleti. V tomio obdobi se zacina
objevovat tzv. verejna péte chudinska, kiera navazala na soukromou dobrodinnost
rozvijenou jak jednotlivci, tak soukromymi institucemi a cirkvi. Vefejna sprava piebira
Ukoly pivodné feSené témito jednotlivci nebo charitativné motivovanymi skupinami
teprve v pozdéjsim obdobi vyvoje.

Koncem roku 1863 byl vydan FiSsky zakon domovsky & 105 FiSského
zakoniku, na ktery navazal zemsky zakon chudinsky pro Gechy &. 59 zemského
zakoniku ze dne 3.12.1868. Dle néj byl ndrok na chudinské zaopatfeni subsidiami
{podpirné) povahy a vznikl teprve tehdy, nemé&Hi chudy jiny zakonny narok na
potfebné zaopatieni. P. 26 domovského zakona definoval chudého jako toho, kdo si
nemGze vlastnimi silami opatfit potfebnou vyzivu. Pfislusnost k domovské obci se
nabyvala bud udélenim, vydrZzenim nebo ze zakona, piitemZ domovska pfislugnost
manzelky a manzelskych déti se nabyvala die pfisluSnosti manZela. A pravé z této
domovské pfisludnosti pak vyplyvalo pravo na zaopatfeni chudinské. Osifelym a
opusténym détem byla v ramci chudinské péde poskytovana vychova nahrazujici
rodinnou, a to bud ve zviastnich Ustavech nebo v péstounské pédi, kieré byvala
davana pfednost. Okresy a zemé se mély starat o Ustavy (sirotéince, détské domovy,
azyly a utulky) potfebné pro osifelé a opusténé déti. Aviak stinnd stranka takové
Upravy spo€ivala zejména v nedostatku finanénich prostfedki obci, jez nasledné
brzdily Gspé3né zapocatou pédi o déti. A tak se jiZ koncem devatenactého stoleti
objevuji snahy o reformu systému. Jisté feSeni piines| zékon ¢&. 62/1901 f.z., ktery
vytvofil zaklad pro utvafeni zemskych sirot€ich fondl tim, Ze piikazal ¢ast prebytkd
sirottich pokladen k G€eldm zaopatieni a vychovy osifelych, opu$ténych a
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zanedbanych.

Od roku 1904 se zacinaji seskupovat prvni skupiny osob schopnych a
ochotnych spolupracovat se samospravnymi organy pfi poskytovani pomoci osifelym
a opustdnym détem pravé z prostfedki sirotCiho fondu. Dostaly nazev ,okresni
komise pro pééi o miadez‘. O néco pozdéji v roce 1908 vytvofila skupinka nékolika
osob Ceskou zemskou komisi pro péé&i o middez pfi zemské Skolnf radé.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byly okresni péde o mladeZ
prohiaSeny za organizacni stfediska veSkeré dobrovolné péce o mladez v okresech a
jind sdruZeni a zafizeni k nim byla pficlenéna jako zafizeni sdruZena. Vyznamnym
pravnim dokumentem ve vyvoji okresnich péci se stalo vlddni nafizeni €. 20/1230
8b., které bylo provadécim piedpisem zdkona €. 256/1921 Sb., o hromadném
poruéenstvi. Podle téchto Gprav, jestlize nebylo vhodnych osob, kieré by byly
ochotny pfijmout poruéenstvi nezletilych, povéfi poruéensky soud wykonem
poruéenstvi okresni péci o mladez. Ty byly povinny hdjit prava a zajmy porucenci.

V roce 1947 byl vydan zakon ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péte o mladez,
iimz predly ukoly pé&e o mladez na okresni a zemské narodni vybory a na drovni
okresnich narodnich vybor( byly zfizeny komise okresni péfe o miadez, v jejichz
sidlech byly zfizeny Gfadovny péde o middeZ Ustfednim organem se stalo
Ministerstvo socialni péce.

Podstatnym zasahem do ochrany déti byl zakon €. 69/1952 Sb., o socialné-
pravni ochrané miladeze, ktery vychazel z mylnych predstav, Ze zména politickych,
socidlnich a hospodafskych pomér automaticky odstrani vS8echny pfi€iny, pro néz
bylo tfeba détem poskytovat ochranu. Socialiné-pravni ochranu definoval jen jako
vykon hromadného poruéenstvi a opatrovnictvi, jako zviadini ochranu déti, kieré
nejsou v péci svych rodiél, jako éinnost poradni a pomocnou s tim, Ze stat pfispiva
na Ubhradu osobnich potfeb déti, které to potfebuji. Teprve zakon €. 94/1963 Sb.,
zakon o rodiné umozni svéiit dité do vychovy jiného ob&ana neZ rodite za
pfedpokladu, Ze poskytuje zaruku jeho fadné vychovy. Svymi ustanovenimi otevrel
cestu vzniku détskych vesnicek. Jeho snahy byly zavrieny zakonem ¢&. 50/1973 Sh.,
o péstounské péci.

Viadnim nafizenim ¢&. 73/1956 Sb. doSlo ke zruSeni GFadoven ochrany
mladeZe a k preneseni jejich pilsobnosti znovu na narodni vybory. Ustfednim
organem se stalo ministerstvo Skolstvi. A teprve na zakladé zakona €. 1/1969 Sb.
piesla socidlné-pravni ochrana déti do plsobnosti nové zfizeného ministerstva prace
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a socialnich vécl,

Stav platny pfed udinnosti zakona ¢. 358/1999 Sbh., o socidlné-pravni
ochrané déti |ze charakterizovat tak, Ze &innost organt sméfujici k ochrané déti v
tradiéné vymezenych situacich upravoval zakon o rodiné a z hlediska kompetenéniho
pfedpisy o socialnim zabezpeeni (zakon &. 125/1975 Sb., o socidlnim zabezpe&eni,
jenz zahrnul do socialni péce i socidliné-pravni ochranu déti jako jednu ze sluZeb
socialni pé&e).®

Zakona €. 359/1999 Sb., o sociadiné-pravni ochrané déti se vyznamné dotkla
zejména reforma vefejné spravy realizovana v roce 2003. V souvislosti s ni byla
pfijata novela zakon &. 320/2002 Sb., na zékladé niz pfesla plsobnost okresnich
Ufadi jako organl socidlné-pravni ochrany déti na obce s rozsifenou plsobnosti a
jejich obecni urady.

Posledni novelou je zakon &. 134/2006Sb., kiera vedle fady daiSich zmén
rozsifila okruh déti, na néz se socialné-pravni ochrana zaméiuje.

Souéasné pravni Uprava

Podle teorie prava je socialné-pravni ochrana vefejnopravni oblasti prava,
kiera se aplikuje teprve tehdy, jestlize zajmy déti nemohou, nechtéji nebo nejsou
schopni chranit jejich rodiée nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte.?

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (ZoSPOD) ve svém p. 1 demonstrativng
vypoditava, co se socialné-pravni ochranou déti rozumi. Jde zejména o ochranu
prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte,
vietnd ochrany jeho jméni a plsobeni sméfujici k obnoveni naru$enych funkci
rodiny. Jde o vycet piikladmy, nebot s chledem na p. 5 ZoSPOD, dle néhoz je
pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany zajem a blaho ditéte, se mohou
vyskytnout | dal3i pfipady, které nejsou v p. 1 vyslovné vypoclteny, av8ak organy
socialn&-pravni ochrany déti musi ochranu poskytnout.

Je v8ak tfeba zdiraznit, Ze rozhodujici Glohu pii pédi o nezletilé dit&, pfi jeho
zastupovani a spravé jeho jméni hraji rodice v ramci své rodiCovské zodpovédnosti
(p. 31 ZoR) a statni organy zasahujl aZz v pfipadé, kdy by vykon prav a povinnosti,

%% Novotn4, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socialnd-pravni ochrané déti. Praha: Linde, 2007,
s. 9-14
% Novotnd, V.: TH vyznamné role organi socialn&-pravni ochrany détl. Pravo a Rodina 11/2004
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které jsou obsahem rodiGovské zodpovédnosti, zasahoval do prav ditéte. Tzn. v
pfipadé, kdy rodige bud' nepini své povinnosti nebo nevykonavaji sva prava vibec
nebo je naopak zneuZivaji (p. 6 ZoR). Nedotlena zUstava Uprava ve zvidstnich
pravnich predpisech, které upravuji t€Z ochranu prav a opravnénych zajmua ditéte.
Pdjde napfiklad o Trestni zakon, Trestni Rad, Zakon o socialnim zabezpedeni,
Zakon o péci o zdravi lidu.

Socialné-pravni ochrana ditéte pfedstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho
pfiznivy vyvoj, na rodiGovskou pééi a Zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a naboZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoliv t&lesnym & duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuZivanim
nebo vykofistovanim,

Ochrana ditéte, ktera je 3irSim pojmem nez socialné-pravni ochrana zahrnuje
ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte, a je profo upravena v
riznych pravnich pfedpisech rizné pravni sily a tvofi tak pfedmét &innosti celé fady

“organi, pravnickych a fyzickych osob, v zavislosti na jejich ptisobnosti.?’

2.1.2 Adresati ochrany

Zakon v p. 2/2 poskytuje vyéet déti, kterym se socidlné-pravni ochrana
poskyluje.

Pujde o dit&, které ma na Gzemi Ceské republiky a) trvaly pobyt, b) ma podle
zviaétniho pravniho predpisu upravujictho pobyt cizinch na tzemi Ceské republiky
(Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zmé&ng
n&kterych zakontl) povolen trvaly pobyt nebo je hiaSeno k pobytu na Gzemi Ceské
republiky po dobu nejméné 90 dn, c) podalo Zadost o udéleni azylu na tzemi Ceské
republiky, d) je opravnéno trvale pobyvat v souladu s p. 87 Zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zm&n& nékterych zakonl nebo e)
pobyva s rodiéem, ktery podal Zadost o udéleni opravnéni k pobytu za Gdelem
poskytnuti doZasné ochrany na Gzemi Ceské republiky nebo které pobyva na
zakladé udéleného opravnéni k pobytu za Géelem dogasné ochrany na Gzemi Ceské
republiky podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je Zakon &. 221/2003 Sb., o
doCasné ochrané cizincu.

Z Novotna, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socialng-pravni ochrané déti. Praha: Linde, 2007,
s. 18
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V rozsahu p. 37 a 42 ZoSPOD poskytuji organy socialng-pravni ochrany
ochranu také ditéti, které nespliiuje podminku v p. 2/2 pis.b) az d} ZoSPOD. Jde
zejména o déti, které vyZaduji okamZitou pomoc, tzn. ocitli se bez jakékoli péce nebo
jejich Zivot nebo pfiznivy vyvoj jsou vazné ohroZeny nebo naruseny, dale jde-li o dité,
které se ocitlo bez péde pfimé&fené jeho véku, jde-li o dité t€élesné nebo dusevné
tyrané nebo zneuZivané anebo o dité, které se ocitio v prostiedi nebo situaci, kdy
jsou zédvaznym zpusobem chroZena jeho zakladni prava.

Vedie déti s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky se ochrana poskytuje
i d&tem s pobytem pfechodnym. Zakon o SPOD je tak v souladu s &lankem 2 Umluvy
o pravech ditéte, ktery statim, které jsou smluvni stranou tétc Umluvy, uklada
zabezpedeni a ochranu prav stanovenych touto Umluvou kaZdému ditéti
nachazejicimu se pod jejich jurisdikci a to bez jakékoli diskriminace.

Déti, na néz se sociadlné-pravni ochrana zamériuje (p. 6/1 ZoSPOD) jsou ty,
jejichZ rodiée zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti (p. 31
ZoR) nebo prava plynouci z rodiCovské zodpovédnosti nevykonavaji nebo je
zneuZivaji; déti své&fené do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice (p. 45 ZoR) a tato
osoba neplni povinnosti z toho plynouci; déti, které vedou zahal€ivy nebo nemravny
Zivot, spachaly trestny &in nebo €in jinak trestny nebo pachaji opakované nebo
soustavné pfestupky; opakované se dopoustéji Utékl od rodi¢l nebo jinych fyzickych
nebo pravnickych osob odpovédnych za jejich vychovu (p. 6/2 ZoSPOD); déti, na
kterych byl spachén trestny &in nebo je zde podezrieni, z jeho spachani; které jsou na
zakladé Zadosti rodic¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované
umisfovany do zafizeni zajitujicich nepfetrZitou pédi o déti nebo foto umisténi trva
déle nez Sest mésicl; jsou ohroZovany nasilim mezi rodici, osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, pfip. dalSimi fyzickymi osobami; jsou Zadateli o azyl odloucenymi od
svych rodiél, pfip. jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.

Pro viechny tyto skuteCnosti uvedené v p. 6/1 b)-h) plati podminka, Ze trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo
jsou anebo mohou byt pfiginou nepfiznivého vyvoje déti. Zakon tedy nepredpoklad4
pouze jednorazovou udélost ¢i kratkodobé pUsobeni. V pfipadé jednorézové udalosti
by byla vyZadovana takova intenzita, Ze by doslo k nepfiznivému oviivnéni vyvoje
ditéte.

Vyéet uvedeny v p. 6/1 ZoSPOD je pouze demonstrativni, nebot neni mozné
obséhnout véechna zavadna jednani, kterd by pfichdzela v Gvahu. Zédkonodarce tak
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ponechava na uvazeni organu socialn&-pravni ochrany, zda doslo k zavadnému
chovani déti nebo byl ohroZen zajem a blaho ditdte, jeZ je vid&im principem této
Upravy.

2.1.3 Zajem a blaho ditéte

Jak jiz bylo uvedeno nékelikrat, zakladnim principem sociélné-pravni ochrany
je zéjem a blaho ditéte (p. 5 ZoSPOD). Zakon tak vychazi z Umluvy o pravech ditéte,
ktera ve sveém &l 3/1 uvadi, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hiediskem pfi jakékoli
éinnosti tykajici se déti, af uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialnl péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgény. Zajem ditéte nikdy
nelze podradit zajmam jinym, jako jsou napf. zajmy rodiél, jinych osob nebo stétu.

Staty, které jsou stranou Umluvy a tedy i Ceska repubtika, se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a pédi, jaka je nezbytna pro jeho blaho. Pfitom v8ak musi brat
ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢l, zakonnych zastupch nebo jinych jednotlived
pravné za ného odpovédnych (&l. 3/2 Umluvy o pravech ditéte). Zakon o roding
pouZiva v fadé svych ustanoveni pojmy zajem &i prospéch ditéte. Blaho je v3ak
pojmem obecné&jSim a nadfazenym uvedenym pojmim.

Zajem a blaho ditéte tak maji byt vZdy na piednim misté pii rozhodovani,
kiera se ditéte tykaiji.

2.1.4 Pravo upozornéni

Kazdy je opravnén upozomit rodiée na zdvadné chovani jejich déti (p. 7/1
ZoSPOD). Plyne totiz z jejich rodiGovské zodpovédnosti, Ze primérmné oni jsou
odpovédni za chovani a maji rozhodujici Ulohu ve vychové svych déti (p. 32/1 ZoR).
Zakon toto opravnéni svéfuje kazdému, tzn. fyzické osobg, pravnické osohé, ale i
statnimu organu.

KaZdy je opravnén upozomit organ socidlné-pravni ochrany déti na porudeni
povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajicich z rodiovské zodpovédnosti, na
skuteCnosti, Ze rodife nemohou pinit povinnosti vyplyvajici z rodiovské
zodpovédnosti, nebo na skuteénosti uvedené v p. 6/1 b)-h) (p. 7/2 ZoSPOD). | zde je

toto pravo upozoméni svéreno fyzickym, pravnickym osocbam i organu socidalné-
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pravni ochrany déti. P. 7/2 ZoSPOD dale uvadi, Ze tim neni dotdena povinnost
vyplyvajici ze zviastniho pravniho predpisu, tim bude napf. p. 168 Zakona &. 140/
1961 Sb., trestni zakon, ktery uklada tomu, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze
iiny spachal néktery z trestnych &indi zde uvedenych, ma oznamovaci povinnost.

Toto ustanoveni ma velky vyznam pro zjidtovani porusovani prav déti zejména
v rodiné, kde s ohledem na rodinné soukromi jen osoby z nejbliZsiho okoli o takové
skutegnosti védi a obavaji se tyto skute€nosti sdélit, natoZz zasahnout. Opravnéni
téchto osob nelze povaZovat za poruSovani préva rodiél v péci o déti a pii jejich
vychové (€. 32 LZPS), ale je nutno je chapat jako nezbytny predpokiad pro
zamezeni hrubého poruSovani prav déti, kdy zejména déti nizkého véku nemaji
mozZnost se jakkoli branit.®

Zatimco p. 7 zakotvuje pravo upozornéni, p. 10/4 uklada statnim organtm,
povéfenym osobam, 3kolam, 3Skolskym zaffzenim a popfipadé dalSim zafizenim
uréenym pro déti povinnost oznamit obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti
skutednosti nasveédEujici tomu, Ze jde o déti uvedené v p. 6/1, a to bez zhytetného
odkladu, kdy se o tom dozvi. Priemz pfi plnéni této povinnosti se nelze dovolavat
povinnosti zachovavat mi€enlivost podle zvlastniho pravniho pfedpisu, napf. p. 55/2
zakona €. 20/1966 Sb., o pécdi o zdravi lidu. Nespinénim povinnosti se pravnickg,
fyzickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopousti pfestupku nebo spravnihio deliktu a
mlZe byt postizena pokutou podle p. 59e a 59k ZoSPOD.*® P. 10/4 je ve vztahu
k pravnim pfedpisim z jinych pravnich odvétvi, napf. p. 168 TZ, ustanovenim
z2viastnim, jehoZ smyslem je zabezpedeni preventivnich opatieni a poskytnut
odpovidajici pomoci détem zanedbavanym a tyranym.>°

P. 8/1 ZoSPOD zakotvuje pravo ditéte poZadat organy v tomto ustanoveni
uvedené o pomoc pfi ochrang svého Zivota a dalSich svych prav. Tyto organy maji
povinnost takovému ditéti poskytnout odpovidajici pomoc. Dité mize tohoto prava
vyuzit i bez v&domi rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychowu ditéte.

= Novotna, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Praha: Linde, 2007,
8. 25

2 Novotna, V.; Jaké zmé&ny piinasi novela zakona o socialng-pravni ochrang déti?. Pravo a Rodina
5/2006, s. 18

% Krausova, L., Novotnd, V.: Socialné-pravni ochrana déti. Praha: Aspi, 20086, s. 35
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Dité, které je schopno formulovat své viastni nazory, ma pravo je pro ucely
socialn&-pravni ochrany svobodné vyjadfovat (a to i bez pfitomnosti rodi&l nebo
jinych osob odpovédnych za jeho vychovu). NaleZitd pozomost adpovidajici véku a
rozumove vyspélosti ditéte se musi vénovat jeho vyjadieni pfi projednavani véech
zaleZitosti, jeZ se ho tykaji. Pfitemz v Ovahu musf byt brany téZ pocity a piani ditéte
s piihlédnutim k jeho v&ku a vyvoji a to tak, aby nedosle k ohroZeni nebo naruseni
jeho citového a psychického vyvoje (p. 8/2 ZoSPOD). Toto ustanoveni vychazi z
Upravy p. 31/3 ZoR, ktery pfiznava ditéti, jez je schopno s chledem na stupefi svého
vyvoje vytvorfit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni, které se ho tykaji, obdrZet
potfebné informace a svobodné se vyjadfovat k rozhodnutim rodicl v podstatnych
zéleZitostech, jeZz se ho tykaji a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se ¢ takovych
zalezitostech rozhoduje. Obé ustanoveni jsou napinénim poZadavku formulovaného
v &anku 12 Umluvy o pravech ditéte.

Rodi€ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pozadat o
pomoc organy pfi vykonu svych prav a povinnosti a organy maji povinnost v rozsahu
své plsobnosti a povéfené osoby v rozsahu svého povéreni tuto pomoc poskytnout,
Témito organy jsou organy socialné-pravni ochrany a statni organy, jimz piisiusi téz
ochrana prav a opravnénych zajmi ditéte dle zviadtnich pravnich predpisi.®!

V pfipadé, ze pravni problematika bude mimo kompetenci tohoto organu, mél
by podstoupit tuto Zadost organu prfisludnému. Je-li ovdem organem, v jehoz
kompetenci je dany problém vyfesit, je k tomuto postupu povinen (p. 9).

Také rodife a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte maji ze zakona pravo
obracet se na organy socidiné-pravni ochrany nebo jiné statni organy se svou
Zadosti 0 pomoc. Pujde zejména o feSeni vychovnych problémt s dé&tmi, problémi v
mezilidskych vztazich mezi Cleny rodiny, socidlnich otazek atd. Tyto organy jsou
povinny jim v ramci své pasobnosti pomoc poskytnout. Ta mize spocivat i v sepsani
ruznych navrh( & podnétd ve smyslu ob&anského soudniho fadu. DilleZitou pomoci
bude i zprostfedkovani pomoci nebo poskytnuti pomoci pfi feSeni hmotné situace
rodin s déimi ruznymi davkami statni socialni podpory, socialni péfe nebo

31 napF. p.178 Zakona £.99/1963 Sb., ob&ansky soudni F4d, ktery stanovi, Ze soud vyfizuje podnéty a
upozornéni fyzickych a pravnickych osob stran vychovy nezletilého a &ini vhodna opatfeni
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dichodové a nemocenské pojisténi, rovndZz tak zprostiedkovani pomoci formou
sluZeb socialni pé&e.*

%2 Novotna, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socialn&-pravni ochrané déti. Praha: Linde, 2007,
s. 28
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2.2 Systém organi socialné-pravni ochrany déti a jejich funkce

2.2.1 Organy sociainé-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochranu zajistuji organy socidlné-pravni ochrany, jimiz jsou
krajské Gfady, obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni Grfady, ministerstvo
a Ufad {(p. 4/1). Ministerstvem se rozumi Ministerstvo prace a socilnich véci, do
jehoZ plsobnosti patii obecné péde o rodinu a déti. Ufadu pro mezinarodnépravai
ochranu déti patfi feSeni fady otazek ochrany déti ve vztahu k ciziné. Byl zfizen na
zéklad& p. 3 ZoSPOD a ma sidlo v Bré&. Ufad je spravnim (Fadem s celostatni
pasobnosti a je podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci. V jeho &ele stoji
feditel. Tento UFad nahradil byvalé Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeze,
které bylo do tdinnosti ZoSPOD fizeno Ministerstvem spravedinosti. Na Ufad pFesly

- z Ustfedi vSechny jeho kompetence.®

Vedle organd socidlné-pravni ochrany déti zajistuji socialné-pravni ochranu
dale obce v samostatné plsobnosti, kraje v samostatné plsobnosti, komise pro
socialné-pravni ochranu déti a dal§i pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem
socialné-pravni ochrany povéreny (p. 4/2).

Zasadnim rozdilem mezi organy socidlné-pravni ochrany déti a dalSimi
subjekty, které tuto ochranu podle ZoSPOD zajistuiji je fakt, Ze tyto subjekty nemaijt
postaveni statntho organu. Nemaiji proto vSecbecnou pravomoc organl socialné-
pravni ochrany.*

Na tomto misté je té2 potfeba zminit vyznam nevladnich organizaci v oblasti
této problematiky, napfiklad ob&anské druZeni STREP, jejichZ &innost se zamé&fuje
zejména na sanaci narudenych rodin a snahu obnoveni moznosti vratit déti z Gstavd
bezpetné domu.

KaZdy z organt socialnd-pravni ochrany déti (organ SPO) ma vymezenou
plsobnost. Pfevazna vétSina tkold, povinnosti a opravnéni je vBak zakonem svéiena

% Novotna, V.,Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socialnd-pravni ochrand déti. Praha: Linde, 2007,
s. 29
¥ Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 108
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predevdim do plsobnosti obecnich Ufadi a obecnich ufadi obci s rozdifenou
pusobnosti. Zakon v éasti tFeti vymezuje opatieni socidiné-pravni ochrany. Do jejiho
ramce spada v Hlavé | preventivni a poradenska ¢innost jako jeden ze zakladnich
principl socidling-pravni ochrany, jimz je pfedchazeni vzniku problémi nebo jejich
nartstani, jde-li o vychovu ditéte nebo pé&éi o n&. Hlava ll svéiuje organim SPO dalsi
vyznamnou roli, jiZ je opatrovnictvi a poru¢enstvi. Hiava lil se zabyva funkci organ(
SPO ve vztahu k institutu osvojeni a pé&stounstvi. Hiava IV upravuje jejich funkci pfi
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce. Na né navazuje Hlava V, jenz se
dotyké nového institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Hlava VI upravuje
Ustavni a ochrannou vychovu a funkci organt SPO ve vztahu k ni. Hlava Vil
vymezuje plsobnost organd SPO v pfipadé péce o déti vyZadujici zvySenou
pozornost. Socialné-pravni ochranu ve vztahu k ciziné a jeji zajigténi orgdny SPO
upravuje Hlava VIll. Hlava IX se zabyva socialné-pravni ochranou ve zvlastnich
pfipadech.

Prava ditéte v plasobnosti organt SPO pfedstavuji protipdl povinnosti téchto
organu, které pini v ramci své plsobnosti svéfené jim ZoSPOD. Tyto povinnosti tizce
souvisi s funkci, kterou ten ktery organ SPO vykonava. Proto bych se zde rada
zaméfila na funkce jednotlivych organt SPO a v jejich ramci se dotkla prav déti, jimz

se socialné-pravni ochrana poskytuie a na néz se zaméfuje.

2.2.2 Krajské Gfady

Krajské Ofady a Magistrdt hl.m. Prahy jsou zAkladnimi &lanky, které
zprostiedkovavaji osvojeni a péstounskou peci. K 1.6. 2006 vstoupila v 0O¢innost
novela ZoSPOD &. 134/2006Sb., ktera roz&ifila v tomto sméru jejich povinnosti.®®

Krajsky ufad tak na zakladé p. 11/2 v rdmci své poradenské ginnosti zajistuje
pfipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k pfijeti ditéte do
rodiny a poskytuje i&émto osobam poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte
nebo svéfenim ditéte do péstounské péde v&etné specidlni pfipravy k pfijeti ditéte
péstounem na prechodnou dobu a dale zajiStuje osvojitelim a pé&stounim

% Novotné, V.: Jaké zm&ny piinasi novela zakona o soci&lng-pravni ochrand d&ti?(2.). Pravo a
Rodina 6/2006, s. 21
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poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do
péstounské péle, zejména v otazkach vychovy. Pfipravu a poradenskou pomoc
podle odstavce druhého mlZe poskytovat také v pfipadech porucdenstvi. Tato
moznost je vSak podminéna tim, Ze poru¢nik o dité osobné& petuje, nebo jde o pfipad
svéreni ditéte do vychovy dle p. 45 ZoR (p. 11/3).

Alespor jednou roZné je krajsky Gfad povinen zabezpedit konzultace o vykonu
péstounské péce. Téch se vedle odbornikli na fedeni vychovnych a socialnich
problému zi&astiiuji také péstouni, ktefi maji trvaly pobyt na Gzemf kraje. Dale se jich
mohou Udastnit déti svéfené t&mto pé&stoundim do péstounské péce a dalsi fyzické
osoby, které tvofi s péstounem domacnost ve smyslu p. 115 ob&anského zakoniku
(p. 11/4).

V souladu s p. 20/2 ZoSPOD krajské arady spolu s ministerstvem
Zprostiedkovavaji osvojeni a svéfeni ditéte do péstounské péde v Ceské republice.
To spociva a) ve vyhledavani déti uvedenych v p. 2/2 (viz 2.1.2) vhodnych k osvojeni
nebo své&feni do péstounské péce, b) ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stét
se osvojiteli nebo péstouny, ¢) v odborné pfipravé fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny k pfijeti ditéte do rodiny a konecné d) ve vybéru uréité
fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem ur&itého ditéte, jemuz se
osvojeni hebo péstounska péfe zprostfedkovava, a v zajisténi osobniho seznameni
se ditéte s touto osobou (p. 19a/1). V tomio poslednim pripadé zakon vyslovné
zakazuje, aby zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce provadély jiné organy,
pravnické nebo fyzické osoby, neZ jsou organy SPO uvedené v p. 4/1, tedy krajské
Ufady, obecni Gfady obci s rozSifenou plsobnostl, obecni (ifady, ministerstvo a Ufad
(p. 19a/2). Neuposlechnuti pfikazu zakona je prestupkem podle p. 59 ZoSPQOD, za
ktery mdze byt uloZzena pokuta aZ do vySe 200 000KE.

Soucasti procesu zprostfedkovani je odborné posouzeni ditéte a Zadatelii o
osvojeni a péstounskou péc&i (p. 27/3a). ZkuSenost ukazuje, Ze pravé odborné
posouzeni ditéte a Zadatele je zakladem pro zaloZenf fungujiciho rodinné-pravniho
vztahu mezi ditétem a Zadatelem. Rozhodnuti oswvojit dité nebo vzit dité do
péstounské pése je u Zadatelll bezpochyby vysledkem ur&itych spolecnych Gvah fesit
bezdétnost nebo nacpak po vychovani vlastnich déti vychovat jesté cizi. To ovSem
neznamena, Ze viichni, kteff k takovému rozhodnuti dospéji, maji pfedpoklady byt
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dobrymi nahradnimi rodici, coz ale nejsou schopni posoudit oni. Proto je odborné
posuzovani upraveno pom&mé podrobn&.3® U ditste puide o posouzeni Urovné
télesného a dudevniho vyvoje, véetné jeho specifickych potfeb a naroki a vhodnost
nahradni rodinné péfe a jejich forem (p. 27/2a). U Zadatelll se posuzuji
charakieristika osobnosti, psychického stavu, zdravotniho stavu, jenz zahrnuje
posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného a
smyslového nebrani dlouhodobé pédi o dité. Dale se posuzuje schopnost vychovavat
dité, motivace, kterad vedla k Zadosti o osvojeni nebo ke svéfeni ditéte do péstounské
péce, stabilita manZelského vztahu, prostfedi v rodiné, pfipadné dal§i rozhodné
skutecnosti (p. 27/2b).

Zatimco u Zadatele se provadi odborné posouzeni vZdy, u ditéte to zavisi na
véku ditéte, stanovisku odborného lékafe, nebo jiné zavazné skutecnosti. Jde-li o
dité, dava zdkon moznost odbomého posouzeni, neni to v8ak vzdy nezbytnym
pfedpokladem pro zafazeni dit&te do evidence.®”

Odbomé pasouzeni podle p. 27 ZoSPOD vedie a) posouzeni ditéte a Zadatele
(p. 27/1a) zahmuje b) zhodnoceni pripravy K pfijeti ditéte do rodiny, véetné specialni
pripravy k piijeti ditéte péstounem na piechodnou dobu, ¢) vyjadieni déti Zadatele k
pfijeti osvojovaného ditéte nebo ditéte svéfovaného do péstounské péée do rodiny
za podminky, Ze jsou takového vyjadfeni schopny s ohledem na jejich vék a
rozumovou vyspélost, d) posouzeni schopnosti déti Zijicich v domacnosti Zadatele
prjmout dité do rodiny, e) zjisténi bezlhonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte
a jiné osoby tvoficl s Zadatelem spoleénou domacnost. Zakon negativné vymezuje,
kdo se za bezthonného pro tyto GCely nepovazZuje. A konecné u Zadatel( o zafazeni
do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péfe na pfechodnou dobu se
posuzuje schopnost peCovat o déti vyzadujici specialni pédi a schopnost spoluprace
s rodici t&chto déti (p. 27/1 ).

Za uéelem piipravy podkladd pro odbomé posouzeni mohou zameéstnanci
kraje navstivit dité nebo je pozvat k jednani, je-li to piiméfené jeho véku a
schopnostem (p. 27/5). Stejné tak maze krajsky Gfad vyzvat Zadatele a fyzické osoby
uvedené v p. 25/1d) ZoSPOD, aby se dostavily k osobnimu jedndnf za GCelem

% Novotna, V.: Jaké zmény pfin&3i novela zakona o socidlné-pravni ochrand déti?. Pravo a Rodina
5/2006, s. 18
% Novotna, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socialné-pravni ochrand déti. Praha 2007, s. 71
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posouzeni jejich pfedpoklad( a skutednosti rozhodnych pro svéfeni ditéte (p. 27/4).
V tomto pfipadé spolupracujf s obecnimi Gfady obci s rozsifenou pulsobnosti,
obcemi, zdravotnickymi a Skolskymi zafizenimi i dalS§imi odbomymi zafizenimi,
povéfenymi osobami (p. 48) a s odbomiky pro otazky vychovy a péce o dité.

Zatimco obecni Gfad obce s rozsifenou plasobnosti vyhledava déti uvedené v
p. 19a/1 ZoSPOD a fyzické osoby vhodné stat se osvajiteli nebo péstouny a zafazuje
je do evidence Zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péde, krajsky
Ofad tuto evidenci pro Ugely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce vede
(p. 22/1). Vedle ni vede i evidenci osob, které mohou vykonavat p&stounskou pédi po
prechodnou dobu pro Géely zajisténi péstounské péce pro dité na prechodnou dobu
podle zviadtniho pravniho piedpisu, jimZ je p. 45a/2 ZoR (p. 27a). P. 21/6 uklada
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti povinnost postoupit kopii spisové
dokumentace o ditéti uvedeném v p. 18a/1 a spisové dokumentace o Zadateli
neprodiené krajskému Gfadu. Zprostfedkovani osvojeni je tak zajiStovano krajskym
Ufadem, pfip. ministerstvem (nejde-li o zprostfedkovani ve vziahu k ciziné).
Zakonodarce zde vychazel zpfedpokladu, Ze vramci obce neni mozZno zajistit
dostatedny pocet Zadatel(, ze kierych by bylo moZno vybrat vhodného osvojitele.

Jestlize krajsky Gfad nezprostfedkuje osvojeni nebo péstounskou pédi do a)
3 kalendarnich mésicl od zafazeni ditéte do evidence déti nebo, b) do 3 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni Zadatele do evidence Zadatell, zasle kopii
udajil z téchio evidenci do 15 dnd od skondeni uvedené Ihaty ministerstvu pro
zprostfedkovani osvojeni nebo pésiounské péce ministerstvem (p. 22/8).
Zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce je v radé piipadi zdlouhavy proces
a trvd deldi dobu, nez se podafi najit v evidenci Zadatell pro urgité dité vhodny
Zadatel. Zakon proto tuto lhitu omezuje. Jestlize se v jejim ramci nepodari
zprostfedkovani na Urovni kraje, je tento povinen Kopii evidence zaslat ministerstvu,
které osvojeni nebo pdstounskou pédi zprostfedkovava na Grovni celé Ceské
republiky. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze zaslanim kopie ministerstvu krajsky Grad dité
ani Zadatele ze své evidence nevyfrazuje.

P. 24 ZoSPOD upravuje samotny proces zprostfedkovani osvojeni nebo
p&stounské péce krajskym Gfadem. P. 24b ZoSPOD stanovi pfipady, kdy se
zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské pécée krajskym drfadem pierusi a p. 24c
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ZoSPOD vymezuje pfipady vyfazeni z evidence déti nebo evidence Zadatel vedené
krajskym Gfadem.

Krajsky ufad tedy zaji$tuje pripravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny, poskytuje jim poradenskou pomoc; zprostiedkuje osvojeni; odborné
posuzuje dité a Zadatele o osvojeni a péstounskou pédi a v neposledni Fadé vede

evidenci Zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce.

2.2.3 Obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti

Obecnim ufadim obci s rozSifenou plsobnosti a obecnim Gfadim svéfuje
ZoSPOD nejvice Gkoll a povinnosti.

Na zakladé zakona &. 320/2002 Sb. piesla k 1.1. 2003 na obce s rozsifenou
pusobnosti a jejich obecni Gfady plsobnost okresnich Ufadd na aseku sociaing-
pravni ochrany déti. V souvislosti s timto zruSenim okresnich (fadd a pfenesenim
jejich ptsobnosti na obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti je tfeba zddraznit, ze
tyto Ufady o pravech a povinnostech klientl rozhoduji ve spravnim fizeni a v fadé
pfipadd zastupuji nezletilé dité v obZanskopravnim nebo trestnim fizeni. Jesté pred
uvedenou novelou vBechny OU rozhodovaly navic v oblasti socialné-pravni ochrany
ve spravnim fizeni o vychovnych opatfenich podle p. 13 ZoSPOD a p. 43 Zakona o
rodiné.* Jak uvadi Novotna ve svém dlanku®, pokud maiji byt tyto zakonné, ale i jiné
povinnosti, které jesté zintenzivnéla novela €. 143/2006 Sb. napf. v pripadé
ustanoveni p. 29/2 ZoSPOD, kde pitvodné 6-ti mésitni |hitu zkratila na 3 mésice a
navic nafidila nav§tévovat i rodi¢e déti, kterym byla nafizena tstavni vychova nebo
uloZena ochranna vychova, pinény, nezbyva, neZ aby vedeni OU provedlo reviz
personalniho obsazeni oddéleni socidlné-pravni ochrany ve vztahu k pfedchozim a
novym povinnostem.

% Novotna, V.: Reforma vefejné spravy v socialni oblasti. Pravo a rodina
* Novotna, V.: Jaké zmény pfinasi novela zakona o sociding-pravni ochrang déti?(2.). Pravo a
Rodina 6/20086, 5. 21
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Vyznamnou roli hraje obecni Gfad obce s rozifenou plisobnosti (déle jen ,0U
obce s rozs$ifenou plsobnosti) zejména v pfipadé institutl opatrovnictvi, poruéenstvi
a osvojent.

Poradenska c¢innost

Nezanedbateiné je i jeho zajiStovani poradenské Cinnosti, v jejimz rdmci je
povinen a) sledovat nepriznivé vlivy plsobici na déti a zjistovat pFiciny jejich vzniku a
b) &init opatfeni k omezovani pusobeni nepfiznivych viivt na déti (p. 10/3).

Pfijimé zaznamy zdravotnickych zafizeni, kieré vypracovavaji v pFipadech
podezfeni z tyrani ditéte, zneuZivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o né (p. 10/5).

Pomaha rodiéim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s
péci o dité, poskytuje nebo zprostfedkovava rodi€im poradenstvi pif vychové a
vzdélavani ditéte a pffi pédi o dité zdravotné postiZzené, pofada v ramci poradenské
¢innosti pfednasky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych, socidlnich a jinych

problémuU souvisejicich s pééi o dité a jeho vychovou (p. 11/1a)-c). Na zakladé

rozhodnuti o povéfeni k vykonu takové €innosti mohou tuto &innost vykonavat podle
p. 48/2a) ZoSPOD také povéiené osoby. Tyto Sinnosti se zaméfuji napfiklad na
pomoc rodicim déti s poruchami chovani, na déti experimentujici s drogami, na
divky a Zeny ofekavajici narozeni ditéte, na déti ze sociainé potfebnych rodin, z
dysfunkénich rodin, atd.*

Na zaklad® novely ZoSPOD &. 134/2008Sb. poskytuje OU obce s roz&ifenou
pusobnosii osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce, zejména v
otazkach vychovy ditéte (p. 11/1d).

Za Gdelem pomoci détem, jejichZz rodiCe nezajistili ditéti odbormou
poradenskou pomoc, ackoli dité takovou pomoc nezbytné potfebuje nebo nejsou
schopni Fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odbormé poradenské pomaoci,
zejména pii sporech o Upravé vychovy nebo Upraveé styku s ditétem, se novelou é&.
134/2006 rozsifila pravomoc QU obci s rozifenou plsobnosti wloZit rodidam
spravnim rozhodnutim povinnost vyuZit pomoc odborného poradenského zafizeni (p.

40 Novotna, V., Burdova, E., Brabeneg, F.: Zakon o socialn&-pravni ochrané déti. Praha: Linde, 2007,
5. 32
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12/1).

Po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy (p. 28), nebo do
zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc (p. 42), kterd spolivd zejména v
pomoci uspofadat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pfi
feSeni Zivotni a socidlni situace, v&etné hmotné Grovné rodiny, v pomoci pfi
spolupraci s organy socialniho zabezpedeni, (fady prace a daldimi statnimi a jinymi
organy, je OU obce s rozdifenou plsobnosti povinen poskytnout takovému rodidi
pomoc, pfipadné zprostiedkuje pomoc poradenského zafizeni (p. 12/2).

Zakon umoziuje tuto povinnost uloZit a pomoc poskytnout i jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte (p. 12/3).

V souvislosti s opatfenimi na ochranu ditéte upravenymi v Hiava Il je OU obce
s roz8ifenou plsobnosti povinen neprodlené podat névrh soudu na vydani
predbézného opatfeni podle p. 76a ob&anského soudniho fadu, ocitlo-li se dité bez
jakékoli péfe nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruseny (p. 16).

Opatrovnictvi a poruc¢enstvi

Podle Zakona o roding, Trestniho fadu nebo Spravniho fadu vykonava funkci
opatrovnika a poruénika, opatrovnikem muiZe byt ustanoven i v pfipadé zastupovani
ditdte ve vztahu K ciziné.

Podle p. 36 ZoR zastupuji rodide dité pfi pravnich Okonech, ke kierym neni
plné zpusobilé.

Zadny z rodicl jej vBak nemlzZe zastoupit, jde-li 6 pravni Gkony ve v&cech, pfi
nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajmd mezi rodici a ditdtem nebo ke stietu zajma déti
tychz rodici.

V takovém pripadé ustanovi soud ditéti opairovnika, kiery bude dité v Fizent
nebo pfi uréitém pravnim Ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi
organ socidlné-pravni ochrany déti (p. 37 ZoR). Tak tomu bude i v pfipadech, kdy by
mohly byt ohroZeny majetkové zajmy ditéte a opatrovnikem nemuze byt ustavena
fyzicka osoba (p. 37b ZoR), déale v pfipadé omezeni rodiovské zodpové&dnosti (p.
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44/2 ZoR), fizeni o osvojeni (p. 68b ZoR) a dalSich pfipadech, kdy je to v zajmu
ditéte z jinych davodl tfeba (p. 83 ZoR). V této souvislosti téZ podava za podminek
p. 44 ZoR névrh soudu na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu (p. 14/1 b).

Obdobng upravuje kompetenci OU obce s rozsifenou pusobnosti pfi
zastupovani ditéte v fizeni trestnim. | zde zastupuji své dité jako poSkozeného rodiée
jakoZzto zadkonni zastupcei. Jestlize tak tomu nemiZe z rdznych divodd byt, napf. pfi
stfetu zajmd nebo jestlize se rodi¢ dopustil trestného &inu proti ditéti, ustanovf
predseda senatu nebo v pfipravném fizeni statni zdstupce k vykonu prav
poskozeného ditéte opatrovnika (p. 45/2 TrR).

K zastupovani ditdte ve vztahu k cizind je primarné povinen Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu se sidlem v Bmé (p. 35 an.). Bylli opatrovnikem
ustanoven Ufad, mizZe pozadat OU obce s rozifenou plsobnosti, v jehoZ obvodu je
véc soudem projednavana, o zastoupeni ditéte a postoupit mu potfebnou spisovou
dokumentaci spolu se svym stanoviskem. DoZadany OU obce s rozSifenou
pasobnostl je povinen dozadani vyhovét a opravnén dité v fizeni zastoupit (p. 62/2).

Ditéti se ustavuje porucnik v pfipadech, kdy mu zemfeli rodice, byli zbaveni
rodidovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven
nebo nemaji zplsobilost k pravnim Gkontim v plném rozsahu (p. 78 ZoR). Zpravidla
je davana pifednost osobam, které doporuéili rodi¢e za predpokladu, Ze to neni v
rozporu se zajmy ditéte. Nebyl-li nikdo taktc doporuden, ustanovi soud poruénikem
nékoho z pfibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo jeho roding, popfipadé jinou
fyzickou osobu. AZ po vyCerpani uvedenych moZnosti se uchyli soud k ustanoveni
poruénikem QU obce s rozSifenou psobnosti (p. 79/1-3 ZoR). Vyznamné postaveni
pfi zajistovani prav ditéte ma téz v dobé, kdy jesté nebyl poruénik ditéti ustanoven
nebo se dosud neujal své funkce. V tomio mezidobi ¢ini neodkladné dkony v zajmu
ditéte (p. 79/4 ZoR ve spojeni s p. 17 b) ZoSPOD).

Osvojeni a péstounska péce

Daldi vyznamnou CGlohu hraje OU obce s rozsifenou pisobnosti ve vztahu k

osvojeni a péstounské péci.
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Je povinen posoudit, zda je nuiné uéinit opatfeni sméfujici k ochrané ditéte v
pfipadech, kdy je dité se souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte bez rozhodnuti prisludného organu piedano do péée osoby, kiera ma umysl jej
pfijmout do své trvalé nebo dlouhodobé péde. Tato opatfeni musi ucinit zejména v
pfipadé, kdy osoba, kterd pfevzala dité do své péfe, bez zbyteCného odkladu
nepoda prislusnému organu navrh na osvojeni ditéte, na svéfeni ditéte do
péstounské péde nebo do péde fyzické osoby, kterd ma zajem stat se péstounem, na
svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodi¢e nebo na jinou pravni Gpravu
svého vztahu k ditéti podle zvldstniho pravniho predpisu, p. 45 aZz 45d Zakona o
roding a p. 83 az 82 Zakona o rodiné (p. 16a). Povinnost osoby, kiera takto pfevzala
dité do své péde s Gmystem pfijmout dit® do své trvalé péce, oznamit tuto skutecnost
OU obce s rozsifenou pasobnosti ukiada p. 10a/2 ZoSPOD.

OU obce s rozsifenou plsobnosti podava za podminek p. 68/1,3 Zakona o
roding néavrh soudy na rozhodnuti o spinéni podminky osvojeni spocéivajici v tom, Ze
rodicée neprojevuji zajem o své dité (p. 14/1a).

Pro pédi o dité a vytvareni harmonického prostredi pro pfiznivy vyvoj ditéte je
rodina nezastupitelna. Proto v pfipadech, kdy vlastni rodina je z niznych divodi
nefunkéni a nemlze pédi o déti zabezpeci, je tfeba, pokud je to UcCelné, zajistit pro
dité nahradni rodinnou pééi. Pritom pfichazi v Gvahu zejména dvé formy této péde a
to péstounska péce (p. 45a an. ZoR)} a osvojeni (p. 63 an. ZoR), pfi némZ vznika
mezi osvojencem a osvojitelem takovy vztah jako mezi rodi¢i a détmi. Ob& 2z
uvedenych forem nahradni rodinné vychovy v3ak predstavuji zdvazny zasah do
Zivota ditéte i osob, které maji zadjem stat se péstouny nebo osvoijit dité. Proto zakon
upravuje dvé formy péde, kiteré by jesté pfed rozhodnutim soudu mély ukazat, zda
vytvofeni nové rodiny bude ku prospéchu ditste.*! Jde o svéfeni ditéte a) do péde
budoucich osvojiteld, je-li dité v tstavu nebo v zafizeni pro déti vyZadujici ockamzZitou
pomoc z rozhodnuti soudu nebo z ville rodic, nejde-li v8ak o pfipad gsvojeni ditéte
do ciziny nebo z ciziny a b) svéfeni ditéte do péce fyzické osoby, kterd ma zajem stat
se péstounem, je-li dité v Ustavu nebo v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou

# Novotn4, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Z&kon o sociding-pravni ochrand détl. Praha: Linde, 2007,
s, 46
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pomoc z rozhodnuti soudu nebo se souhlasem rodi¢d. Rozhodovani o svéreni ditéte
do jedné z t&chto forem je svéfeno pravé OU obce s rozsifenou pasobnosti. Navrh
soudu na svéfeni ditéte do péCe zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a
prodlouZeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruseni rozhodnuti o své&feni ditéte do
tohoto zafizeni podéava taktéz OU obce s rozSifenou plsobnosti (p. 14/1e)

Obé rozhodnuti, jak o svéfeni ditéte do péce budoucich osvoijitell, tak do péce
fyzické osoby, ktera ma zajem stat se péstounem, jsou v8ak podminéna tim, zZe za
prvé nejde o pfipad uvedeny v p. 20/3, tedy o pfipady, kdy se zprosifedkovani
neprovadi. To se neprovadi v pfipadé, Ze rodiCe dali souhlas k osvojeni ditéte
predem ve vztahu k ur€itym osvojitelim nebo podal-li navrh na osvojeni manzel
rodiCe ditéte nebo pozastaly manzel po rodiéi nebo osvojiteli ditéte. V piipadé
péstounské péce se neprovadi, podala-li navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce
fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho rodingé. Druhou podminkou rozhodnuti je, Ze
rozhodnuti sméfuje vici Zadateli, ktery je uveden v oznameni krajského GFadu nebo
ministerstva podile p. 24/3 a p. 24a/4 (p. 19/1). Jde o Zadatele vedeného v evidenci
Zadatelu krajského Gfadu nebo ministerstva, ktery je vhodny stat se osvojitelem nebo
péstounem ditéte, kieré je v evidenci dé&ti vedené krajskym ufadem nebo
ministerstvem a jemuz byla tato skuteénost neprodien& pisemné& oznamena. V

souvislosti s tim pfijimé pisemny souhlas rodiée k osvojeni ditéte (p. 19/3).

OU obce s rozéifenou pusobnosti sleduje vyvoj déti, které byly takto svéfeny
do vychovy jinych fyzickych osob neZ rodiGi. Za timto Udelem jeho zaméstnanci
nav§tévuji rodiny, kde dité Zije, popfipadé finé prostfedi, kde se dité zdrZuje a to na
zakladé zviastniho opréavnéni vydaného obecnim OFfadem obce s rozsifenou
pusobnosti. Jak jiZ bylo feteno jednim z nejvhodné&jSich zpdsobl pédée o dité, o néz
nemliZze pecCovat vlastni rodina, je péce v jiné vhodné rodiné. Pfesto miZe dojft k
situaci, kdy ani tato forma feSeni nebude Usp&8na, proto zékon uklddad OU obce s
roz§ifenou pusobnosti vykonavat pravidelné navitévy nejméné jednou za tifi mésice
v obdobi prvnich 6 mésicl péce nahrazujici pédi roditl, a poté v souladu se zajmy
ditéte podle potfeby, nejméné viak jednou za 6 mésict (p. 19/5).

OU obce s rozsifenou plscbnosti pfifima, posuzuje a zamita Zadosti fyzické
oscby ob&ana Ceské republiky, ktery ma na jejim Gzemi trvaly pobyt, a cizince, ktery
méa na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo ktery je podie zviastniho
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pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizinch na Gzemi Ceské republiky hladen k
pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejménd 365 dntl, které maji zajem osvoijit
dité nebo pfijmout ditd do pé&stounské péce (p. 20/1). Tato Zadost je podminkou
zprostfedkovani osvojeni nebo pé&stounské péte (p. 19a, viz.2.2.2) v Ceské republice
a osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky.

Déle jednak vyhled4dva déti uvedené v p. 19a/1 ZoSPOD a fyzické osoby
vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny. Tyto v8ak miZe vyhledavat a doporugit OU
obce s roziifenou pusobnosti t6Z obec a povéifené osoby (p. 48/1), a zarovei vede
spisovou dokumentaci o téchto détech a Zadatelich, jejiz kopii neprodiend postupuje
krajskému ufadu (p. 21/6). RovnéZ rozhoduje o zastaveni fizeni o zarazeni do

evidence Zadateill o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce za podminek p.
21/7 ZoSPQD.

Ustavni vychova

V souladu s p. 14/1c), d) OU obce s rozditenou pisobnostl podava soudu
navrh na nafizeni ustavni vychovy a na jeji prodiouzeni a zrudeni. Soud ustavni
vychovu nafidi za podminek p. 46/1 ZoR (bliZze viz 3.5). Po pravni moci rozhodnuti
soudu o nafizeni Gstavni vychovy OU obce s rozdifenou plsobnosti siedna dobu a
misto piijeti ditéte do pfisludného zafizeni pro vykon udstavni vychovy, tomu
odpovida povinnost rodicl dité ve stanoveném terminu pfedat urenému zafizeni,
popfipadé s jejich souhlasem miZe zabezpedit umisténi sam OU obce s roziifenou
pUsobnosti.

Jestlize rodi¢e svoji povinnost nesplini, poda OU obce s rozsifenou pasobnosti
navrh na vykon rozhodnuti ve smyslu p. 272-273 OSR (p. 28).

Zde viak povinnosti OU obce s rozSifenou plsobnosti nekon&l. Ma povinnost
sledovat dodrZovani prav ditéte ve skolskych zaFizenich pro vykon Ustavni vychovy a
ochranné vychovy, v lstavech socidlni pé&e a ve zviastnich détskych zdravotnickych
zafizenich a v obdobnych uUstavech, umozhuji-li zvlastni pravni pfedpisy, aby byly
ziizeny pravnickymi nebo fyzickymi osobami (dale jen ,Ustavni zafizeni). Sleduje
zejména rozvoj duSevnich a télesnych schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt
ditéte v Ustavnim zaffzeni a jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodigi. Také ma
za Ukol plsobit, aby byli sourozenci umisténi spolecné (p. 29/1). Je viak nutno
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podotknout, Ze &innost OU obce s rozsifenou plsobnosti spodivajici ve sledovani
déti v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy v Zadném sméru
nebude zasahovat do odborné péce, kiera se ditéti v Gstavu poskytuje. Je io pouze
moZnost ovéfit si, Ze zakladni osobni prava ditéte jsou respektovéna, Ze nadale trvaji
dlivody pro pobyt ditéte v tstavnim zafizeni, a to také s ohledem na opravnéni QU
obce s rozsifenou plsobnosti podavat navrhy soudu tykajici se Gstavni vychovy.*?
Dilezité je téZ ustanoveni o spoleéném umistovani sourozencl, kieré se snazi
zamezovat tomu, aby byly zpfetrhany citové vazby mezi nimi.

Zaméstnanec obce s rozdifenou pusobnosti zafazeny do obecniho Ufadu je
povinen na zakladé zvlastniho opravnéni vydaného OU obce s rozsifenou
pusobnosti navstévovat dité, kterému byla nafizena Gstavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova a tc nejméné jednou za 3 mésice, ve stejnych Ilhitéch
navsiévovat rodice takového ditéte a navstivit dité, které matka po narozeni opustila
a zanechala je ve zdravotnickém zafizeni (p. 10a/1) bezodkladné poté, kdy se o tom
~dozvi a dale podie potreb diteéte. Je opravnén hovofit s ditétem bez pfitomnosti
dal3ich osob a nahliZet do dokumentace Ustavniho zafizeni, kterou o ditéti vede.
Zjisti-li poruSeni povinnosti vyplyvajici z tohoto zakena nebo ze zvilastniho pravniho
pfedpisu ze strany Ustavniho zafizeni, je povinen ji neprodlend oznamit OU obce s
roz&ifenou pusobnosti a zfizovateli ustavniho zafizeni, pfipadné organu, jenz je mu
nadfizen, a soudu, ktery nafidil Gstavni vychovu nebo uloZil ochrancu vychovu. QU
obce s rozsifenou plsobnosti pak sleduje, jestli doslo k odstranéni zjiSténych
nedostatkd. Témto opravnénim a povinnostem pak odpovidaji povinnosti Ustavniho
zarizeni vypodtené v p. 29/6 ZoSPOD.

Pfedchozi pisemny souhlas OU obce s rozsifenou pisobnosti je podminkou
pro to, aby mohl feditel (stavniho zafizeni povolit ditéti, které je v Gstavnim zafizeni
umisténo na zaékiadé predb&Zného opatieni nebo rozhodnuti soudu o nafizeni
ustavni vychovy nebo kierému byla na zakladé rozhodnuti soudu uloZena ochranna
vychova, pobyt u rodiétl, popfipadé jinych fyzickych osob, a to nejvySe v rozsahu 14
kalendarnich dn( pii prvnim pobytu u téchto osob, stejné tak se vyZaduje pro
prodlouZeni takového pobytu (p. 30/1). Zde novela ZoSPOD zakon &. 134/2006 Sb.

“2 Novotna, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socidln&-pravni ochrané déti. Praha: Linde, 2007,
s, 75
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upravila do té doby nedostateCnou Udpravu pobytu ditéte mimo uUstav. Zakon zde
vyZzaduje predchozi pisemny souhlas, aby nedochazelo ke Skodam zplscbenym
neodpovédnym pfistupem k pobytu déti v nevhodném prostfedi, jefichz nasledna
naprava je ¢asto velmi obtizna.

Zde je v3ak tieba upozormnit, Ze v pfipadé, Ze je Gstavni vychova prodlouZzena
do 19. roku, QU obce s rozsffenou ptisobnosti jiZ neni opravnén v souladu s p. 1 ve
spojeni s p. 2/1 ZoSPOD davat souhlas dle p. 30/1 ZoSPQOD.

V neposledni fadé hraje OU obce s rozSifenou plsobnosti svou vyznamnou
Ulohu téz pfi péci o déti, které vyZaduji zvySenou pozornost. Jde o déti uvedené v p.
6/1 ZoSPOD a spocéiva v poskytovani pomoci pfi prekonavani nepriznivych vlivl, s
cilem umoznit jim za¢lené&ni do spoleénosti, véetné zadlenéni pracovniho (p. 31).

Na vznik kriminality a dal$ich socialné-patologickych jevli ma bezpochyby vliv
zpGsob vyuZivani volného Casu déti. Vzhledem k zamésinanosti obou rodicd
dochazi k situacim, kdy dité zlstavad po ¢ast dne bez dohledu nebo kontroly. To
mizZe vést k jejich zapojeni se do riznych sekt, extremistickych hnuti nebo k
experimentim s drogami. To pak miZe vést k pachani trestnych ¢inG ve formé ni¢eni
majetku, drobnych kradeZi, pfestupki nebo se dokonce samy stanou obéti trestné
¢innosti. Z téchto divodi ukiada zakon obecnimu Ufadu a obecnimu tGfadu obce s
roz§ifenou plsobnosti povinnost takové déti vyhledavat a chranit riznymi zpasoby a
formami prevence. Smyslem povinnosti uloZzenych v p. 31 a p. 32 je pfijimani v
oblastech moZného ohroZeni déti takova opatfeni, aby k ohroZeni a naruSeni dé&ti
nedochazelo a pokud k fomu dojde, pracovat s détmi a jejich rodi¢i nebo osobami
odpovédnymi za jejich vychovu tak, aby se piedeslo dalSim nepfiznivym disledkim
a udinila se vhodna naprava.®®

OU obce s rozsifenou plsobnosti je téZ organem SPOD pfisludnym podie
Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a podie Zakona o prestupcich (p. 33).
Spolupracuje s v&znicemi pii TFeSeni socialnich a vychovnych problémi détf
uvedenych v p. 6/1 (p. 34/1). OU obce s rozsifenou plscbnosti spoiupracuje s
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véznicemi, a tak priabézné fesi problémy ditéte, kieré vykonava trest odnéti svobody

43 Novotna, V., Burdov4, E., Brabenec, F.: Z&kon o socialné-pravni ochrané déti. Praha: Linde, 2007,
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a nebo je mu ulozena ochrannd vychova. Pfedstavuje také uréité preventivni
opatfeni ve vztahu k détem uvedenym v p. 6/1 Zakona proto, ze v ramci této
spoluprace [ze fesit celou fadu problémi, které mohou nastat po ukonéen! pobytu
ditste ve véznici.**

OU obce s rozdifenou plsobnosti je povinen pfi zajistovanf navratu déti
nachazejicich se v ciziné bez doprovodu uginit opatifeni potfebna pro prevzeti ditéte
a soucasné sdalit zastupitelskému ufadu, kym bude dit& na (Gzemi Ceské republiky
pii navratu pfevzato. MuZe téZ dohodnout, Ze bude plevzato v ciziné (p. 36/2). Neni-li
zastupitelském Gfadu znamo misto trvaiého pobytu tohoto ditéte na Gzemi Ceské
republiky, oznémf skute€nost podle p. 36/1 ministerstvu a to nasiedng uréi, ktery OU
obce s rozSifenou pusobnosti udini opatfeni souvisejici se zajisfovanim navratu
téchto déti (p. 36/5).

Divody, pro které se dité ocitlo v cizing bez doprovodu, mohou byt nizné.
Pljde zejména o situace, kdy se dité nachazi na dzemi ciztho statu v disledku
svého Gtéku z domova & ustavniho zafizenl, nebo protoZe jej v zahrani&i opustili
rodice.

Uprava ZoSPOD je v souladu s Rezoluci Rady EU o nedoprovazenych
nezletilcich, ktefi jsou pifsludniky tretich zemi.*

2.2.4 Obecni Ofady

Obecnim tfadim (dale jen ,0U“) svéfuje zakon pravomoci zejména v oblasti
preventivni a poradenské {innosti, v oblasti vychovnych opatfeni a opatfeni na
ochranu déti, dale v pfipadech péce o déti vyZadujici zvySenou pozornost a koneéné
vykonava téz socialng-pravni ochranu ve zviasdtnich pfipadech.

Jednim ze zéakladnich principl socidlné-pravni ochrany ie pfedchézeni vzniku
problémd a pokud nastanou pak i snaha o jejich minimalizaci ve vztahu k vychové
ditéte. OU je tedy povinen vyhledavat déti uvedené v p. 6/1 ZoSPOD a
spolupracovat s rodici, aby plnili své povinnosti vyplyvajici z roditovské odpovédnosti
a odstranili nedostatky ve vychov& ditéte. S d&tmi maji OU projednat nedostatky v

M tamtéz, s. 84
* epravo.cz : Navrat &eskych déti nachézejicich se v ciziné bez doprovodu
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jejich chovani a sledovat, zda je jim zamezovano v pfistupu do prostiedi, ktera jsou z
hlediska iejich vyvoje a vychovy ohroZujici. Pljde zejména o hemy, bary, diskotéky a
dalSi prostory, kde ziskavaiji pfistup k alkoholickym napojim a navykovym latkam.

Roditim OU poskytuje na jejich Zadost poradenstvi pii uplatiiovani narokd
ditéte podle zviadtnich pravnich predpislt, napf. zéakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpistt. Obecnimu Gfadu obce s rozsifenou
puscbnosti oznamuje skutecnosti nasvédéujict tomu, Ze jde o déti uvedené v p. 6/1
ZoSPQOD.

Neucinil-li tak soud a vyZaduje-li to zajem na Ffadné vychovd, rozhoduje OU o
vychovnych opatfenich podle p. 43/1 ZoR. Pfihlédne pfitom ke skutelnosti, Ze
projednavani nedostatkli podie p. 10/1b)-d) nevedlo k naprav&. Napomene vhodnym
zpusobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi naruduji jeho fadnou vychovu. Jde o
nejmirngj3i, presto pomémeé a&innou formu socialné-preventivniho vychovného
pusobeni. Uklada se jak ditéti, tak rodi€im a osobam odpovédnym za jeho vychovu.
Ditéti je Ize uloZit za predpokladu, Z2e vzhledem ke svému véku pochopi jeho obsah a
vyznam a je schopno ovladat svoje jednani ve smyslu uloZeného napomenuti.*®
Stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soudinnosti Skoly, obCanskych
sdruzeni v misté bydlisté¢ nebo na pracovidti. Smyslem dohledu ma byt pravideiné
sledovani podminek, ve kterych dité Zije.*” Ulo3i nezletilému omezeni, ktera zabrani
Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména navstévu podniki a zabav pro
nezletilého vzhledem k jeho osob& nevhodnych. UBelem uvedeného omezeni je
zabranit pisobeni nepfiznivych viivl, se kterymi se nezletily miZe setkat pfi navitévé
bari, diskoték, klubii, atd. Ucini-li tato opatieni, nepotfebuje schvaleni soudu a maze
je t ménit a rusit (p. 43 ZoR ve spojeni s p. 13/1 ZoSPOD). Zde je &innost statnich
organi, tj. soudd a organlt SPO zaloZzena na tzv. ,kompetenéni pruznosti®. To
znamend, Ze prislusné organy jsou k rozhodnuti o téchto vychovnych opatfenich
stejné kompetentni. V praxi projednava vychovné opatreni ten ze statnich organd,
ktery fizeni zahdjii jako prvni.*® OU sleduje, zda jsou opatieni, o nichZ rozhodi

*® Novotna, V., Burdova, E., Brabenec, F.: Zakon o socidln&-pravni ochrané& déti. Praha: Linde, 2007,
s. 34

' tamtéZ, s. 35

“® Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 110
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dodrZzovana a o pfijatych opatfenich je povinen uv&domit QU obce s roziifenou
pisobnosti. Pfipadng sleduje, zda jsou dodrZovana opatfeni uéindna soudem,
jestliZe jej o to soud pozada (p. 13/2). O vychovnych opatfenich rozhoduje OU ve
spravnim fizeni.

Ocitne-li se dité bez péde piiméfené jeho véku, zejména v disledku Gmrti jeho
rodiél nebo jejich pobytu ve zdravotnickém zafizeni, je OU povinen zajistit takovému
ditéti neodkladnou péd&i, pfi jejim zajiStovani da zpravidla prednost pfibuznému
ditdte. O uvedeném opatieni uvé€domi neprodlené obecni Ufad obce s roz3ifenou
pusobnosti (p. 15/1). S tim souvisi i Gprava p. 39 a p. 42 ZoSPQD, které umozfiuji
obcim a krajim zfizovat zafizeni pro déti vy2adujici okamzitou pomoc. Toto zafizeni
poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo pravé bez péde pfimérené jeho
véku ve smyslu p. 15 ZoSPQOD. Ponechani ditéte v takovém zafizeni je vS8ak asové
omezeno. V souladu s ¢&l. 32/4 Listiny, na dobu nez rozhodne soud o navrhu
obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti (p. 14/1e) o pfedb&Zném opatieni,
tedy nejdéle 24 hodin. Pokud v3ak rodi¢ nebo jina osoba odpovédnd za vychovu
ditéte s pobytem v zafizeni souhlasi, je na vzajemné dohodé rodite a ziizovatele, po
jakou dobu dité v zafizeni ziistane.*®

Pé&i o déti vyZadujici zvy$enou pozornost vykonava OU spolu s obecnim
uradem obce s rozSifenou pulsobnosti (2.2.4). Pfi pédi o déti uvedené v p. 6/1
ZoSPOD zamérfuje svoji pozornost na vyuZivani voiného &Sasu déti a na déti
vyhledavajici styky s fyzickymi osocbami nebo skupinami t&chto osob poZivajicimi
alkoholické napoje nebo navykové latky nebo pachajicimi trestnou &innost. Sleduje u
détl projevy nesnasenlivosti a nasili, vénuje pozomost détem z rodin s nizkou
socialnf Urovni, zabranuje pronikani nepfiznivych sociainich a vychovnych viivi mezi
ostatni skupiny déti a nabizi détem programy pro vyuZiti volného &asu . Jak jiZ bylo
uvedeno u OU obce s rozsifenou pusobnosti problémem soudasné doby je
nedostateCna kontrola déti a vyuzit! jejich volného &asu, coZ Uzce souvisi se
zaméstnanosti jejich rodich. To maZe vést, zejména ve vétSich méstech, k
prohlubovéni kriminality d&ti a mladistvych. Proto zdkon OU uklada, aby zaméfil svoji
pozomnost na rozsifovani nabidky volnodasovych aktivit a pfedchazel tak nékterym

48 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 39
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socialné-patologickym jevim. Pfitom spolupracuje se $kolami, povéfenymi osobami,
zajmovymi sdruzenimi a dalsimi subjekty.

ZoSPOD poskytuje ochranu jednak détem uvedenym v p. 2/2 , na néz se
zakon vztahuje v celém rozsahu. Jednak détem, které nemaji na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo nejsou hlaseny k pobytu na Gzemi Ceske
republiky po dobu nejméné 90 dnl podle zviastntho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt cizinct na Uzemi Ceské republiky (p. 87 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakont), ani neni opravnéno
podle zvlastniho pravniho predpisu trvale pobyvat na Gzemi Ceské republiky.
Takovym détem ochranu poskytuje jen v rozsahu p. 37 a p. 42. V souladu s nimi je
OU povinen udinit opatfeni k ochrané Zivota a zdravi a zajistit uspokojovani
zékladnich potieb v nejnutnéj§im rozsahu véetné zdravotni péce, ocitlo-li se takové
dité bez jakékoli péée nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny
nebo naruieny. O tdchto opatfenich je povinen neprodiend uv&domit OU obce s
rozSifenou puasobnosti. Ten ucini dal$i nezbytna opatfeni (p. 37/3) sméfujici k
ochrané ditéte a pokud je to moZné, uvédomi zastupitelsky urad statu, jehoz je dité
ob&anem. O t&chto skutednostech OU obce s rozsifenou plsobnosti informuje Utad.
Ochranu ditéti podle p. 2/3 ZoSPOD poskytuje zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc a to po dobu, neZ rozhodne soud o névrhu OU obce s rozsifenou plscbnosti
na nafizenf pfedbézného opatfeni (p. 42/7). Navrh na nafizeni pfedbé&Zného opatieni
gini OU obcee s rozsifenou plisobnosti jako nezbytné opatieni ve smysiu p. 37/3a)
ZoSPOD.

2.2.5 Ministerstvo

Ministerstvo hraje svoji roli podle ZoSPOD zejména na poli osvojeni a svéfeni
ditéte do péstounské péce.

P. 20/2 ZoSPOD stanovi, Ze zprostiedkovani osvojeni a svéfeni ditéte do
p&stounské péde v Ceské republice zajistuji krajské Ufady a ministerstvo. V em

zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce spodiva vymezuje p. 19a/1 (viz. 2.2.2).

Ministerstvo vede pro Ugely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce
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evidenci déti a evidenci Zadatelt (p. 23/1). Jestlize nezprostfedkuje osvojeni nebo
péstounskou pédi do 3 kalendafnich mésicl od zafazeni ditéte do evidence déti
vedené ministerstvem, nebo do 6 kalendainich mésicll od zafazeni Zadatele do
evidence Zadatell vedené ministerstvem, postoupi kopii tdaji z téchto evidenci
Ufadu. Ten je zafadi do evidence pro zprostfedkovani osvojeni ve vztahu k cizing. V
pfipadé Zadatele je nezbytny jeho souhlas podle p. 21/5f) ZoSPOD (p. 23/3).
Ministerstvo v8ak nadale vede evidenci dé&ti a Zadatell.

Samotny proces zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce
ministerstvem upravuje p. 24a ZoSPOD, jeho pferudeni upravuje p. 24b ZoSPOD a
vyfazeni z evidence déti nebo Zadatell vedené ministerstvem upravuje p. 24d
ZoSPOD.

226 Urad

Ufad zaijistuje osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny nebo déti z ciziny do
| Ceské republiky (p. 20/2b). A zajistuje socialné-pravni ochranu ve vztahu k cizing, a)
jde-l o déti uvedené v p. 2/2 ZoSPOD, b) déti, které jsou ob&any Ceské republiky a
nemaji na jejim dzemi trvaly pobyt, ¢) déti, které nejsou ob&any Ceské republiky a
nemaji na jejim Gzemi povolen trvaly pobyt nebo nejsou hladeny k pobytu na uzemi
Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni podle zviaStniho pravniho piedpisu
upravujiciho pobyt cizincli na Gzemi Ceské republiky, ani se na jejim uzemi
nezdrzuji, jestlize jejich rodite nebo jiné fyzické osoby majici vigi témto détem
vyZivovaci povinnost se zdrzuji v Ceské republice.

V pfipadé osvojeni, na zakiladé p. 26 zakona €. 97/1963 Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, se bude proces osvojeni fidit
pravem stétu, jehoz pfisluénikem je osvojitel. V pfipadé manzell, ktefi jsou
pfisludnici rliznych statd, musi byt spinény podminky pravnich fadd obou statd.
Pfipadna podminka pfivoleni ditéte k osvojeni se bude podle p. 27 cit. zakona Fidit
pravnim fadem statu, jehoz je dité pfisludnikem.

P. 35/2 ZoSPOD vymezuje kompetence Ufadu, ktery pini fadu vyznamnych

Ukoll v oblastt sociaing-pravni ochrany déti nejen na zékladé tohoto zakona, ale té2
na zakiadé mezinarodnich smiuv, jimiZ je Ceska republika vazéna. Ve smyslu téchto
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amluv je Ufad piijimajicim a odesilajicim orgdnem a déle ustfednim orgénem.
Vykonava funkei opatrovnika ditéte. Vyznamnou plsobnosti Ufadu je téZ jednani a
spoluprace s organy nebo jinymi subjekty v cizind obdobnymi Ufadu. PIni Gkoly
vyplyvajici ze zprostfedkovani osvojeni. A spolupracuje ve vécech roditovské
zodpovédnosti podle pfimo pouzZitelného predpisu Evropskych spoleGenstvi, jimz je
¢l. 53 az 58 nafizeni Rady €. 2201/2003 o soudni pfislusnosti, uznavani a

vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti.
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2.3 Poskytovani socialng-pravni ochrany déti jinymi subjekty

Jen okrajové bych se zde rada dotkia téz dalSich subjektl uvedenych v p. 4/2
Z0SPOD, které nemaji postaveni statntho organu, av8ak zakon jim i presto
umoZriuje, aby se podilely na socidiné-pravni ochrané déti a to i pfesto, Ze nejsou
pfedmétem mnou probirané problematiky, a to proto, Ze se ve své praci zabyvam
pravy ditéte v plsobnosti organ( socidlné-pravni ochrany déti, jimiz jsou pouze
organy vypoctené taxativné v p. 4/1. Tyto jiné subjekty, které nemaji postaveni
statniho organu zajistuji sociainé-pravni ochranu v rozsahu vymezeném zakonem.
Vyslovné to zakon uvadi napf. v p. 48/3 ZoSPOD, kdy povéfené oscby nejsou
opravnény vykonavat socidlné-pravni ochranu v jiném rozsahu nez je uveden v
odstavci 2, Vydet prav a povinnosti povéfenych oscb v p. 48/2 je tak taxativni.

Mezi tyio subjekty patfi obce v samostatné plsobnosti, kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalSi prévnické a fyzicke

osoby, jsou-li vykonem sociaind-pravni ochrany povéfeny (dale jen ,povéfena
osoba®).

Obec v samostatné pisobnosti a kraj v samostatné plsobnosti vytvareji
pfedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zajmovou a vzdélavaci &innost déti (p.
10/2).

V souladu s p. 39/1 ZoSPOD mohou obce a kraje zfizovat zafizen] odborného
poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socidlné-vychovné &innosti, zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, vychovné rekreacni tabory pro déti a zafizeni pro vykon
péstounské péde.

Zejména v pfipadé zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc piinesla
novela ¢. 134/2006 Sb. fadu zmén. Ochrana a pomoc je poskytovana ditéti, které se
ocitlo bez jakékoliv péte nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny
anebo ocitlo-li se dité bez péce pfiméiené jeho véku (p. 15). Dale jde o dité télesné
nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo
situaci, kdy jsou zavaznym zplOsobem chroZena jeho zakladni prava. Ochrana a
pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani zékladnich Zivoinich potfeb, véetné
ubytovani, v zajidténi zdravotni péte zdravotnickym zafizenim a v psychologické a
jiné obdobné nutné pédi (p. 42/1).
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Dité se v takovém zafizeni umistuje na zakladé rozhodnuti soudu; na zakiadé
Zadosti obecniho Gfadu obce s rozdifenou plisobnosti, kdy je nutno zajistit souhlas
rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte s pobytem ditéte v zafizeni; na
zakladé Zadosti zdkonného zastupce ditéte za podminky, Ze bude uzaviena mezi
zafizenim a zakonnym zastupcem ditéte pisemna dohoda (p. 42/5), jejiz ndleZitosti
stanovi zakon; nebo pozada-li o to samo dité.

Zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc je pfi pfijeti ditéte do tohoto
zafizeni povinno tuto skute¢nost neprodlenég ohlasit zfizovateli a prislu§nému organu
socialné-pravni ochrany (p. 42/9).

ProtoZze déti v t&chto zafizenich pobyvaji v fadé pripadl nikoli kratkodobé
nebo prfechodné, bylo nutné stanovit ur€ité standardy péée o déti. Tak p. 42a
ZoSPOD zakotvuje povinnost takového zafizeni zabezpeCovat ubytovani, stravovani
a o3aceni, poskytovat vychovnou pédi, zajidtovat zdravotni péci, poskytovat nejen
ditéti, ale i jeho rodiCim a osobam odpovédnym za jeho vychovu poradenstvi,
zajiStovat pomoc pii pfipravé déti do Skoly, vytvaret podminky pro zajmovou éinnost
déti, poskytovat odbornou péci prostrednictvim socidlniho pracovnika a psychologa.
K vymezeni €innosti tohoto zafizeni stanovené timto zakonem vydava vnitini fad.

Pokud bylo dité do zafizeni pro déti vyZaduji okamzitou pomoc umisténo na
zakladé rozhodnuti soudu nebo Zadosti obecniho Ofadu obce s rozsifenou
puscbnosti, uklada zakon rodiddm nebo jinym osobam povinnym vyZivou hradit
pfispévek na Ghradu pobytu a péfe, o kierém rozhoduje obecni (fad obce s
rozs$ifenou pUsobnosti pfisiusny podle mista trvalého pobytu ditéte (p. 42b). Kromé
toho ma zfizovatel narck na statni prispévek, jestlize zde dité bylo umistdno za
stejnych podminek jako v pripadé p. 42a ZoSPOD (p. 42g).

Dalsim subjektem poskytujicim socialn&-pravni ochranu déti je podle p. 4/2
ZoSPOD Komise pro socialné-pravni ochranu déti zfizovana jako zvlastni organ
obce starostou obce s rozSifenou plsobnosti (p. 38/1). Komise rozhoduje o vydani
povéfeni k vykonu socialn&-pravni ochrany a o odnéti tohoto povéieni, jestlize
fyzickd nebo pravnickd osoba Zada pouze o povéfeni ke zfizeni vychovné
rekreacnich tabord pro déti; navrhuje a posuzuje socidlné-preventivni programy na
ochranu tyranych zneuZivanych a zanedbavanych déti a zajidtuje projednavani
jednotlivych takovych piipadd v komisi; doporuduje provést opaifeni, ktera by méla
byt uskute¢néna v oblasti ochrany déti pfed socidiné-patologickymi jevy; na Zadost
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tajemnika obecniho (fadu posuzuje jednotlivé pfipady provadéni sociélné-pravni
ochrany a vydava k nim stanoviska a konecné koordinuje vykon sociainé-pravni
ochrany na Gzemi spravniho obvodu obce s rozSifenou plsobnosti (p. 38/2).

Ministrovi prace a socialnich véci a hejtmanum kraju se nové uklada zfidit pro
ucely zprostfedkovani osvojeni péstounské péce poradni shor, do jehoZ plUsocbnosti
spada doporutovat pro urdité dité¢ vedené v evidenci krajského Ofadu nebo
ministerstva vhodné Zadatele o osvojeni nebo péstounskou pédi, vedené v evidenci
Zadatel( krajskym Ufadem nebo ministerstvem.

Socialné-pravni ochranu déti mohou vykonavat téZz tzv. povéfené osoby,
fyzické nebo pravnické osoby, a to na zaklad& rozhodnuti k vykonu takové ¢innosti
(,povéreni®) {(p. 48/1), 0 némZ rozhoduje krajsky Gfad, pokud neni k rozhodovani o
povéfeni prislusna komise (viz vyse). Tyto rozhoduji téZ o jeho rozsifeni, zméné a
odnéti.

Povérené osoby mohou vykonavat socialné-pravni ochranu jen v rozsahu
stanoveném v p. 48/2 ZoSPOD, vyCet jejich opravnéni je tak taxativni, Plsobeni
povéfené osoby, kieré by piekrocilo taktc vymezené hranice, mize byt kvalifikovano
jako pfestupek podle p. 59/1b) ZoSPOD a ize je postihnout pokutou do 50 000 K& (p.
59/2).

Povérené osoby tak mohou podle citovaného ustanoveni vyhledavat déti, na
néz se podle p. 6/1 ZoSPOD socialné-pravni ochrana déti zaméfuje, mohou se
zabyvat poradenskou &innosti podle p. 11/1a)-c) ZoSPOD a vykonavat &innost
zaméfenou na ochranu déti pfed Skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich vzniku. V
oblasti osvojeni a p&stounské péte mohou zfizovat zafizeni podie p. 39%; poskytovat
péstounlim v zafizeni, jehoz jsou zfizovateli, vychovnou a poradenskou péci pfi
vykonu péstounské péte a sledovat jeji vykon; pfevzit zajistovani pfipravy fyzickych
osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k piijeti ditste do rodiny, kterou jinak
zajistuje krajsky Ofad; navrhovat obecnimu Ofadu obce s rozSifenou plsobnosti
fyzické osoby vhodné stat se péstouny v zafizeni pro vykon péstounské péde;
vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvoijiteli nebo péstouny a oznamovat je

0 Larizeni odbomého poradenstvi pro déti, zarfzeni socidlné vychovné &innosti, zafizeni pro déti

vyZadujici okamzitou pomoc, vychovné rekrea&ni tdbory pro déti, zafizeni pro vykon pé&stounské péte
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obecnimu dfadu obce s rozSifenou plsobnosti; vyhledavat déti uvedené v p. 2/2
vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péfe a oznamovat je obecnimu
Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti; poskytovat fyzickym osobam vhodnym stat se
osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim nebo pé&stounim poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péde.

Zde je v3ak tfeba upozomit na fakt, Ze povéfené osoby jsou opravnéné pouze
vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny, nikeli osvojeni &i
péstounskou pédi zprostiedkovat ve smyslu p. 19a/1d) ZoSPOD (p. 19a/2). Takové

jednani by bylo prestupkem ve smyslu p. 59/1c) ZoSPOD a lze za né ulozZit pokutu
do 200 000 K& (p. 59/2).
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3 Uloha soudu pfi fedeni problému

3.1 Rodi€ovska zodpoveédnost

Rodidovskd zodpovédnost je souhm prav a povinnosti pii péci o nezletilé ditg,
zahmujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
dale pii zastupovani ditéte a pfi spravé jeho jméni (p. 31/1 ZoR) a to bez ohledu na
fakt, zda se dité narodilo v manZelstvi nebo mimo néj. Zakon jiz tedy nerozliSuje mezi
détmi manzelskymi a nemanzelskymi, jejichZ pravni postaveni bylo nerovnopravne,
prestoZe vyzivovaci povinnost k otci byla pravné upravena. Az do pfijeti Zakona o
pravu rodinném z roku 1949 byl otec vykonavatelem otcovské moci jako
jednostranného vykonu prav a povinnosti otce vad svym détem. Zakonem z roku
1963 bylo zrovnopravnéno postaveni matky jako rodide a ob&ma tak naleZela izv.
rodi¢ovskéd moc. AZ piijetim mezinarodnich dokument( upravujicich prava ditéte jako
je napi. Deklarace prav ditdte z roku 1959 nebo Umluva o pravech ditéte z roku
1989, dochazi ke zméné nazirani prava na dité a to se stava rovhopravnym ve
vztahu ke svym rodicim. Piestava byt objektem vykonu rodiCovskych prav. U nas se
zakonodarce novelou Zakona o rodiné z roku 1998 vratil k byvalé konstrukci zafazeni
nékterych roditovskych prav a povinnosti pod souhmny pojem rodiCovska
zodpovédnost ve snaze sjednotit nasi terminologii s terminologii evropskou, kde je
pouZivan pojem parental responsibility.”’

Ustfednim pojmem pii vykonu rodiSovské zodpovédnosti je zjem ditéte, ktery
jsou rodi¢i povinni disledné chranit. Dale spada do jejich povinnosti a zaroveil prav
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Pfitom
maji pravo uZit pfiméfenych vychovnych prostfedki tak, aby nebyla dotCena
dastojnost ditéte a jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj.

Vychovné metody, které rodife uZivaji se li8i, av8ak zasadn& nemaji
zasahovat do distojnosti ditéte, natoZ aby ohrozovaly jeho zdravi. Pro mnoho 2 nas
se jevi nespornym, Ze ditéti nema byt zplscbovana bolest, at jiz fyzicka nebo

51 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného préava. Praha: C.H.Beck,
1999, s. 93
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psychicka. Av8ak hranice, kde vychovné prostfedky pfechazeji v ublizovani nebo
hife v tyrani ditéte, je tenka. S tim souvisi v souasnosti &asto diskutovana otazka
télesnych trestd. Ty byly v mnoha zemich zcela zakazany, napf. ve Svédsku jiZ v
roce 1979, nasledovaly i dalSi zemé jako Rakousko, Kypr, Dansko, Finsko,
Némecko, Rumunsko, Norsko, Ukrajina. U nés je détem poskytovéna ochrana proti
neopravnénym zasahlim do jejich télesné integrity zejména v oblasti trestniho prava.
V oblasti prava soukromého je to p. 11 OZ upravujici ochranu osobnosti, ktera je
absolutni. Tzn. Ze jejim nositelem je kaZzda fyzicka osoba, tedy i osoba, ktera neni
zplsobila k pravnim Ukoniim, a ptisobi proti vS8em bez ohledu na vzajemny vztah
mezi osobami. Jak v8ak uvadi Molarova ve svém ¢lanku: ,1 pifes tufo pravni ochranu
viak vyzkumy provedené Institutem pro kriminologii a socialni prevenci ukazuji, ze
nasili v rodiné neni v éeském prostfedi, respektive Zeské roding, jev neznamy a

slouZi nejen jako prostiedek vychovy, ale i prostiedek komunikace, a to zejména ve
vztahu mezi roditi a d&tmi.**

Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni roditem ditéte, za
pfedpokiadu, Ze s nim Zije ve spoleCné domacnosti (p. 33 ZoR). Zde se bude jednat
o piipady, kdy matka nebo otec uzavieli manzelstvi s osobou, kteréd neni rodiem
jejich ditéte a tato s nimi Zije ve spolecéné domacnosti (p. 115 OZ).

Rozhodujici Glochu pfi vychové déti maji rodice (p. 32/1 ZoR). Zakon tak
akcentuje primat rodict pit vychové déii a zaroven tu skutecnost, Ze stat zasahuje az
v pripadé, kdy ji nejsou schopni zajistit sami rodie nebo jestlize by nedovolend
zasahovali do prav ditéte. Povinnost pfislusného statniho organu intervenovat do
vykonu prav rodiée vznika v prvé fadé tehdy, jsou-li prava ditéte ohroZena.

RodiCovska zodpovédnost naleZi obéma rodi¢im (p. 34/1 ZoR). V této
souvislosti je tfeba zminit Elanek 3 a &lanek 18 Umluvy o pravech ditste. Podle &L 3/2
je povinnosti stath, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajistit ditéti takovou ochranu
a pédi, ktera je nezbytna pro jeho blaho, pfiCemZ berou ohled na prava a povinnosti
jeho roditll, zakonnych zastupcel a jinych jednotlivel pravné za ného odpovédnych a
&ini pro to v3echna potfebna zdkonodarna a spravni opatfeni. Clanek 18/1 Umluvy
pfiznava rodiéim nebo v odpovidajicich pfipadech zakonnym zastupcim prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

52 www.epravo.cz : Molndrova, G. : Nasill v blizkém okolf - domaci nasili

52




-

et

-y

-

s

Pljde jednak o rodife biologické, jimZ wvznikd rodiCovska zodpovédnost
narozenim ditéte. V pfipadé osvojeni bude naleZet roditovska zodpovédnost
osvojiteldm (p. 63/1 ZoR) a to ode dne pravni moci rozhodnuti soudu ¢ osvojeni.

Je viak ffeba zdiraznit, Ze roditovska zodpovédnost bude naleZet obéma
rodicim za predpokladu, Ze jsou oba piné zpUsobili k pravnim Gkontm. Jestlize tak
tomu u jednoho z rodiél nebude nebo jeden z rodicl neZije nebo neni znam, nalezi
rodicovska zodpovédnost rodii druhému (p. 34/2 ZoR). Soud mlZe pfiznat
roditovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o dité i nezletiiému rodidi ditéte, za
podminky, Ze dosahl véku Sestnacti let a ma potfebné predpokiady pro vykon prav a
povinnosti z rodiCovské zodpovédnosti vyplyvajicich (p. 34/3 ZoR). Nezletily rodiZ
v8ak nebude moci dité zastupovat nebo spravovat jeho jméni.

Rozvod nebo rozchod rodi¢l nebude zasadné znamenat zanik rodiGovske
zodpovédnosti jednoho z rodiéd. Ta bude trvat i poté, co se jeden z rodiél
odstéhoval ze spoletné domacnosti. Aviak vyvstane potieba, af jiZ soudné nebo
dohodou rozvedenych manzell, upravit otédzku vychovy ditéte. Soud zde bude
pfihlizet zejména k citové orientaci ditéte, zazemi, vychovné schopnosti a
odpovédnasti rodie, stabilité budouciho vychovnéhao prostiedi, k citovym vazbam na
sourozence, prarodice a dalsi pfibuzné, ale také k hmotnému zabezpe&eni ze strany
rodide v&etnd bytovych poméri.> Jestlife se jednd o nezletilé dité miZe o této
otézce rozhodnout soud i bez navrhu. A toto rozhodnuti soudu nebo dohoda manZell
schvalena soudem bude nezbytnym pfedpokladem pro rozved {p. 26 ZoR).

Mimo soudni feSeni je alternativnim zplsobem fe$enf konfliktu rodiéd v otdzce
vychovy ditéte moznost vyuZitl siuzeb mediaford, kterd byla zavedena v souladu s
Doporuéenim rady Evropy o mediaci v rodiné &. R/98/1. Mediatni systémy maji
sméfovat k tomu, aby byly chranény nejlepdi zajmy a blaho d&ti, zviasté
dosahovanim vhodného uspofadani kontakill s ditétem a pééi o né. Touto
dobrovolnou a smirnou cestou by mélo byt pfedevSim omezeno $kodlivé plsobeni
disledkll rodinného rozvratu a naopak podpofeny pokradujici vztahy mezi &leny
rodiny. *

53 www.epravo.cz : Vykon prav a povinnosti rodica, kteft spolu neZiji
5 Radvanova, S.: Vyznam radinné mediace. Pravo a rodina 6/2001
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Rodi¢e maji rodidovskou zodpov&dnost, i kdyZ ji nevykonavajl. Tato
skuteZnost nezplsobuje jeji ztratu. Za zakonem stanovenych pfedpokladl soud
rozhodne o pozastaveni vykonu, omezeni nebo v krajnim pfipadé téZ zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti (p. 44/1,2,3 ZoR). Zde je tieba zd(raznit ustanoveni p. 42
ZoR, které umoZfivje pfijmout opatfeni, kterymi se omezuje rodiGovska
zodpovédnost, pouze soudu. Jakykoliv zasah do rodi¢ovské zodpovédnosti musi mit
tedy oporu v zdkoné a lze ho uskutecnit jen rozhodnutim soudu, které se také
soudem vykonA.

K pozastaveni vykonu rodiéovské zodpovédnosti miZe soud pristoupit tehdy,
jestlize rodi€i brani v jejim vykonu zavaZina prekadZka a vyzaduje-li to zajem ditéte.
Jde o podminky kumulativni, musi byt tedy spinény zaroven. Zavaznou pfekazkou
bude pfekazka objektivniho charakieru, tedy takova, ktera nespoliva v
nedostateéném vykonu rodiGovské zodpovédnosti nebo v protipravnim jednani
rodi€e. Pujde napfiklad o dlouhodobou nemoc nebo t€Z o vykon trestu.

Nevykonava-li rodi¢ rfadné povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti a
vyzZaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodifovskou zodpovédnost ormezi, pficemz
vzdy konkrétné vymezi rozsah prav a povinnosti, na ktera se omezeni vztahuje. | zde
jde o podminky kumulativni, na chovani rodite je v3ak nahlizeno z hlediska
subjektivniho.

Soud rodice zbavi jeho roditovské zodpovédnosti, jestiize ji rodi¢ zneuziva

nebo ji zavaznym zplsobem zanedbava.

Zatimco v pfipadé pozastaveni vykonu rodiéovské zodpovédnosti zakon
pfedpoklada jisté uvéZeni soudu, kdyZ pouZivd slovo ,miZe”, v pfipadé jejiho
omezeni a zbaveni tak musi uéinit vZdy, kdyZ jsou naplnény zdkonné pfedpoklady.

Pii pozastaveni vykonu a omezenf rodi¢ovské zodpovédnosti se téz prihlizi k
tomu, zda je to v zéjmu ditéte. Ten je v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditste
prednim hlediskem pfi jakékoliv &innosti tykajici se dé&ti. Ke zbaveni rodiCovskeé
zodpovédnosti mizZe dojit v pfipadé, kdy rodié¢ nejen kona a to tak, Ze ve vztahu k
ditéti svych prav a povinnosti zneuZiva, napf. mu ubliZuje, at jiZ po strance fyzické
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nebo psychické, ale i v pFipadech nekonani, kdy vychovu a pédi zanedbava tim, ze
napf. nevykonava dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje, coZ miiZe mit za nasledek
ohroZeni zdravi a Zivota ditéte. Rodi¢ v takovém pfipadé, na rozdil od prvnich dvou
moznosti, po pravni moci rozhodnuti o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti prestava
byt jejim nositelem.

Co se tyka otazky mozZnosti obnovenf rodifovské zodpovédnosti poté, co ji byl
rodi€ rozhodnutim soudu zbaven, uvadi Radvanova toto: ,V praxi vznikla otazka, zda
rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ke konkrétnimu ditdti zaklada &
nezaklada prekazku véci rozsouzené (rei iudicatae). | kdyZ to zakon o rodiné pro
rozhodnuti o rodiovské zodpovédnosti vyslovné nestanovi, z povahy véci piyne, Ze
podstatna zména pomérld umozZiiuje jednat ve véci znovu a vynést nové rozhodnuti,
kterym by bylo moZno pii podstatné zméné pomérh rodi€ovskou zodpovédnost
obnovit.“*®

Zakon soudu uklada povinnost posoudit, zda tu nejsou dlvody pro zahajeni
fizeni o zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti vzdy, kdy se dopusti rodi¢ dmysiného
trestného Cinu proti svému ditéti & ke spéchani trestného éinu své dité miladsi
patnacti let pouzil, popfipadé se dopustil trestného &inu jako spolupachatel, navodce
¢i pomocnik k trestnému &inu spachanému jeho ditétem (p. 44/4 ZoR). Ke ztraté
rodi¢ovské zodpovédnosti v8ak dochazi az pravni moci rozhodnuti soudu o jejim
zbaveni, nikoli tedy pravni moci rozhodnuti trestniho soudu o uvedenych skutcich.

Zadny z t&chto zplsobl restrikce roditovské zodpovédnosti viak nezplisobuje
zanik vyzivovaci povinnosti rodica vaci ditéti.

58 Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 114
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3.2 Vychovna opatfeni

VyZaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, miZe soud, neudinilHi tak organ
SPO, ufinit opatfeni, ktera by méla eliminovat Skodlivé vlivy, které plsobi na dité pfi
jeho wvychové. K tomu mu zakon poskytuje mozZnost vhodnym zplsobem
napomenout nezletilého, jeho rodie a osoby, ktefi narusuji jeho Fadnou vychovu;
stanovit nad nezletitym dohled; ulozZit nezletilému omezeni, ktera zabrani Skodlivym
vlivim na jeho vychovu, zeiména navitévu podniki a zabav pro nezletilého
vzhledem k jeho osobé nevhodnych (p. 43/1 ZoR).

VyZzaduje-li to zajem ditéte, muZe soud, v souladu s p. 45/1 ZoR a za
podminek zde stanovenych, svéfft dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.

Témito podminkami je, Ze tato osoba poskytuie zaruku jeho fadné vychovy a
se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud pfednost zpravidla
pitbuznému ditéte, aviak i tato osoba musi spifiovat uvedené podminky.

Dité& je mozno svéfit jak do spole&né vychovy manzell, tak do vychovy jen
jednoho manzela, za predpokladu, Ze druhy manzel s tim vyslovil souhlas. Souhlas
druhého manzela nebude tieba, jestlize byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim
nebo opatfeni tohoto souhlasu je spojeno s t&Zko pfekonatelnou pfekazkou.

V piipadg, kdy bylo dité svéfeno do spoleéné vychovy manZeld a jeden z
manzell zemie, zustava dité ve vychové druhého manzela. Po rozvodu manZell
spolecna vychova trva, avSak soud je povinen o vychové ditéte rozhodnout znovu a
to i bez navrhu.

Zakon nevymezuje prava a povinnosti fyzické osoby, jiZ bylo dité své&fenc do
vychovy, avSak uklada soudu, aby rozsah t&chto prav a povinnosti k ditéti stanovil.

VyZadujedi to zajem ditdte, miZe soud sveé&fit dité do péstounské péce
fyzické osobé. A to za pfedpokiadu, Ze tato osoba poskytuje zaruku fadné vychovy
ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.3 péstounskd péde je typem nahradni
rodinné pée v pfipadech, kdy vlastni rodina v pé&i o své dité selhala nebo je z
riznych divodd nefunk€ni. Pro pédi ditéte je vSak rodina nezastupitelnou, proto se
stat snazi ditéti poskytnout jeji alternativni formu a vytvofit tak harmonické prostiedi

56




pro jeho pfiznivy vyvoj. Pfesto v3ak pljde o zavazny zasah a to nejen do Zivota
ditéte, ale i osob, které maji zgjem stat se péstouny. Proto p. 45b/2 ZoR ve spojeni s
p. 19/1b) ZoSPOD umozrivje jesté pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do
p&stounské péée organu SPOD, jimZ je OU obce s rozSifenou ptisobnosti,
rozhodnout o svéieni ditéte do péce fyzické osoby, klerda méa zijem stit se
péstounem. Predpokladem iohoto rozhodnutl je, Ze se dité nachazi z rozhodnuti
soudu v Ustavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.

Se souhlasem rodici miZe byt ditg, které neni v ustavni vychové, svéfeno
rozhodnutim organu SPO budoucimu pé&stounovi. Toto rozhodnuti o pfedpéstounské
pécdi véak pozbude pravni uéinky, nebude-li do tfi mésicl od pravni moci tohoto
rozhodnuti u soudu zahajeno fizeni o sv&feni ditéte do péstounské péce. Svéfeni
ditéte do prfedpéstounské péde viak neni obligatornim pfedpokladem pro rozhodnuti
o péci péstounské jako tomu bude v pfipadé pfedadopéni péde u osvojeni.

Péstounska péte vznika rozhodnutim soudu. Jesté pred timto rozhodnutimi si
v8ak soud musi vyZadat vyjadfeni organu SPOD o tom, zda ten, kde se ma stat
péstounem, je osobou vhodnou pro vykon této péde (p. 45b/1 ZoR). Timto organem
je podie p. 27/3 ZoSPOD krajsky Gfad nebo ministerstvo, kieré posuzuji, zda ma
fyzicka osoba psychické, zdravotni a moraini pfedpokiady pro vychovu ditéte (blize
viz. kap. 2.2.2).

Dit€ muZe byt svéfeno 1€z do spoleéné péstounské péde manZell. Do
vychovy jen jednoho manZela je mozné dité své&fit za podminky, Ze s tim druhy
manzel vyslovil souhias.

Péstounska pée miZe byt zruSena rozhodnutim soudu pouze z dilezitych
ddvodu. Soud péstounskou pééi zrusi vzdy, kdy o to pozada péstoun (p. 45a/4 ZoR).
V pfipadé, kdy je dité svéfeno do spoletné péstounské péte manzell a jeden z nich
zemfe, zUstava dité ve vychové druhého manzela. Po rozvodu manZeli rozhoduje o
vychové ditéte soud. Péstounska péde zanika té6Z dosaZenim zletilosti ditéte, Umrtim
ditéte nebo Umrtim péstouna.

Obsahem péstounské péde jsou vzajemnad prava a povinnosti ditéte a
péstouna/l. AvSak rozhodnuti soudu o péstounské pédi nezakladd mezi ditétem a
péstounem stejny vztah jako mezi rodi¢i a détmi a hlavné nezanikaji vztahy ditéte k
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jeho plvodni rodingé, Pé&stoun je pouze opravnén vykonavat pfiméfena prava a
povinnosti rodiéd a na rozdil od nich je povinen o dité peéovat osobné. Pravo dité
zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti ma jen v béZnych vécech. Nebude mu tak
napf. naleZet pravo spravovat jméni ditéte. Ma-li vSak za to, Ze rozhodnuti
zakonného zastupce ditéte neni v souladu se zdjmem ditéte, miZe se domahat
rozhodnuti soudu {p. 45¢/2 ZoR).

Dité ma povinnost pomahat péstounovi v domacnosti podle svych schopnosti
a pokud ma viastnf pfijemn a Zje s péstounem ve spoleéné domacnosti, je povinno
pfispivat i na dhradu spolecnych potieb rodiny (p. 45¢/3 ZoR).

RodiCe dit&te svérfeného do pé&stounské péle maji viéi nému i nadale
vyzivovaci povinnost (p. 45d/2).

Nové Zakon ¢ rodiné upravuje téz péstounskou pééi na pfechodnou dobu a to
na dobu, po kterou nemtZe rodié ze zavaznych dlvodl dité vychovavat; dobu, po
jejimz uplynuti 1ze podle p. 68a dat souhlas rodife s osvojenim (Sest tydnt po
narozeni ditéte); nebo po dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni
tfeba souhlasu rodiél k osvojeni. Soud je povinen nejméné jednou za tfi mésice
prezkoumat, zda frvaji divody pro svéfeni ditéte do péstounské péte. Odpadnou-li
tyto divody, rozhodne vZdy o vychové ditéte (p. 45a/5 ZoR).

Péstounska péde mizZe byt vykonavana téz v zafizeni pro vykon péstounské
péce podle p. 44 ZoSPOD.

V pfipadé, Ze se dité nepodafilo umistit do nahradni rodinné péce a jeho
vychova je vazné ohroZena nebo vaziné narusSena, miZe soud nafidit Gstavni
vychovu (p. 46/1 ZoR). Ustavni pé&e je formou nahradni kolektivni péée o dité a
pfedstavuje nejzavaZnéjdi zasah do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. *

Rozhodnuti soudu o ustavni vychové majl pfedchazet jina vychovna opatfeni
a soud ma zasadné zkoumat, zda vychovu dit&te nelze zajistit nahradni rodinnou
pécéi nebo rodinnou pééi v zafizeni pro dé&ti vyZadujici okamzitou pomoc (p. 46/2
ZoR). Ustavni vychova tak ma byt aZ posledni ze zédkonem nabizenych moZnost.

Jestlize je to v8ak v zajmu nezletilého nuiné, mizZe soud nafidit dstavni vychovu i v

56 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 137
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pfipadech, Ze jina vychovna opatieni nepfedchazela. Vedle ustavni vychovy mizZe
soud dité své&fit t62 do péte pro déti vyZadujici okamzitou pomoc podle p. 42
ZoSPQD (p. 46/1 ZoR).

Ustavni vychova miZe byt naFizena jen v pfipadé ditéte nezletilého, aviak z
dilezitych ddvodu ji soud miZe prodiouZit az na jeden rok po dosaZeni zletilosti.

Soud ustavni vychovu zrusi, pominou-li po jejim nafizeni jeji divody, tzn.v
piipadé&, kdy doslo k napravé a podminky pro vychovu ditéte ve viastni roding se
Zlep8ily nebo doslo k napravé chovani ditéte nebo lze-i ditéti zajistit nahradni
rodinnou pédi. Za timto Gcelem uklada ZoR soudu povinnost nejméné jednou za Sest
mésicl pfezkoumat, zda tyto divody trvaji. Pfitom soud spolupracuje jednak s
organy SPQO a vyzada si téz vyjadreni ditéte za podminky, Ze je toho s ohiedem na
sviij vék a rozumovou vyspélost schopné, a vyjadieni jeho rodi¢l (p. 46/3 ZoR).

Ustavni vychova d&ti od narozeni do véku ffi let se vykonava ve
zdravotnickych zafizenich, 1j. v kojeneckych Ustavech a détskych domovech (p. 38
Zakona ¢€.227/2000, o pééi o zdravi lidu). Vykon tstavni vychovy u nezletilych
starSich tfi let je svéfen Skolskym zafizenim, kterymi jsou détské domovy (p. 1ap. 2
Zakona €.109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivnl vychovné péci ve $kolskych zafizenich a 0 zmé&né dalSich
zakon),>

Vedle Ustavni vychovy miZe byt nafizeno téZ opatieni trestniho charakteru,
kterym je ochranna vychova. Podle zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze je vedle ochranného
lé€eni a zabrani véci jednim ze tii ochrannych opatfeni. Je reakci statu na provinéni
mladistvého, tedy osoby ve véku od 15 do 18 iet. Institut ochranné vychovy je
upraven v p. 22 an. cit. zakona, které stanovi, Ze ochranna vychova se nafidi aZz
poté, co nepostaduje Ustavni vychova uloZena podle Zakona o roding a trva tak
dicuho, pokud to vyZaduije jeji Ucel.

Jak uvadi Kovarova ve svém d&lanku Ochranna opatfeni pro miadistvé:

5 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 137
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.Fakticky se ochranna vychova veimi bliZzi nepodminénému trestu odnéti svobody,
nebot predpoklada odnéti mladistvého od jeho rodiélt &i vychovatelil a zafazeni do
kolektivniho zafizeni s pfisnéj§im rezimem. S ohledem na tento zasah do prav
ob&an( k nému soud miZe pfistoupit jen tehdy, kdyz jiné, méné intenzivni prostredky
byly jiz vyCerpany nebo nemaiji nadéji na Gspéch.”*

Jestlize pfevychova mladistvého pokrodila do € miry, Ze Ize oCekavat, Zze i bez
omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné
chovat a pracovat, av8ak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néZ byla
ochranna vychova ulozena, muze soud ochrannou vychovu pfeménit v Ustavni
vychovu (p. 23/1 ZoSVM).

%8 KovaFova, D.: Ochranna opatfeni pro mladistvé. Pravo a rodina 8/2006, s. 3

60




b -

-4 -4 7 P-4

3.3 Osvojeni

Osvojeni I1ze charakterizovat jako pfijeti ciziho, nezletilého ditéie za viastni, pfi
niz vznika mezi osvojencem a osvojitelem takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi,
a mezi osvojencem a pitbuznymi osvojitele pomér pribuzensky (p. 63/1 ZoR).
Pficemz osvojitelim vznika pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni rodiCovska
zodpovédnost pfi vychové déti. SoucCasné vSak zanikaji jakékoliv vazby na rodice
puvodni, véetn& plvodnich pfibuzenskych vztahl (p. 72/1 ZoR). Ve svych pravnich
disledcich tedy osvojeni pIné nahrazuje biologicky a pokrevn! vztah rodice a ditéte.
V tomto sméru osvojeni pfesahuje pojem nahradni rodinné pé&e (pod ktery spada
napf. péce péstounska). Divodem je zejména to, Ze u ditéte dochazi ke zméné jeho
statusu (osobniho stavu).

Osvojeni je pravnim instifutem, jehoZ frekventovanost v posledni dobé roste,
zejména s pfibyvajicim poétem paru s problémy v reprodukéni oblasti,

Osvojenim se zabyva téz Evropska Gmiuva o ochrané lidskych prav, ktera v &l.
8 zaruduje pravo na rodinny Zivot. V jeho rameci Evropsky soud pro lidska prava v
pfipadu Fretté v France™ upozomil, Ze osvojenim se mini pravo ditéte na zajisténi

rodiny, nikoli pravo manzell na zajisténi ditéte.

Jestlize dojde ke stfetu zajmu mezi ditétem a Zadateli o osvojeni, pak zajem

ditéte je pfednim hiediskem a klitem k feSenf dané situace.®
Zakon o rodiné rozliSuje dva typy osvojeni- zrusitelné a nezrusitelné. Pro oba
typy je spoletne, Ze zanikaji vzadjemna prdva a povinnosti mezi osvoijencem a

plivodni rodinou. AvSak pii zruSeni zrusitelného osvojeni se tyto vztahy obnovujt.

Zakon vypoCitAva podminky, kiteré jsou spole€né pro oba druhy osvojeni a

% Fretté v France (App 36515/97, rozsudek 26.2.2002)
% Jacobs, White : European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press Inc.,
2006, s. 259
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kromé toho stanovi dalSi pro osvojeni nezrusitelné. Jejich spinéni je nezbyiné proto,
aby mohl soud rozhodnout o osvojeni,

Osvaojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zaruduji zpusobem svého
Zivota, Ze osvojeni bude ku prospé&chu ditéte i spolecénosti (p. 64/1 ZoR). Hlavni
zasadou osvojeni je tedy prospéch ditéte. Tuto zasadu Zakon opakuje jesté v p. 65/2
ZoR. Soud je tedy povinen zkoumat, zda mezi osvojencem a osvojitelem vznikne
citovy vztah jako mezi rodiéem a ditétem, zda osvoijitel zaruéuje, Ze bude fadné pinit
ve vztahu k ditéti své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti. Soud je dale
povinen zjistit na zakladé lékafského vySetfeni zdravoini stav osvojitell, jejich
osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se nepfidi G¢eldm
osvojeni. Je téZ povinen si vyZadat vyjadreni organu SPO, které organ SPO
vypracovava podle p. 27 ZoSPOD (p. 70 ZoR). Osvojitelem nemutze byt ten, kdo
nema zpusobilost k pravnim Gkondm (p. 64/2 ZoR).

Osvojit Ize pouze nezletilého (p. 65/2 ZoR). Nelze osvojit nascitura, tedy dité
pocaté a dosud nenarozené. A mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pfiméfeny
vékovy rozdil {p. 65/1 ZoR), aby bylo moZno na osvojitele hledét jako na rodice
osvojovaného ditéte.

Jako spolecné dité mohou nékoho osvojit jen manzelé (p. 66/1). Osvojenec
pak bude mit pfijmeni uréené pro jejich ostatni déti (p. 71/1 ZoR). Zakon v8ak
umozZiuje, aby byl osvojitelem jen jeden manZel. Osvoienec bude mit pfijmeni
osvojitele (p. 71 ZoR).

Dité muze jako jediny osvojitel osvojit 162 manZel matky osvojence, v takovém
piipadé bude mit pfijmeni urené pro ostatni jejich déti (p. 71 ZoR). Jesflize je
osvajitelem manzZel jednoho z rodiél osvojence, pak se osvojeni nedotkne vztahd
mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pfibuznymi (p. 72/2 ZoR). Dité zdstava i
nadale v prostied], ve kterém doposud Zilo | Fadu let a setrvava tak v kontaktu se
stejnymi pfibuznymi.

S osvojenim musi souhlasit zakonny zéstupce osvojovaného ditdte; dale
samo dité, jestlize je schopno posoudit dosah osvojeni, ledaze by tim byl zmaren
ucel osvojeni; rodic ditéte, i kdyz je nezletily; pfi osvojeni do ciziny je tfeba souhlasu
Uradu pro mezinarodn&pravni ochranu déti (p. 67 ZoR). V piipadg, Ze dité osvojuji
jako spole&né dité manzelé nebo je-li osvojitel manZelem, bude tfeba souhlasu obou
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a tak neposkytnuti souhlasu jednim z nich bude mit za nasledek nemoznost
uskuteénéni osvojeni. Jestlize tento pozbyl zpdsobilosti k pravnim Ukontim nebo by
opatfeni takového souhlasu bylo spojeno s prekazkou i€zko pfekonatelnou, nebude
fohoto souhlasu tfeba (p. 66/2ZoR). PoZzadavek souhlasu ditéte za podminek zde
uvedenych, je v souladu s p. 31/3 ZoR, kitery cbecné formuluje pravo ditdte
svobodné se vyjadfovat. Souhlas musi splfiovat néleZitosti kladené na projev vile
ustanovenimi ob&anského zakonika, musi byt tedy vyslovny a urcity (p. 104 ZoR ve
spojeni s p. 37 an. OZ).

Souhlasu nebude tfeba za podminek, které stanovi zakon o rodiné v p. 68
nebo v piipadé tzv. blanketniho souhlasu®' podle p. 68a, jestliZe dajf rodite souhlas k
osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim a to v8ak nejdfive Sest tydnd po
narozeni ditéte. V tomto pfipadé jej mohou odvolat aZ do doby, neZ je dité umisténo
na zakladé rozhodnuti soudu do pége budoucich osvojitell.

Pokud jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodiée, neni tfeba

" jejich souhlasu s osvojenim, jestlize a) po dobu nejméné Sesti mésict soustavné

neprojevovali opravdovy zajem o ditd, zejména tim, Ze dit¢ pravidelné
nenavitévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost k diiéti a
neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moZnosti své rodinné a socialni poméry
tak, aby se mohli osobné ujmout péc&e o dité, nebo b} po dobu nejméné dvou mésict
po narozeni ditdte neprojevili o dité Zzadny zadjem, adkoliv jim v projeveni zajmu
nebranila zavazna pfekazka.

To plati obdobné i v pfipadé, kdy je rodi& nezletily. K tomu v3ak Radvanova
poznamenava: ,Zakonodarce tu nevzal v tlivahu, Ze nezletily je sice rodiem, ale Ze
nadale z{stava ditdtem ve smyslu &l. 1 Umluvy o pravech ditéte; z tohoto hiediska,
jakoZ i z hlediska dalSich predpist vyZaduje dit€ zvlastni zvySenou ochranu, ktera
vdak mu v tomto pfipadé neni poskytnuta.“®

O splnéni téchto podminek rozhoduje ke dni podani navrhu organem SPO
jako opatrovnikem ditéte (p. 17 ZoSPOD), popfipadé roditem ditéte soud (p. 68/3
ZoR).

% Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3.dil. Praha: Aspi, 2002, s. 126
2 tamtéz, s. 127
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V téch pfipadech, kdy neni tfeba souhlasu rodiél s osvojenim podie p. 68 a p.
68a ZoR, v3ak bude tfeba souhlasu opatrovnika, ktery byl ditéti v fizeni o osvojeni
ustanoven (p.68b ZoR).

Dalsi podminkou osvojeni je pravni moc rozhodnuti soudu v fizeni o uréeni
otcovstvi zahajeném na navrh muzZe, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného
ditéte. Do té doby nemiiZe byt dit& osvojeno (p. 70a ZoR).

Vyznamnou obligatorni podminkou je téZ tzv. pfedadopcni péée podie p. 69
ZoR. DIit& musi byt pred rozhodnutim soudu o osvojeni v pé&i budouciho osvojitele
nejméné po dobu tfi mésicd, a to na jeho naklad. V pfipadé ditéte, kieré je v Gstavu
nebo v zarizeni pro déti vyZadujici okarmzitou pomoc a to at uZ z rozhodnuti soudu
nebo z vile rodi¢d, rozhodne o jeho svéfeni do péce budoucich osvojiteldl organ
SPO, tim je OU obce s rozSifenou plsobnosti podle p. 19/1a) ZoSPOD (p. 69/2
ZoR). Pro realizaci pfedadopéni péce plati stejna ustanoveni jako pro osvojeni.

V piipadech, kdy se rozhodne osvojit dité péstoun, fyzickd osoba jind nez
rodi¢, jiz bylo dité sv&feno do vychovy nebo poruénik ditéte, kitery o né osobné
peCuje a pokud tato péce trvala alespon tfi mésice (p. 69/3,4 ZoR), podminka
pfedadopéni péte se nevyZaduje.

V pfipadé nezrusitelného osvojeni pak nastupuji jesté dalsi dvé podminky:

Nezrusitelné osvojit jako spole&né dité mohou jen manZelé nebo manzel
rodiGe ditéte a nebo pozistaly manZel po rodi€i nebo osvojiteli ditéte. Jen vyjimecné
muiZe takio osvojit osaméla osoba, za predpokladu, Ze bude toto osvojeni pinit své
spoledenské poslani.

BPruhou podminkou je, Ze nezletily osvojenec je starsi jednoho roku.

Osvojeni vznika pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni. Toto rozhodnuti je
tedy konstitutivni povahy a jeho pravnim nasledkem je, Ze se méni pravni postaveni
osvojence, kdy zanikaji jeho pravni vztahy k puvodnim rodiZiim a vznikajf pravni
vztahy k osvojitelim a jejich pfibuznym. V pfipadé nezrusitelného osvojeni pak soud
navic rozhodne o tom, aby byli osvojitelé zapsani v matrice misto rodi¢e osvojence.
A osvojenec mlze byt readoptovan jen za podminek p. 76 ZoR. Toto osvojeni nelze
zrusit.



V pfipadé zrusitelného osvojeni je mozno jej zrusit jen z dlleZitych divodl na
navrh osvojence nebo osvajitele. Po zruSeni osvojeni vznikaji znovu vzajemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a plvodni rodinou. Osvojenec bude mit opét své
puvodni pfijmeni (p. 73 ZoR).

Rizeni o osvojenti je fizeni nesporné zahajované pouze na navrh.
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3.4 Pfedbézné opatfent

institut predb&zného opatieni je upraven v Casti druhé hlavé druhé Zakona €.
99/1963 Sh., obcansky soudni fad.

Predseda senatu mize nafidit pfedbéZzné opatfeni pied zahajenim Fizeni, je-li
tfeba aby zatimné byly upraveny poméry (&astnikl, nebo je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen (p. 74/1 QSR).

Ve vztahu k okamZité pomoci a ochrang déti je nejpouzivanéj$im piredbé&zné
opatfeni podle p. 76a OSR. Pfedseda senatu jej miZe nafidit jen na navrh obce s
roziifenou pdsobnosti (p. 75/1 OSR). Toto ustanoveni zménéné novelou
obCanského soudniho fadu &. 59/2005 Sb., v praxi zplsobuje problémy, nebot
n&kiteré soudy vyZaduji podani navrhu obci a odmitaji navrhy podané OU obce s
rozSifenou pusobnosti, jak vyZadovala Uprava pfed uvedenou novelou. Tato byla v
souladu se Zakonem o rodiné, ktery v fadé svych ustanoveni hovofi o organu SPQD,
jimZ jsou pouze Ufad, Ministerstvo préace a socialnich v&ci, krajské Gfady, obecni
ufady obcf s rozSifenou plsobnosti a obecni Gfady, nikoli tedy obce.® P. 16
ZoSPOD navic pfimo OU obce s rozsifenou plisobnosti piimo ukliada povinnost
podat neprodlené n&vrh soudu na vydani pfedbézného opatfeni, ocitlo-li se dit& v
nékteré ze situaci uvedenych v p. 76a/1. Témi jsou pfipady, kdy se nezletilé dité
ocitlo bez jakékoli péde nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny
nebo naruseny.

Predbé&zné opatfeni trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. O
to, aby se rozhodnuti bezodkladné vykonaio, se postard piedseda sendatu.
K provedeni vykonu rozhodnuti je plistudny soud a OU obce s rozsifenou pisobnost]
je uloZzena pfi vwkonu rozhodnuti soudinnost (p. 273a OSR). Rodide nezletilého,
organ SPOD a opatrovnik mohou kdykoili soudu navrhnout zruseni pfedb&zného
opatreni, o demz musi soud rozhodnout bezodkiadné, nejpozdéji do sedmi dnd.

2 Novotna, V. : Uprava pfedb&Znych opatienf v novele obZanského soudniho Fadu a vykon
opatrovnictvi. Pravo a rodina /20085, s. 19
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3.5 Wallova, Walla proti Ceské republice

Na tomto misté bych se rada ve stru€nosti zminila o rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava (Soud) z roku 2006 ve v&ci Wallova, Walla versus Ceska
republika, v némz Soud upozornil na povinnost statu ucinit pozitivni kroky k omezeni

¢i vylouCeni nutnosti umistit déti do statniho zafizeni ve prospé&ch jejich ponechani
v rodiné.

Stézovateié, manzelé Wallovi maiji 5 déti. Z davodu nevyhovujiciho bydleni byl
v r. 2000 nad déimi stéZovatell nafizen soudni dohled. V témZe roce bylo vyhovéno
navthu na predbéZné opatfeni, kterym byly déti dodasné umistény do udstavni
vychovy, tfi nejstarSi do zafizeni ve V. a ostatni dvé déti do zafizeni v K. Divodem
pro uvedené kroky byla skuteénost, Ze rodina od r. 1897 neméla staly a vyhovujici
byt, rodite nebyli schopni nalézt feSeni a vyhybali se kontrolam v navaznosti na
nafizeni dohledu.

Nasledovala fada rozhodnuti umistujicich déti do dstavni vychovy, piicemZ
jako divody byly uvadény zejména neuspokojujici bydleni, nedostateCny zajem
rodicl o kontakt s détmi, at uZ pisemny nebo telefonicky. U dvou nejmladsich déti
navic soud rozhodl o spinéni predpokladu p.68/1a) ZoR pro osvojeni bez nutnosti
souhlasu rodiél.

StéZovatelé v listopadu 2002 podali Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu pro
rozpor rozhodnuti, kterym se déti umistuji do astavni vychovy a tykajici se souhlasu
s osvojenim, s &1.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod, Umluvou o
pravech ditdte a zadkonem. Die stéZovatell nebyl bran dostate€ny zfetel na nazor
nezletilych, zasah nebyl nutny v demokratické spoleénosti a nebyl pfiméfeny. VOéi
stéZovatellm nebyla udinéna Zadna pozitivni opatfeni v podobé& snahy pfislusnych
organt napomoci fesSit nevyhovujici materiaini situaci. Taktéz tvrdili, Ze nebyly
napinény v8echny pfedpoklady k osvojeni déti bez souhlasu rodiét.

V r. 2005 byla dstavni vychova starsich déti zruSena a tyto byly pod soudnim

dohledem svéfeny do péce stéZovatell. Dle soudu ze v3ech okolnosti vyplyvalo, Ze
hlavni problém a to nevyhovuijici bydleni byl vyfeden.
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Miad&i déti vBak zlstaly v ndhradni rodinné pécdi.

Vybor pro prava ditdte ustanoveny na zékladé ¢&l. 43/t Umluvy ke zprévé
pfedlozené Ceskou republikou konstatoval, Ze princip pfednostnihe zvaZeni zajmu
ditéte neni v CR vhodné definovan a promitnut do v8ech pravnich pfedpist. Déle
vCR schazi odborné $koleni pracovnici. V neposledni fadé je znepokojen
nedostateCnou pomoci a podporou rodiéa v otdzkach rodifovské zodpovédnosti a
poctem déti umistovanych do zafizeni Ustavni péce.

Stézovatelé podali dne 22.8ervna 2004 stiZnost k Evropskému soudu pro
lidska prava. Ve své stiznosti zejména poukazovali na skuteénost, Ze byli odlou€eni
od svych déti, a na nedostateCnou pomoc ze strany vnitrostatnich organi a
odvolavali se na &l. 1, 8, 8 a 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 1 k Protokolu &, 12.

Clanek 8/1 Umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod stanovi:
Kazdy méa pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota {...).

Soud v uvedené v&ci konstatoval, Ze pro rodiée a dité je byt spolu zakiadnim
prvkem rodinného Zivota (Kutzner v. Némecko) a vnitrostatni opatfeni, které jim
v tom brani jsou porudenim &l. 8 ULPZS. Takovy zasah neni v rozporu s &l. 8 pouze
pokud je vsouladu se zakonem, sleduje nékiery nebo nékteré zcild vdruhém
odstavci &lanku 8 a je-li nezbytny v demokratické spole¢nosti. Pojem nezbytnosti
Znamena zasah zaloZzeny na naléhavé spoleCenské potfeb&, kiera je zejména
pfiméfena sledovanému legitimnimu cili. Nafizeni ustavni vychovy pfedstavuje
,zasah“ do prava stéZovatell na respekiovani rodinného Zivota. Dé&ti st&Zovateil
nebyly vystaveny nasili nebo §patnému zachazeni ze strany stéZovatell. Vychovné a
citové schopnosti stéZovateld nebyly taktéz zpochybnény. Jedinym tvrzenym
nedostatkem bylo nevyhovuijici bydleni, které mohlo byt v8ak vnitrostatnimi organy
zhojeno ve prospsch ponechani d&ti vroding. Ceské organy protoc mély pro
zachovani poZadavku pfimérenosti navrhnout méné radikaln! feSeni nez je umisténi
déti do ustavni vychovy.
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Soud jednomysiné prohlasil za pfijatelnou stiznost pokud se jedna o namitky
vznesené na poli Slanku 8 a 14 Umiuvy.

26. fijna 2006 Soud rozhodl, Ze do3lo k poruseni &lanku 8 Umluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze stdt ma povinnost uginit pozitivni kroky k odstranéni
zavadného stavu, ktery ohroZuje nebo poskozuje prava déti a teprve pokud toto neni

mozné, pfistoupit ke krajnimu fedeni jako je odebrani déti z rodiny a jejich umist&ni
ve statnim zarizeni.
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4 Poru€enstvi a opatrovnictvi

Poruéenstvi

Porucenstvi je institut nahradni pravni ochrany osoby, ktera postrada ochranu
v podobé rodiCovské péce &i zodpovédnosti a vyjadiujici pééi o pravni zaleZitosti této
osoby. Termin porucenstvi se v oblasti rodinného prava znovu objevil po novelizaci
Zakona o rodiné v roce 1998.

Soud ustanovi ditéti poruénika v pfipadé, Ze jeho rodi¢e zemfeli, byli zbaveni
rodiovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven
nebo nemaji zpasobilost k pravnim Ukonim v piném rozsahu.

Poruénik ma povinnost nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek misto jeho rodi€d (p. 78). Porunik vykonava viechny prava a povinnosti,
které by jinak néleZely rodi¢im. V jistém smysiu tak vykonavaji rodiCovskou
zodpovédnost. Na druhé strané v3ak zakon vyslovné stanovi, Ze funkce porucnika
nezaklada vyZivovaci povinnost (p. 81). A taktéZ jakékoli rozhodnuti poruénika v
podstatné véci tykajici se ditéte vyZaduje schvéleni soudem (p. 80/4). Tomu také
poruénik odpovida za Fadné pinéni této funkce, podavéd mu zpravy o osobé
poruence a Udty ze spravy ieho jméni (p. 80/1).

Soud ustanovi poruénikem predeviim toho, koho doporudili rodice, za
piedpokladu, Ze to neni v rozporu s porudencovymi zajmy. Jestlize rodi¢e nikoho
takto neuréili nebo nedoporudili, ustanovi soud nékoho z pfibuznych nebc osob
blizkych ditéti nebo jeho roding, pfipadné jinou fyzickou osobu (p. 79/2). Dokud neni
poruénik ustanoven, neujme se své funkce nebo pokud jim nemlzZe byt ustanovena
ani fyzicka osoba, bude tuto funkci vykonavat orgén SPOD (p. 79/3,4).

Soud zprosti porugnika jeho funkce na jeho navrh.

Pokud se stane pro vykon funkce poruénika nezpuscbily nebo porusuje své
povinnosti, soud jej odvola.

Poru&niky nezletiiého ditéte mohou byt i manzelé (p. 79/2), v pfipadé jejich
rozvodu musi soud posoudit, zda je v zajmu ditéte, aby tuto funkci vykonavali nadéle

70




-y

—t

—

oba rozvedeni manzelé. Pokud neni, pak jednoho z manzell funkce zprosti (p. 82/3).
Zakon vSak blizeji neurduje kriteria, podle kierych ma soud pfi svém rozhodovani
postupovat. Hlavnim a jedinym hlediskem tak zastava zajem ditéte.

Opatrovnictvi

Soud ustanovi ditéti opatrovnika nejen v piipadech, kdy doslo ke stietu zajm(
zakonnych zastupclh a ditéte nebo mezi détmi tychz rodict navzajem, v pfipadé
ohroZeni majetkovych zaimi ditéte, omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti a fizenl o
osvojeni, ale téz z jinych divodQ, kdy je to v zajmu ditéte tfeba.

Zasadnim rozdilem mezi poruénikem a opatrovnikem je ten, Ze zatimco
poruénik vykonava prava a povinnosti rodi¢d v plném rozsahu, opatrovnik je
vykonava jen v rozsahu urCeném soudem a to z hlediska G&elu, pro ktery byl
ustanoven, aby byla ochrana zajmu nezietilého piné zajisténa.
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Zaver

Ochrana déti se v poslednim stoleti stala zajmem celé spolenosti. To
nesporné souvisi s uvédoménim si faktu, Ze zdravy vyvoj ditéte a péde o ngj je
zékladem zdravého fungovani celé spoleCnosti.

Dité neni objektem vykonu prav jeho rodicl, je subjektem, nositelem prav,
jejichZ ochrana v pfipadé ohroZeni nebo poruseni ze strany osob za jeho vychovu
zodpovédnych musl byt zabezpeCena v podobé intervence ze strany statnich
organi. Na druhé strané& v$ak i tato intervence ma své meze, jimiz je zajem a biaho
ditéte. DIité, kieré je s ohledem na swiij vék schopno formulovat své nazory ma mit
pravo vyjadrovat se ve vztahu k pfijimanym opatifenim.

Zakon &. 359/199 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist je kvalitnim instrumentem poskytujicim détem nezbytnou ochranu jejich
prav. Jasn& vymezuje plisobnost organd €innych na poli socialné-pravni ochrany
déti a navic umoZiiuje, aby byla v rozsahu jim vymezeném poskytovana téZ dal3imi
subjekty, kieré nemaji postaveni statniho organu.

Jak v8ak naznaduje pfedkladana prace, celou problematiku je tfeba chapat
v §iréim kontextu. Zejména je tfeba zkoumat, do jaké miry je efektivni spoluprace
mezi organy socialné-pravni ochrany déti a soudy, které v celém systému hraji
nezanedbatelnou Ulohu. Nezbytny je 82 rozvoj spoluprace a komunikace
s nevladnimi organizacemi.

Jako hlavni problémy praxe se ukazuji byt zejména nedostatetné personalni
obsazeni organl, nedostatek odborné Skolenych pracovnikid a vysoky polet dé&ti
umistovanych do dstavni péde. Je téZ upozoriovano na nedostatedné promitnuti
zajmu ditéte do vSech pravnich predpist.

Oteviena téz zlstava otdzka, do jaké miry je u nas respektovano pravo ditéte
vyjadiit se ke viemu, co se ho osobné tyka, coz mu zaru€uje mimo jiné i Charta prav
ditéte schvalena OSN.
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