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Uvod

Mezinarodni pravo soukromé zaujima v pravnich fadech vyspélych statd vyznamnou
pozici. Jist8 kaZdy z nas se behem svého Zivota setkal se situacemi, ve kterych jeho
pravni normy sehraly dileZitou ulohu. Historické kofeny mezindrodniho prava
soukromého sahaji do obdobi starovéku, ale jeho skuteény rozvoj nastal aZ o mnoho

let pozdéji.

B&hem 20. stoleti bylo zapofato s postupnym odbourdvanim prekazek
mezinarodniho obchodu a se zjednodudenim podminek migrace obyvatelstva. Tyto
skuteénosti spolu s obrovskymi pokroky v oblasti komunika¢nich, informacnich
a dopravnich technologii vedou k tomu, Ze se na$ svét promé&fiuje vjedno velké
globélni trzi5t¢. Subjekty nenabizeji své produkty a sluzby pouze v tuzemsku nebo
v zemich svého regionu, ale stile ¢ast&ji po celém svét€. Pritom si kladou otézku:
Ktery pravni fad se na smlouvu pouzije? Z téchto divedl tak roste vyznam

mezinarodniho smluvniho prava.

Pro Ceskou republiku byl daleZitym impulsem pro vyznam a rozvoj mezinarodniho
prava soukromého jeji vstup do Evropské unie. V ndvaznosti na to podepsala Ceska
republika dne 14. dubna 2005 Umluvu o pfistoupeni Ceské republiky a novych
dlenskych statd ES k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
oteviené k podpisu vRim& dne 19. &ervna 1980, a kprvnimu a druhému
interpretaénimu protokolu k této Umluve. Rimska dmiuva spolu s obéma protokoly
byla vyhldsena pod & 64/2006 Sb.m.s. a stala se podle &. 10 Ustavy soudasti

pravniho fadu.

Rimska tmluva obsabuje unifikaci koliznich norem v oblasti smluvniho
zévazkového prava mezi Clenskymi staty EU. Jeji vyznam je sniZen pfipravovanym
nafizenim o pravu pouZitelném pro smluvni zavazkové vztahy', jehoZ vydani lze
ofekavat v dohledné dobg, predstavuje viak vyznamny po¢in sméfujici ke sjednoceni

mezinarodniho prava soukromého, jehoZ historie sah4 aZz do 60. let 20. stoleti.

! N4vrh natizeni dostupny z:
http://eurlex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?ur
Legislativni proces moZno sledovat zde:
bttp://ec.europa.ew/prelex/detail dossier real efm?CL=en&Dosld=193666
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Sjednoceni koliznich norem miZe byt vnimdno jake mezistupefi mezi uplnou
hmotnépravni unifikaci, ke které ale v ramci Evropské unie zbyva jesté dlouha cesta,

a riznosti jednotlivych narodnich uprav.

Rimskou imluvu jsem si jako téma moji diplomové prace vybral z ditvodu mého
zajmu o obor mezindrodniho prava soukromého. Déle jsem se snaZil o vybrani
aktualniho tématu, kterym unifikace koliznich norem v oblasti zdvazk(l ze smluv jisté
je. Ktéto volb& mé navic piimé&l také fakt, Ze v &eské odborné literatuie neni
o Rimské Umluvé mnoho napsino, coZ je nejspife zplsobeno probihajicimi
legislativnimi pracemi na vy3e zmin&ném nafizeni. Rimskd Gmluva si v8ak podle

mého nazoru nasi pozomost zaslouZi.
Moje diplomova prace je roz€lenéna do dvou hlavnich ¢asti.

V prvni ¢asti diplomové prace se vénuji obecné problematice mezindrodniho prava
soukromého a vysvétleni zakladnich pojmi. Zabyviam se zde vymezenim pojmu
mezinarodniho prava soukromého a jeho postavenim v systému prava, dile
metodami Vpravy soukromopravnich vztahlt s mezinrodnim prvkem a kone&ng
prameny mezinarodniho prava soukromého, vietnd vysvétleni pojmu evropského

mezindrodnfho prava soukromého.

V druhé &asti diplomové price, které je logicky vénovan nejvétdi prostor, se pak
vénuji Rimské dmluvé a jejim jednotlivym ustenovenim. Pojednavam zde o vzniku
Rimské tmluvy, o jeji povaze a predmétu tpravy, o volbé prava, ureni prava mimo
volbu prava, o zvlaStnostech u spotfebitelskych a individualnich pracovnich smluv,
0 existenci a platnosti smlouvy a jeji formé&. Déle se v této &asti zabyvam piisobnosti
staluvniho statutu, obecnymi otdzkami zdvazkového prava (postoupenim pohledavky
a subrogaci), problematikou zp&mného a dalitho odkazu, imperativaimi pfedpisy
anakonec vyhradou vefejného pofidku. U nékterych ustanoveni Rimské amluvy
jsem navic piipojil kritkou pozndmku o upravé dotéenych otizek v ZMPS nebo

piipadné o vztahu ustanoveni ZMPS k tpravé obsaZené v Rimské amluvs,
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1. Obecné otazky mezinarodniho priava soukromého

1.1 Pojem mezinarodniho priava soukromého

Cesky pravni f4d pojem mezindrodniho priva soukromého nevysvétiuje
a pfenechava tento ukol pravni teorii a praxi. Podle ¢eské odbomé pravni literatury
se mezindrodnim pravem soukromym rozumi soubor pridvnich norem upravujicich
vyluéng soukromopravni vztahy (tedy vztahy prava obcanského, obchodniho,
rodinného a pracovniho) s mezindrodnim prvkem, véetné pravnich norem
upravujicich postup soudl a jinych organd a Glastnikd, pfip. 1 jinych osob, a vztahy
mezi nimi vznikajici v fizenich o soukromopravnich vécech, v némzZ je obsaZen
mezindrodni prvek.2 Soukromopravnimi vztahy s mezindrodnim prvkem jsou
my3leny spoletenské vztahy, které jsou upraveny pravnimi normami soukromého
prava, majici vztah k zahraniéi, tj. k jinému nebo jinym statim. Vztah k zahraniéi se

miiZe projevit:

a) u subjektu pravniho vztahu
b} u pravné relevantni skuteénosti
¢) u nepiimého ptedmétu pravniho vztahu

d) u akcesorického pravniho vztahu, jestlize se hlavni vztah #di cizim prévem’

Jako typické pfiklady téchto vztahl mohu uvést napf. uzavieni smlouvy mezi
ucastniky, ktefi jsou stami pfisludnici riznych stati nebo pracovni pomér stitniho

pristudnika ciziho statu s tuzemskym zamé&stnavatelem.

Pojem mezinarodniho prava soukromého je moZné chapat a vyloZit i UZeji, neZ jak
bylo zminéno. Takové uZdi vymezeni milZeme najit vlegilni definici obsaZené
v némeckém EGBGB. Clanek 3 odstavec 1 véta prvni EGBGB zni: ,,U skutkovych
vztahll s napojenim na pravo ciziho statu uréi nasledujici piedpisy, ktera z pravnich
fada se pouZije {(mezinarodnf pravo soukromé).” Z této legalni definice je ziejmé, Ze
némecky zikonodarce chape mezindrodni privo soukromé jako soubor pravmich

norem, které upravuji soukromoprdvni vztahy s mezinarodnim prvkem tak, Ze

? Kulera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Doplnék 2004, str, 22,
3 Kutera, Z.: Mezinarodsd pravo soukromé, Doplngk 2004, str. 18.
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odkazuji na konkrétni pravni fad piichdzejici u tohoto vztahu v Gvahu, neboli, jinymi
slovy, ohrani¢uji oblast pouZiti pravnich #4d{ jednotlivych stit. Mezindrodni pravo

soukromé v tomto pojeti nazyvame pravem koliznim.

1.2 Postaveni meziniarodniho prava soukromého v systému prava

Mezindrodni pravo soukromé je souldsti pravniho fadu kazdého statu a tvofFi
samostatné, zvlastni pravni odvétvi, jez nelze povazovat za souddst ob&anského ani
obchodniho prava. Pravni normy mezinarodniho prava soukromého upravuji pravni

vztahy piesahujici svym vyznamem hranice stat. NemlZeme v8ak hovofit o souboru

norem, ktery by byl wvmezistitni vztazich obecn€ zivazny (jako normy
mezindrodniho prava vefejného). Kazdy stat mé své vlastni mezindrodni préavo
soukromé.* To, jakym zplisobem upravi pravni normy mezinirodniho préva
soukromého, je véci kaZzdého stitu. Pokud tedy nejsou mezi stity mezinirodné
sjednany jednotné normy, je moZné a stava se, Ze stejné pravni pomeéry jsou
upraveny rozdilné. Proto je velice zajimavé a uZite¢né zabyvat se jednotlivymi
pravnimi Upravami vruznych stitech a porovndvat je. Srovnavinim, neboli

komparaci, se zabyva srovhavaci pravni véda, o které se je$té dale zmirim.

1.3 Metody tipravy soukromopravnich vztahii s mezinirodnim
prvkem

V mezinarodnim pravue soukromém existuji dvé zékladni metody pravy
soukromopravnich vztahit s mezindrodnim prvkem, a to metoda kolizni a metoda
pfima.

1.3.1 Kolizni metoda

U soukromopravnich vztahd majicich vztah k riznym statdm ptichazi vzdy v Gvahu
vice pravnich ¥adh, kterymi by se tento vztah mohl ¥Hdit. Dochézi tedy ke kolizi
pravnich fadd. K vyfeSeni tohoto stietu a k uréeni jednoho pravniho ¥adu, ktery se na
vztah s mezindrodnim prvkem bude aplikovat, slouZi kolizni normy. Jsou to zvl4§tni
normy, které neobsahuji vécnou dpravu a pouze odkazuji na hmotndpravni tpravu

obsaZenou v n€kterém z dotenych pravnich fadd. Kolizni normy samy tak konkrétni

* Srov. Kulera, Z.: Mezindrodni prava soukromé, Doplnék 2004, str. 30,31.
-7
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pravni vztah z hlediska hmotného prava nefedi. Jejich tkolem a smyslem je vybér
rozhodného prava, tuzemského nebo zahraniéniho, bez ohledu na rozdily v ipravé
dané hmotnépravni problematiky. Jelikoz by v¥ak pouziti ciziho prdvniho Fadu
mohlo mit v né€kterych piipadech nepfiznivé nasledky, je moZna néprava t&chto
nasledkl po zvoleni a pouZiti rozhodného prava, a to na zéklad® tzv. vyhrady

vefejného potadku.’

1.3.2 Prima metoda

Vramei pHimé metody uZivame pro feSeni téchto vztahl pfimych norem, kieré
obsahuji hmotnépravni upravu tohoto wvztabu. Tyto normy se aplikuji bez
piedchoziho pouZiti kolizni normy a byvaji vétSinou sjednavany v mezinarodnich
smlouvach, jejichz prostiednictvim se tak sjednocuje hmotnépravni uprava urtitého

okruhu prévnich vztahi mezi staty, které jsou stranou smlouvy.

1.4 Prameny mezinarodniho prava soukromého

Prameny prava jsou takové formy, které musi pravidla chovéani nabyt, aby mohla byt
povazovana za pravidla pravng platna a zavazna, ¢ili za pravni normy. V pramenech
préva je prévo obsaZeno, jsou tedy bezprostiednim pramenem poznani prava.® V této
¢asti se budu zabyvat vnitrostitnimi prameny priva, prameny v podobg

mezindrodnich smluv a komunitarmimi prameny mezindrodniho préva soukromeého.

1.4.1 Vnitrostatni pravni pfedpisy Ceské republiky

Zékladnim pramenem mezinarodntho prava soukromého je zékon €. 97/1963 Sb.,
o mezindrodnim prava soukromém a procesnim ve znéni pozd&jlich pfedpisi, ktery
obsahuje jak kolizni normy, tak pravidla mezinirodniho prava procesniho.
Ustanoveni upravujici vztahy s mezinarodnim prvkem obsahuji i nékteré dalSi
zikony (zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalezi;
zakon €. 191/1950 Sb., zékon sménetny a Sekovy; zdk.6. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik; zdkon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding; a dalsi). Nesmime viak zapomenout
ani na wstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a dal3{ Gstavni zékony,

které stanovi zasady spoledenského a statniho zfizeni CRa jejiho pravniho fadu.

® Kudera, Z.: Mezinirodni pravo soukromé, Doplngk 2004, str. 35.
§ Srov. Boguszak, 1., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, EUROLEX Bohemia 2001, str. 27, 36.

-8-
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1.4.2 Mezinirodni smlouvy

Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, %e vyhlaSené mezindrodni smlouvy,
k jejich# ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vézéna, jsou
soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zakon,
pouZije se mezinirodni smlouva. V souvislosti s rozpadem CSFR a vznikem dvou
samostatnych republik na sebe Ceské republika prevzala prava a zavazky, které pro
CSFR ke dni jejiho zéniku vyplyvaly z mezinérodnich smluv, s vyjimkou zavazki
- CSFR spojenych s izemim, na které se nevztahuje svrchovanost CR (viz. & 5 odst.
2 Gstavniho zakona CNR 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské

a Slovenské Federativni republiky).

V § 2 ZMPS se fedi vztah vnitrostatnich pravnich pfedpisii a zdvaznych
mezindrodnich smluv. Toto ustanoveni vyslovné zakotvuje pFednostni pouZiti
mezindrodnich smluv, kterymi je CR vazana, ale pouze tehdy, kdy# mezindrodni
smlouva obsahuje Opravu odlinou od dpravy v ZMPS. Pokud zikon i mezinarodni
smlouva obsahuji stejnou Gpravu, neni zde divod pro aplikaci takové mezinarodni
smlouvy. Zasadn€ se tedy na prvnim misté pouZije zdkon a uZiti mezinarodni
smlouvy pfichdzi v uvahu aZ tehdy, pokud mezindrodni smlouva upravuje danou

otdzku odlisné od zakona.

V oblasti mezinarodniho prava soukromého jsou uzavirany bilateralni i multilateralni
mezindrodni smlouvy. Vriémci procesu tvorby mnohostrannych mezindrodnich
umluyv je téméf vidy t8zké dosdhnout konsensu stitd usilujicich o uzavieni takové
smlouvy zdivodd rozli$nych piedstav, coZ pravidelné¢ vede ke zdlouhavym
vyjednavanim.

Sjednévénim vicestrannych mezindrodnich smiuv v oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho a tim i unifikaci jeho norem se jiz od roku 1893 zabyva
Haagska konference mezinarodniho prava soukromého. Tato mezivladni konference
mé v soucasné dob& 68 &lentl a v jejim ramei bylo doposud piijato 39 umluv. Ceska
republika je ¢lenem od 28.ledna 1993. Nové, totiZ od 3. dubna 2007, je &lenem
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i Evropské spoletenstvi.’

Moinost plistoupeni byla podmingna zménou statutu
HCCH, podle kteréhe mohly byt dfive ¢leny pouze staty. Pistoupeni Evropského
spolefenstvi bylo nutné po podpisu Amsterodamské smlouvy, kterd vstoupila
v platnost 1. kvétna 1999, vzhledem k ustanoveni &l. 65 SES, kde na n&j &lenské staty
prenesly své pravomoci v urlitych oblastech mezinarodniho prava soukromého. Jako
pfiklady mezinarodnich smluv vypracovanych v ramei této organizace, kterymi je
Ceska republika vazana, mohu uvést napf. Umluvu o zruleni poZadavku ovéfovani
cizich vefejnych listin z 5. Hjna 1961 (£.45/1999 Sb.), Umluvu o privu pouZitelném
pro dopravni nehody z 4. kvétna 1971 (£.130/1976 Sb.), Umluvu o mezinirodni
spravé pozistalosti z2. fjna 1973 (£.218/1995 Sb) nebo Umluvu

o oblanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosll déti z 25. fijna 1980 (€. 34/1998

Sb.).

1.4.3 Pravni pFedpisy Evropského spolecenstvi

Cesk4 republika je &lenem Evropské unie a tim i Evropského spoledenstvi od 1.
kvétna 2004, kdy vstoupila v platnost smlouva mezi ¢lenskymi staty Evropské unie

a Ceskou republikou (a dal$imi 9 zemémi) publikovana pod &. 44/2004 Sb. m. s.

V primamich pramenech evropského prava, mezi které poditdme predeviim smlouvy
zakladajici evropska spoleenstvi a dale smlouvy je ménici, jsou daleZita
zmociiovaci ustanoveni majici vyznam pro tvorbu norem mezindrodniho priva
soukromého, normy samotné v nich ale obsaZeny nejsou. Ty v3ak mlZeme najit
v sekundirnich pramenech prava dle &l 249 SES, a to hlavng v nafizenich a ve
smérmnicich. Nafizeni jsou zivazni ve viech svych Castech a bezprostfedné

aplikovatelna ve viech €lenskych stitech. Naproti tomu smémice zavazuji pouze

Clenské staty, a to pouze co se tye vysledku, kterého méd byt dosaZeno. Formy
a prostfedky, pomoci kterych bude cile dosaZeno, nechava na uivaze &lenskych stat,®
Zv]astnim pramenem prava jsou potom dohody uzaviené mezi ¢lenskymi staty na

zékladg ¢€l. 293 SES. Tyto subsidiarni smlouvy vytvateji tzv. ,tercidmi“ pravo.

7 www.hceh.net
¥ Srov. Tichy, L. a kol: Evropské pravo, C. H. Beck 2004, str, 235-238.
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Evropské pravo a vnitrostatni pravni ¥ad jsou dva samostatné pravni systémy, které
existuji vedle sebe. Pokud se dostanou do rozporu, plati zisada stanovend
v rozhodnutich Evropského soudniho dvora, kterd ¥ika, Zze komunitdrni prdvo ma

prednost pted pravem narodnim.”

1.4.4 Evropské mezinarodni pravo soukromé

Pojmem evropské mezinirodni privo soukromé se rozumi souhrn viech pravnich
norem, upravujicich soukromoprdvni vztahy s mezinarodnim prvkem, vdetné
procesnich, které jsou soucasti prava ES nebo vnitrostatniho préva élenského statu
jako disledek provedeni smémice SpoleCenstvi, jakoZ i ty normy, které jsou
upraveny v evropské regionalni smluvni tpravd.'” Tyto normy maji slouZit k plnéni
cild ES/EU, mezi nimiZ htavnim cilem je fadné fungovani jednotného vnitiniho trhu.
Jelikoz v soucasné dobé je sjednini jednotného evropského Kodexu soukromého
prava je§té v nedohlednu, pfispiva tak evropské mezinarodni prévo soukromé k vétsi
pravni jistoté tim, Ze se na jeho zakladé uréi rozhodné pravo pro konkrétni zavazek,
soud pfislusny k projednani sporu nebo nam odpovi na otazky tykajici se uznani

a vykonu cizich soudnich rozhodnuti.

Mezindrodni pravo soukromé hrilo v evropském integraénim procesu pivodné
malou roli, a to predeviim jako tzv. terciarmi pravo ES, dopliikové pravo, které tvoii
mezinarodni smlouvy uzavirané ¢lenskymi stty k uskute¢fiovani cild ES. Postupné
se v3ak zalaly objevovat kolizni normy i v sekundérnich pramenech prava, ale pouze
v souvislosti supravou konkrétni hmotnéprivni oblasti jako napf. pojistnych
a spotiebitelskych smluv. Konkrétnim impulsem pro posileni vyznamu
mezinirodniho prava soukromého v pravu ES/EU se stala Amsterodamsk4 smlouva,
kterd pfesouva vyznamnou &4st spoluprice v oblasti justice a vnitfnich véci ze tietiho

pilite EU do prvniho pilife, do reZimu komunitérniho prava."’

Vyraznou zménu pro vyznam mezindrodniho prava soukromého v procesu evropské

integrace piinesla, jak jsem jiZ kratce zminil, Amsterodamska smlouva z roku 1997,

® Srov. Tichy, L. a kol: Evropské pravo, C. H. Beck 2004, str. 308-313.

19 Rozehnalovs, N., Ty¢¢, V., Novotna, M.: Evropské mezindrodni prévo soukromé, Masarykova
univerzita v Bmé& 1998, str. 26.

*! Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. Pravni rozhledy 9/2000, ptiloha Evropské
pravo, str. 2.
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ktera vloZila do SES novou Hlavu IV nazvanou ,,Vizova, azylova a plistéhovalecka
politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob”. Vychozim ustanovenim pro
nové Upravy mezindrodniho prava soukromého se stalo ustanoveni ¢lanek 65 SES,
které wuvadi, Ze opatfeni v oblasti justiéni spoluprice v civilnich vécech
s mezindrodnim prvkem vydédvand podle ¢lanku 67 a pokud je to nutné k nalezitému

fungovani vnitfniho trhu, zahrnuji:

a) zlepSeni a zjednodu$eni systému mezindrodniho dorutovéni soudnich
a mimosoudnich pisemnosti, spolupraci pfi opatfovani dikazd, jakoZ i uznani a
vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich v&cech;

b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v Elenskych stitech a pfedpisd
k fe$eni konflikth pravomoci; a

¢} odstratiovani prekazek hladkého prib&hu obfanskoprévnich fizeni, v ptipade
nutnosti podporou sluditelnosti pfedpisit obéanského prava procesniho platnych
v ¢lenskych statech.'?

JiZ jsem vy3e uvedl, Ze vychozim ustanovenim pro nové Upravy mezinarodniho
prava soukromého je &lanek 65 SES. Ten pfedvida pro ﬁpravu soukromopravnich
vztahil s mezindrodnim prvkem vydavan{ pravnich aktd sekunddrniho préva."” Dale
bych zminil ustanoveni ¢lanku 293 SES, na zdklad€ kterého mohou &lenské staty
mezi sebou v pfipadé potfeby zah4jit jednani s cilem zajistit ve prospéch svych
pfislusnikd ochranu osob 1 poZivani a ochranu prav za tychZ podminek, které kazdy
stat stanovi pro své statni pfisludniky, déle zajistit zamezeni dvojiho zdan&ni uvniti
ES, vzijemné uzndvani spole€nosti, zachovani jejich subjekiivity v pfipadé pienesent
sidla z jedné zem& do druhé a moZnost slougeni & splynuti spolefnosti, které se Fidi
pravem riznych &lenskych stath, a zjednoduseni formalit, kterym podléhi vzijemné
uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhod€ich nalezd. Tento &linek je
zékladem pro sjednavani tzv. subsididrnich smluv, které tvofi tercidmi nebo také
doprovodné evropské pravo. Piikladem t&chto subsidiamich dohod je Bruselska

umluva o pravomoci soudd a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

"2 Pauknerovd, M.: Evropské mezindrodni privo soukromé a procesni — aktuilni otdzky. Prévni
r?zhledy 8/2003, ptiloha Evropské pravo, str. 2.

" Pauknerova, M.: Eviopské mezindrodni pravo soukromé. Pravni rozhledy 9/2000, ptiloha Evropské
pravo, str, 3.
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z roku 1968 (nahrazena nafizenim 44/2001, o soudni pHislusnosti a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich- tzv. nafizeni Brusel 1)
nebo pravé Rimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(v nejbliz§i dob& se ofekdva vydani nafizeni o prévu rozhodném pro smluvni

z&vazkové vztahy — tzv. nafizeni Rim 1'%).

Mezi dal§i prameny evropského mezinirodniho prava soukromého na drovni
sekunddmiho prava pak patfi pfedeviim nafizeni a smémice (ty ale samoziejmé
nechavaji formulaci pravnich norem na é&lenskych statech). Jako pfiklady nafizeni
a smémic obsahujici pravni Upravu mezinarodniho prava soukromého uvedu jiz
zmin&né nadizeni Brusel I, nafizeni €. 40/1994, o ochranné znamce Spolelenstvi
nebo nyni nové nafizeni & 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (nazyvané nafizeni Rim 1I), které nabyva (s uritou vyjimkou)
G&innosti ode dne 11. ledna 2009"°, smémici & 93/13/EHS, o nekalych ustanoveni ve
spotiebitelskych smlouvach a smémici & 2002/65/ES, o distandnim prodeji

finanénich sluZeb spotiebitelam.

14 Navrh nafizeni dostupny z:

Leglslatwm proces moino sledovat zde:
bttp://ec.europa. en/prefex/detail dossier real.cfm?CL=en&Dosld=193666
15 Naﬁzem dostupné z:
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2. Rimska imluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy

Podle &lanku 5 odst. 2 Aktu o podminkéch ptistoupeni Ceské republiky (a dalich
deviti statt) a o upravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd unie, ¢.44/2004
Sb.m.s., nové Clenské staty se zavazuji pristoupit ke smlouvam, na které se vztahuje
¢lanek 293 SES, a ke smlouvam, které jsou neodmyslitelnym pfedpokladem dosazeni
cilt SES, jakoZz i k protokoliim podepsanym stavajicimi élenskymi staty o vykladu
téchto smluv Soudnim dvorem, a zah4jit za tim GCelem se stavajicimi ¢lenskymi staty
jednini zaméfend na nezbytné Gpravy t€chto dokumenti. Mezi uvedené smlouvy
patfi i Rimsk4 timluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy ze dne 19.

gervna 1980.'¢

Dne 14. dubna 2005 podepsala Ceskd republika Umluvu o pfistoupeni Ceské
republiky a novych &lenskych stati ES k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rim& dne 19. fervna 1980, kterid byla
mén&na v roce 1984 v souvislosti s pfistoupenim Recka k této Umluvs, ddle v letech
1992 v souvislosti s pfistoupenfm Spandlska a Portugalska a 1996 v souvislosti
s pfistoupenim Rakouska, Finska a Svédska. Ceska republika a dalsi nové &lenské
staty pfistoupily zéroveit k prvnimu a druhému protokolu o vykladu této Uml uvy
Soudnim dvorem Evropskych spoledenstvi. Rimska Umluva byla vyhlagena 13.
gervence 2006 pod &. 64/2006 Sb.m.s. a stala se tak dle &lanku 10 Ustavy souSasti

Ceského pravniho fadu.

Jina situace ohledné Rimské umluvy panuje napt. ve Spolkové republice Némecko.
Rimska umluva zde sice byla zakonem z 25. ervence 1986 ratifikovana, tak jak to
vyZaduje némecky pravni f&d, nicméné v ném bylo stanoveno, Ze ustanoveni ¢lankt
1 — 21 Rimské Umluvy nemaji bezprostfedni vnitrostatni wdinek. Némecky
zékonodarce vzal nejdiileZit&j$i lanky Rimské Gmluvy a ,vté&lil“ je do n&meckého
zakona, konkrétné do ustanoveni &lanki 27 — 37 EGBGB. Zbyvajici ustanoveni byla

vloZena do jinych &4sti zadkona, jelikoZ jejich vyznam pfesahoval oblast smluvnich

1% Kudera, Z.: Rimskdi umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy a zédkon
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, Pocta Martd Knappové k 80. narozeninam, ASPI
Publishing, 2005, str. 263,
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zavazkil (napi. Cldnek 6 véta prvni EGBGB a dalsi). Popsané inkorporacni fedeni je
(vedle druhého moZného fedeni, a to propiijceni bezprostfedniho vnitrostatniho
udinku Rimské vimluvé) zminéno ve Zpravé o Umluvé o privu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy od profesort Lagarda a Giuliana.'” Bylo jim docileno to,
Je obsah Rimské umluvy neplati v Némecku jako soucdst mezindrodni smiouvy,
nybrz jako souddst vnitrostatniho pravniho pfedpisu. Zmin&na ¢ast Rimské umluvy

byla pfevzata do EGBGB s drobnymi rozdily, v zésadé ale nezmé&néna.

2.1 Geneze Rimské imluvy

;o

Dne 8. zaf 1967 se konalo setkdni expertni skupiny piivodnich ¢lenskych statd
SpoleCenstvi, kterdA méla za ukol detailn&ji probrat spoleény ndvrh vlad statd
Beneluxu. Ty vném pozadovaly sjednoceni norem mezindrodniho prava
soukromého a kodifikaci koliznich norem, coz by vedlo k odstranéni problému
anegativnich jevll souvisejicich sriznosti prévnich aprav v jednotlivych statech
(jako nap¥. tzv. forum shoppingls). Tyto pozadavky zdlraziovaly hlavné
ekonomicky vyznam unifikace koliznich norem pro vnitfni trh.'”® Price na tomto
navrhu pokratovaly a v roce 1972 byl text navrhované Umluvy pfedloZen vladém
&lenskych stath. Navrh byl nakonec mén€ ambicidzni ve svém rozsahu nez jeho
pfedioha — Benelux Uniform Law, kterad upravovala napf. 1 otdzky osobniho statutu.”’
Pivodni navrhovand tUprava pokryvala oblast smluvnich i mimosmluvnich
{(delikinich) zavazkil, V dalSich letech pak pokracovaly prace na ndvrhu aZ
k soucasné podobé€, prifemZ mezi nejvetsi zmény patfi vyfazeni mimosmluvnich
zhvazkl, které se staly pfedmétem samostatné tipravy v nafizend Rim II. Dne 19.
gervna 1980 byla Umluva oteviena k podpisu. V roce 1984 byla podepséna Umluva
o pfistoupeni Recka k Umluv&. Rimsk4 umluva vstoupila v platnost dne 1. dubna
1991. Dle &l. 29 odst. 1 RU Umluva vstupuje v platnost prvnim dnem tfetiho mésice

nasledujiciho po uloZeni sedmé listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvéaleni. V ostatnich

'7 Giuliano Lagardova zpriva, str. 41.

Dostupna z: http://www.rome-convention.org/instraments/i rep lagarde en.htm

'8 Srov. Kutera, Z.: Mezindrodni prave soukromé, Doplngk 2004, str. 66.

¥ Giuliano Lagardova zpréva, str. 1.

Dostupné z: hitp:/www.rome-conventign.org/instruments/i_rep lagarde en htm

2 plender, R., Wilderspin, M.: The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, Sweet & Maxwell, 2001, str. 16.
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statech vstupuje dle €1. 29 odst. 2 RU Umluva v platnost prvnim dnem tfetiho mésice
nasledujiciho po ulozeni jejich listin o ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni. V roce 1992
byla dale podepsana Umluva o pristoupeni Spanélska a Portugalska k Umluve
a v roce 1996 Umluva o pfistoupeni Rakouska, Finska a Svédska k Umluve. Rimska
Gmluva nebyla uzavfena na ¢asové neomezenou dobu, ale podle &1. 30 odst. 1 RU na
dobu deseti let ode dne vstupu v platnost v souladu s ¢€l. 29 odst. 1, a to i v pfipadé
stath, které pristoupi pozd&ji. V &l. 30 odst. 2 RU se oviem stanovi, Ze pokud
nedojde k vypovédi, prodluzuje se tato Umluva automaticky vidy na dalsich 5 let.
Vypovéd’ ma potom dle €l. 30 odst. 4 RU uaéinky pouze ve vztahu ke statu, ktery ji

oznamil. Mezi ostatnimi smiuvnimi stity ziistava Umluva v platnosti.

2.2 Povaha Rimské imluvy

Rimsk4 imluva je unifikaci koliznich norem svych smluvnich stit, kterymi miZou
byt pouze Elenské staty EU, pro zavazkové vztahy ze smluv. Jde pfitom o unifikaci
univerzalni povahy. Podle &l. 2 RU se prava, na které Umluva odkazuje, pouZije,
i kdyZ toto pravo je pravem nesmluvniho statu. Timto ustanovenim jsou vyfazena
z pouZivani ustanoveni dosavadnich koliznich norem smluvnich statli, upravujic
uréeni rozhodného prava pro smluvni zavazky. Tomuto feSeni odpovidaji i obdobna
ustanoveni v fadé smluv unifikujicich kolizni nommy, sjednanych v ramci €innosti
Haagské konference mezindrodniho prava soukromého. Pro umluvy obsahujici

unifikované kolizni normy takového dosahu se pouZiva oznadeni ,,lois uniformes*.*

Dale byla zajidt¥na jednotna interpretace Evropskym soudnim dvorem. JelikoZ se
jedna o smlouvu mezindrodniho prava, musela byt tato pravomoc zaloZena
zvla3tnimi protokoly, konkrétng Prvnim a Druhym protokolem o vykladu Umluvy
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Zavazek jednotného vykladu
Umluvy je obsaZen v &l. 18 RU, ktery je svym znnim podobny &ldnku 7 odst. 1

Videriské imluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbo#i.

Zékladni znaky Rimské tmluvy jsou tedy nasledujfci:

» Kulera, Z.. Rimski umbuva o préva rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a zikon
o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninim, ASPI
Publishing, 2005, str. 264,

22 Gjuliano Lagardova zprava, str. 38.

Dostupnd z: hitp//www.rgme-convention.org/instruments/i_rep, lagarde_en htm
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a) jde o smlouvu uzavienou, tzn. smlouvu, k niZ je omezen piistup jen na ¢lenske
staty ES,

b) smlouvu erga omnes, tzn.smlouvu uplatiujici se na vztahy i vi¢i osobam
naleZejicim k nesmluvnim statd, uplatni se tedy jak na posuzovani narokil osob
majicich vztah k uzemi smluvnich statd, tak i osob tento vztah nemajicich, a to vidy
pied soudy Clenskych stati,

¢) smlouvu neomezujici vybér prava na smluvni staty,

d) smlouvu jednotng interpretovanou. Jednotna interpretace je vyjadiena jednak v ¢l
18 RU, jednak na zékladé Protokold k Rimské Gmluvé Evropsky soudni dvir ziskal

pravomoci k jednotné int(-:rpretaci.23

2.3 Predmét apravy Rimské Gmluvy

2.3.1 Pozitivni vymezeni

Rozsah dopadu Rimské umluvy mi rozmér v&cny, dasovy a osobni.** Rimska

umluva se tak aplikuje:

a) podle ¢l. 1 odst. 1 RU na zévazky ze smluv, které maji vztah k pravu rliznych
zemi, pfiéemZ. dle ustanoveni &l. 19 odst. 1 RU se za stat povazuji i izemni jednotky
statd, pokud maji vlastni pravni normy upravujici smluvni zdvazkové vztahy;

b) v souladu s ustanovenim &. 17 RU pouze na smlouvy uzaviené po dni, ke
kterému vstoupi pro dotyény stit Umluva v platnost (pro ostatni smlouvy plati
v naSem pfipad¢ Uprava obsaZend v ZMPS);

¢) na Hzeni pfed soudy smluvnich stati bez ohledu na domicil a statni piislusnost

osob, jejichZ spor je projedndvén,

Co se tyka pojmu ,,z4dvazky ze smluv* v &l 1 odst, 1 RU, lze pomérné jednoznalné

konstatovat, Ze je vylouCen dopad na smlouvy, které jsou v ramei narodniho prava

# Rozehnalova, N., T¥, V.: K v¥voji mezindrodniho prava soukromého a procesnilio ve statech
Evropské unie. RoZenka evropského préva 1998, Masarykova univerzita, Brno, 1999, str. 168,

* Rozehnalové, N., T§2, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita
Bmo, 20035, str. 43.
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kvalifikovany jako smlouvy administrativni.”® Rimska dmluva se aplikuje 1 na

darovaci smlouvy jako jednostranné zavazujici smlouvy.26

Typické pro kolizni normy je, Ze pro svoji aplikaci predpokladaji vztah
soukromopravniho vztahu k zahraniéi (Ze ,,maji vztah k pravu riznych zemi*) — blize
viz. &ast 1.1. Protoze &l. 3 odst. 3 RU pfipoudti volbu prava i v piipadech, kdy
viechny ostatni skuteénosti souvisejici v okamzZiku volby pouze s jednou zemi, je
i volba ciziho prava povaZovana za dostatedny vztah k cizimu statu ve smyslu &1, 1

odst. 1 RU? (0 &L. 3 odst. 3 RU bliZe viz. dast 2.4.2.1).

Podle ustanoveni &L 19 odst. 2 RU stit, v ném2 maji riizné uzemni jednotky vlastni
normy upravujici smluvni zavazkové vztahy, neni povinen uplatiiovat tuto Umluvu
pii kolizich vyhradn¢ mezi pravnimi fady t&chto jednotek, V pipadech vnitrostatni
kolize pravnich uprav tak neni dotteny stat povinen tuto kolizi fedit prostfednictvim

pouziti Rimské dmluvy.

Zménou v pouZivani je doteno ustanoveni § 34 ZMPS, podle néhoZ ma-li se pouzit
pravniho fadu stéty, ktery md vice pravnich oblasti, rozhoduji o pouZiti prava nékteré

z nich predpisy onoho statu.*®

2.3.2 Negativni vymezeni

Cl. 1 odst. 2 pism. a) — h) RU vyluduje z dosahu Umluvy fadu otézek. Umluva se
nepouzije na:

a)otazky tykajici se osobniho stavu nebo zplsobilosti fyzickych osob k praviim

a k pravnim tikontim, s vyhradou &L. 11 RU:

V kontinentdlnim pojeti neni pochyb o tom, Ze problematika zpisobilosti k pravim

ak pravnim dkonim je zdleZitosti osobniho statutu. Vynéti téchto otidzek z dosahu

* Rozehnalové, N., TY&, V.; Evropsky justi®ni prostor (v civilnich otazkéch), Masarykova univerzita
Brno, 2003, str. 44.

% Czernich, D., Heiss, H.: EVIJ — Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str, 13,

# Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Buropaische Schuldvertragsiibereinkommen EVT) 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 46,

® Kugera, Z.: Rimski nmluva o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové wvztahy a zakon
o mezinarodnim prave soukromém a procesnim. Pocta Mart¥ Knappové k 80. narozeninam, ASPI
Publishing, 2005, str. 265,
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umluvy v3ak bylo nutné vzhledem k situaci v zemich common law. Tamni pravaici

toti2 inklinuji k zahrnut{ téchto problémt mezi aspekty tykajici se smlouvy.”

CL 11 RU stanovi, e ve smlouvé uzaviené mezi osobami, které se nachdzeji v téze
zemi, se miZe fyzickd osoba, kterd by byla zpisobild podle prava této zemé, odvolat
na svou nezpusobilost vyplyvajici z jiného prava pouze tehdy, pokud druha smluvni
strana o této nezpusobilosti v dobé uzavieni smlouvy védéla, nebo o ni nevédéla

z nedbalosti.

Citem &. 11 RU je ochranit stranu smlouvy jednajici v dobré vife pfedtim, Ze
smlouva bude prohlaSena za neplatnou pro nezpiisobilost druhé smluvni strany,
fyzické osoby, na zakladé€ aplikace jiného prava, neZ prava zemé, kde byla smlouva
uzaviena. Podminkou pouziti &l. 11 RU je, Ze smlouva byla uzavtena mezi osobami
nachézejicimi se vtéZe zemi. Dalsim pfedpokladem je kolize norem. Pravni fad,
kterym se dle mezinarodniho prava soukromého lex fori ¥di zplsobilost k pravnim
Ukonim osoby Udajné nezplsobilé, musi byt odlidny od pravniho fadu zemé, kde
byla smlouva uzaviena. Dile je nutné, aby osoba, kterd se dovolivd své
nezpiisobilosti k pravnim tkontim, byla podie pravniho fadu zemg, kde byla smlouva
uzaviena, k praivnim tUkonim zplsobild a prokdzala, Ze druh& strana o jeji
nezptisobilosti vyplyvajici z jiného prava védéla, nebo o ni nev&déla z nedbalosti.*
Ustanoveni &l. 11 RU by tak nebylo nutné pouze v t&ch statech, kde se zpiisobilost
k pravnim Gkon0m fidi pravem mista, kde smlouva byla uzaviena nebo smluvnim

statutt:m.3 l

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZMPS, podle néhoZ stadi, je-li cizinec ¢inici pravni Ukon

v Ceské republice zpilisobily k ukonu podle Seského priva, neni-li dile v zakong

2 Plender, R., Wilderspin, M.: The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, Sweet & Maxwell, 2001, str. 59.

¥ Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 69.

3! Giuliano Lagardova zprava, str. 34,

Dostupna z: http://www. rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde en.htm
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uvedeno néco jiného, se tak nadédle omezuje jen na pravni ukony jiné neZ smlouvy

uzavirané mezi osobami pHtomnymi v témze statg. >

b) na smluvni zdvazkové vztahy tykajici zavéti a dédéni, majetkovych vztahli mezi
manZeli, prav a povinnosti zrodinnych vztahd, rodiCovstvi, manZelstvi nebo
z pfibuzenstvi vzniklého manZelstvim, vletné vyZivovaci povinnosti k détem

nemanzelského plvodu;

Zékladnim divodem pro vylouteni této skupiny zavazkd je zvlaStni povaha
majetkovych vztahll existujicich v ramci t€chto vztahd osobni povahy. Dominujici
zde nejsou prvky majetkové, nybrz osobni.® Dohody o vyZivé jsou z aplikace
Umluvy vylougeny pouze v piipadech, kdy vznikaji na zaklad¢ zdkonem stanovené
vyZivovaci povinnosti. Naproti tomu ostatni povinnosti tykajici se vy2ivy rodinnych
piisludniki a vznikajici ze smluv, k jejichZ sjednani neexistuje zdkonna povinnost
v oblasti manZelského nebo rodinného prava, jsou Rimskou tmluvou zahmuty.
Dalsim divodem pro vyloudeni této materie z dosahu Umluvy byly dal3i existujict
nebo pfipravované umluvy, :zejména v rdmci Haagské konference mezinarodniho

prava soukromého.

c) zavazkové vztahy ze smének, Seki a smének vlastnich a jinych pievoditelnych
cennych papirl v rozsahu, v jakém zavazky z t&chto pievoditelnych cennych papirt

vyplyvaji u jejich pfevoditelnosti;

Zcela vyniaté jsou smeénky, Seky a sménky vlastni (maji vlastni unifikovanou upravu
obsahujici zvladtmi kolizni normy). Zavazky 2z ostatnich pfevoditelnych cennych
papird jsou potom vyloueny do té miry, vjaké wvyplyvaji pravé zjejich
pfevoditelnosti. To jsou takové zavazky, které spodivaji ve specifické funkci cennych
papirdl, napf. zdvazky plynouci z pfevodni funkce indosamentu.’® Na smiouvy, na

jejichZ zékladé byly pfevoditelné cenné papiry vystaveny, a na smlouvy o koupi

? Kulera, Z.: Rimski Wmluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a zékon
0 mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Pocta Mart® Knappové k 80. narozeninam, ASPI
Publishing, 2005, sir. 266,

* Rozehnalova, N., TY&, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkch), Masarykova univerzita
Bmo, 2003, str. 47,

* Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europidische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 47.
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takovych cennych papiri se naopak Umluva pouije. Otizka, zda je cenny papir
pievoditelny &i nikoli, se pak posuzuje podle lex fori, véetné norem mezinarodniho

prava soukromého*
d) rozhod&i smlouvy a dohody o volbé soudu;

Otazka, zda tyto procesni smlouvy vyloutit z dosahu Umluvy, byla intenzivné
projednavana. Pfevahu mély nakonec argumenty pro vyloudeni této materie. Dohody
o volbé soudu patii do sféry procesniho prava, normy upravujici pravomoc
a pFisludnost soudil jsou soucéasti vefejné¢ho pofadku dané zemé a prostor pro
autonomii vile stran je zde velmi omezen. Kazdy soud je povinen zkoumat svoji
piisludnost a platnost takové dohody podle vlastniho prava a nikoli podle prava
zvoleného stranami (nebo préva, se kterym dany vztah nejuzeji souvisi).*¢ Na druhé
stran& pak delegace, jejichZ pravo ¢i pravni ndzory hodnoti proroga¢ni dohody jako
ostatni smlouvy, tendovaly k zadlenéni procesnich smluv do dosahu regulace
Umluvy. Poukazovaly také na to, e v piipadg, kdy je tato smlouva zatlenéna jako
dolozka do smiouvy hlavni, méla by sdilet, pokud jde o platnost, privni reZim
smlouvy hlavni. Stejnd argumentace se objevila i u rozhodgich doloZek. Zde se déle
objevil argument, Ze arbitraZni smlouvy nejsou vramci spoleCenstvi upraveny,
a z tohoto diivodu by byl dopad Rimské tmluvy vhodny.?’ Pokud jsou zminéné
dolozky sou¢asti smlouvy, mohou byt zohlednény pii aplikaci &l 3 odst. 1 RU
(konkludentnf volba prava).3®

¢) otazky upravené privem obchodnich spoleénosti, sdruZeni a pravnickych osob
tykajici se napiiklad zaloZeni, zpilsobilosti k praviim a k pravnim uUkon, vnitini
organizace nebo ruSeni obchodnich spoletnosti, sdruZeni a pravnickych osob
aosobni zdkonné odpovédnosti jejich spolenikd a orgédnd zdvazky obchodni

spole¢nosti, sdruZeni nebo pravnické osoby;

¥ Giuliano Lagardova zpréva, str. 10,

Dostupnd z: http://www.rome-convention. org/instruments/i_rep lagarde enhtm

% Giuliano Lagardova zpriva, str, 10,

Dostupné z: http.//www.rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde en.htm

7 Rozehnalové, N., T¥%, V.: Evropsky justidni prostor (v civilnich otézkéch), Masarykova univerzita
Brno, 2003, str. 49.

* Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen EV( 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 47.
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Divodem pro vynéti je, Ze v oblasti prava spole€enstevniho bylo dosaZeno vysokého
stupné harmonizace a Ze kolizni normy Fe$ici obecng problematiku zdvazkl nejsou
aZ na v¥jimky vhodné k pouZiti pro tuto materii.>® Prekrodeni zékonného opravnéni

zastupcl a orgénti spoletnosti pak spadé pod vyjimku v &1, 1 odst. 2 pism. f) RU.%

f) otazku, zda miiZze zmocnénec zavazovat viidi tfeti osobé osobu, na jejiZ Gcet tvrdi,
Ze jednd, nebo zda mize organ obchodni spole€nosti, sdruZeni nebo pravnické osoby

tuto spoletnost, sdruZeni nebo osobu zavazovat vidi theti osobé;

Toto vynéti se tykd pravniho vztahu mezi osobou zastoupenou, resp. obchodni
spoletnosti, sdruZenim a prévnickou osobou, a tietimi osobami, obzvlasté otizky,
zda by zastoupeny prostfednictvim pravnich tkonf, které zéstupce, resp. organ
obchodni spole€nosti, sdruZzeni nebo pravnické osoby vykonal, mohl byt viigi tieti
osobé zavazan®'. Divodem vyloudeni pravni regulace vztahu zastoupeného a osoby
tfeti je fakt, Ze tento typ vztahu nemiiZe byt ve volné dispozici stran a tudiZ neni
vhodnéd vtéchto otdzkich ani volba prava** Na vztahy mezi zéstupcem
a zastoupenym a vztahy mezi zastupcem a tfetimi osobami, pokud maji smiuvni

zdklad, se Umluva aplikuje.

g) zakladani trustl a vztahy mezi zakladateli trustu, spravci trustu a oprévnénymi

osobami;

Anglické slovo .trust“ zde bylo pouZito Gmyslné, aby byl rozsah vynéti pfesné

vymezen. Trust je zvlastni pravni Gtvar common law.* Instituce podobného druhu

¥ Rozehnalové, N., T, V.. Evropsky justiéni prostor (v civilnich otszkéach), Masarykova univerzita
Bro, 20035, str. 50.

% Czemich, D., Heiss, H.: EV() — Das Europaische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 26.

# Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europaische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 47.

4 Rozehnalovd, N., TY%, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita
Bmao, 2005, str. 51,

% K pochopeni tohoto zvlaStntho instituts nim mbZe pomoci &l 2 Haagské Gmluvy o pravue
rozhodném na trusty a jejich uznani z roku 1985:

For the purposes of this Convention, the term ,trust refers to the legal relationships created — inter
vivos or on death — by a person, setilor, when assets have been placed under the control of a trustee for
the benefit of a bebeficiary of for a specified purpose.

A trust has the following characteristics:

a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee’s own estate,
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dle kontinentalniho prava jsou pak vyhaty pouze za pfedpokiadu, Ze vykazuji stejné
znaky jako trust.**

h) dokazovéni a soudni fizen{ s vihradou &L 14 RU;
Na dokazovani a soudni fizeni se pouziji pravni normy lex fori.

Cl. 14 odst. 1 RU stanovi, Ze se pravo rozhodné pro smlouvu pouzije do té miry,
vjaké pro smluvni zdvazkové vztahy stanovi pravidla pro pouZiti pravnich

domnének nebo uréeni dikaznich biemen.

Dle ustanoveni &l. 14 odst. 1 RU se lex causae pouZije proto, Ze normy upravujici
pravni domnénky a urfeni dikaznich bfemen jsou vécnymi normami, které ve
smluvnich zdvazkovych vztazich pfispivaji k upiesnéni povinnosti stran a jako

takové nemohou byt oddéleny od prava rozhodného pro smlouvu.®

Cl. 14. odst. 2 RU ik4, %e prévni tkon mie byt prokazan jakymkoli dikazem
piipustnym podle prava zemé&, v niZ ma soud sidlo, nebo né€kterého prava uvedencho
v &l. 9 RU, podie kterého je tkon formdlng platny, za pfedpokiadu, Ze soud miZe
diikaz provést.

Podle ustanoveni &1. 14 odst. 2 RU je moZné pouit kromé druhit diikazd p¥pustnych
dle lex fort 1 takové druhy dikazi, které jsou pfipustné v pravnich fadech dle ¢1. 9
RU, podle kterych je smlouva formalng platna, Napt. pokud je dle lex fori piipustné
prokédzani smlouvy pomoci svédki, soud tento dikaz provede bez ohledu na to, Ze
existyi pfisnéj$i normy v pravnim fidu rozhodném pro tento pravni ukon.
V opatném piipad€, pokud se pravni fad, na zékladé& kterého je pravni Gkon forméaing

platny, spokoji sustni dohodou a pfipousti, Ze dokdzéni této dohody miZe byt

b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of another person on behalf
of the trustee,

¢) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable, to manage, employ or
dispose of the assets in accordance with the terms of the trust an the special duties imposed upon him
by law.

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that the trustee may himself
have rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent with the existence of a trust.

* Giuliano Lagardova zpriva, str. 10

Dostupnd z: http//www.tome-~convention.org/instruments/i_rep_lagarde en htm

* Giuliano Lagardova zpréva, str. 36,

Dostupnd z: http;/www_rome-convention org/instruments/i rep lagarde en.htm
-23-




Rimskd vmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vziahy

provedeno prostiednictvim svédk(, musi byt stranam dovoleno se na tento dikaz
pred dotéenym soudem odvolat. Tato liberdlni dprava nesmi oviem vést k tomu, Ze
dotCenému soudci budou pfedloZeny takové dikazy, jejichZ pouZiti pravo lex fori
nedovoluje. PouZiti ditkazii podle jiného prava nez je lex fori nesmi vyfadit normy
lex fori upravujici provadéni dikazd. Proto je soudci dovoleno odmitnout takové
druhy dOkazd, které v procesnich norméch lex fori nejsou obecné piipustné.
V piipadech, Ze je pravni tkon formalné platny napf. podle prava, které se podle
Umluvy na smlouvu pouZije, a také podle préva mista, kde byl uzavien, mohou se
strany odvolat na takové druhy dikazd, které jsou pfedviddny v jednom ztéchto

dvou pravnich ¥4di.*

Cl 1 odst. 3 RU stanovi, e se ustanoveni této Umluvy nevztahuji na pojistné
smlouvy, na zakladé kterych jsou kryta nizika umisténa na tzemi €lenskych stath
Evropského hospodarského spolecenstvi. PH rozhodovini, zda je riziko umisténo na

t&chto Bizemich, soud pouZije své vnitrostatni pravo.

Dtvodem pro vyloufeni bylo, Ze mezindrodui pojistovaci privo je rozséhle
harmonizovdno na zakiad¢ smérnic, které obsahuji spectalni kolizni normy. Na
pojistné smiouvy, na néZ se uvedené vymezeni nevztahuje, tj. pojistné smlouvy
pojidtujici pojistnad rizika umist€nd ve tfetich statech nebo spadajici do pojistnych
odvétvi Zivotniho pojidténi, ma-li pojistnik bydlidté nebo sidlo v tietim state, se tak

Rimska umluva aplikovat bude.
Dle &l. 1 odst. 4 RU se toto vynéti nevztahuje na smlouvy o zajisténi.

Pro uvedené vytiaté pojistné smlouvy, tj. pojistné smlouvy uzavirané v neZivotnim
pojisténi pojistujici pojistna rizika umisténd v Elenskych statech EU, a navic déle

také v jiném staté EHP, a pro pojistné smlouvy uzavirané v pojidténi spadajicim do

pojistnych odvétvi Zivotniho pojisténi, jestlize pojistnik mé& bydli¥t€ nebo sidlo
v n€kterém z uvedenych statll, se rozhodné pravo uréi podle ustanoveni § 10a a § 10b

% Giuliano Lagardova zpriva, str. 36,
Dostupna z: http://www.rome-conyention.org/ingtruments/i_rep lagarde_en.htm
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ZMPS ve znéni zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouv€. Pro takto vymezené

smlouvy se tak bude pouZivat uvedenych ustanoveni ZMPS.*’

2.3.3 Vyhrady

Dle &l 22 odst. | RU si miiZe kazdy smluvni stit pii podpisu, ratifikaci, pfijeti nebo

schvéleni vyhradit pravo neuplatiiovat tato ustanoveni:

a) ¢l 7 odst. 1 RU;
b) &l. 10 odst. 1 pism. &) RU.

Cl. 7 odst. 1 RU se tyké4 pouzivani imperativaich predpisti priva tfetiho stétu, které
neni smluvnim statutem (lex causae) — bliZze viz €ast 2.12. Vyhradu viéi tomuto

ustanoveni vyuZilo napf. Némecko a Velka Britanie.

Cl. 10 odst. ! pism. e) RU upravuje piisobnost lex causae na disledky neplatnosti

smlouvy — viz ¢ast 2.9. Pravo neuplatiiovat toto ustanoveni si vyhradila napf. Italie.

A% do Umluvy o piistoupeni Spanglska a Portugalska k Umluvé, ktera byla uzaviena
vroce 1992 ve Funchalu (,Funchalskd umluva®), upravoval & 22 odst. 2 RU
moZnost omezit rozsah aplikace Rimské tmluvy na tizem{ vyjmenovand v &l. 27
odst. 2 RU. CL. 2 odst. 1 Funchalské amluvy byt &l. 27 RU jednoduse smazén a dals
ustanoveni, kterd na né odkazovala, byla bud’ smazana (&l. 22 odst. 2 RU) nebo
zménéna (&l. 30 odst. 3 a &. 31 pism. d) RU).*® ProtoZe Funchalskd amluva neni |
platnd ve viech smluvnich stitech, plati ve vztahu ktémto stitdm zminéna

ustanoveni nadale.

Cl. 22 odst. 3 RU upravuje mozZnost smluvniho stitu vzit kdykoli zpét vyhradu,

kterou udinil.

¥ Kulers, Z.: Rimskd umluva o prévu rozhodném pro smiuvni zavazkové vaztahy a zakon
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80, narozeninam, ASPI
Publishing, 2003, str. 263.

% Plender, R., Wilderspin, M.: The Rome Convention on the Law Applicable to Contractnal
Obligations, Sweet & Maxwell, 2001, str. 25.
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2.3.4 Vztah Rimské umluvy k pravu Spolecenstvi a k jinym umluvam

Cl. 20 RU stanovi, e touto Umluvou neni dotdeno pouZiti koliznich norem pro
smluvni zavazkové vztahy ve zvlastnich oblastech, které jsou nebo budou obsaZeny
vpridvnich aktech organi Evropskych spoleenstvi nebo ve vnitrostatnich

piedpisech, které byly pfi provadéni takovych pravnich aktli harmonizovany.

V ustanoveni ¢l. 20 RU je zakotvena pfednost komunitarnibo prava které bylo platné
v dobg, kdy tato Umluva vstoupila v platnost, ale také piednost pozd&jSich prévnich
akt SpoleCenstvi. Navic je zde stanovena piednost vnitrostatniho harmonizovaného

prava,

Ustanoveni &l. 21 RU tik4, Ze touto Umluvou neni doteno pouZiti mezinarodnich

umluv, jejich smluvni stranou smluvni stét je nebo se ji stane.

Ustanoveni &. 21 RU je nutné vzit do Gvahy spoleéng s¢l. 23 — 25 RU, které
upravuji moZzny budouci pHstup smluvniho stitu k novym Umluvam. Problémy
nenastanou, pokud dojde ke stfetu hmotnéprivni a kolizni unifikace, ledaZe

hmotnépravni unifikace bude obsahovat i normy kolizni.
2.4 Uré&eni smluvniho statutu

2.4.1 Volba prava

Autonomie vile stran je charakterizovana jako jeden ze zékladnich pilitd Rimské

, 49
umluvy.

Vedle svobody volby smluvniho partnera, formy smlouvy, obsahu
smlouvy a svobody tykajici se ukonéeni smlouvy existuje v koliznim pravu dali
forma projevu autonomie ville stran, a to svoboda volby prava. Volba prava, tj.
shodny projev wille UCastnikd o tom, Ze jejich pravni vztah se mé ¥Hdit urditym
pravem, je skuteCnosti rozhodnou pro urfeni rozhodného prava, hraniénim
uréovatelem (lex electa, lex voluntatis),> Motivem byva mo¥nost zvoleni takového
pravniho fadu, ktery bude G¢astnikiim nejlépe vyhovovat. Zde je ditleZité rozlideni na

kolizni volbu prava, kdy lze na zékladg volby jiného pravniho fadu vylougit z pravni

“ Srov. Rozehmalové, N., Ty&, V.. Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova
univerzita Bmo, 20035, stx. 34.
* Xu¥era, Z.: Mezinrodni pravo soukromé, Doplndk 2004, str. 128.
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regulace vlastni kogentni normy (vnitrostitni kogentni normy), a materidlni volbu
prava, kdy je volba prava ve skutefnosti omezena kogentnimi normami toho stétu,
jeho? pravni ¥ad by byl pro dany pravni vztah rozhodny a jehoZ prévnimi normami
by se dany pravni vztah Fidil, kdyby k volb& prava nedoslo. V odborné literatufe se
miiZeme setkat s ndzorem, Ze v tomto pfipad® se o skuteGnou volbu prava nej edna.”’
Dalsim motivem miiZe byt poZadavek pravni jistoty, kdy subjekty nemusi Cekat na
to, ktery pravni ¥ad bude vybran k tomu, aby ¥idil dany pravni vztah. Volba priva je
samostatné smluvni ujednani, které je pravné nezavislé na smlouve hlavni. I kdyZ je
vpraxi toto ujednani vétSinou soufasti smlouvy hlavni, je tfeba jeho existenci
a platnost posuzovat samostatng. Dohodu o volb& préava je tak tfeba posuzovat jako
ostatni smlouvy, tj. v rezimu Rimské amluvy podle él. 8 a 9 RU (zde se pojednava
o materialni platnosti, souhlasu stran a formalni platnosti — viz &ast 2.7 a 2.8) a podle
&L 11 RU (ten pojednéva o nezplisobilosti k uzavieni smlouvy — bliZe viz éast 2.3.2),
jak stanovi €l. 3 odst. 4 RU. Je diileZité podotknout, Ze volba prava neni povinnosti
stran. Normy mezindrodniho prava soukromého, samoziejm& i Rimské amluvy,
upravuji i situace, kdy volba prava nebyla stranami provedena nebo nebyla platna
(viz st 2.4.3).

V Rimské umluvé je moZnost volby prava zakotvena v jejim &l. 3. Zasada autonomie
vile stran byla v pravnich fddech smluvnich stati zakotvena jiZ ped Rimskou

imluvou, takZe pro né nebyla Zadnou novinkou.”

Cl. 3 odst. 1 RU stanovi, Ze smlouva se Hd{ pravem, které si strany zvoli. Volba musi
byt vyjadfena vyslovné nebo vyplyvat s dostateCnou jistotou z ustanoveni smlouvy
nebo okolnosti pfipadu. Svou volbou mohou strany zvolit pravo rozhodné pro celou

smlouvu, nebo pouze pro jeji Cast.

V souvislosti s pojmem ,,prévo" se vedla fada diskusi. Zatimco &1, 3 RU se zmifuje
o pravu, které si strany mohou pro smlouvu zvolit, v&L 4, 5 a 7 RU se hovoi j1z
o pravu zem&. Vymezeni pojmu pravo v&l. 4, 5 a 7 RU je tedy jasné. Zde se
jednoznan& mysli jakykoli platny pravni ¥ad. Pochybnosti vyvolalo znéni &l. 3, kde

*! Srov. Kudera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék 2004, str. 130,
32 Giuliano Lagardova zprava, str. 15.

Dostupnd z: http://www.rome-convention.org/instruments/i rep lagarde en.htm
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vyvstala otazka, zda je moZnd i volba pravidel nestitniho piivodu jako napft. lex |
mercatoria> nebo zdsady mezinarodnich smluv UNIDROIT.>* Vzhledem k pouzité I
anglické terminologii liSici se od pfipadd, kde bylo od poatku zamysleno piipustit
moZnost piimo odkazovat na nestatni pravo, a vzhledem k aplikaci Rimské umluvy
pfedeviim pred soudy obecnymi (stétnimi) soudyss, zastdvam nazor, stejné jako
vétSina autord odbornych publikaci, Ze volba pravidel nestatniho phvodu mozna
neni. Odkaz na takova pravidla by pak musel byt hodrocen jako projev vile stran,
které si pfeji, aby se stala soudasti smlouvy. Pravidel pak lze vyuZit, a to v ramei
kogentnich norem jinak uréeného (stitniho) priva. Jedna se tedy o tzv. materidlni
volbu prava.* Strany si tak v reZimu Rimské imluvy mohou zvolit jakykoli platny
pravni fdd bez ohledu na vztah tohoto pravniho ¥adu k jejich smlouvé, pfi¢emz tato

volba neni omezena na pravni fady smluvnich statd této Umluvy.
Volba prava v Rimské tmluvé musi byt co se tyka charakteru:

a) vyslovna nebo
b) vyplyvat s dostate€nou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo

¢} z okolnosti piipadu.

Volba priva je moZna jak vyslovna, tak konkludentni. Pfipustnd naopak neni volba
hypoteticka, pti které se vlastné jedna o imputovani vile icastnikiim, jakou by podle
predstavy soudce méli mit.>” V piipadech, kdy volba prava nebyla ve smlouvé
vyjadfena vyslovnég, existuje moZnost uréeni rozhodného prava napf. nasledujicimi
zplusoby: pfi zvoleni obchodnich podminek spojenych pouze sjednim pravnim
fadem je tento pravni fdd soudem povaZovin za zvoleny, pokud byla v pfedchozi
smlouvé provedena vyslovna volba préva, povazuje se toto privo za rozhodné i pro

pozd&j¥ smlouvu®® Volbu prava mohou naznadovat také okolnosti jako misto

%3 Srov. Kutera, Z. a spol.: Uvod do préava mezindrodnfho obchodu, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2003, str. 38,

5 Srov. Kugera, Z. a spol.: Uvod do priva mezinirodniho obchodu, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aled Censk, 2003, str. 43.

% Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi®ni prostor (v civilnich otizkéch), Masarykova univerzita
Bmo, 2005, str. 65.

% Rozehnalova, N., T§¢, V.: Evropsky justi®ni prostor (v civilnich otizkach), Masarykova univerzita
Bmo, 2003, str. 66.

57 Kudera, Z.: Mezindrodni prévo soukromé, Doplngk 2004, str. 133,

%% Giuliano Lagardova zprava, str. 15.
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plnéni, misto obvyklého spoletného pobytu, spoleéni statni piisluinost, jazyk
smlouvy nebo ména. Samy o sob¢ jsou ale pro domnénku konkludentni volby prava
nedostateéné.*” Zvia¥tni piipad je situace, kdy strany odk4Zou na urgité ustanoveni
napf. francouzského Code Civil, nebo kdy strany zvoli francouzské pravo & Code
Civil jako celek. V prvém piipadé€ se jedna o tzv. inkorporaci ciziho prava, kdy se
smlouva Hdi urfitym pravnim fadem a pouze nékteré jeji &4sti jsou upraveny &lanky
Code Civil. Ve druhém pfipade pak bude smlouva podiizena zvolenému pravnimu

Fadu (francouzskému).*

Podle ustanoveni &l. 3 odst. 1 posledni véty si mohou strany zvolit pravo rozhodné
pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji ¢ast. MoZnost zvolit si rizné préavni fady pro
jednotlivé &asti smlouvy se nazyvd dépecage. Dépecage je na jednu stranu
hodnoceno pozitivng jako logicky dusledek autonomie viile, na druhou stranu je
poukazovano na skuteGnost, Ze volba riznych pravnich fadd na vzajemné souvisejici
& podminéné otdzky miZe vést k velmi rozporupinym vysledkim.®' Tuto volbu
prava je mozZné provést vyslovné i konkludentn&®” a mige se vztahovat pouze na ty
Sasti smlouvy, které mohou byt upravovany rliznymi pravnimi fady, aniz by to vedlo
k rozpomyjm vysledkim.® Pokud si strany zvolily pravo pouze pro uréitou &ast
smlouvy, neznamena to, Ze pro zbyvajict &ast smlouvy se tento fad pouZije také (ten
je tieba urtit podle &l 4 RU).* Jestlize by viak urlitd ¢ast smlouvy podiéhala

souasné vice pravnim fadim, je tfeba takovou volbu prava povaZovat za

neplatnou.®® Na zavér bych podotknul, e dépecage neni v praxi vyuzivano ¢asto.

Dostupnd z: http:.//www.rome-convention.org/instrurents/i_rep_lagarde en htm

5 Czemich, D., Heiss, H.: EVU ~ Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 40-41.

® Rozehnalova, N., T¥E, V.: Eviopsky justiéni prostor (v civilnich otdzkach), Masarvkova univerzita
Bmo, 2003, str. 69.

8 Rozehnalova, N., TYE, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkéch), Masarykova univerzita
Bmo, 2003, str, 70.

62 Czemnich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, sir. 49.

8 Giuliano Lagardova zprava, str. 15,

Dostupnd z: hitp://www.rome-convention.org/instruments/i_rep lagsrde en.htm

6% Giuliano Lagardova 2préva, str. 15.

Dostupna z: hitp:/fwww.rome-convention.org/instruments/i rep lagarde en.htm

% Srov. Kulera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopingk 2004, str. 134,
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CL 3 odst. 2 RU stanovi, Ze strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlouva bude
fidit jinym pravem, neZ kterym se dosud fidila v disledku pfedchozi volby podle

tohoto ¢lanku nebo na zAaklad® jiného ustanoveni této Umluvy. Z&dnid zména

b = B SEENTT £, T AT T L om T T e

rozhodného prava provedena stranami po uzavieni smlouvy se nedotyké jeji formalni

platnosti podle &lanku 9 a prav tietich osob.

Upraveni téchto moZnosti souvisi op&t s autonomii vile stran. Strany mohou mit

mnoho divodu ke zmén& vybraného prava nebo k dodateéné volbé prava. Otdzkou

byva, do kdy je moZné takové opatfeni provést. Pokud by mélo dojit ke zméné prava
nebo k jeho dodatené volb& behem soudniho nebo rozhodéiho fizeni, bylo by to
podle pfevaZujicich nazorll moZné az do okamziku, neZ zaéne soudce ¢&i rozhodce
jednat ve véci samé®. Ustanovenim druhé véty &l odst. 2 RU je zajisténo, Ze |
formalni platnost smlouvy nebude zménou dotéena.’’ Plivodns formalng neplatna ?
smlouva miize dodatednou zménou préva formalni platnost nabyt.*® Tim samym E
ustanovenim jsou chranéna prava tfetich osob. V ur¢itych pravnich tadech miZou
tfeti 0osoby na zdklad€ smlouvy mezi dvéma jinymi osobami ziskat uréita prava. Tato
prava nesmé&ji byt pozdéjsi zménou rozhodného prava znevyhodnéna. Zvyhodnéni
postaveni tfetich osob je oviem mo#né.*® Néslednou volbou & zménou zvoleného
prava tedy dochazi ke zméné plvodniho statutu, pfi€emz literatura se shoduje v tom,

Ze tato zména plisobi ex tunc,”™

Ustanoveni ¢l. 3 RU vyluduje pln& z pouZivani ustanoveni § 9 ZMPS. Je moZné

podotknout, Ze 1 § 9 ZMPS nebrani stranam a umoZiluje ¢astetnou volbu prava,

dodate&nou volbu prava i zmé&nu pouZitelného prz'lva.-"|

% Rozehnalova, N., T€, V.: Evropsky justi€ni prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita
Bmo, 2008, str. 70-71.

7 Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 50.

o8 Czernich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str, 51.

% Czernich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 51.

™ Rozehnalova, N., Ty%, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita
Brmo, 2005, str. 71.

"' Kutera, Z.: Rimski Gmluva o priavu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a zikon
o mezindrodnim priva soukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, ASPI
Publishing, 2003, str. 269.

~30-




Rimskd umluva o pravu rozhodném pro smiuvni zdvazkové vztahy

2.4.2 Omezeni volby priva

Volbu préva v Rimské umluvé miZeme oznatit jako kolizni a neomezenou.” Ptesto

B

v ur€itych pfipadech jistym omezenim podléhd. Omezeni volby prava, kterymi se

budu zabyvat v riznych ¢astech této préce, lze rozdélit do nasledujicich skupin:?z’

SR TERERC RS Y

a) Omezeni dana rozporem s kogentnimi normami statu, se kterymi jsou vSechny

!

ostatni prvky vztahu vyluéng spojeny — &L 3 odst. 3 RU

R

b) Omezeni dan4 u nékterych typh smluv - &l. 5 a 6 RU - viz &4st 2.5 a 2.6

RS CEATN

¢) Omezeni, kterd se mohou odvinout od aplikace mezinarodnich kogentnich norem
— &L 7 RU - viz 84st 2.12

d) Omezeni v aplikaéni roviné dana rozporem s vefejnym pofadkem fora — €l. 16 RU
—viz &ast 2.13

2.4.2.1 Omezeni dani rozporem s kogentnimi normami stitu, se kterymi jsou
viechny ostatni prvky vztahu vyluéné spojeny

Cl. 3 odst. 3 RU stanovi, Ze v pfipadé, Ze viechny ostatni okolnosti v okamZiku

volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt skute€nosti, Ze si strany zvolily cizi

pravo, at’ jiZ je volba prdva spojena s volbou zahrani¢niho soudu & nikoli, dotéeno

pouZiti pravnich ustanoveni, od nichZ se podle prava doty¢né zeme neize smlouvou

e

FL1S

odchylit (,,imperativni ustanoveni®).

CL 3 odst. 3 RU zptisobuje problémy hlavné v souvislosti s jeho interpretaci. Stagi

R R

pokud nahlédneme do riiznych jazykovych verzi Umluvy. Zatimco anglické znéni
hovoHi v &L 3 odst. 3 i v &l. 7 RU o ,;mandatory rules*, némecké a francouzské znéni

uyiva vél. 3 odst. 3 RU termin ,zwingende Bestimmungen® a ,dispositions

impératives™ a v €l. 7 RU pak termin ,,zwingende Vorschriften® (v textu &l. 7 odst. |
RU je oviem opét pouZit termin ,,zwingende Bestimmungen“)a ,.lois de police®. Co
se tyka Leského prekladu Umluvy, myslim, Ze se mélo pouZit jingch pojma, které by
zdfiraznily rozdily mezi ob&éma &lanky. Pro ustanoveni &l. 3 odst. 3 RU by se vice

hodil pojem ,.kogentni normy*, namisto pouZitého ,imperativni ustanoveni“. V &1, 7

™ Srov. Rozehnalova, N., T$&, V.: Evropsky justidni prostor (v civilnich otazkich), Masarykova
univerzita Brna, 2005, str. 63,

" Rozehnalovd, N.: Unifikace zivazkového kolizniho priva vrimci Evropské unie. Rolenka
evropského prava 1995, Masarykova univerzita, Brmo, 1996, str. 134.
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Rimskd timluva o pravu rozhedném pro smluvni zdvazkové vztahy

RU (blize viz ¢4st 2.12) pak bylo moiné pouZt i jiné terminy neZ ,imperativni
ustanoveni“.”* Kogentnimi normami ve vyznamu, ktery maji v &l. 3 odst. 3 RU, se
mysli obvyklé, vnitrostitné kogentni normy. Tyto normy (a pravni fad jako celek)
mohou strany vyloudit tim, Ze pro dany soukromopriavni vztah smezindrodnim
prvkem (tak jak je vymezen v &asti 1.1) zvoli jiny rozhodny pravni Fad. Lze tedy
hovofit o jejich nevyluéitelnosti ,,uvnité pravniho Fadu. Naproti tomu imperativni
normy ve smyslu &l. 7 RU se pouZiji vZdy bez ohledu na to, kterym pravem se dany
vztah fidi.

Aplikace &l. 3 odst. 3 RU tedy umoziuje provedeni volby cizibo prava stranami,
ackoli viechny ostatni prvky vztahu jsou spojeny s jinym pravem jako jedinym. Za
rozhodny ckamzik se povaZuje okamZik realizace volby préva. Samotna volba prava
je tak prvek, ktery vytvaki (jediny) vztah k pravu riznych zemi ve smyslu €l. 1 odst.
1 RU a &ini tak Rimskou tmluvu na dany vztah aplik«covatelnou.-"S Vyse uvedené
ustanoveni se stalo kompromisem mezi nazory, podle kterych je volba prava
u vztaht spojenych pouze s jednim pravnim fddem nepfipustna, a nazory, die kterych
takova volba moZna je. Jeho smyslem je v typicky ,.domacich” situacich, kde
viechny prvky vztahu jsou spojeny s jedinou zemi, zabranit volbou prava obejiti
kogentnich norem tohoto statu.”® To plati i v pipadech, kdy je stranami sjednana

piislusnost zahrani¢niho soudu. Jedna se tak o pfipad materidlni volby prava.

Je tieba zminit, Ze ani ZMPS, ani ob&ansky a obchodni zékonik nebrani strandm, aby
i ve vnitrostatnich vztazich v ramci své smluvni volnosti udinily souéasti smlouvy
ustanoveni ciziho prdva, samoziejmé v mezich danych tuzemskymi kogentnimi
normami. Je véci smluvni techniky, zda tak uéini pfepsinim takovych ustanoveni do

textu smlouvy nebo pouhym odkazem na cizi pravo.”’

Ostatnim omezenim volby préva, tak, jak byly vySe vymezeny, budou vénovéany

samostatné £asti.

™ Srov. Kudera, Z.: Mezindrodni pravo soukroms, Doplngk 2004, str. 236.

™ Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen EV( 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 50.

6 Rozehnalové, N.: Rodenka evropského prava 1995, Masarykova univerzita, Bmo, 1996, str. 135.

7 Kutera, Z: Rimski dmluva o priva rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy a zikon
o mezinarodnim prévu soukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, ASPI
Publishing, 2005, str. 269.
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2.4.3 Néhradni kritéria pFi neexistenci volby prava

V ptipadé, Ze volba prava provedenad stranami je neplatnd, nebo pokud strany
moznost volby priva viibec nevyuZily, je tfeba urfit rozhodné pravo podle jinych
kritérii. Existuji riizné piistupy k feSeni popsana situace. U neflexibilniho pfistupu je
v kolizni normé& pevné ur€en hraniéni uréovatel (obvykle se jedna o pravni fad mista
sidla, bydlist€ ¢i mista podnikani té strany, jejiZ postaveni &i &innost je pro smlouvu
dominujici nebo charakteristickd). Naproti tomu flexibilni p¥stup voli obecné
formulovany hraniéni uréovatel, ktery bude v konkrétnim piipadé napliovan
soudcem nebo rozhodcem (zde se jednd o hledani ,nejuziiho vztahu®, ,centra
prévniho  vztahu“). Vvyhodou prvné jmenovaného piistupu je predeviim
predvidatelnost pravniho vztahu, u druhého pak schopnost pfizplisobit se konkrétni
situaci. Koncepce zvolend v Rimské amluvé je kompromisem mezi pravnimi tady
mznych stitu a mZeme ji oznadit jako ~smifenou*.”® Uréen{ rozhodného prava
mimo volbu prava je upraveno vél. 4 RU ( s vyjimkami u spotfebitelskych

a individudlnich pracovnich smluv a omezenimi stejného typu jako u volby préiva).

CL. 4 odst. 1 RU stanovi, e v mife, ve které nebylo prévo rozhodné pro smlouvu
zvoleno v souladu s ¢lankem 3, se smilouva f{di pravem zeme, s niZ nejiZeji souvisi.
Na &ast smlouvy, kterou lze od zbytku smlouvy oddélit a kterd Zeji souvisi s jinou

zemi, v3ak lze vyjimedn€ pouZit pravo této jiné zemé.

V &l. 4 odst. 1 RU je stanoven princip uréeni rozhodného pravniho #4du pro smlouvu.
Rozhodnym pravem je pravo té zemé, s niZ smlouva nejiZeji souvisi. PHtom je tfeba
vyfesit, ke kterému okamZiku ma smlouva nejuZi spojeni vykazovat. Umluva sama
tuto otdzku nefedi (to miZe vést k tzv. mobilnim konfliktim'®). V odbomé literatuie
se miZeme setkat s nidzorem, Ze zasadné je tieba vychédzet z okamziku uzavieni
smiouvy. Giuliano Lagardova zprava ovSem fika, Ze mohou byt zohlednény
i okolnosti, které nastaly pozdsji.®® Mezi okolnosti majici vliv na uréeni nejuzsiho

spojeni patfi napf. obvykly pobyt, sidlo, stitni pi{slusnost nebo ména. Princip

" Rozehnalova, N., Ty&, V.. Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otdzkéch), Masarykova univerzita
Brno, 2005, str. 80-81.

™ Srov. Kudera, Z.: Mezinarodni prévo soukromé, Doplngk 2004, str. 122-123.

® Giuliano Lagardova zprava, str. 20.

Dostupni z: http:/fwww.rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde en.htm
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nejuzsiho spojeni jako zdkladni kritérium se pouZije v téch piipadech, kdy nelze
aplikovat domnénky upravené v &l. 4 odst. 2 — 4 RU. Vyslovné je v &l. 4 odst. | RU
déle upravena situace, kdy mize byt urditd ¢ast smlouvy oddélena od zbytku. Pokud
urité Casti smlouvy, které od ni miZeme oddélit, souvisi Zeji s jinym pravnim
fadem, aplikuje se na né pravé tento pravni fad (dépecage). Oddélitelnost pfichézi
v uvahu pouze tehdy, pokud jednotlivé ¢asti smlouvy spolu souvisi hospodafsky, ne

viak pravng.”!

Cl. 4. odst. 2 RU #ka, Ze svyhradou odstavee 5 (viz niZe) tohoto &lanku plati
domnénka, Ze smlouva nejuZeji souvisi se zemi, v niZ mé strana, kterd je povinna
plnit pfedmét smlouvy, v dob& uzavieni smlouvy obvyklé bydliité nebo v pFipadé
obchodni spoletnosti, sdruZen! nebo pravnické osoby ustiedi. Byla-li viak smlouva
uzaviena pii vykonu povolani nebo pfi provozovani Zivnostenské &innosti této
strany, je danou zemi zemé, v niZ se nachézi hlavni provozovna, nebo ma-li byt
v souladu s podminkami smlouvy plnéno v jiné neZ hlavni provozovné, je danou

zemi zemé, v niZ se nachdzi tato jind provozovna.

V&L 4 odst. 2 RU je upravena zékladni domnénka napliujici zasadu nejuZiiho
spojeni. Jednd se o domnénku charakteristického plnéni. V anglické verzi Umluvy
nalezneme v prvni véte tohoto odstavce slovni spojeni ,,characteristic perfonnance;‘,
v némecké pak ,,charakteristische Leistung”. V &eském piekladu podobny ekvivalent
nenajdeme. Tato domnénka (stejné jako domnénky v odst. 3 a 4) je vyvratitelnd, coZ
miiZeme vyvodit z ustanoveni ¢1. 4 odst. 5 RU. Hodnoceni charakteristického plndni
neni problémem u zdvazkl asynalagmatickych. U zdvazkl synalagmatickych je
charakteristickym plnénim plnéni té smluvni strany, za které je ji druhou stranou
poskytovano plnéni nejCastéji pen&Zité. Charakteristickym je tedy to plnéni, které ji
odliduje od jinych smluv (Cinnost predédvajiciho, zhotovitele véci, poskytovatele
sluZby atd.). Casovy okamZik, ke kterému jsou potfebné okolnosti zjist'ovany, je
okamZik uzavieni smlouvy. Diéle je tieba rozliSovat, zda smlouva byla uzaviena pfi
vykonu povolani nebo provozovani Zivnostenske finnosti & nikoli. V prvnim pfipads

vykazuje smlouva nejuZ$i vztah se zemi, kde se nachazi hlavni provozovna, bez

' Czernich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldveriragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 71,
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ohledu na to, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu. Pokud se strany ve
smlouv€ dohodly, Ze ma byt plnéno v jiné neZ hlavni provozovng, je rozhodnym
pravem pravo zemé, ve které se tato jina provozovna nachdzi. Hlavni provozovna u
pravnickych osob se shoduje s tstfedim (viz niZe), fyzické osoby pak maji hlavni
provozovnu tam, kde vstupuji s ostatnimi subjekty do obchodniho styku. Jinymi
provozovnami mohou byt poboéky, které nemaji pravni subjektivitu. Ve druhém
pfipadé pak smlouva nejiZeji souvisi se zemi, ve které ma osoba poskytujici
charakteristické plnéni obvyklé bydlisté, a to pokud se jednd o fyzickou osobu. |
Obvyklym bydlistém jsou typicky mista, ke kterym ma dand osoba blizky vztah, jako
napf. misto, kde pracuje, navitévuje vzdélavaci zatizeni nebo kde ma pronajaty byt.
Stadi pfitom, Ze se na ném po wrdity Cas fakticky vyskytuje. Jde-li o obchodni
spolenosti, sdruZzeni nebo pravnické osoby, md smlouva nejuZii spojeni se zemi, ve
které se nachazi ustfedf zminnych subjektd. Ustiedi se vyskytuje tam, kde jsou
¢inéna duleZitd rozhodnuti a kde pracuje vedeni. PH vymezeni situaci, kdy je
smlouva uzaviena pii vykonu povolini nebo pfi provozovani Zivnostenské ¢innosti
na jedné stran, nebo v rdmci soukromych Cinnosti na strané druhé je t¥eba

ptihlédnout k G¢elu smlouvy, tedy zda sleduje obchodni &i soukromé Gely.®

Cl. 4 odst. 3 RU stanovi, Ze bez ohledu na odstavec 2 tohoto &lanku plati pro
smlouvy v rozsahu, v nichZ je jejich pfedmétem vécné privo k nemovitosti nebo
pravo uZivani nemovitosti, domnénka, Ze smlouva nejiZeji souvisi se zemi, v niZ se

nemovitost nachazi,

Cl. 4 odst. 3 RU upravuje zvla$tni domnénku, kteri se aplikuje na smlouvy, jejichz
pfedmétem je vécné nebo wZivaci pravo k nemovitosti. V té€chto piipadech se zemé
polohy nemovitosti povaZuje za tu, se kterou smlouva nejiZeji souvisi. Do rozsahu
tohoto ustanoveni spadaji napf. smlouvy o nabyti nemovitosti a smlouvy o uZivani
nemovitosti (ndjemni, time-sharingové a dal3{ smlouvy). Naopak smlouvy o vystavbé
domu nebo jeho renovaci pod toto ustanoveni podfadit nemtiZeme. U téchto smluv
jsou totiz jejich pfedmétem stavebni price, a tak aplikujeme &l. 4 odst. 2 RU.

Domnénka nejuz§iho spojeni s lex rei sitae miZe byt vyvricena. Tak se bude

2 Czernich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 76-77.
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aplikovat némecké pravo, kdyZ Némec pronajme svijj prazdninovy byt ve Spanélsku

na pfechodnou dobu jinému Némei® (srov. &l. 4 odst. 5).

Cl. 4 odst. 4 RU ¥k, Ze pro smlouvy o pfepravé zboZ neplati domnénka uvedena
v odst. 2. U t&chto smluv plati domn&nka, Ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niZ
m4 piepravce v dobé uzavieni smlouvy hlavni provozovnu, nachdzi-li se v této zemi
také misto nakladky nebo misto vykladky nebo hlavni provozovna odesilatele zboZi.
Pro udely tohoto odstavce se dopravni ndjemni (charterové) smlouvy a jiné smlouvy,

jejichZ hlavnim uéelem je pieprava zboZi, povauji za smlouvy o prepravé zboZi.

Ustanoven{ &L 4 odst. 4 RU upravuje zvla$tni domné&nku pro smlouvy o piepravé
zbozi, kterymi se rozumi takové smlouvy, jejichZ primérmi Cel je zaméfen na zménu
polohy zboZi. Za smlouvy o prepravé zboZi jsou povaZovany i charterové smlouvy
pro jednu jedinou uréitou cestu a ostatni smlouvy, které slouZi primamné pro piepravu

w r 4
18

zboZ#1.*" Smlouvy o p¥epravé osob jsou zahrnuty pod zakladni domné&nku v €. 4 odst.

2 RU. Na zéklad& této domnénky plati, Ze smlouva vykazuje nejuZsi spojeni se zemi,
ve které mé piepravce hlavni provozovnu, ale pouze za predpokladu, Ze se v této
zemi nachizi misto nakladky nebo vyklddky zboZi nebo hlavni provozovna
odesilatele zboZi, Zmin&né okolnosti jsou zkoumény k okamZiku uzavieni smlouvy.
Pokud nejsou tyto podminky splnény, aplikuje se ¢l. 4 odst. 2 RU, ke kterému je
jinak odst. 4 ustanoveni specialni. Odesilatelé jsou viechny osoby, které dodaji zboZi
piepravci. Za prepravee je povazovian konkrétni smluvni partner, pficemzZ nezaleZi na

tom, zda zboZi pfepravi sdm, nebo pomoci tfeti osoby.®

Cl. 4 odst. 5 stanovi, Ze odstavec 2 se nepouZije, neni-li mo#né urdit pfedmét plnéni.
K domnénkam uvedenym v odstavcich 2, 3 a 4 se nepfihliZi, vyplyvé-li z okolnosti

jako celku, Ze smlouva GZeji souvisi s jinou zemi.

Ustanoveni &l. 4 odst. 5 RU upravuje dva piipady. Predvidd moZnost, Ze nebude

moZné uréit u smlouvy, napf. u sménné smlouvy, charakteristické plnéni (v ¢eském

¥ Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 54.

¥ Czernich, D., Heiss, H.: EVU -~ Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str, 116-117.

% Giuliano Lagardova zpréva, str. 21.

Dostupna z: http://wew.rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde en.him
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piekladu Umluvy slovo ,.charakteristické” opst chybi). Za t&chto okolnosti
pouijeme &. 4 odst. 1 RU a smlouva se bude tidit pravem zeme€, s niZ nejiZeji
souvisi. Pokud z okolnosti jako celku vyplyva, Ze smlouva iZeji souvisi s jinou zemi,
neZ s tou, na kterou ukazuji domnénky v odst. 2, 3 a 4, pouZije se pravni fad této
zemé€. Tato ,Unikova™ cesta je sice vhodnym dal$im krokem vracejicim se zpdt
k hlavnimu kritériu a umoiujici flexibilni rozhodovani®, ziroveil viak poskytuje

soudci Siroké diskredni opravnéni a miZe tak vést k nepfedvidatelnym vysledktim.

Ustanoveni &l. 4 RU vyluduje plné z pouZiti ustanoveni § 10 ZMPS. Spolu
s ustanovenim €l. 3 jsou tato dv& ustanoveni hlavnim zasahem do kolizni Gpravy

v ZMPS.Y

2.5 Spotiebitelské smiouvy

Ochrané spotiebitele je vénovéna velkd pozomnost, nebot je povaZovén za slab$i
smluvni stranu. Zejména proto, Ze zpravidla nema dostatek informaci, schopnosti,
znalosti atd., aby se mohl pfi sjedndvani spotfebitelské smlouvy kvalifikované
rozhodnout, zvaZit disledky svého jednéni, resp. nasledky uzavieni smlouvy.®®
V Ceské republice je vefejnopravni ochrana spotiebitele obsaZena v tadé predpist,
mezi nimiz zaujimé velmi vyznamné misto zdkon & 634/1992 Sb., o ochrané
spotebitele. Soukromopravni ochranu pak piedstavuje hiavné obdansky zdkonik,
ktery implementoval ¥adu sm&rmic ES. Politika ochrany spotfebitele v ramei ES je
upravena €¢l. 153 SES. Tato problematika se rozpadd na n€kolik oblasti, jejichz
prdvai Gpravu nalezneme pfevainé ve smémicich®, nekteré otdzky ale

i v nafizenich.” Velky vyznam ma i ochrana spotiebitele v soukromoprivnich

¥ Rozehnalova, N., Ty, V.: Evropsky justitni prostor (v civilnich otazkéch), Masarykova univerzita
Brne, 2003, str. 91.

¥ Kulera, Z.: Rimski tmluva o privu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy a zdkon o
mezinarodnim priva soukromém a procesnim, Pocta Mart® Kpappové k 80. narozepindm, ASPI
Publishing, 2005, str. 270.

% Bilohlavek, A., J.: Spotfebitelsks smlouva z pohledu mezinérodniho prava soukromého

Doswpné z: http://prayniradce ihned.¢2/3-16736560-b%EClohI%E Lvek-FO0000 _d-be

% Napf. smérnice & 85/577, 0 ochrané spotfebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory, ¢. 93/13, o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskych smlouvach nebo & 94/47, o
ochrang zikaznikil s ohledem na n€ktera hlediska smiuv o prondjmu nemovitosti na Easové dseky.

® Nap#. nafizeni & 2299/1989, o pravidlech pro uZivatele automatickych rezervaZnich systémi
letenek a & 261/2004, kterym se stanovi spolefni pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zrufeni nebo vyznamného zpoZdéni leti.
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vztazich s mezinarodnim prvkem, které jsou pfedmétemn mezinarodniho prava

soukromého,

Cl. 5 odst. 1 RU stanovi, Ze tento &lanek se vztahuje na smlouvy, jejichZ ptedmétem
Jje dodani zboZi nebo poskytnuti sluZeb uréité osob& (,,spotiebiteli) za ucelem, ktery
nelze povazovat za vykon povolani nebo provozovani Zivnostenské cinnosti

spotifebitele, a2 na smlouvy o poskytnuti Gvéru na takové obchody.

Pro vymezeni spotfebitelské smlouvy je rozhodujici vymezeni pojmu ,spotiebitel .
Cl. 5 odst. 1 RU ho definuje jako osobu, ktera uzavird smlouvu za telem, kiery
nelze podtadit pod vykon povolani nebo provozovani Zivnostenské ¢innosti (zde by
bylo vhodngj3i pouZit vyraz ,,podnikatelské®, stejné jako v § 52 odst. 3 OZ). Pouzity
pojem ,,0s0ba“ v privnim smyslu midZe sice znamenat osobu fyzickou i pravnickou,
podle pfevazujicich ndzord ale &l. 5 RU plati pouze pro fyzické osoby, demuZ
napovida i slovni spojeni ,,trvalé bydl3t& obsaZené v &1, 5 odst. 3 RU. Dale je nutné
urCit, kdy se konkrétni Ukon osoby bude povaZovat za vykon povoléani, resp.
Zivnostenské (podnikatelské ¢innosti) a kdy nikoliv. Uzav¥e-li napf. 1ékaf, osoba
vykondvajici svobodné povolani, smlouvu, na zékladg které je mu dodano zboZ{ nebo
poskytnuty sluZzby pro vykon jeho povolani nebo vsouvislosti snim, ¢l 5 se
neaplikuje. Pokud takovy pfijemce zboZi nebo sluZeb jednal miﬁlo ramec svého
povolani, ale druhd smluvni strana o tom nevédéla a ani za danych okolnosti védét
nemohla, &l. 5 se opét neaplikuje. KdyZ se tedy 1ékaf jako pfijemce zboZi nebo sluZeb
prokéaZe napi. svym razitkem, které otiskne na smlouvu, a objedna si pfedméty, které
mohou fakticky slouZit k vykonu jeho povolani, &l. 5 se nepouZije, &imz je chranéna
dobr4 vira druhé smluvni strany.” Co se tyka smluvniho partnera spotebitele, je
nutné, aby plnéni provadél v ramei vykonu svého povolani, podnikatelské cinnosti.
Smlouva mezi dvéma , spotfebiteli” postrada ,,slab${“ stranu a nepovaZuje se tak za
spotiebitelskou smlouvu.? C1. 5 RU se déle aplikuje na smlouvy, jejichZ pfedmétem

je dodani véci movitych, ty zahmuji koupi i smé&nu, nebo poskytnuti sluzeb, mezi

*! Giuliano Lagardova zprava, str. 23,

Dostupné z: http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde enhtm

% Srov. Czemich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag
Orac, Wien 1999, str. 126-127.

Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 57.
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které poitame napi. smlouvy o dilo, sluZzby 1ékafl a advokéati nebo smlouvy o vyuce
jazykii. Podle Giuliano Lagardovy zprévy jsou z dosahu &L. 5 odst. 1 RU vylougeny
smlouvy o koupi cennych papird.” Déle toto ustanoveni pouZijeme na smlouvy
o poskytnuti Gvéru na spotiebitelské obchody. Pokud si ale spotiebitel vezme uvér na
financovén{ své nemovitosti, potom tento Uvér neslou?i k financovani takového

obchodu a smlouva o Gvéru se bude Fidit &1 4 odst, 2 RU.*

Cl. 5 odst. 2 RU stanovi, Ze bez ohledu na &lanek 3 RU nesmi byt spotiebitel
v disledku volby rozhodného priva provedené stranami zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji imperativni ustanoveni prava zemé, vniz mé obvyklé bydlidt¥, pokud
uzavieni smlouvy v této zemi pfedchazela nabidka uréena vyslovné spotfebiteli nebo
reklama a spotiebitel v této zemi uskuteénil viechny nezbyiné ukony sméfujici
k uzavten{ smlouvy, nebo druha strana nebo jeji zmocnénec obdrzeli objednavku od
spotfebitele v této zemi, nebo smlouva je smlouvou o koupi zboZi a spotfebitel
cestoval ztéto zemé& do jiné zemé, kde ulinil svou objednavku, jestliZze byla tato

cesta organizovana prodavajicim se zamérem podnitit spotfebitele ke koupi.

Ustanoveni &l. 5 odst. 2 RU omezuje z diivodu ochrany spotiebitele moznost volby
prava. Spotfebitel nesmi byt v disledku volby prava zbaven ochrany, kterou mu
zaji$tyji kogenini normy statu jeho obvyklého bydlidte (viz 2.4.3). Kogentni normy
jsou zde mysleny ve vyznamu, ktery maji v &l 3 odst. 3 RU. Zvolené pravo se tedy
aplikuje v tom rozsahu, v jakém poskytuje spotiebiteli pfinejmensim stejnou ochranu

jako pravo stitu jeho obvyklého bydlift€. Autonomie vile stran neni omezena

vieobecng, ale pouze, kdyZ konkrétni situaci miZeme pfifadit do jedné ze tii
skupin pfipadd v tomto ustanoveni uvedenych. Do prvni skupiny patii ptipady, kdy
uzavieni smlouvy pfedchazela vyslovna nabidka nebo reklama ve staté obvyklého
bydlist¢ spotiebitele a spotfebitel v ném wuskutenil viechny nezbytné ikony
sméfujici k uzavieni smlouvy. Spojeni ,,nezbytné ikony“ bylo pouZito schvilng, aby
se predeslo problémum s uréenim mista uzavieni smlouvy. Pokud tedy spottebitel ve

staté svého obvyklého bydlist€ v ndvaznosti na nabidku nebo reklamu odedle

% Giuliano Lagardova zprava, str. 23,

Dostupna z: hitp://www.rome-convention. org/instroments/i_tep lagarde en.htm )
% Kresbach, G., Rathkelb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE

VERLAG WIEN, 1999, str. 57.
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pisemné prohladeni sméfujici k uzavieni smlouvy nebo jinzk projevi takovou wili,
volba priva podléhd zminénym omezenim.” Uzavfe-li NEmec smlouvu na ziklade
inzeratu francouzské spolednosti publikovaného v némeckych novinach, pak se jedna
o smlouvu, ktera podiéha &l. 5 odst. 2 RU. Pokud ale Némec zareaguje na inzerét
v americkych novinich, zminéné ustanoveni se na tento ptipad aplikovat nebude,
i kdyby tyto noviny zakoupil v N&mecku, ledaZe by tento inzerat byl ve zv1adtnim
vydani téchto novin urleném pro evropské zemé. Druhd skupina zahrnuje piipady,
kdy druhd strana nebo jeji zmocnénec obdrzi objednavku od spotiebitele v zemi jeho
obvyklého bydlidté. To se mbZe stit napf. pfi navitevé spotiebitele u stanku
zahrani®ni spoleCnosti na veletrhu. Vyrazem ,,zmocnénec” je tfeba rozumét viechny
osoby jednajici za druhou smluvni strann.®® Tteti skupinu pak tvoli pipady, kdy
smluvni partner spotiebitele uspofada reklamni zajezd, pfi kterém spotfebite] ze
zemé svého obvyklého bydlisté vycestuje do jiné zemé, kde pak ucini objednavku
sméiujici k uzavieni smiouvy o koupi zboZi. Tato posledni skupina je zajimava
vzhledem k riiznosti pouZitych termini v jednotlivich jazykovich verzich Umluvy.
V némecké verzi ponZité spojeni ,cesta.....zajidténa prodavajicim® (herbeifiihren) je
vykladano extenzivng, sta¢i podnét kupujiciho k uspofadani takového zéjezdu, na
samotném zajisténi cesty se pfimo podilet nemusi. V anglické verzi je pak pouZito
spojeni ,,...arranged by...", které by svéddilo spiSe ve prospéch restriktivniho

vykladu. Giuliano Lagardova zprava se piiklani k extenzivnimu vykladu.”’

Cl. 5 odst. 3 RU ¥k4, %e bez ohledu na &léanek 4 RU se smlouvy, na né? se tento
&lanek vztahuje, v piipad® neexistence volby rozhodného prava pedle &ldnku 3 RU
fidi pravem zemeé, vniZz ma spotfebitel obvyklé bydli¥té, byly-li uzavieny za
okolnosti uvedenych v odstavel 2 tohoto €lanku.

Ustanoveni &. 5 odst. 3 RU upravuje piipady, kdy strany moZnosti volby priva
nevyuZily nebo takova volba byla neplatna. Za téchto okolnosti se smlouvy fidi
pravem zemé&, v niz ma spotiebitel obvyklé bydli§te. Tato vyjimka z obecnych

% Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsibereinkoromen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 57.
% Giuliano Lagardova zpréva, str. 23.

Dostupni z: http //www.rome-convention org/instruments/i_rep_lagarde en.htm
7 Giuliano Lagardova zpréva, str. 23.

Dostupna z: http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.htm
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pravidel obsazenych v &l. 4 RU plati oviem pouze pro smlouvy uvedené v ¢l. 5 odst.
1 RU, pokud nespadaji pod vijimky zakotvené v &L 5 odst. 4 RU (viz niZe), a navic
Je nutné, aby 3ly podfadit do jedné ze tii skupin piipadd, které byly zmingny

v souvislosti s &l. 5 odst. 2 RU.*%
Cl. 5 odst. 4 RU stanovi, Ze se tento &lanek nevztahuje na:

a) pfepravni smlouvy
b) smlouvy o poskytovéni sluZzeb, maji-li byt sluZby spotfebiteli poskytnuty vytuené

v zemi odli$né od zemé jeho obvyklého bydliste.

Ustanoveni ¢&l. 5 odst. 4 RU vylougilo z dosahu tohoto &ldnku prepravni smlouvy, dle
Giuliano Lagardovy zpravy z diivodu, %e zvladtni ochranna ustanoveni &l. 5 RU
nejsou pro tento typ smlouvy vhodnd.” Dalsim dévodem miZe byt i rozsahla

mezinarodni unifikace v této oblasti.'®

U smluv o poskytovani sluZeb, které maji byt
poskytnuty viluéné v zemi odli¥né od zemé spotiebitelova obvyklého bydlisté (napt.
ubytovéni v hotelu nebo jazykovy kurz) , pak nemilzZe spotiebitel ofekavat, Ze se
bude aplikovat pravo jeho statu. Zde je totiZ dan uZ8§i vztah ke statu bydliste (sidla)
smluvniho partnera spotfebitele, i kdyZ mohly nastat ve stat€ obvyklého bydliste

spotfebitele okolnosti zmin&né v &1. 5 odst. 2 RU (napt. inzerat).""’

CL 5 odst. 5 RU #ka, e bez ohledu na odstavec 4 se tento &lanek vztahuje na
smlouvy, u nichZ je v celkové cené zahrnuta kombinace dopravnich a ubytovacich

sluzeb.

Ustanovenim &l. 5 odst. 5 RU bylo zaji$t&no, %e se &l. 5 RU, bez ohledu na jeho odst.
4, aplikuje na smiouvy, u kterych je jak doprava, tak ubytovani nabizeno za pausalni

% Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Eurcpiische Schuldvertragsiibereinkommen EVE 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 58,

% Giuliano Lagardova zprava, str. 23.

Dostupnd z: http://www rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde enhtm

19 Czemich, D., Heiss, H.. EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 131.

19 Giuliano Lagardova zpréava, str. 24,

Dostupnd z: hitp://www.rome-convention.org/instraments/i_rep_lagarde
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cenu'®, aniz by bylo moZné urdit, kterd &ast ceny se tykd dopravy a ktera ubytovani.

Pod toto ustanoveni oviem nespada situace, kdy turista cestujici vlakem mé

objednané i lehatko, na kterém spi.!”

2.6 Individualni pracovni smlouvy

Zaméstnance je tieba chranit jako socidlng a hospodéfsky slab$i stranu, tedy ze
stejného divodu jako spotiebitele. Zaméstnanec je navic vid zaméstnavateli
v postaveni zavislém. V narodnich upravach se objevuji ochranné prvky jak v oblasti
prédva hmotného, tak v oblastech prava procesniho a kolizniho'®. Nejinak je tomm

v Rimské umluvé,

ClL 6 odst. 1 RU stanovi, Ze bez ohledu na &lének 3 RU nesmi byt zaméstnanec
v piipadé pracovnich smluv v disledku volby rozhodného prava stranami zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo pouZito

podle odstavee 2 v pripadé neexistence volby rozhodného prava.

Ustanoveni &l. 6 odst. 1 RU omezuje mo#nost volby prava podle &. 3 RU. Pokud
tedy kogentni normy prava rozhodného podle odstavee 2 zajidtuji zaméstnanci v&t3
ochranu neZ pravo zvolené stranami, neznamena to, Ze by takova volba priva byla
jako celek nedlinna. V tomto piipadé zistane zvolené pravo zasadné aplikovatelné.
JestliZe je ale zaméstnanec 1épe chranén kogentnimi pravnimi pfedpisy, které jsou
aplikovatelné na zakladé odstavce 2, neZ zvolenym pravaim fidem (napf. stanovi
del§i vypovédni lhitu), pak tyto pravni pfedpisy vylutuji z aplikace odpovidajici

pravni normy zvoleného préva a plati na jejich misté.'®

Kogentni normy jsou zde
pouZity ve vyznamu, ktery maji v&l 3 odst. 3 RU. Navic se ale jimi rozumi

i kolektivni smlouvy a tarifni smlouvy'®, coz znamend, % zam&stnanci nemohou byt

2 Czemich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 132.

3 Giuliano Lagardova zpréva, str, 24,

Dostupna z: hitp://www.rome-convention. org/instruments/i_rep lagarde en.htm

144 Rozehnalova, N., TyE, V.: Evropsky justini prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita
Brmo, 2005, str. 102

1% Giuliano Lagardova zprava, str. 23.

Dostupnd z: http://www.rome-convention,org/instruments/i_rep lagarde en.htm

10 Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Européische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str, 61.
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volbou ciziho pravniho fadu zbaveni vyhod, které jim z takovych smluv plynou.'”’
Urcity mimimalni standard ochrany poskytuji i pravni normy spadajici do oblasti
vefejného prava (normy hygienické, bezpednostni atd.), které ale spadaji pod &l 7
RU. V némecké verzi Umluvy byl vedle pojmu wpracovni smlouva® pouzit v &l. 6
pojem .pracovni vztah” (,,Arbeitsverhiltniss®). Tim mé&lo byt vyjasnéno, Ze se Cl. 6
RU zahmuje veskeré individualni pracovné pravni vztahy, jak pravné adinné
pracovni smlouvy, tak i nicotné (neplatné), ale fakticky plnéné pracovni smlouvy
a ostatni pracovni vztahy. Cl. 6 RU tedy obsahuje specidlni normu k &1. 10 odst. 1

pism. e) RU.'"" Na kolektivni pracovni smlouvy se &l. 6 RU neaplikuje.

Cl. 6 odst. 2 RU tik4, Ze bez ohledu na &linek 4 RU se pracovni smlouva v piipadé

r

neexistence volby rozhodného préva podle &lanku 3 RU #di:

a) pravem zemé, v niZz zaméstnanec pHi pinéni smlouvy obvykle vykonava svoji
praci, i kdyZ je doCasné zamé&stnan v jiné zemi, nebo

b) privem zem€, v niZ se nachdzi provozovna, u které je zaméstnin, nevykonava-li
zaméstnanec obvykle svou préci v jediné zemi;

vyplyva-li viak z okolnosti, Ze pracovni smlouva GZeji souvisi s jinou zemi, pouZije

se na smlouvu pravo této zemé.

Ustanoveni &l 6 odst. 2 RU upravuje ptipady, kdy strany moZnosti zvolit si pravo
nevyuZily nebo takova volby nebyla platna. Bez ohledu na ¢l 4 RU se pracovni
smlouva bude ve vét§iné pfipadd fidit pravem statu, ve kterém zaméstnanec obvykle
vykonava svou praci, tj. tam, kde m4 tato &innost 2 hlediska ¢asového a obsahového
neshoduje dohodnuté a skutedné misto vykonu prace, je rozhodujici to skutedné.
V piipadech, kdy neni obvyklé misto vykonu price pifedvidano nebo neni uréitelné
nebo vmistech nachazejicich se mimo tzemi svrchovanych statd (napt. vrtné
ploSiny) je rozhodujicim pravo zemé&, vniZz se nachazi provozovna, u které je

zam&stnanec zaméstnan. Nemusi se jednat o sidlo zaméstnavatele. Pokud formality

19 Giuliano Lagardova zpriva, str. 25.
Dostupna z: http://www.rome-convention.org/instrurnents/i_rep lagarde en.htm

1% Czernich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 159,
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spojen¢ s néstupemn do zaméstnani vyfizovala pobotka zaméstinavatele, aplikuje se
pravo sidla této pobotky.'” V&l 6 odst. 2 RU je obsasena tnikové dolozka,
podobné jako v ¢l 4 odst. 5 RU. Pokud zokolnosti jako celku (slovo ,,celku”
narozdil od zminéného ¢1. 4 odst. 5 RU pouZito nebylo, v némecké a anglické verzi
Umluvy ale pouzito je} vyplyvé, Ze pracovni smlouva vykazuje uz§i vztah k jiné
zemi, ne? k zemi obvykiého vikonu price nebo k zemi, ve které se nachazi

Fows

provozovna zaméstndvajici zaméstnance, pouZije se pravai Fad této jiné zemé.

Ustanoveni &l. 6 RU vyluduje pln& z pouZiti ustanoveni § 16 ZMPS, které stanovi

kolizni Upravu pracovni smlouvy.''

2.7 Existence a platnost smlouvy

Pravni ¥ad, kterym se smluvni zavazkovy vztah fidi, neboli obligaéni statut, je moZné
urdit na zdklade &l. 3 — 6 RU. Tento obligaéni statut m4 vSak stanovené meze svého
pouzZiti. V této souvislosti je tedy moZné poloZit si otazku: Kam aZ pravni fid urfeny
podle &l. 3 - 6 RU dosahuje? Tuto problematiku v Rimské tumtuvé upravujf &l. 8 — 10
RU. Vitéto 84sti moji prace se budu vénovat problematice &l 8 RU, ostatnim

zminénym &ténktum pak budou v&novany samostatné E4sti.

(1. 8 odst. 1 RU stanovi, Ze existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanovent
smlouvy se uréuje podle prava, které by se na zaklad€ této tmluvy pouzilo, kdyby

byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné.

Podle ustanovent &1. 8 odst. 1 RU se na existenci a platniost smlouvy nebo nekter¢ho
jejfho ustanoveni, pokud se nejednd o otdzky formy, aplikuje lex causae urlené na
zakladé Umluvy, tzn. pomoci &l 3 — 6 RU, stejné jako na smlouvu samotnou.'"! Do
rozsshu &. 8 odst. 1 RU lze zafadit otdzky tykajici se formovani smlouvy, .

0% Cyemmich, D., Heiss, H.: EVU — Das FEuropdische Schuldvertragsiibereinkommen, Veriag Orac,

Wien 1999, str. 168. ] ) '
10 Kyfera, Z: Rimski tmluva o prévu rozhodném pro smiuvni zévazkové vziahy 2 zikon

o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, ASPI

Publishing, 2005, str. 272. _ i
UL gresbach, G., Rathkolb, G.: Das Eusopiische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE

VERLAG WIEN, 1999, str, 64.
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problematiku nabidky a jejtho ptijeti, déle problematiku dovolenosti piedmétu
iz

smlouvy, naleZitosti vile a jejfho projevu, shody ville stran.
CL. 8 odst. 2 RU tika, Ze vyplyvé-li viak z okolnosti, Ze by nebylo pfiméfené urcovat
i¢inky chovéni strany podle prava uvedeného v odstavei 1, mdZe se strana za ucelem
zji$téni, Ze neprojevila souhlas, odvolat na prévo zemé, v niz se nachazi jeji obvyklé

bydlists,

Ustanoveni &l. 8 odst. 2 RU upravuje vyjimku z pravidla obsazeného vodst. 1.,
kterou je ale mo#né pouzit pouze za GSelem stanoveni, Ze strana neprojevila souhlas
se vznikem smlouvy nebo n&kterym jejim ustanovenim. Na dal3i otazky se &l 8 odst.
2 RU nevztahuje. Pouze tedy dovoluje strané dovolat se ji ,,blizsiho™ prava pro
hodnoceni projevu jeji vitle.'” Kazda smluvni strana se tak miiZe odvolat na pravni
tad statu svého obvyklého bydli§té (viz 2.4.3), jestlize z okolnosti vyplyva, Ze by
nebylo priméfend posuzovat U€inky jejiho chovéni podle lex causae. Chovanim se
rozumi, jak aktivai, tak pasivni jednani. Tato vyjimka mé prakticky vyznam zejména
v piipadech, ve kterych by podle lex causae smlouvy bylo mléent strany k navrhu na
uzavieni smlouvy pokladano za phijeti navrhu.''? Soud musi pHi aplikaci €1. 8 odst. 2
RU zohlednit viechny okolnosti daného skutkového stavu, nejenom ty, za kterych
jednala ta strana, ktera tvrdf, Ze se smlouvou nebo s volbou prava (€. 3 odst. 4 RU)
nesouhlasila. Soud musi zohlednit pfedevdim zvyklosti, kterymi se strany fidi,
a jejich pfedchozi obchodni vztahy.'"

Jednostranné pravni Gkony nejsou narozdil od €1 9 odst. 4 RU v &. 8 RU vyslovné

zminény, pfesto se jeho ustanoveni na né vztahuyj e

112 p szehnalové, N., T{E, V.: Evropsky justitni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita
Brno, 2005, str. 111.

3 Rozehnalova, N., T$&, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita
Bro, 2005, str, 112,

4 Kudera, Z.: Rimskd Gmluva o prava rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy a zikon
o mexzinirodnim pravu soukromém a procesnim. Pocta Mart® Knappové k 80. narozenindm, ASPI
Publishing, 2005, str. 267.

'3 Giuliano Lagardova zpriva, str, 28.

Dostupna z: http://www.rome-convention.org/instrements/i rep lagarde en.htm

'€ Giuliano Lagardova zprava, str. 28.

Deostupnd z: http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde _en.htm
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2.8 Forma smlouvy

Ustanoveni &l 9 RU, které upravuje platnost 2 pohledu formy, dopada jak na
smlouvy jako dvoustranné pravni ukony, tak na jednostranné pravni {ikony vztahujici
se k uzaviené smlouvé nebo k uzavieni smlouvy sméfujici. Umluva sama pojem
_forma* nijak nevymezuje. Giuliano Lagardova zpriva oviem stanovi, Ze formou s€
rozumi kazdy vn&jsi projev vile, kterym osoba vyjadiuje villi byt pravné vizana. Bez

této ville by jeji vn&jii projev nebyl piné Ginny.'"”

CL 9 odst. 1 RU stanovi, Ze smlouva uzaviena mezi osobami, které se nachazejf
v té%e zemi, je formalng platna, splfinje-li formalni nélezitosti podle prava, které se

na ni pouZije podle této Umluvy, nebo prava zemé, v niZ byla uzaviena.

Podle ustanoveni & 9 odst. 1 RU pro zachovéni formalni platnosti smlouvy stadi,
pokud spliiuje formalni naleZitosti lex causae smlouvy, nebo prava zemé, kde byla
uzaviena (lex loci actus), a to za podminky, Ze se smluvni strany nachazely ve
stejném staté. V tomto ptipads zileZi na piitommnosti stran Ve stejném  state

v okamziku uzavieni smlouvy.

ClL. 9 odst. 2 RU tka, Ze smlouva uzavieni mezi osobami, které se nachazeii
v riznych zemich, je formélné platna, spliuje-li formalni naleZitosti podle prava,

které se na ni pouZije podle této Umluvy, nebo prava jedné z téchto zemi.

Bez potizi miZeme zjistit pravo statu, ve kterém byla smlouva uzavfena, jestliZe se
smluvni strany pfi uzavieni smlouvy v tomto staté nachazely. Kdyz se ale smluvni
strany v tomto okamZiku zdrruji v riznych statech, musely by byt podle riiznych
pravaich fadl pfichazejicich v ivahu vyfeSeny otdzky z oblasti obecného smluvniho
préva, aby bylo moZné urdit misto uzaveni smlouvy. Tomuto problému se &l. 9 odst.
2 RU vyhybd tim, Ze za pravni fady rozhodné pro formaini platnost smlouvy

povazuje vedle lex causae smlouvy i pravni Fady téch statd, ve kterych se smluvni

7 Ginliano Lagardova zprava, sir. 28.
Dostupnd z: http://www.rome-convention.org/ instruments/i_rep_lagarde_en him
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strany v okam¥iku uzavieni smlouvy nachézeji. Smlouva je tedy formalné platna,

vyhovi-li poZzadavkim jednoho ze zminénych pravnich Fada.''®

1. 9 odst. 3 RU stanovi, e je-li smlouva uzavfena zmocnéncem, musi se pfi pouZiti

odstavel 1 a 2 brat v ivahu pravo zemé, v niZ zmocndnec &ini pravni dkony.

Pokud je smlouva uzaviena pomoci zmocnénee, je rozhodujic stat, ve kterém se
zmocnénec nachazi v okamZiku uzavieni smlouvy, bez ohledu na to, kde se nachazi
zastoupené strana. JestliZe jsou zmocnénci smiuvnich stran (nebo smluvni strana
a zmocnénec druhé smluvni strany) pitomni v jednom uréitém staté a uzaviou tam
smlouvu, pak se aplikuje €1 9 odst. 1 RU, i kdy? se zastoupend/é strana/y nachazely
v tomto okamziku v jiném stats. V ptipad&, Ze se zmocnénci smliuvnich stran (nebo
smluvni strana a zmocnénec druhé smluvni strany) v okamZiku uzavieni smlouvy
nachazeji v riznych statech, pouZijeme ¢l. 9 odst. 2 RU, a to i za okolnosti, Ze se
zastoupené smluvni strany vyskytovaly v tomto &ase v jednom stats.!'® Z anglického
textu Umluvy je zfejmé, Ze na pravo stitu vyskytu zmocnénce/Q je tfeba pohliZet
jako na préva zemi zmin&na v odst. 1 a 2. Pro formdlni platnost smlouvy tedy stali

vyhovét pravnim predpistim tohoto statu.'*°

Cl. 9 odst. 4 RU tik4, Ze jednostranny prévni tkon, ktery se tyka jiZ uzavfené nebo
zamyslené smlouvy, je formalnd platny, splituje-li formalni naleZitosti podle prava,
které se na smlouvu pouZije nebo které by se na ni pouZilo podle této Umluvy, nebo

priva zemé&, v niZ byl tento Ukon uéinén.

Mezi tyto jednostranné prévni (kony patfi napf. ndvrh na uzavienf smlouvy, pfijeti
navrhu na uzavieni smlouvy, zapolteni, vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy.
V téchto pEipadech pak z pohledu formalni platnosti sta¢i, vyhovi-li tyto Gkony lex

causae smlouvy nebo lex loci actus,

118 K resbach, G., Rathkolb, G.: Das Europaische Schuldvertragsiibereinkommen EV(J 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 66.

1% Giuliano Lagardova zprava, str. 30.

Postupné z: http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagarde en.htm

X Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europaische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 66.
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Cl. 9 odst. 5 RU stanovi, Ze odstavce 1 aZ 4 se nevztahuji na smlouvy, na které se
vztahuje &ldnek 5 RU a které byly uzavieny za okolnosti uvedenych v &l. 5 odst. 2
RU. Pro formu takovych smiuv je rozhodné prévo zemé, vniZ m4 spotfebitel

obvyklé bydlists.

Na zéklad¢ ustanoveni &l. 9 odst. 5 RU je pro formalni platnost spotiebitelskych
smluv, které podléhaji &. 5 RU a byly uzaviené za podminek obsaZenych v odst. 2
tohoto ¢lanku, rozhodujici pravo statu, ve kterém ma spottebitel obvykié bydlis
(viz 2.4.3). Toto pravo se aplikuje nezévisle na tom, zda jeho pfedpisy tykajici se
formy slouZi ochrang spotfebitele a zda bylo pro smlouvu platn€ zvoleno jiné pravo.
Ustanoveni &l. 9 odst. 5 RU tak slou#l ochrané spotiebitele, ktery je &asto obeznamen
pouze s prévoimi predpisy platicimi ve staté jeho obvyklého bydlists. "'

C1. 9 odst. 6 RU #ik4, Ze bez ohledu na odstavce 1 aZ 4 tohoto &lanku se na smiouvu,
jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uZivini nemovitosti,
vztahuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niZ se nemovitost nachizi, kterd
upravuji formu, pokud se podle tohoto prava uvedené ustanoveni pouZiji bez chledu

na misto uzavieni smlouvy a na prévo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.

Podle ustanoveni &l. 9 odst. 6 RU jsou pro formalni platnost smlouvy, jejichz
piedmétem je v&cné nebo uZivaci pravo k nemovitosti (viz ¢ast 2.4.3), rozhodujici
pravni predpisy lex rei sitae, pokud tyto pfedpisy maji platit bez ohledu na misto
uzavieni smlouvy a na pravo jinak pro smiouvu rozhodné. Takové piedpisy maji tedy
charakter nutn® pouZitelngch norem, imperativnich ustanoveni ve smyslu &l 7 RU.
ClL 9 odst. 6 RU jde jest& dale neZ &1. 7 odst. 1 RU tim, Ze pouZiti takovych predpist

lex rei sitae nafizuje.'*

Mohou nastat pHpady, Ze imperativni pfedpisy budou aplikovany 1 v jinych
piipadech, nez o kterych se zmifuje &. 9 odst. 6 RU. Pouziti &1 7 RU miiZe vést
k vyfazeni liberdlni fefeni obsaZeného v &l 9 RU, které spoliva na aplikaci lex

causae a lex loci actus. MiiZe tedy dojit k tomu, Ze pravni pfedpisy, které upravuji

P21 Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. §6-67.

2 Czemich, D., Heiss, H.: EVU - Das Européische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 216.
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formu a maji povahu imperativnich predpisi a které jsou soulasti pravniho Fadu
urditého staty, ke ndmuz smlouva vykazuje dzky vztah, budou na tento vztah pouZity
i vpipadg, %e se nejednd o pravni fady, které se normaln¢ na zakladé &l. 9 RU
aplikuji. Jako ptiklad poslouzi prévni pfedpisy upravujici formu a naleZici do
pravniho fadu statu, vn&mZ se plai pracovni smlouva, obzvlasté pak pfedpisy
o pisemné form# dolozky o zakazu konkurence, které musi byt dodrZeny, i kdyz by
podle lex loci actus nebo podle prava zvoleného stramami bylo ptipustne stni

ujedndni. 123

Pravni Gprava obsazend v § 4 ZMPS subsididrné vyZaduje, aby projev vitle kaZzdého
Gastnika vyhovoval formé stanovené pravem mista, kde se projev gini. Tato vyjimka
z pouZit{ lex causae smlouvy viak neni moZnd, jestlize by pravni fad, jimZ se
smlouva Hdi, predepisoval pisemmou formu dkonu jako podminku jeho platnosti.
Uprava v Rimské tmluvé je piiznivéjsi pro zachovani platnosti smlouvy co do

formy.'*

2.9 Pusobnost obligac¢nibo statutu

Jednim z problémtG zptisobujici v praxi vykladové problémy je urleni vztahll, na
které se obligatni statut pouZije a na které nikoli. N&které skuteCnosti, které
s pravnim pomérem souvisi nebo které jsou nezbytné pro jeho existenci, ale nejsou
soutdsti jeho obsahové naplng, se nemusi vzdy Fidit obligatnim statutem. Mezi
takové patif napt. zpisobilost osob k pravim a k prévaim dkondm. V jinych
phipadech neni pouZiti obligatniho statutu vylouteno, miize viak byt v konkrétnim
piipadé pouZit jiny prévni i&d, jako napf. u zdniku zévazku. Zde zileZi na
konkrétnim zptisobu zéniku a konkrétnich okolnostech. P¥i vymezeni dopadu
obligatniho statutu na pravni vztah byla v Rimské Gimluvé zvolena vyslovna iprava

pomoct demonstrativaiho vy&tu vztahit spadajicich pod obligadni statut.'”

1% Giuliano Lagardova zprava, str. 32.
B?smpné z: http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde enbtm
Kgé?ra, Z Rimski dmluva o privu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy a zékon
o mezindrodnim prava soukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, ASPI
E{sxblishing, 2005, str. 267.
Rozehnalové, N, TYE, V.: Evropsky justitni prostor {v civilnich otazkéch), Masarykova univerzita
Brano, 2005, str. 117-118.
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C1. 10 odst. 1 RU stanovi, %e pravem rozhodnym pro smlouvu podle &lanki 3 aZ 6

a &lanku 12 této Umluvy se Eidi zejména:

a) vyklad,

b) plnéni zdvazkit vyplyvajicich ze smlouvy;

¢) dbsledky tplného nebo &asteéného porufeni téchto zavazkil véetnd stanoveni
skody, jsou-li stanoveny pravem &z vrémci pravomoci pfiznanych soudu jeho
procesnim pravem;

d) rizné zphsoby zaniku zdvazku, vetnd promléeni a zdniku prav v dusledku
uplynuti doby;

e) dusledky neplatnosti smlouvy.

Ustanoveni &1 10 odst. 1 RU pod pism. a) — €) uvadi demonstrativni vy&et vztahi, na
které se aplikuje pravo rozhodné pro smlouvu, obligalni statut. Rozsah obligainiho
statutu tedy zahrnuje vyklad smlouvy. Dale tam patfi plnéni zévazkh vyplyvajici ze
smlouvy. Otazky tykajici se plnéni jako napk. podminky ohledn€ mista a ¢asu plnéni,
do jaké miry je piipustné plnéni jinou osobou nez dluinikem, podminky pro plnéni
dluhu vieobecns a ve zvlastnich piipadech (solidarni dluh, alternativni dtuh, d&litelné
a nedélitelné diuhy atd.)'?® tak podiéhaji smluvnimu statutu, je tieba ale zohlednit
&L 10 odst. 2 RU (viz niZe). Obligatnimu statutu podléhaji také viechny pravni
nasledky poruSeni, neplnéni smlouvy, mezi n&Z patfi napf. prava z odpové&dnosti za
vady, smluvni ndbrada skody, zékonné turoky z prodleni nebo otazky tykajici se

pocatetni nebo dodatetné nemozZnosti plngni'?’

, 4 to vramei pravomoci, které jsou
soudu jeho procesnim pravem piiznany, za podminky, Zze vyplyvaji z pravnich
predpisit. Dile se obliga¢ni statut pouZije na rizné zpGsoby zdniku zavazku, vEetné
jeho promléeni a zéniku prav v disledku uplynuti doby (prekluze). Pln&ni bylo
zv1a§td vyjmuto pod pism. b). Smiuvnim statutem se fidi 1 ddsledky neplatnosti

smlouvy, mezi které miiZeme podfadit napf. otdzku vraceni ziskanych hodnot nebo

1% Giuliano Lagardova zprava, str. 32,

B_?smpné z: hitp://www rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde en.htm
Czernich, D)., Heiss, H.: EVU — Das Ewopdische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 225-226.
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zaplaceni urcité &astky.™® vog ustanovend upravujici pouZitelnost obliga¢niho
Statutu na disledky neplatnosti Ize ucinit dle &l 22 odst. 1 pism. b) RU vihradu.
ehoZ také nekteré smluvni staty vyuZily.

CL 10 odst. 2 RU fik4, Ze pokud jde o zplsob plnéni a opatieni, jez musi vétitel
u€init v pifpadé vadného pin&ni, bere se vavahu pravo zemé, vniZ se pingni

uskutetiinje.

Plnéni smluvnich zdvazki se podle &. 10 odst. 1 pism. b) RU Hdi obligatnim
statutem. Co se tyka zplisobu plnéni, je tieba zohlednit pravo zemé, v niZ se plnéni
uskutediiuje. Umluva sama nestanovi, co se ,.zplisobem plnéni* rozumi. Die Giuliano
Lagardovy zpravy bude tento rozdil urfen podle lex fori.'® 7 pravniho fadu mista
plnéni mohou byt pouZity zejména ustanoveni upravujici statni svatky a dale
pFedpisy upravyjici aschovu vécei v piipadé odepfeni plnéni, stejné jako dal3i dkony,
které dluznik vykoni k 0finnému splnéni zavazku.'® Pravo zemg, v niZ se plnéni
uskutediiuje, je tfeba zohlednit také co se tykd opatfeni, jeZ musi véfitel utinit
v pHpad® vadného pln&ni. Mezi takovd opatfeni patfi povinnosti souvisejici
s prohlidkou zboZi nebo povinnost vytknout vady. Pravem zemé mista plnéni se

budou fidit také nedodreni téchto povinnosti.
2.10 Obecné otazKy zavazkového prava

2.10.1 Postoupeni pohledavky

Pravni Gprava postoupeni pohleddvky vl 12 RU se vztahuje na postoupeni
vychazejici z pravnich Gkond. Samotnd pohledavka, kterd ma byt postoupena, pak
miZe vyplyvat ze smluvnich i mimosmluvnich zhvazkovych vztahl, z ndhrady

skody, bezdivodného obohaceni nebo vyzivného."'

18 p ooehnalovd, N., Ty, V. Evropsky justitni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita

Bmo, 2005, str. 120.

12 Giuliano Lagardova zprava, sir. 33.
Dostupad z: hitp:, -convention.org/instruments/i lagarde_enhtm

130 Czernich, D' HGISS,' H.: EVU — Das Europgische Schuldvertragsiibereinkommer, Verlag Orac,

Wien 1999, str. 230.
(31 ~pemich, D., Heiss, H.: E
Wien 1999, str. 246.

V{J - Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
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ClL 12 odst. 1 RU stanovi, %e pro vzijemné zdvazky postupitele a postupnika pii
postoupeni pohledivky je rozhodné pravo, kterym se podle této Umluvy ¥idi smlouva

mezi postupitelem a postupnikem.

Na zéklad® ustanoveni &l. 12 odst. 1 RU se vzijemné vztahy mezi cedentem
a cesiondfem fidf pravem, které se podle Rimské tmluvy aplikuje na jimi uzavienou
smlouvu o postoupeni pohledavky. Mezi otdzky, na které se tento pravni Fad
aplikuje, patii napf. vyklad smlouvy nebo odpovédnost cedenta za pravost

a dobytnost pohledavky.

Cl. 12 odst. 2 RU #ka, Ze pravo, jimZ se fidi postoupend pohleddvka, urtuje
prevoditelnost pohleddvky, vztah mezi postupnikem a dluznikem, podminky, za
kterych miiZe byt postoupeni uplatnéno viéi dluZnikovi, a zprostujic dinek

dluznikova plnéni.

Ustanoveni &l. 12 odst. 2 RU Fe3{ okruh problémi, na které dopadé privo rozhodné
pro postoupenou pohledavku. Tento okruh otdzek neni vy&tem piikladd, ale vyctem
konetnym.'> Toto kolizni feSeni chrani dluZnika, jehoZ postaveni nesmi byt
z diivodu postoupeni pohleddvky zménéno. Podle ¢l 12 odst. 2 RU se pravem
rozhodnym pro postoupenou pohledavku Fidi pfevoditelnost pohledavky, dile pak
podminky, za kterych miZe byt postoupeni uplatnéno vii¢i dluZnikovi. Mezi n€ patfi
ustanoveni o notifikaci, jeji formeg, jazykn. Timto pravem se fidi také namitky, kieré
ma dluZnik i va&i cesionafi a nakonec také zprotujici Gginek dluZnikova pinéni.
Mimo vyslovnou dpravu zlstdva napfiklad pravni reZim vztah@t mezi cesionafem
a dluznikem vi&i tfetim osobdm ¢&i v pfipadech, kdy existuje vice postupiteld, vztah
mezi nimi."*?

§ 11 ZMPS pro zmény zavazkl, tzn. také pro postoupeni pohleddvky, a dale pro
zajiténi a nisledky poruSeni zivazkd stanovi pouZiti prava, kterym se pfisludny

2 Czernich, D., Heiss, H.: EV(J — Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
]\gien 1699, str. 271.

Rozehnalova, N., Ty€, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otAzkach), Masarykova univerzita
Brno, 2005, str. 154,
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avazek Fidi (lex causae), pokud z Gmyslu Castnikii nebo z povahy véci nevyplwa
néco jiného, !>

2.10.2 Subrogace

CL 13 RU upravuje subrogaci (ptechod prév ze zékona, legaini cese) smluvniho

dluhu na dal3f subjekt.

Cl. 13 odst. 1 RO stanovi, Ze mé-li urditd osoba {,,v&fitel™) smiuvni pohledavku za
jinou osobou (,dluZnikem“) a tfeti osoba je povinna uspokojit véfitele nebo na
zéklad€ této povinnosti véfitele uspokojila, urduje pravo, kterym se fdi povinnost
této tiet{ osoby, zda a vjakém rozsahu je tfeti osoba oprévnéna uplatnit vaci
dluznikovi priva, kterd mél véfitel vi¢i dluznikovi podle prava rozhodného pro
jejich vztah.

Ustanoveni &. 13 odst. 1 RU je kolizni normou pro ptechod priv ze zékona. ProtoZe
se Rimska Gmluva vztahuje pouze na smluyni zdvazkové vztahy, ustanoveni ¢L. 13
RU se pouXje pouze v piipadé, Ze pfedmétem subrogace jsou smluvni néroky.
Uvedené ustanoveni se tedy neaplikuje na subrogaci, jejimz predmétem je dluh
deliktniho piivodu (napi. zakonny pfechod prava pojistnika viiéi plvodci skody na
pwajistitele).135 Povinnost téeti osoby uspokojit véfitele na smluvnim zévazkovem
vztahu spoivat nemusi. Podle &. 13 odst. 1 RU prévni Fd, kterym se fidf povinnost
tteti osoby uspokojit véfitele (napf. rozhodné pravo pro dohodu o ruteni, pokud
ruditel plnil misto diuznika), urtuje, zda vitbec a piipadné v jakém rozsahu je tato
tfeti osoba oprivnéna uplatnit v&fitelova préva vilci dlurnikovi podle pravniho fadu

rozhodného pro jejich vztah.

¢ 13 odst, 2 RU k4, Ze totéZ pravidlo plati v phipade, Ze povinnymi z téze smluvni
pohledavky je vice osob a jedna z nich vétitele uspokojila.

14 gudera, Z.: Rimski Gmluva o pravu rozhodném pro smluvnd zavazkové vzizhy zikon
o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninim. ASPI

Publishing, 2005, str. 268.
135 ;3juliano Lagardova zpréva, str. 35.

Dostupnd z: h_ttp:waw‘rome-convgntion.ogg,finstmmentsfi rep_lagarde_en.hitm

-53-

—————(-



L -

Rimskd umluva o pravu rozhodném pro smiuvni zavazkové vziahy

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 RU rozsifuje pouzitelnost odst. 1 na piipady, kdy je vice
osob povinnych ke splnéni stejného dluhu (solidarni dluznici) a jedna z t€chto osob
véfitele uspokojila. To, zda této osobé vznika pravo regresu vaci zbylym dluZnikim,
zaleZi na pravu rozhodném pro povinnost tohoto dluznika, kterym je pravo rozhodné

pro smliouvy, na jejimZ zéklade€ vznikla povinnost uhradit v&fiteli dluh.

Regeni vyplyvajici z €. 13 RU lIze dovodit i z ustanoveni § 11 ZMPS z jeho znéni
s tim, Ze to vyplyva z povahy véci. 136

2.11 Vyloudeni zpétného a dalSiho odkazu

JestliZe kolizni norma pfikazuje pouZiti pravniho fadu cizi zemé, vznika otazka, zda
se na zékladé tohoto piikazu ma pouZit pouze ciziho hmotného prava upravujiciho
otdzku, kterd spada do rozsahu kolizni normy, nebo zda se ma pouZit kolizni norma
tohoto ciziho pravntho Fadu, kterd je samoziejmé& takeé jeho soulasti. Takova cizi
kolizni norma miZe totiz odkazovat k jinému pravu, a to bud’ k pravnimu fadu statu
soudu, pak se jednd o zp&my odkaz, nebo k pravnimu fadu tfetiho statu, coz
oznadujeme jako daldf odkaz. Problematiku zp&tného a daldiho odkazu ¥e¥f Rimsk4

tmluva ve svém ¢l. 15.

¢l 15 RU stanovi, Ze pouZitim pradva zemé& uréenym na zaklad¢ této Umluvy se
rozumi pouZiti vtéto zemi platnych pravnich norem, s vyjimkou jejich norem

mezinarodniho prdva soukromého.

V piipadé volby prava stranami se podle pfevaZujicich nazort ke koliznim normam
zvoleného pravniho fadu nepfihlizi. V opaném piipadé by byla zkreslena jejich
skutetnd vile, kterd sméfovala k tomu, aby se jejich prdva a povinnosti skutedné
fidily zvolenym prévem.l37 Ustanoveni &l 15 RU pak vylouéilo mozZnost zpétného
a dalsiho odkazu i v ptipad€ urleni rozhodného priva mimo volbu priva, nutno
ovéem podotknout, Ze toto ustanoveni mezi volbou préva a urenim rozhodného

prava pomoct jinych kritérii nerozlisuje. Toto vyloudeni je logickym disledkem

136 Kt'u’f?ra, Z.: Rimska imluva o privu rozhodném pro smiuvni zdvazkové vziahy & zakon
o mezindrodnim prévu scukromém a procesnim. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninim, ASPI
Publishing, 2003, str. 268,

7 Kutera, Z.: Mezinrodni privo soukromé, Doplngk 2004, str, 135.
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toho, ¥e se Umluva snaZ{ o to, aby se v pfipadé absence volby prava pravni vztah
fidil pravem zems, s niZ nejiZeji souvisi. Proto neni piipustné, aby kolizni norma

tohoto prdva lokalizaci pravniho vztahu zpochybnila. 138

PouZiti ustanoveni § 35 ZMPS, které upravuje zpétny a dal3i odkaz, je vyloudeno.

2.12 Nutné pouzitelné, imperativni predpisy

V préavnich fadech existuji normy, které nemohou byt v mezich svého predmétu
tipravy zésadné zaménény &i nahrazeny cizim prévem. MiZeme pro n& pouZit rizné
ndzvy, napt. absolutné kogentni normy, imperativni nebo nutn€ pouZitelné normy.
Tyto normy patti pfevaZng do oblasti spravniho a finandniho prava, miZeme je
oviem najit i v ob%anském, obchodnim, rodinném a pracovaim pravu. Ma-li jejich
pouzit v daném ptipadé vyznam pro soukromoprévni vztah s mezinarodnim prvkem,
musi se jich v mezich jejich pfedmétu Gpravy pouzit vZdy, bez ohledu na to, kterym
prévem se na zékladg kolizni normy Hdi dany soukromoprévni vztah s mezinirodnim

prvkem.'® Problematice imperativnich norem je v Rimské tmluvé vénovan &l. 7 RU.

Ustanoveni &l. 7 RU se aplikuje bez ohledu na to, zda bylo rozhodné pravo pro
smlouvu urleno stranami pomoci volby prava nebo mimo ni, a obsahuje Gpravu dvou
skupin pipadf: odst. 1 se tykd imperativnich norem, které jsou souCasti lex fori,
odst. 2 pak imperativnich norem, které jsou souldst{ pravniho fadu tfetiho statu.
Pokud jde o normy lex fori, je tfeba poukézat na rozdil mezi pojmem .imperativai
ustanoveni® pouzitym v &l 7 RU a totoZnym, ponékud neitastng zvolenym pojmem
obsa¥enym v &L 3 odst. 3 RU (a ddle i v&l. 5 a 6 RU), kterym jsem se jiZ zabyval
v &asti 2.4.2.1.

¢1. 7 odst. 1 RU stanovi, Ze pouZije-li se na zdkladé této Umluvy prévo urité zems,
lze pouZit imperativni ustanoveni prava jiné zem®, sniZ v&cné okolnosti lizce
souvisi, vrozsahu, vjakém musi byt podle prava této jiné zem® imperativni
ustanoveni pouZita bez ohledu na prévo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pii

rozhodovéni, zda maji byt takova ustanoveni pouZita, je tieba vzit v Givahu jejich

138 Giuliano Lagardova zprava, str. 37,
Dostupnd z: httpy//www.rome-convention org/instruments/i_rep_lagarde en.htm
13% Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Doplntk 2004, str. 234.
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povahu a ulel, jakoZ i disledky, které by mobly z jejich pouziti ¢ nepouZiti

vyplynout.

7 ustanoveni &l. 7 odst. 1 RU vyplyv4, Ze pokud vécné okolnosti vykazuji uzké
spojeni s jinym statem, ne s tim, jehoZ prévni fad se na dany pravni vztah aplikuje,
mohou se pouit imperativni ustanoveni tohoto jiného statu, které je podle jeho prava
nutné pouZit bez ohledu na lex causae. Kvalifikace, zda se jednd © imperativni
piedpisy & nikoli, se provede podle prava, jehoZ jsou tyto noroty soudasti. Uzké
spojeni, které se pro aplikaci tohoto ustanoveni vyZaduje, musi existovat mezi
smlouvou jako celkem a jinym stétem, nez tim, jehoZ pravni #4d se na konkrétni
smlouvu aplikuje % pro uréeni Gzkého spojeni miZzeme pouZit kritéria, ktera v €l. 4
RU uplatiiuje sama Rimska tmluva: obvykie bydlijte, Gstredi, hlavni provozovna,
stt, kde se nachazi nemovitost atd."! V Zeském textu Umluvy je pouZit vyraz .. Jze
pouzit...”, v némecké textu najdeme viraz ,,Wirkung verleihen a v anglickém pak
...cffect... be given..”. Tyto cizi vyrazy bychom mohli pfeloZit jako ,propiyit
G&inek®. Cizi imperativni normy s€ tedy neaplikuji jako prave rozhodné pro danou
smlouvy, témto normam miZe byt propijcen (pouze) uginek. To znamena, ze tyto
imperativni nortny je tfeba uvést do souladu s pravem rozhodnym pro smlouvu.'
Jeité predtim, neZ se utini rozhodnuti, zda se impcrativnil normy pouziji &i ne, je
tteba zohlednit jejich povahm, Gtel a také dusledky, které by mohly vyplynout
z jejich pouiti nebo nepouziti. Tyto kriteria se dale berou v ivahu i co se tyka
zplisobu a rozsahu pouZiti imperativnich predplsi‘l 3 Jeliko ustanoveni €l. 7 odst. 1
R obsahuje nejednoznatné formulace a d4va soudci pom&me siroky prostor pii
jeho rozhodovani, miize tak vyvolat urlitou pravni nejistotu pro Gdastniky smluvnich
vztaht. Z tohoto dfivodu je moZné na ziklad® &. 22 odst. | pism. a) RU uinit v
ustanoveni &1, 7 odst. 1 RU vyhradu, SehoZ také nékteré stity vyuZily.

140 iuliano Lagardova zpréva, str. 27.
B?stupnaz hitp://www.rome-convention.org/instrumen i tep lagarde enhtm
Czemich, D., Heiss, H.: EVU — Das Europidische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 188.
_ 42 Giuliano Lagardova zpréva, str. 27,
! Qostupnéz http://Www . rome-convention. or. insiruments/i_r arde_en.htm
143 Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsibereinkomnten EVU 1980, LINDE
VERLAG WIEN, 1999, str. 62.

- 56-

E—




. .

Rimska vmluva o pravu rozhodném pro smiuvni zavazkové vztahy

Rimsk4 dmluva se nezmifiuje o pouZivani imperativnich predpisd, které jsou soudasti
ciziho pravniho fadu, kterym se smlouva Hdi (cizi lex causae). Otizka je spojena
s otazkou vykladu a pouZivani ciziho prava, na které odkazuje kolizni norma. Je
tieba vychézet ze zdsady, Ze se takto uréeného ciziho préva pouZiva tak, jak se ho
pouzivd ve stité, v kterém plati. PouZije se téch jeho ustanoveni, kterych by pouZil
pro rozhodnuti o véci soud v daném cizim staté, bez ohledu na jejich povahu
soukromopravnich & vefejnopravnich norem. PouZije se tak i jeho imperativnich
predpist za predpokladu, Ze uginky jejich pouziti neodporuji vefejnému pofadku, ani

vysledku pouZiti tuzemskych ustanoveni stejné imperativni povahy.144

Cl. 7 odst. 2 RU fik4, Ze touto Umluvou neni v 24dném ptipad® dotéeno pouZiti
pravnich ptedpisti zemé soudu za ckolnosti, kdy je jejich pouZiti zdvazné bez ohledu

na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 RU upravuje pouZivani imperativnich norem lex fori. Toto
vyslovné ustanoveni je potvrzenim vieobecnt uznivané zasady. Bezprostfedni
soukromopravni disledky pouZiti téchto norem je tieba posouditltaké podle norem
lex for, 1 kdyby se jef}o stanovisko lisilo od lex causae, kierym by v daném piipadé
bylo cizi pravo. Podle lex causae se viak posoudi dalsi soukromoprévni désledky,

jako napf. povinnost nahradit 8kodu.'*

V souvislosti s &l. 7 RU je tieba zminit &. 9 odst. 6 RU, kterému jsem se vénoval

v Casti 2.8.

2.13 Vyhrada verejného poradku

Pojem vefejny pcni"a'tdek146 (»ordre public*) oznaluje zékladni, zisadni hodnoty
pravniho fadu a hodnoty politického a spoledenského zfizeni. Jde o normy, které jsou
souddsti Gstavniho pofddku a jsou rozvedeny v z&kladmich zdsadach jednotlivich

4 Kutera, Z.: Rimskd dmluva o privu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a zakon
o mezindrodnim pravu soukromém a procesmim. Pocta Mart¥ Knappové k 80. narozenindm, ASPI
Publishing, 2005, str. 273-274.
:: Kuéera, Z.: Mezinérodni pravo soukromé, Doplnék 2004, str. 237.

Mimo pojem ,vefejny pofadek* existnje i pojem ,.evropsky vefejny pofidek™, o kierém se na
str. 38 zmiftuje 1 Giuliano Lagardova zprava — bliZe viz Rozehnalova, N., T¥E, V.: Evropsky justiéni
prostor (v civilnich otdzkach}, Masarykova univerzita Brno, 2005, str. 129.
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pravnich odvétvi.'¥’ Vihrada vefejného pofédku je ustanoveni pravniho fadu, které
umoZiivje a také zavazuje odmitnout vyjimetné pouZiti ustanoveni zahranitniho
préavniho fadu, kterého se méa v daném piipadé pouZit na zéklad® tuzemské kolizni
normy, jestlize by inky tohoto pouZiti v oblasti tuzemského pravniho fadu byly
zasadné nf:pt"ijatelné.148 Piedstavuje tak zachrannou sit, ktera chrani pfedtim, Ze
ruzemské soudy budou muset cizi pravo vzdy a bez vyjimky aplikovat. Dilezitou roli
hraje vhrada vetejného potédku hlavné v oblasti rodinného a dédického prava.'®’
V Rimské Gimluvé je vyhrada vefejného poradku zakotvena v jejim &l. 16.

C1. 16 RU stanovi, Ze pouZiti néktere normy prava uréeného na zékladé této Umluvy
miiZze byt odmitnuto pouze za predpokladu, Ze je toto pouZitl zjevné nesluitelné

s vetejnym potadkem zemé, v niz ma soud sidlo.

Podle ustanoveni ¢l 16 RU miZe byt aplikace nékteré normy, jez je souddsti
pravniho fadu uréen¢ho na zakladé Rimské Umluvy, odmitnuta, ale pouze
v piipadech, kdy je zjistén zjevny rozpor, nesluditelnost, s vefejnym poradkem lex
fori. Je dilezité podotknout, Ze toto ustanoveni hovoii pouze o moZnosti odepfeni
aplikace cizi normy. V tomto, ale ani v jiném ustanoveni Umluvy, neni feSena otizka
nahrady, jestliZe dojde k odmitnuti. Pokud je tieba vyfazené ustanoveni nahradit,

pouzije se zasadn€ lex fori.

Vyhradu vefejného potadku upravuje také § 36 ZMPS, ktery, narozdil od €l. 16 RU,
stanovi povimnost odepkit pouZiti ciztho pravniho predpisu, pokud odporuje

vefejnému pofadku.

147 p ozehnatova, N., TYE, V.: Evropsky justini prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita
Bmo, 2003, str. 128.

148 K ytera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Doplngk 2004, str. 193-194,

145 Cyernich, D., Heiss, H.: EVU — Das Européische Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac,
Wien 1999, str. 285.

-58 -




Rimskd vimluva o prévu rozhodném pro smiuvni zdvazkové vziahy

Zavér

Evropské spolefenstvi vzniklo pivodng jako ekonomické seskupeni, které je
postavené na &tyfech zakladnich svobodach, Y. volny pohyb zboi, volny pohyb
osob, volny pohyb sluZeb a volny pohyb kapitélu, které maji zajistit Fadné fungovani
vnittiho  trhu.  Vsoudasném modernim svétd dochdzi k velkému mnoZstvi
obchodnich a osobnich kontakth mezi subjekty z riznych st a je tak uzavirano
mnoho smluv s mezindrodnim prvkem. K podpote vnitiniho trhu ES zcela Jisté
piispiva, pokud alespofi zmirnime nisledky roztfiit€nosti jednotlivych narodnich
uprav, které vnas$i do pravnich vztahi pravni nejistotu. Jednou z mozZnosti, jak
takového zmiméni dosdhnout, je sjednoceni naklddéni spravem — unifikace
koliznich norem. V oblasti smluvnich zévazkovych vztahi predstavuje tento typ
unifikace pravé Rimskd umluva, kterd byla hlavnim pfedmétem moji diplomové

prace.

V tivodni ¢ésti diplomové prace jsem se zabyval obecnymi otdzkami mezindrodniho
prava soukromého. Zminil jsem se o jeho pojmu, pfedmétu Yipravy a jeho postaveni
v systému prava. Mezindrodni pravo soukromé tvofi samostatné pravni odvétvi
a jako takové je soucdsti pravniho fadu kazdého statu. Déle jsem popsal dvé zakladni
metody upravy soukromopravnich vztahl s mezindrodnim prvkem, metodu kolizni
a pfimou, a systém prameni mezinarodniho prava soukromého. ZvIasini pozornost
jsem pak vénoval evropskému mezinarodnimu pravu soukromému, které vzniklo

v ramci Evropskeé unie a které tvofi vyznamny prostfedek evropske integrace.

V druhé, hlavni &4sti moji diplomové price jsem se zaobiral samotnou Rimskou
dmluvou 2 jejimi jednotlivymi ustanovenimi. Po popséni procesu vzniku Rimské
tmluvy, jeZ byla oteviena k podpisu 19. Servna 1980, ale v platnost vstoupila az 1.
dubna 1991, jsem se vEnoval jeji charakteristice a pfedmétu Gpravy. Rimska imluva
je unifikaci koliznich norem &lenskych statii EU pro zavazkové vztahy ze smluv. Ma
povahu smlouvy uzaviené, neomezujici vybér prava na pravni Fad nékterého ze
smluvnich stati, ktera se aplikuje i na vztahy osob z nesmluvnich statt. Dale jsem se
zabyval volbou priva, kterd je jednim z projevii autonomie vile stran, i jejimu
omezenimi. Jedn4 se o omezeni dané rozporem s kogentnimi normami statu, s nimZ

jsou viechny ostatni prvky vztahu vyluéng spojeny, omezeni dan u spotfebitelskych
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a individudlnich pracovnich smluv, omezeni, kterdi mohou vyplynout z aplikace
imperativnich pfedpisi, a omezeni v aplikatni roviné zpilsobena rozporem
s vefejnym potadkem fora. Také jsem se zaobiral uréenim rozhodného prava
v pHpadech, kdy moZnost volby prava nebyla stranami vyuZita nebo provedend volba
prava byla neplatnd. U urdeni rozhodného prava mimo volbu prava zvolila Rimsk4
umluva princip tzv. nejuzstho spojeni. Dale jsem se vénoval ustanovenim upravujici
spotiebitelské a individudlni pracovni smlouvy, jejichZ cilem je chranit socidlné
a hospodéfsky slab3i stranu, ustanovenim upravujici existenci a platnost smlouvy,
formu smlouvy, pisobnost obligaéniho statutu, postoupeni pohledavky a pfechod
prav ze zakona, vyloudeni zp&tného a daldtho odkazu a pouziti imperativnich
pfedpist. Imperativni pfedpisy jsou takové ptedpisy, které v mezich svého piedmétu
Upravy nemohou byt zaménény nebo nahrazeny cizim pravem. Je nutno je odliSovat
od kogentnich norem, které strany mohou vylouéit, jestliZe pro dany soukromopravni
vztah s mezindrodnim prvkem zvoll jiny rozhodny pravni fad. V Rimské umluvé je
upraveno pouZivani imperativnich ustanoveni, kterou jsou soudastt lex fori, i
imperativnich ustanoveni, které jsou soucasti pravniho fadu tietiho statu. Poslednim
tématem, kierym jsem se v moji diplomové praci zabyval, byla vyhrada vefejného
poradku. Ta pfedstavuje urditou pojistku, kterd chrani pied tim, Ze tuzemské soudy
‘budou muset cizi pravo vzdy aplikovat, a to i v piipadech, kdy by jeho pouZiti
znamenalo rozpor se zdkladnimi hodnotami pravniho fadu a politického a

spoledenského ztizeni.

Rimska imluva jako unifikace koliznich norem pro smluvni zdvazkové vztahy je
vyznamnym podinem pro sjednoceni mezindrodniho prava soukromého. Umluva je
soudast] komplexu, ktery déle tvoH nafizeni Rim II a Brusel I. Déva nam odpovéd’ na
nasledujici otdzku: Pravnim fadem kierého statu se bude vztah #dit? V nejblizsi dob&
se olekdvéd jeji nahrazeni natizenim Rim I, které upravi a modernizuje néktera
ustanoveni Umluvy. Préce na transformaci do podoby komunitamiho pfedpisu byly
zahajeny jiZ v roce 2003. P¥edpoklad pro ni vytvotila Amsterodamsks smlouva, ktera
umoZnila, aby 1 soukromopravni otizky mohly byt upravovany pomoci
komunitarnich instrumentdt. Rimsk4 Gmluva je na trovni Evropské unie poslednim
instrumentem z oblasti mezindrodniho priva soukromého ve formé& mezinirodni

smlouvy.

- 60-



Rimskd timluva o pravu rozhodném pro smluvai zdvazkové vziahy

Seznam pouzitych zdroju

Seznam literatury

Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teori¢ préva, EUROLEX Bohemia
2001

Czernich, D., Heiss, H.: EV( - Das Européische
Schuldvertragsiibereinkommen, Verlag Orac, Wien 1999

Giuliano, M., Lagarde P.: Report on the Convention on the Law Applicable
to Contractual Obligations z 31 .fijna 1980, Official Journal 1980 C-282/1

Kanda, A.. Nové trendy ve vyvoji smiuvniho prava v oblasti soukromého

prava. Pravnik, 2003, ¢. 7

Klauer, S.: Das européische Kollisionsrecht der Verbrauchervertrige zwischen
Rémer EVU und EG — Richtlinien, Mohr Siebeck, 2002

Knappovsi, M., Svestka J. a spol.: Obéanské pravo, svazek L, dil tieti:
Zavazkové pravo , ASPI Publishing, 2002

Kresbach, G., Rathkolb, G.: Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen
EVT) 1980, LINDE VERLAG WIEN, 1999

Kudera, Z.: Mezinirodni pravo soukromé, Doplngk, 2004

Kudera, Z.: Rimska imluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
a zékon o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim. Pocta Mart&

Knappové k 80. narozeninam, ASPI Publishing, 2005

Kufera, Z.. Zmdny v pouZivani norem mezinarodniho préva soukromého.

Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozeninim, ASP! Publishing, 2005

Mansel, H. P., Baur, J. F. a kol: Systemwechsel im europdischen

Kollisionsrecht, Verlag C.H.Beck, 2002

- 61 -



Rimska umluva o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vziahy

Pauknerovid, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. Pravni rozhledy
9/2000, ptiloha Evropské pravo

Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni — aktuélni

otazky. Pravni rozhledy 8/2003, ptiloha Evropské pravo

Pauknerovi, M.: Perspektivy mezinarodniho prava soukromého a procesniho

v Evropské unti. Pravnik, 2005, €. 12

Plender, R., Wilderspin, M.: The Rome Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, Sweet & Maxwell, 2001

Reichelt, G.: Europiisches Kollisionsrecht, Die Konventionen von Brusel,

Lugano und Rom, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1996

Reithmann, Ch., Martiny D.: Internationales Vertragsrecht, Verlag Dr. Otto
Schmidt Kdln, 2004

Rozehnalov4, N.: Evropsky justi&ni prostor ve v&cech civilnich, &ast I. Pravni

f6rum, 2005, 2. roénik, &. 2

Rozehnalové, N.: Evropsky justiéni prostor ve v&cech civilnich, &ast VIL —
Umluva o pravu pouZitelném pro zdvazky ze smiuv. Pravni forum, 2005, 2.

rotnik, €. 9

Rozehnalovi, N.: Unifikace zévazkového kolizntho préva v rdmci Evropské

unie. Roenka evropského préva 1995, Masarykova univerzita, Brmo, 1996

Rozehnalova, N., Ty&, V. Kvyvoji mezingrodnitho prava soukromého 2
procesniho ve statech Evropské unie. Rotenka evropského prava 1998,

Masarykova univerzita, Brno, 1999

Rozehnalova, N., Ty& V., Novotna, M. Evropské mezindrodni pravo

soukromé, Masarykova univerzita v Brné 1998

Rozehnalovi, N., Ty&, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkach),

Masarykova univerzita Brno, 2005

_62-




0

Rimska vumluva o pravu rozhodném pro smiuvni zdavazkové vztahy

¢ Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, C. H. Beck 2004

Internetové zdroje

WWW.TOIme-convention.org

http://europa.ew.int

http://europa.eu.int/eur-lex

http://europa.eu.int/scadplus

WWWw.Cpravo.cz

www pravniradce.ithned.cz

www.profipravo.cz

www.hcch.net

-063-



