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diplomové prace Miroslava Dudka

»Rimska dmluva o pravu rozhodném na smluvni zavazky*

Diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem kolizni upravy smluvnich
zavazki. Diplomant zpracovava velmi podrobné Rimskou imluvu o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazky, které je zavaznd pro CR jefté pomémé krétkou dobu, a u niZ dosud ¢eské
literatura postrada podrobngjsi zpracovini. O to cennéjsi je diplomova prace, kteri je
syntezou dosud publikovanych pfispévku v ¢eské literature, Zpravy Giuliano-Lagarde a dvou
némecky psanych komentafi. Jak uvadi diplomant na s. 5 v Uvodu, Rimskou dmluvu si
vybral s ohledem na zajem o obor mezinarodniho prava soukromého a s ohledem na to, Ze

dosud nebylo v €eské literature o této Umluvé mnoho napsano. To byla volba urcité st'astna.

Diplomova prace sleduje pomémé logickou strukturu, i kdyZ si lze predstavit i tradiéni
rozdéleni podle jednotlivych tématickych okruht, jimiz se Umluva zabyva. Prace sestava

ze dvou kapitol, déle vnitiné roz¢lenénych, jimz piedchazi Uvod, a po nichZ nasleduje Zavér.

V prvni kapitole uvadi diplomant obecné otazky mezinarodniho prava soukromého,

stru¢né popisuje pojem, postaveni a metody tpravy mezinarodniho prava soukromeho.

TéZisté préce tak spoéiva ve druhé kapitole, kterd se zabyva jiz primo Rimskou
dmluvou (RU). Diplomant se nejprve vypofadal s genezi RU a jeji povahou, jakoZ i jejim
pfedmétem. Na s. 17 se uvadi (citace Rozehnalove), ze RU je smlouvou erga omnes. To je
tvrzeni, ke kterému by se diplomant mél vrétit pfi tstni obhajobé a bliZe jej vysvétlit, piilis
mu nerozumim. Nasleduje pojednani o pfedmétu tpravy. Nas. 18 diplomant uvadi souvislosti
¢l 19/2 RU a § 34 ZMPS, i tuto ivahu by mél blize osvétlit, neni mi zcela jasna. Za velmi
zdafilé povazuji pojednani o uréeni obliga¢niho statutu, at’ jiz jde o vlastni pojednani o
moznosti volby rozhodného prava, ¢i o zpracovani jednotlivych smluvnich typ, jimz vénuje

Rimské amluva zvlastni pozornost. Diplomantovi se podafilo shromézdit fadu nazort, které




jsou syntetizovany, snad by bylo vhodné se vyjadfit ke sporné&jsim otazkam i osobné. Jsem
presvédéena o tom, Ze tato prace neni posledni diplomantovou praci na toto téma a ze

v budoucnu se dockame osobnéj$iho pohledu. Oceiuji kritickou praci ve vztahu k éeskému
prekladu, zejména v komparaci s jinymi jazykovymi verzemi. Takova komparace je zcela
nezbytna i do budoucna, soudasti platného préva je fada instrumenti, které nejsou perfekiné
prelozeny do Cedtiny a s nimiZ se musi vypofadat nejen soudni praxe, ale i $irsi pravnicka

VEre)nost.

V Zavéru poukazuje diplomant na to, Ze Rimska umluva je poslednim instrumentem
z oblasti mezinarodniho prava soukromého ve formé mezinarodifi smlouvy, i k tomuto svému
tvrzeni by se mohl vratt pfi ustni obhajobé prace.

Diplomant pouziva ¢eskou i zahraniéni literaturu véetné dnes jiZ nezbytnych
mternetovych zdrojii, price je napsana peclivé a kulturné a svéd¢i o vybornych znalostech

diplomanta a jeho predpokladech pro dalsi védeckou praci.

Praci plné doporucuji k tstni obhajobé.
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Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc.

V Praze dne 23.4.2008
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