UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

POSUDEK
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pifjmeni autora: Pavlina Stoklasova Subrtova
Studijni program: Specializace v pedagogice (B7507)
Studijni obor: Informacni technologie se zamérenim na vzdélavani (B IT)

Nazev tématu prace v ceském jazyce: Digitalni technologie a podvadéni zaku pri studiu
na stredni skole

Rok odevzdani: 2020

Jméno a tituly oponenta: PhDr. Ondi'ej Neumajer, Ph.D.
Pracovisté: KITTV PedF UK

Kontaktni e-mail: ondrej@neumajer.cz

I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace:

Bakalarska prace Digitdlni technologie a podvddéni Zdkii pri studiu na stredni skole se sklada
z 85 stran, 25 tabulek, 16 grafii a 4 ptiloh. Autorka vyuziva pres sedmdesat pouZitych zdroji
a dalsi vice dvé desitky zdroji online. Vyznamna ¢ast citaci je zahranicnich. Cil prace je uveden
v anotaci a neprimo pak v avodu do empirické ¢asti. Prace obsahuje pozadované formalni
nalezitosti, spliiuje rozsah stanoveny na tento typ prace.

II. Obsah a odborna droven prace:

Hlavni ¢ast bakalarské prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické ¢asti autorka
prostirednictvim studia literatury jinych autori nastinuje podoby a rozdéleni skolniho
podvadeéni vcetné pricin a fenoménu digitalnich technologii pouZivanych v podvadéni.
Nemalou ¢ast vénuje pirehledu zaznamt k dané problematice z databaze Web of Science,
Scopus a ERIC. Rozsah této reserse je pro uvedeny typ prace vysoce nadpramerny.

Empiricka ¢ast prace se zabyva popise sbéru a zpracovanim dat, které jsou soucasti reseni
stanoveného vyzkumného problému, autorka stanovuje Ctyri vyzkumné otazky. Vyzkumna
Cast je vedend korektné a v souladu s doporuc¢ovanymi postupy.

III. VysledKky a piinos prace

Autorka v praci dokazala, Ze dovede provadét resSersSe ceské i cizojazycné literatury,
do dané problematiky se ji podartilo zdarile proniknout a vytéZit z ni klicové poznatky
charakterizujici souc¢asna hlavni paradigmata zkoumaného fenoménu.

Autorka povaZzuje za ,alarmujici zjisténi vyzkumu, Ze 99,8 % respondentt piiznalo vlastni
zapojeni do nékterého z vybranych druht Skolniho podvadéni. Takto zobecnéné zjisténi je ale
obtiZné povaZovat za alarmujici (je to asi obdobné, jako bychom povaZovali za alarmujici, Ze
tolik lidi nékdy v Zivoté preslo ulici na ¢ervenou). Pro proniknuti do podstaty problémii je
vhodnéjsi diskuze o intenzité a mire zapojeni do podvodného chovani, v etické roviné pak
predevsim jeho schvalovani jako prevazujici vzorec chovani stredoskolaki.



Provedeny vyzkum prinasi zjisténi, Ze digitalni technologie nejsou v oblasti podvadéni
novinkou, zarovern ale nejsou fenoménem, ktery by v ¢eskych podminkach zastinoval jiné, 1éty
ovérené metody podvadéni. I takovy vysledek prispiva k budovani poznatkové zakladny
zkoumané problematiky.

IV. Zpracovani

Prace je typograficky i graficky na priimérné, misty lehce podpriimérné trovni. V textu se
nachazi mnoZstvi prreklepti, zpravidla se jedna o nadbytecné predlozky (str. 63 ,,...se Zdkiim
jevi jako prijatelnéjsi neZ v podvodné jedndni bez pouZiti...“), problémy se skloniovanim (str. 59
,Respondent U6 se také s podvddeéni nesetkdvd...”) a vyjimecné i gramatické chyby (str.,Ostatni
technologie se vyskytovali vyjimecné.”). Nejvétsi koncentrace chyb se nachazi v samém zavéru
prace, konkrétné v kapitole Diskuze na str. 63, kde jiZ nejspiSe autorce nezbyl ¢as ci sily
na peclivou kontrolu. Autorka pri psani procent nepouZiva pred timto znakem nezlomitelnou
mezeru. Neni také zfejmé, proc¢ nejsou pouZity pri tvorbé grafli barvy a v§echny grafy jsou
monochromatické. Na druhou stranu je nutno uvést, Ze nepouZiti barev v grafech nema dopad
na snizZeni jejich srozumitelnosti.

V zavéru prace autorka uvadi Ze,...studenti strednich odbornych skol jsou s technologiemi
vice sezndmeni a mnohem castéji je vyuZivaji k podvddeénti...“, coZ je ovSem v rozporu s tvrzenim
na str. 54: ,...gymnazisté maji podobny prehled jako studenti stiednich odbornych $kol
v digitdlnich technologiich v problematice podvddent...“

Obecné lze konstatovat, Ze v oblasti zpracovani bylo mozné peclivéjsi kontrolou predejit
zbytecnym jazykovym chybam, které pak vrhaji stin na jinak relativné dobrou kvalitu
zpracovani prace.

V. Dalsi vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Ackoli se bakalatska prace zaméruje na podvadéni zakl na stiedni Skole, je Skoda, Ze
autorka alespon okrajové nezminila fenomén opisovani absolventskych zavérecnych praci
v tercialnim vzdélavani, se kterym ma Ceska republika relativné bohatou zkusenost.

JelikoZ je tématem prace vyuZzivani digitalnich technologii, ocenil bych, kdyby se v prace
zminila o vyuZzivani specializovaného softwaru pro odhalovani plagiati. Jisté by bylo zajimavé
zmapovat moznosti, které se v oblasti kontroly plagiarismu stiredoSkolskym ucitelim nabizeji.

Jakkoli 1ze praci povazZovat za zdarilou, je Skoda, Ze autorka nesla jesté o krok dale
a nesnazila se identifikovat kroky, které by ucitelim pomohly miru podvadéni snizZovat. To
bylo mozné zjistit naptiklad vhodnym zarazenim otazky respondentiim Setfeni mezi studenty,
ktef{ maji do podvadéni nejlepsi vhled zaloZeny na vlastni zkuSenosti, a tak by jisté byli
schopni i formulovat navrhy na jeho eliminaci.

VI. Celkova uroven prace:

Prace je logicky usporadana a systematicky zpracovana, provedend reSerse je realizovana
nadprimérné. Celkové hodnotim zavérecnou praci jako zdarilou.

Praci doporucuji uznat jako praci bakalarskou.
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