UNIVERZITA KARLOVA
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

POSUDEK
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni autora: Filip Hannel
Studijni program: Specializace v pedagogice (B7507)
Studijni obor: Informacni technologie se zamérenim na vzdélavani

Nazev tématu prace v ceském jazyce: Porovnani SQL a noSQL pristupu pri vyvoji
aplikace

Nazev tématu prace v anglickém jazyce: Comparison of SQL and noSQL application
development

Rok odevzdani: 2020

Jméno a tituly oponenta: PhDr. Tomas Jerabek, Ph. D.
Pracovisté: Katedra informacnich technologii a technické vychovy
Kontaktni e-mail: tomas.jerabek@pedf.cuni.cz

I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace:

Predkladana prace spliiuje po formalni strance vSechny poZadované naleZitosti
s rozsahem prace 50 stran vlastniho textu. PouZité zdroje jsou korektné citované, jejich
rozsah je adekvatni. Z hlediska typu prace by stalo za ivahu zatazeni pozndmek pod ¢arou
s vysvétlenim nékterych pojmi / zkratek na misto odkazovani na jinou ¢ast prace i za cenou
toho, Ze by se informace duplikovaly. V praci se vyskytuje mnoho zkratek z odborné oblasti
databazi, a jelikoZ je text urcen spiSe ne zcela odbornikiim v této oblasti, mohou se obcas
ztracet. Z hlediska typografie je prace na dobré trovni, malou vytku si zaslouzi snad jen
titulek u tabulky umistény pod ni. Obcas, v praktické ¢asti pak vice, se objevuji gramatické
chyby, typicky chybéjici carky ve vétach a také stavba vét je obcas chybna.

II. Obsah a odborna droven prace:

Prace je prehledné strukturovana s ¢lenénim na teoretickou a praktickou c¢ast. Cil prace,
resp. cil srovnani databazi SQL a noSQL je vymezen velice nezvykle a stroze v abstraktu
prace. Vymezeni néjakého zastresujici cile prace chybi. Je tfeba si ho vyCist mezi radky nebo
Z nazvu prace.

Teoreticka ¢ast prace je psana jednoduse, Ctivé a piimé. StéZejni jsou zde kapitoly ¢. 4 a 5,
ve kterych autor popisuje relacni databaze a databaze noSQL. Celkem prehledné zde
popisuje obé technologie na drovni zakladnich konceptt a specifik. Z hlediska zaméreni
prace na porovnani danych technologii by tato cast mohla byt hlubsi a jit vice po
hardwarovém reSeni, technickych tuskali, pfedstaveni blizsich statistik z hlediska rychlosti a
robustnosti databazi. Ma-li se jednat o porovnani technologii, tak zde také chybi napft. citace
jiz realizovanych testii ¢i srovnani v oblasti databazi a databazovych aplikaci.



Nelogicky je zarazena posledni podkapitola v kapitole 6., ktera by asi méla byt u c¢asti
vénované Big data.V praktické ¢asti autor predstavuje navrh webové aplikace s vyuzitim
databaze, kterou v jedné varianté resi jako rela¢ni pomoci MariaDB, v druhém pomoci
noSQL, konkrétné MongoDB. Zvolena metoda porovnani téchto reseni je sama o sobé
zavadéjici, nebot kazdy technologicky koncept (SQL a noSQL) je primarné urcen na rtizné
druhy aplikaci, resp. spravu riiznych typi dat. Logicky se tak od zacatku, pti analyze
problému jak strukturovat data, jevi jedno reSeni jako nevhodné, resp. méné vhodné. To, co
by zde bylo zajimavé, je vykonnostni testovani, bohuzel autor prechazi. Ziistava tak u
porovnani na urovni rozdilného navrhu DB a rozdilné prace s dotazy, coZ ovSem nepostihuje
samotnou podstatu vyuziti téchto konceptii. A¢koliv se jedna o readlnou aplikaci se senzory,
pro potieby prace je nevhodna a limitujici.

Vécné se autor v praktické ¢asti dopousti nékolika chyb a nepresnosti, které v kontextu
zaméreni prace jsou zasadni, pokud by prace méla slouZit jako odborny text.

1. Uvazovani sloZeného primarniho kli¢e ze jména a rozmért agamy (agama roste, takze
nevim, jak se toto bude ménit napf. za rok). Uvaha, Ze pravdépodobné nebudou
agamy shodného jména stejné veliké je pii ndvrhu databazi k zamysleni).

2. Autor chybné uvadji, Ze datové typy TINYINT a CHAR nejsou omezeny na jeden znak.
Rozdil mezi CHAR a VARCHAR je zde popsan chybné.

Autor také ponékud mate Ctenare, kdy v prvotni analyze pouziva ¢eské oznaceni objektl
(Agama, Svétlo, Rozmér apod.) a v dalSim odstavci bez jakékoliv zminky o zméné zacina
pouzivat terminy Dragon, Light, DragonSize apod.Hodnoceni, resp. porovnavani v praktické
¢asti je spiSe na subjektivnim postoji autora a nevychazi z objektivnich hodnot. To, Ze pii
navrhu rela¢ni DB je zapottebi vice uvaZzovani a promysleni struktury se neda povazovat za
nevyhodu.

III. Vysledky a prinos prace

Autor prokazal schopnost pracovat s odbornym textem a prokazal, Ze se v dané
problematice orientuje. BohuZzel, nékteré ¢asti prace vykazuji nepresnosti a omyly, coZ
odbornou diivéryhodnost sniZuje. Prace je srozumitelnda, nicméné prakticka ¢ast nebyla zcela
vhodné reSena. Misto aplikace rtznych reSeni na jiz hotovou aplikaci mél autor navrhnout
aplikaci ¢i aplikace, které by umoznily vhodnéjsi srovnani piistupi.

Piinos prace spatiuji v komplexnim prehledu noSQL technologii v¢etné prikladl vyuziti ¢i
implementace a ukazky prace s MongoDB, bohuZel jen na urovni dotazovani se DB.

IV. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
1. Zjistoval jste, zda jiZ existuji podobné prace ¢i porovnani SQL a noSQL na trovni
vykonnosti? Co jste pripadné zjistil?
2. Proc jste nevolil simulaci senzori jako zdroje dat pro testovani napft. rychlosti zapisu
dat?

V. Celkova uroven prace:

Praci doporucuji uznat jako praci bakalatskou.
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