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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni) Piedlozena bakalafska prace je zaméfena na vyuziti
presahti jednotlivych oblasti (pfedmatematickd gramotnost a ¢tendiska pregramotnost). Spojujicim
¢lankem jsou pracovni listy zaméfené na predmatematickou gramotnost a zasazené do kontextu
prazskych povésti a legend, pficemz prace je urCena détem prazské mateiské skoly, tedy regionu,
jehoz se povésti a legendy dotykaji. Pojeti prace odpovida souasnym trendiim. Z pfedmatematické
gramotnosti se autorka zameéfila na uz$i problematiku tak, aby zde byla jistd ,,matematicka
kontinuita®, didakticka gradace a soucasn¢ aby zvolena pifedmatematicka oblast byla nenasilné
zasaditelna do kontextu daného projektem vybrané mateiské Skoly.

Vzhledem Kk coronavirové pandemii se musela autorka vyrovnat s ne¢ekanymi piekazkami, které ji
donutily modifikovat metodu vyzkumu. Jeji pohotovost a samostatnost v feSeni dané situace
ocenuji. Cilem prace bylo sestavit pracovni listy dle vySe popsanych podminek a ovéfit jejich
vhodnost v ramci kvalitativniho vyzkumu. Autorka vymezila pét vyzkumnych otazek, na které
vV analyze i v zavéru reaguje. K naplnéni cili vyuzila kvalitativni vyzkum S oporou o analyzu
videozaznamu i feSenych pracovnich listi. K hodnoceni pracovnich listl a jejich zadani ptistoupila
autorka kriticky a na zéklad¢ objektivnich diivodl navrhla u vybranych pracovnich listd funkéni
upravy. V tomto smyslu prokazala schopnost sebereflexe, tvofivosti se zachovanim profesniho
odstupu. Cile prace jsou splnény.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni) Bakalaiska prace je race je Clenéna do tii hlavnich
&asti (Teoreticka, Metodologicka, Prakticka) zasazenych mezi Uvod a Zavér.

Uvod: Autorka vychazi z vlastni praktické zkusenosti a zdivodiiuje volbu tématu bakalaiské prace
a nastifiuje obsah prace.

I Teoreticka &ast (14 stran) je ¢lenéna do tii kapitol, které jsou vénovany ptredskolnimu véku,
pfedmatematické gramotnosti a pracovnim listim. VSechny se tématicky uzce vztahuji ke
zkoumané problematice, vybér i fazeni jsou provedeny dobie. Misty autorka zachazi do nékolika
malo detailti, kerych pak plné v praktické casti nevyuziva. V Teoretické Casti jsou objasnény
vychozi okruhy, jsou zde vymezena klicova slova. Teoreticka ¢ast je oporou pro nasledujici Casti,
piedevsim pro charakteristiku zadanych tkoll, z¢asti pro interpretaci ziskanych dat.

Il Metodologicka ¢ast (8 stran) detailn¢ rozpracovava pouzité postupy, stanovuje podminky pro
provedeni i hodnoceni praktické casti vcetné scénafe a Casového rozvrzeni, charakterizuje
sledovany vzorek. V kapitole Vychodiska se neztotoziuji pln€ s autor¢inym predpokladem (str. 23),
ze déti ve véku 4,5 roku jsou jiz schopné analyticko-synteticky myslet. Bylo by dobré se nad titmo



zamyslet pii prezentaci prace v kontextu ziskanych poznatkli. Pozitivné hodnotim podrobné
zpracovani a pohotovost v upravé metody (z pfimého na zprostiedkované pozorovani).

I11 Prakticka ¢ast je nejrozsalhlejsi (42 stran) a je obohacena sérii dokumentarnich fotografii.
Autorka tieti ¢ast rozdélila do tii kapitol. Popis a charakteristika pracovnich listi jsou provedeny
peclivé s oprou o Teoretickou ¢ast. Ne zcela srozumitelna je podminka na str. 35. Jednotivé prace
déti jsou diky videozdznamu i analyze vyplnéného pracovniho listu postupné podrobné popsany,
komentovany. Autorka pracovala peclive, nékdy je pro ¢enare obtizné si uvédomit, Ze nepopsany
jev se u ditéte nevyskytoval ne rozdil od situace, kdy se o ném u jiného ditéte zminuje, coz autorku
do ur¢ité miry omezuje v analyze.  Autorka v analyze usiluje o prvazani s Teoretickou casti.
Priciny obtizi vSak nehledd jen tam, ale prostfednictvim reflexe se zaméfuje na samotné
pracovnilisty a zadani tkolt k nim. Z toho oplyne i kriticky pojata ¢ast jejiz vyasétnim je navrh
uprav. Didaktickd doporuceni jsoujsou vhodna a teroreticky podlozend. Vse pise s vyhledem do
budoucna, tedy prokazuje schopnost pracovat s dlouhodobymi cili. V pozorovani a analyze
Vv prib¢hu feSeni bakalaiské prace prokazala progres, ptesto 1ze najit drobné rezervy v analyze, bylo
by mozné doplnit uzsi provazbu na teoretickou ¢ast (viz otazky k obhajobg).

Zavér prace piinasi shrnuti toho, k ¢emu autorka dospé€la. Zavér je dostatecné rozsahly, je vhodné
strukturovan a shrnuje i rezervy a naznacuje moznosti dalSich Setfeni, kterd mohou na tuto praci
navazat. Tim autorka prokazala, ze téma zvladla.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Ptedlozend prace je zcela ptivodni, propojuje nékolik oblasti a z tohoto thlu pohledu je naro¢na na
tvorbu i zpracovani praktické ¢asti.Z pohledu matematiky se zabyva jak kompaktnimi, tak
diskrétnimi celky, pracuje s dvéma zakladnimi metodami: dekompozici a kompozici celku.
Struktura prace je logicka. Jednotlivé ¢asti i kapitol na sebe funkéné navazuji. Prakticka cast
navazuje na Teoretickou ¢ast ve vSech tfech hlavnich slozkach nejen formalné, ale i pii sledovani
détskych reakci. Podrobny zaznam sleduje vSechny vychozi oblasti. Analyza spojena s reflexi je
pfinosem. Kladem je navrh tprav pracovnich listli, ktery se o analyzu a reflexi opird. Plnéni cilt
nebylo za danych podminek snadné, autorka se s naro¢nou situaci vyrovnala velmi dobte i v oblasti
komunikace s rodici. Prace je konzistentni, terminologie — klicova slova jsou vhodné vybrana.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)
Klady prace: a) piesahy obori, komplexnost,
b) gradace v matematice,
€) prohloubeny pohled na legendu/povést v urcité partii,
d) navaznost na projekt dané matetské skoly.
Piinos: 1) Originalita.
2) Analyza détskych praci je vhodnym dopliikovym materialem pro studenty. Z tohoto
pohledu vitdm umisténi fotografii ptimo u analyz détskych praci.
3) V soucasné dob¢ je aktualni zamysleni nad tim, co mohou déti délat doma pii karanténé
nebo pii rekonvalescenci. V tomto smyslu je prace podnétna.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava) Jazyk predloZené prace je srozumitelny. Styl odpovida pozadavkium kladenym na BcP.
Graficka stranka prace odpovida normé, prace je piehledna. Pti ukladani do pozadovaného



formatu doslo k drobnym zménam, takze na str. 69 je nadpis podkapitoly a text az na str. 68.
Zkratky jsou vcas vysvétleny a disledné jednotné uzivany. V textu je n¢kolik malo drobnych chyb,
které nemaji zadny vliv na porozuméni ¢i jednozna¢nost textu; napt. a) chybné uziti pomlcky (str.
34); b) uvedeni ptimé feci (str. 36); ¢) nejednotnost v pouziti kurzivy (str. 36, 37, 54); d) vypadla
Carka za vétou vlozenou (str. 67), chybné umisténa ¢arka (str. 50); e) chyba v pficesti minulém (Str.
67); ) vypadlo slovo téma pied Celek a jeho c¢asti (str. 72). Citace odpovidaji normé. Autorka je
pouziva cilené. Fotografie détskych FeSeni nabizeji Sirokou $kalu feSeni od spravnych po chybna,
odrazeji typy obtizi vV procesu feseni.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Seznam literatury je pestry, rozsahem i proporci odpovidajici. Ze seznamu literatury vypadl zdroj

povesti a legend, doporucuji jeho vlozeni do Errat. Odkazy na zdroje jsou v normé a funk¢ni.

DalSi poznamky:
Autorka pracovala samostatné, tvarc¢im zptasobem. Na konzultace pfichazela piipravena.

Otazky k obhajobé
1) Které obtize a pro¢ se vyskytly pouze u déti v distacni tiide?
2) Které typy obtizi provazely vétSinu feSeni?
3) V kapitole 111 3.1 2) a Il 3.2 4) najdéte souvislost s Teoretickou ¢asti.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: <5 %

Prace spliuje podminky kladené na bakaldfskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
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