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Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje détskému vnimani celku a jeho ¢asti pii praci s pracovnimi
listy. Pracovni listy nejsou chapany izolovanég, ale jsou zasazeny do specifické didaktické
struktury v ramci Skolniho projektu zaméfeného na Prazské povésti a legendy. Prace
piedstavuje vybrané aktivity formulované k vytvofenym pracovnim listtim, k jejichz feSeni jsou

pouzity rizné metody prace.

Predlozena prace vychazi z Teoretické ¢ast zaméfené na dit¢ predSkolniho véku,
piredmatematickou gramotnost a pracovni listy. Prakticka ¢ast predstavuje vytvoiené pracovni
listy, ukoly a jejich charakteristiku. UZiti pracovnich listd v praxi matefské Skoly bylo
sledovano v ramci kvalitativniho vyzkumu na vzorku tfinacti predskolnich déti jedné matetské
Skoly. VSechny pracovni listy se vztahuji k problematice ,,celek a jeho ¢asti®, kazdy jinym
zpusobem. Proces fteSeni pfedpokladd cinnosti spojené s porovnavanim, usuzovanim
a uvazovanim, s usporadanim, tfidénim, kompletaci a dekompozici. Proces feseni ukolt détmi
je natocen na videozdznam a posléze analyzovan. Metodami feSeni bakalafského tkolu byly
reSerse, kvalitativni vyzkum, pozorovani, evidence sledovanych jevil, analyza a diskuze.
Analyzou dat doslo k rozdé€leni pracovnich listi na pouzitelné v piivodnim zadani a na pracovni
listy, které vyzaduji dil¢i Gpravy. Analyza situaci a ziskanych zkuSenosti vyustila v prezentaci

navrhii Gprav pracovnich listd a postupti a v didaktickd doporuceni pro praxi.
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Abstract

The bachelor's thesis deals with children's perception of the whole and its parts, when working
with worksheets. Worksheets are not understood separately, but are integrated in a specific
didactic structure within a school project focused on Prague's legends. The work presents
a selection of activities formulated to the created worksheets, which are solved by different
approaches.

The presented work is based on the theoretical part which is focused on preschool
children, pre-mathematical literacy and worksheets. The practical part consists of the created
worksheets, tasks and their characteristics. The use of worksheets during practise
in kindergarten was monitored in a qualitative research on a sample of thirteen preschool
children of one kindergarten. All worksheets were debating the matter of "the whole and its
parts", each in a different way. The solution process presupposes activities connected with
comparison, reasoning, with arrangement, sorting, assembly and decomposition. The process
of solving tasks by children is recorded on video and then analyzed. The methods of solving
the bachelor's task were research, qualitative research, observation, registration of observed
phenomena, analysis and discussion. The data analysis divided the worksheets into usable in
the original assignment and worksheets that require partial modifications. The analysis of
situations and gained experience resulted in the presentation of proposals for modifications of

worksheets and procedures and in didactic recommendations for practice.
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UvVOD

Volba tématu bakalaiské prace vychazi z mé pedagogické zkusenosti. Jako téma jsem si
vybrala téma pracovnich listi zejména proto, Ze v matefskych Skolach jsou listy casto
stahovany z internetu a podle mého nazoru nejsou dostate¢n¢ kvalitni. Mym cilem bylo zasadit
pfedmatematickou gramotnost do projektu pomoci pracovnich listl. Téma ,,Celek a jeho casti*
mi pomohla vybrat vedouci prace. Tato bakalatska prace je rozdélena do ti Casti — teoretické,

metodologické a praktické.

V teoretické casti se na zékladé¢ prostudované literatury zabyvam vychodisky pro
vyzkum. Zejména se vénuji vékovym specifikim piedskolnich déti, predmatematické
a matematické gramotnosti a pracovnim listim. PfedSkolnimu ditéti se v teoretické ¢asti vénuji
v oblastech kognitivniho vyvoje, motoriky a kresby. Z hlediska pfedmatematické gramotnosti
jsem se zaobirala vnimanim celku, jeho Castem a metoddm feSeni jako jsou kompozice,

kompletace, dekompozice, uspotfadani, porovnavani apod.

V metodologické ¢asti jsem stanovila pét vyzkumnych otazek. Vytvotfené pracovni listy
sleduji riizné zplisoby feseni a jsou zasazeny do uzsi didaktické struktury projektu Prazské
povésti a legendy. Projekt jsem vytvofila na zéklad€ integrované¢ho bloku zavedeného ve
Skolnim vzdé&ldvacim planu materské Skoly, ve které byl kvalitativni vyzkum provadén.
Pracovni listy jsou zatazeny do dennich programii, kde kazdy den je vénovan jiné povésti Ci
legendé. Tato prace je mou prvni zkuSenosti se zafazovanim predmatematické gramotnosti do
uceleného projektu. Beru ji jako prvni zkusenost, diky které budu védét, jakym zplisobem mam
s pfedmatematickou gramotnosti pracovat v budoucich projektech. Osobn& mé velice zajimalo,
jestli dokazu dany projekt s predmatematickou gramotnosti propojit a jestli budou pracovni
listy dostatecné adekvatni vé€ku déti. Na zaklad€ vyvojového specifika predSkolnich déti pii
vnimani celku a ¢asti jsem chtéla zjistit, které ¢asti budou déti povazovat za dulezité nebo
vyrazné.

V praktické casti predstavuji vytvoiené pracovni listy vcetné jejich charakteristik.
zaméfeny na tyto povésti a legendy: O krali kouzelnikd z Faustova domu, O Staroméstském

orloji, O Certovych kamenech, O mosté z vajec, tvarohu a syreckti, O Libusi a Premyslovi.



I.

TEORETICKA CAST
1. Predskolni vék

1.1 Charakteristika predSkolniho véku

Predskolnim v€kem se zpravidla rozumi obdobi mezi tfetim a Sestym rokem zivota. Toto
obdobi se povazuje za ukoncené nastupem do Skoly, nikoli dosazenim Sesti let
(Vagnerova, 2012). V SirSim pojeti se predskolnim vékem oznacuje obdobi od narozeni po
nastup do zakladni Skoly. V uzs§im pojeti je predskolni v€k obdobim, kdy dité navstévuje
matefskou Skolu, nelze vSak brat doslovné, protoze ne vSechny déti do zafizeni dochazeji
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

V tomto vyvojovém obdobi dochédzi k mnoha zméndm v oblasti socidlni, emoc¢ni, télesné
1 kognitivni (Sodomkova in Fuchs et al., 2015).

Ptedskolni obdobi je doba, kdy se détem protahuje t€lo a koncéetiny. Pomér hlavy a téla
se soumé&mé vyviji. Dé&ti rychle rostou a nabyvaji svalové hmoty (Sulova, 2004).

Dité v tomto véku si buduje pozici ve spolecnosti a poznava svét, ktery si vysvétluje
pomoci své fantazie. V tomto veéku dité¢ premysli na zakladé zkuSenosti a intuice, nereguluje
uvazovani logikou. Tato vyvojova faze je povazovana za ptipravu na zivot, kdy dité navazuje
socidlni kontakt i mimo rodinu, u¢i se fadu, pravidlim, normam a spolecensky piijatelnému
chovani. Dit¢ se citi pfijemné, kdyz je pfijato vrstevniky a sjejich pomoci si utvari
a zdokonaluje prosocidlni vlastnosti. Jeho potfeba prosadit se se nejlépe napliuje ve skupiné
rovnocennych vrstevnikl, se kterymi utvaii nova pratelstvi, u¢i se spolupraci, empatii
a pfizplsobeni se ostatnim. UvaZovani i komunikace je zna¢né€ ovlivnéna stalou pfitomnosti
détského egocentrismu. Déti Ipi na svém nazoru, ktery pro né pifedstavuje urcitou jistotu.
Ptedskolni obdobi je také obdobim vlastni iniciativy, kdy déti chtéji Cinnosti zvladdat sami
a utvrzovat se v tom, co v§e dokazou. (Vagnerova, 2012).

Dochazi ke zdokonalovani jemné a hrubé motoriky a ke zlepSeni kvality koordina¢nich
pohybovych schopnosti. Pohyby se zptesiiuji a jsou ladnéjsi oproti pohybiim v batolecim véku.
Déti nabyvaji samostatnosti zejména v oblasti sebeobsluhy. V matetské Skole se dité samo
obléka, uklizi po sob¢, obsluhuje se a vénuje se samostatné hygien¢. Ve vyvoji jemné motoriky
mizeme zejména zaznamenat vyvoj kresby, kde dit¢ spontanné pfechazi od céranic pies
hlavonoZce k rozeznatelnym lidskym postavam (Sulova, 2004).

Velky rozvoj zaznamenavame v oblasti feci. Déti béhem ¢tvrtého a péatého roku se

zdokonaluji ve vyslovnosti natolik, ze u mnoha déti détska ,,patlavost vymizi jesté pred



nastupem do zékladni Skoly. Zdokonaluje se vétna stavba a mnohem castéji se u déti objevuji
delsi souvéti. Stoupa zdjem o mluvenou fec, o poslouchani pohadek, vypravéni a ptibehi.
Zvétsujici se slovni zdsoba umoziuje piijimani novych poznatkii o sobé a svém okoli. Bez
vétsich problémi pojmenovava barvy. Postupné se uci pocitat do deseti a nazvy Cisel pfifazuje
ke spravnému mnozstvi pfedmeétti za pomoci nazornych materiala a vlastnich pocetnich operaci
pf. pocitani na prstech (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Déti ve veéku péti az Sesti let, které jsou v povinném ro¢niku mateiské Skoly, tésné pred

vstupem do Skoly zakladni, ve zbytku prace budu nazyvat pojmem ,,predskolaci®.

1.2 Kognitivni vyvoj
Kognitivni vyvoj zahrnuje vyvoj oblasti vnimani, paméti, feSeni problémi, jazyka,

pozornosti, tvofeni a chapani pojmi. Poznavaci procesy déti v predskolnim véku se zamétuji

na poznavani sebe, blizkého okoli a pravidel, ktera v ném plati (Vagnerova, 2012).

Vnimani je ovlivnéno subjektivnimi z4jmy a emocnimi vztahy ditéte. Vnima vice
pfedméty, se kterymi v danou chvili pracuje, pfedméty kazdodenni Cinnosti, oblibené hracky
ataké predméty svyraznymi prvky (barevnymi, zvukovymi...). Veskeré vnimani je
z konkrétnich Cinnosti, protoze dité v tomto veéku neni schopné abstraktniho mysleni.
Abstraktni pojmy jako hodina, rok apod. jsou pro né nepochopitelné. Cas je vniman pomoci
konkrétnich ¢innosti napt. ,,dvakrat se vyspim®, ,,az ru¢i¢ka hodin bude ukazovat k oknu‘ apod.
Délku ¢innosti vyhodnocuje dité subjektivné na zakladé zaujeti ¢innosti. Cas, ktery dité stravi
vykonavanim zabavné aktivity, povazuje za kratsi nez Cas, ktery je vyplnén aktivitou, kterd ho

nebavi. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

Détskd pamét’ také 1épe pracuje s konkrétnimi piiklady neZ s obecnym popisem.
U piedskolnich déti prevazuje bezdéEn4, kratkodoba pamét’. Okolo péti let se ale zacina vyvijet
pamét’ zdmérna a dlouhodoba. Dale také prevazuje pamét’ mechanicka nad logickou, protoze
dité si pamatuje 1épe vnéjsi znaky nez spojitost vnitinich vztahti. Velmi rozvinuta je v tomto
veéku predstavivost, dit¢ ma tak zivé predstavy, Ze je obcas neodliSuje od redlnych vjemu
a povazuje je tak za skute¢né. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008).

Okolo ¢tvrtého roku déti prechazi do faze nazorného (intuitivniho) mysleni. V této fazi
JiZz pouzivaji ucelené pojmy, na rozdil od ptedchazejici predpojmové (symbolické) faze
mysleni. Ve fazi symbolického mysleni dité tvoii tzv. pfedpojmy, které se vazi ke konkrétnim

pfedmétim. Pojmy vznikaji na zdkladé pochopeni urcitych podobnosti mezi predméty. Dité
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vyvozuje zaveéry podle toho, co vid€lo nebo vidi, zejména o mnozstvi rozhoduje na zakladé
vidéného tvaru (Langmeier, Krejéitova, 2006).

rrrrr

kterou vidi. Pfedstavu o svéte si tvoii podle viditelnych znakl a procesii. Nepiipousti, ze by
skute¢nost mohla byt jin4 a tomu se fika fenomenismus. Dité bere svét takovy, jak se na pohled

jevi, a neni schopné se své predstavy vzdat.

DalSim znakem je tzv. prezentismus, coz znamena, ze dit¢ vnima pouze pfitomnost.

Ptitomnost pro néj piedstavuje jistotu, vidi to ted’ a miize se o tom n€kolikrat presvédcit.

Predskolni déti si mnoho véci neumi logicky vysvétlit, a proto si fungovani svéta
zkresluji pomoci své fantazie, mluvime tedy o tzv. magi¢nosti. Magic¢nost pomaha ke zkresleni

YO

faktl podle prani ditéte.

U téchto déti se setkavame s antropomorfismem, tj. pfifazovani lidskych vlastnosti
a ¢innosti nezivym pfedmétim. Dal§im zpisobem, jak si déti vykladaji svét je tzv.
absolutismus. Déti jsou piesvédcené, ze kazdy poznatek je jednoznaéné platny a neni tomu
jinak. Tento aspekt souvisi s jejich potiebou stalosti a fadu pro pocit bezpeci a jistoty. Déti si
vykladaji svét tak, ze jej n€kdo stvofil takovy, jaky je, Ze nékdo nalil vodu do feky apod., to je

tzv. artificialismus (Vagnerova, 2012).

1.3 Jemna motorika

Pojmem jemna motorika médme na mysli schopnost manipulace s menSimi pfedméty.
Jemna motorika neni pouze o zru¢nosti ruky a prsti, ale také o zru¢nosti st ¢i nohou, pokud
aktivita vyZaduje pfesnost nebo pomoc téchto ¢asti téla (Vyskotova, Machackova 2013). Pro
to, aby se v porfadku vyvinula jemné motorika, je tfeba, aby dit€ mélo zvladnuty zaklady hrubé

motoriky v koordinaci se smyslovym vniméanim. (Dolezalova 2010)

Pokud ma dit¢ oslabenou motoriku, miize to pfinést problémy v riznych oblastech zivota jako

napf.

e Problém se zapojenim do kolektivu

e Neobratnost v jemnych pohybech — mlze vést k frustraci, asté zméné aktivit,
pferuSovani prace

e Naruseni vyvoje feci

e Problémy s grafickym projevem ...

(Bednatova, Smardova 2015)
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Manipulace

Pti manipulace koordinujeme slozité zamérné pohyby, u¢ime se novym, vybavujeme si
je a upravujeme je podle podminek ukolu. V matefské Skole zaméfujeme predevsim na
uchopové pohyby rukou. Tato schopnost zahrnuje veskeré zamérné pohyby rtiznych casti téla
potiebnych k tviirci ¢innosti ¢lovéka. Pomoci manipulace tvofime nejriznéjsi vyrobky, které
nam slouzi pro vlastni potfebu, at’ uz materialni nebo duchovni. Tato schopnost ndm pomaha
v komunikaci, sebeobsluze, zaméstnani, koniccich apod. Druhy manipulace rozdélujeme podle
zapojeni jednotlivych ¢asti t¢la, v matefské Skole vyuzivame monomanudlni ¢innosti (prace

jednou rukou), bimanualni ¢innosti (prace obéma rukama)
(Vyskotova, Machackova, 2013).

Grafomotorika

Podle Pedagogického slovniku (2001, s.69) je grafomotorika soubor
psychomotorickych ¢innosti, které vykondvame pti grafickém projevu — pii psani, kresleni.
Pii grafickém projevu musime vykondvat Gcelné konkrétni zamérné pohyby, které jsou
zalozeny na koordinaci ruky a oka.

Dolezalova (2010) se zmifluje o rychlém vyvoji détského organismu, proto je nasim
ukolem détem zafazovat do programu cinnosti rozvijejici grafomotoriku a tim rozvijet
psychickeé procesy.

Looseova (2001) ve své publikaci popisuje vyvoj grafomotoriky a uchop od véku
batolete do Skolniho véku. (Vzhledem k tématu bakalaiské prace se vénujeme pouze veékoveé
kategorii od 4,5 let do Sesti az sedmi let):

e 45— 5 let: Pohyby jsou uz ptrevazné pravidelné. Uspotadani grafickych forem
za¢ina davat smysl. Dit€ védom¢ méni smér pohybu tuzky. Zvlada nakreslit kiiz,
spojit dva body ¢i uchopit Stétec.

e 5 — 7 let: Pohyby jsou zdmérné, dit¢ uz zdokonaluje spravny tchop tuzky —
Spetkovy uchop. Od péti let se objevuji védomé zmény sméru pohybu tuzky,
(Looseova, 2001)

,,S rozvojem ndcviku psani souvisi lateralizace ruky, kdy by ji mélo dité v tomto veku mit jiz
vyhranenou. U deti s nevyhranénou lateralitou lze predpokladat obtize v praci s pracovnim

listem. “ (Dobrovolna, 2016, s. 30)
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1.4 Kresba

Détstvi je neodmysliteln& spojeno s kresbou. Dokonce Bednatova a Smardova (2006)
ve své knize zminuji, Ze uz nikdy nebude mit kresba v zivoté ¢lovéka takovy vyznam jako praveé
v détstvi. Zpravidla se kresby déti stejného véku podobaji v urcitych znacich, a tak mizeme

mluvit o vyvojovych stadiich kresby.

Véaclav Ptihoda (1971) rozdéluje vyvoj détské kresby na tyto stadia: Crtaci

experimentace, prvotni obrys, linedrni nacrt, realisticka kresba a naturalistickd kresba.

Typickym znakem déti piedskolniho véku jsou vlasy, kreslené pouze na vrchu hlavy.
U delSich vlast déti kresli prameny, které vychazi z hlavy nahofe a jdou do stran. Vlasy pak
vypadaji, Ze nejsou na zadni strané hlavy. Piedskolni déti nekresli vlasy pod usi, protoze pfi

pohledu z anfasu na jiného ¢lovéka nevidime vlasy za uSima vychézet z hlavy.
2. Predmatematicka a matematicka gramotnost

Matematika je nezbytnou soucasti zivota. Matematika se skryva vSude kolem nas, i kdyz
si to neuvédomujeme. Kufina a kolektiv (2009, s. 15) dobfe vystihuji, pro¢ je pro nas
matematika dalezita v citaci Gryvki z knihy 1. Stewarta: ,,Matematika je rozhodné uzitecnym
zpiisobem, jak wuvazovat o prirodé... Nds sveét spociva na matematickych zdkladech
a matematika je nevyhnutelné vnorend do nasi globalni kultury... Kdyby matematika, véetné
toho, co na ni spociva, musela nahle z naseho sveta zmizet, lidska spolecnost by se v okamZiku
zhroutila. A kdyby se matematika méla zmrazit, takzZe by nikdy nepostoupila ani o krok kupredu,
nase civilizace by zacala couvat. *

Hlavnim tkolem matematiky je poméhat lidem s orientaci ve svété. DiviSek (1987) tika, ze
matematika je pouze prostiedek pro presné vyjadieni ptirodnich zakont, nikoli odiivodnovani
nebo objasniovani pfirodnich zdkont.

Kufina a kolektiv (2009) zminuji, Ze matematika rozviji ¢lovéka ve vSeobecnych

vlastnostech jako je rozbor problémi, vybér moZznych feSeni, ale 1 trpélivost a soustfedénost.

U déti predskolniho veéku se jesté nemluvi o matematice jako takové, protoze: ,,Matematika
operuje s abstraktnimi pojmy, predpoklada, Ze doslo k zobecnéni zkusSenosti ziskanych ve skolni
matematice (Kaslova, 2010, s. 5). Je dillezité fict, Ze pfedmatematické ¢innosti v matetskych
Skolach jsou pouze k pripravé na pocty. V mateiské Skole dité pfipravujeme na budouci
abstraktni pojmy, tvofime jim zaklady, na kterych se bude pozd¢ji stavét jejich abstraktni

mysleni.
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Do predmatematické gramotnosti nefadime pouze predmatematické predstavy, ale také
schopnosti a dovednosti, které se na vytvareni pfedmatematickych i matematickych predstav

podileji. V predmatematické gramotnosti ndm jde o neustaly posun v oblastech:

1) Rozvoj schopnosti:
a. Obecnych (soustfedénost, ...)
b. Dilezitych pro nastup Skolni matematiky (orientace v prostoru, v case)
2) Objevovani a poznavani metod feSeni (tfidéni, uspotradani, kompozice...)
3) Zacatek tvorby pojmil
(Kaslova, 2017)
V pfedmatematickych aktivitaich zahrnujeme rozvoj mnoha oblasti. V jedné aktivité
mizeme rozvijet nejen prostorovou orientaci, ale také pomoci pravidel i logickou stranku.
Napodobou se u¢ime shodnému zobrazeni, pomoci hernich roli se u€ime tfidéni a dalSim

matematickym procestim.

2.1 Cile pfedmatematické gramotnosti
Kaslova (2010, s. 6) ve své knize vymezuje cile predmatematické vychovy, z hlediska zaméteni

mé prace vybiram nasledujici:
* komunikovat své predstavy pohybem, graficky, slovem pripadné smisenou formou,

* u dejii vaimat jejich souvislost i ndslednost, prostor, ve kterém se déje odehravaji véetné

prostorovych vztahii mezi objekty a jejich zménami,

* rozliSovat mezi duleZitym (vzhledem k podmince, kritériu) a nepodstatnym, rozlisSovat
mezi moznym a jistym (tedy i mohu a musim nebo nesmim), vyhodnocovat, co je
pravda/nepravda (spravné/nespravné), chapat negaci individualnich jednoduchych
vyrokii;

* registrovat zavislosti a pravidelnosti u pozorovaného nebo popsaného, hledat spolecné

viastnosti;

* rozumeét otazkam a umet odlisovat riizné otazky,

Vevr

* respektovat v ruznych aktivitach zadané podminky, pokyny (navod, instrukci) vcéetné

pochopeni role sloves se zaporkou a kvantifikatoru;,

* vnimat dva objekty soucasné a rozumét vybranym vztahiim mezi nimi,; chapat vztah celku

a jeho casti, objevovat strukturu celku a funkce casti;
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* zvladat vychozi metody reseni (prirazovani — vSechny typy, porovnavani — vsechny typy,
hierarchizace, tiideni — vSechny podoby, metoda vybéru, vylucovaci metoda, ostré
linearni usporadani vSech typii vztahi, uvazovani, usuzovani, urceni poctu objektii

ruznymi zpiisoby, vytvoreni potirebného modelu atd.). “

2.2  Celek a jeho casti

Pojem celek nepouzivame pouze, pokud fesime zlomky. Celek se mize délit i na
Casti nestejné, ruznych velikosti a tvarG napiiklad podle funkce. Mame celky hmatné
i nehmatné. Mezi nehmatné celky mizeme fadit pohybové (napiiklad gymnasticka sestava,
ktera se sklada z jednotlivych gymnastickych prvkl) a také zvukové (skladba — je slozena
z Casti: tont, taktd, pomlk a podobné) (Kaslova, 2017).

S délenim celku na ¢asti se miizeme setkat i v rovin¢ verbalni. V matefské Skole a na
prvnim stupni zakladni Skoly se setkdvame s vytleskavanim slabik, kde kazda slabika je casti
celku/slova.

Podle Vagnerové (2012) nejsou déti predskolniho véku schopné vnimat celek jako
soubor detaill, protoze jesté nemaji rozvinuty vSechny slozky pozornosti. Pfedskolni déti
vnimaji bud’ cely objekt nebo se zaméti na vyrazny prvek, ale dale detail a jeho vztah k celku
nezkoumaji.

Okolo ¢tvrtého roku Zivota déti zainaji vnimat, Ze se celky skladaji z vice casti.
Jednotlivé casti se snazi oddélit (dekomponovat) a tim zkoumaji funkce a vlastnosti
jednotlivych ¢asti. To ze objekty nejsou jen celistvé vnimaji déti prvné u predméti dobie
znamych. Pfedméty, se kterymi se dit¢ setkdva kazdodenné¢, jsou uz jako celek znamé, a proto
je dit&€ zkouma vic do detailti. Pfi zkoumani objektli déti pouZivaji metodu dekompozice neboli
skladani.

Dité pfi vniméni celku nemusi jasn¢ vidét strukturu jako napiiklad u snéhu ¢i
modeliny, v jiném celku mize byt struktura dilezita. Pojem struktura je pouzivan v riznych
oblastech, v kontextu bakalarské prace pouziji vysvétleni Hordkové (2018, s. 28): ,,...zameérné
usporadani celku (skupina, objekt apod.), ktery veétsinou vykazuje néjakou pravidelnost,
posloupnost, jednotici rad. Pomoci struktury miizeme popsat vztah mezi celkem a jeho
Jednotlivymi castmi. *

Strukturovany prostor mame tehdy, pokud ma specifické ¢lenéni. Tento prostor ndm
ukazuje vztahy mezi podprostory (naptiklad izemni plan nebo uspotradani bytu, tfid v matetské

Skole). K prvnim setkdnim se strukturovanym celkem v komunikaci s dospélym dochazi pii
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popisu struktury. Ve druhé fazi mluvime o registraci struktury a u déti mizeme vidét potiebu
kopirovat strukturovany celek, posléze opakuje a vybavuje si pravidla, podle kterych pracuje.
(Kaslova, 2017)

Kaslova (2017, s. 14) také ve svém clanku piSe: ,, V' materské Skole pracujeme
s napadnymi strukturami, které stoji na principu pravidelnosti, rytmu, tedy takovymi, které dité
relativne snadno objevi, pojmenuje, napodobi, pripadné do dané struktury cilené zasahuje,
celek dokoncuje, koriguje a podobné. To se déje dominantne na urovni manipulace a kineze.
Pracovni listy jsou jen pro nékteré déti, a to na vrcholu dané didaktickeé struktury.

Podle Bednafové a Smardové (2007) ditd v patém roce jiz nevnima komplexné, ale
vnima i Casti celku. Dochazi k rozvoji v oblasti grafomotoriky, jemné motoriky, kognitivnimu
rozvoji a k rozvoji praceschopnosti, diky které¢ mizeme vyuzivat pracovni listy. Jelikoz dochazi
k velkému rozvoji nejen v oblasti grafomotoriky, ale 1 naptiklad v praceschopnosti, miizeme
zaCit vyuzivat téZ pracovnich listi.

Kaslova (2017) ve své publikaci rozdéluje celky na kompaktni a nekompaktni (diskrétni).
Podle vyzkumu se ukazuje, ze déti zakladnich skol 1épe pracuji s diskrétnimi celky, na rozdil
od déti v predskolnim véku, které 1épe ptijimaji celek kompaktni a sami si ho rozeberou.

Kazdy pfedmét muze byt celkem 1 ¢asti, zaleZi na kontextu, do kterého je predmét vsazen.
Proto je dilezité, jak pfesné je zadani pro plnéni ukolu.

Problémy s vnimanim celku a jeho ¢asti mohou nastat zejména u déti, které nemaji
vyzralou zrakovou analyzu a syntézu. U takovych déti si mliZeme v§imnout nezajmu o skladani
iupracovnich listi, kde ma dité¢ dokreslit nebo piekreslit obrazek. (Bednafova,

Smardova, 2010)

2.3 Dekompozice
Dekompozici rozumime rozdéleni, rozloZeni celku na Casti.

Podle M. Kaslové (2015) je dekompozice pro &lovéka piirozena. Clovék se zaméii na
vyrazny, zajimavy prvek a pfi jeho zkoumani ho spontdnné oddéli. Kaslova také ve své
publikaci zminuje rizné zpisoby dekompozice jako utrZeni, ulomeni, rozbiti, ukousnuti,
odfiznuti, ustfizeni apod.

Na rozdil od kompozice se dekompozici nemusime ucit, proto je pro déti lehci a lakave;si.
Déti potiebuji dekompozici jako cestu k procesu kompozice.

Dekompozici délime na nékolik druhit a t€émi je zékladni dekompozice, podminéna

dekompozice, destrukce a likvidace. (Kaslova, 2015)
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2.4 Kompozice

proces nez proces dekompozice. Jednotlivé ¢asti nabizi vice moznosti, jak z nich vytvofit celek
a tim vyzaduji od déti vice pfemysleni. Slozitost kompozice zavisi na tom, jak obtizné zadame
podminky pro sloZeni celku, at’ uz to je barva, tvar nebo dalsi. Zakladem pro proces kompozice
je pamét, ale také predstavivost a jemna motorika.

Kompozici rozliSujeme zakladni, podminénou a specidlnim druhem je kompletace.
(Kaslova, 2015) O kompletaci mluvime tehdy, kdy feSitel na prvni pohled vidi, ktera ¢ast ma
byt doplnéna.

Vedle zékladni kompozice, kterd probiha na principu pokus — omyl, mame né¢kolik
dalsich druhii kompozice, kterymi jsou:
1) Kompletace
Kaslova (2015, s. 11) kompletaci vysvétluje: ,,Kompletaci chapu takovy proces, ve
kterém si pri vnimani casti celku (nemusi to byt vétsi cast, ani pouha polovina) predstavime
celek, jsme si jeho identifikaci jisti a jsme schopni néjakou formou chybéjici cast doplnit,
popsat, naznacit — komunikovat.

Proces kompletace ma 6 krok:

a) vyhodnocovani objektu, které vnima — uvédomeéni, Ze néco chybi
b) identifikace — uvédomeni, jak ma celek vypadat
c¢) komparace — porovnavani vidéného s predstavou celku
d) selekce — vybirani chybé&jici ¢asti
e) hledani ¢i tvorba chybéjici/chybéjicich casti/Casti
f) ptifazeni ¢asti k celku

2) Rekompozice

3) Rekonstrukce

4) Reprodukce

Reprodukce je slozeni celku podle vzoru. Snazime se vytvofit uplné stejny celek bez

odchylek. Mezi aktivity tohoto typu se fadi stavby a skladanky podle ndvodu nebo obrazku.
V matetské Skole mizeme vidét reprodukci i tehdy, kdyz jedno dité slozi stavbu a druhé podle

néj postavi stejnou. V MS se odehrava v postupnych krocich.
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2.5 Triidéni
,Irideni je proces, ktery vede k rozkladu daného souboru na tridy. Rozklad nastane

teprve tehdy, zavedeme-li v daném souboru takovy vztah (ekvivalence), ktery proces trideni

spusti. “ (Kaslova, 2010, s. 57)

K tomu, aby doslo k procesu tfidéni, je potieba, aby dit¢ porozumélo zadanému vztahu,
ktery proces spousti. Také je dulezité, aby si dit¢ zapamatovalo Casti, které patii do souboru.
To je podminéné Grovni jazyka ditéte, schopnosti porovnavat, schopnosti rozhodnout, zda vztah

plati nebo ne.

2.6 Transformace

Transformace znamena, Ze je celek néjak konkrétné zménén. Pti transformaci dochazi ke
zmeéng Casti nebo vlastnosti a zbytek zistava stejny. Mame transformace jazykové, mezi které
fadime transformace casové, objektové, formula¢ni a kontextové. Ddle muzeme pomoci

transformace ménit polohu, barvu, kompozici, velikost, tvar, kvantitu, zvuk, znaky a dalsi.

Z hlediska mych pracovnich listli se zde budu vénovat pouze transformaci barevnostni.
Barevnostni transformace je ta, kdy celek zlistava stejny tvarem, ale zméni se barva. Prikladem
barevnostni transformace je omalovéanka, kde se nedrzime barev na vzoru. K této tranformaci
dochazi, kdyZ vyménime jednu barvu za druhou. Cvifenim barevnostnich transformaci
vytvatime u déti predstavy o tvaru nezavislém na barve. (Kaslova In: Fuchs, LiSkova,

Zelendova, 2015)

2.7 UvaZovani a usuzovani

Uvazovani je proces, pii kterém hodnotime moznosti na zakladé ndmi vytvofenych
kritérii. Usuzovani je vyssi proces mysleni, kdy dit€ vychazi z danych informaci zpravidla
v konjunkci a odvozuje z nich informaci novou — zavér. Proces se opira o praci s podminkou
a dit¢ sleduje, co z danych informaci plyne. (Kaslova, ptednaska Zaklady logického mysleni

(5.12. 2020)) Pii tomto zptsobu feSeni se nedba na vlastni ndzor fesitele.

2.8 Porovnavani
Porovnévani je proces, kdy hleddme vztah mezi dvéma objekty nebo jevy. U tohoto
procesu je dulezité, aby mélo dit€ rozvinuté vnimani a také, aby si dokéazalo vybavit dva objekty

soucasné. (Kaslova, 2010)
Kaslova (2010, s. 41-44) uvadi n¢kolik druhl porovnavani:

1) Priirozené porovndvani
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Toto porovnavani odpovidd na zdkladni otdzku: ,,Jsou porovnavané objekty
(Gplng) stejné?* U slozitéjSich objektli/obrazka je proces slozitéjsi a delsi nez
u objektil jednodussich, kde vidime odpovéd’ na prvni pohled pomoci celostniho
vnimani. K prohloubenému piirozenému porovnavani vyzyvame tim, ze na
zékladni otdzku se nedd odpovédét jasné Ano/Ne nebo pokud je odpovéd Ne.
Zajima nas tedy ,.Cim se objekty 1igi?* Déti se Gasto snazi del§i procesy
porovnavani zkratit. Zaméii se na vyrazny prvek, ktery porovnaji, zjisti shodu
nebo rozdil, a ostatnim Castem se dale nevénuji.

2) Zakladni porovnavani — ma tfi moznosti: méng, stejné, vice (zalezi na predmétu
porovnavani: bliz, dal, kratsi, delsi, mensi, veétsi. . .)

3) Porovnavani rozdilem — zde se ptame otazkou ,,0 kolik... se 11§17

4) Porovnavani podilem — otazka ,.kolikrat?* (objevuje se az na zékladni Skole)

2.9 Usporadani
Uspotadani je soucasné proces a vysledek tohoto procesu, ve kterém piidélujeme
jednotlivym objekttim poradi na zaklad¢ ur¢eného kritéria. Z hlediska matematiky rozdélujeme

dva typy uspotradani:

1) Ostré linedrni uspoiadani — dva nebo vice objektli nemohou mit stejné poradi

2) Neostré linedrni usporadani — kritérium neumoziuje rozhodnout o potadi vice objektil
V matetské Skole se soustfedime predev§$im na ostré linearni uspotfaddani na konecné
mnoziné, pficemzZ vztah, ktery ho v dané mnoziné zplisobi, miize mit z pohledu ditéte

rizny charakter, napt. vztah casovy, ¢asoprostorovy — ,.stalo se diive nez*

2.10 Shodna zobrazeni
Shodné zobrazeni znamend, Ze nov€ vznikly utvar musi byt shodny jako utvar, ktery
chceme shodné zobrazit. U nové vzniklého utvaru se nesmi zménit tvar ani velikost, aby se

jednalo o shodné zobrazeni, zméni se pouze jeho poloha.

Shodna zobrazeni dé€lime na pfimé a nepiima. Do pfimych shodnych zobrazeni se fadi

sttedova soumeérnost, posunuti a rotace neboli otoceni.

Nepifimym shodnym zobrazenim je osova soumérnost. Osové soumérné Utvary jsou
pieklopené podle osy, tedy ,,zrcadlové otofené. Nové vznikly utvar je shodny se vzorem
a prevraceny ve sméru kolmém na osu. Pfi aktivitich zaméfenych na osovou soumérnost

rozvijime u déti jemnou motoriku, grafomotoriku, lateralitu oka a ruky, zrakové rozliSovani,
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vnimani prostoru, prostorovych ptedstav apod. Na praci s osovou soumérnosti ma vliv troven

zrakového vnimani, schopnost vnimani ¢asti a celku, rozliSovani detailu a polohy obrazku.

3. Pracovni listy

Dobrovolnad (2016) ve své praci zminuje, ze o historii pracovnich listi neni mnoho
zminek v odborné literatufe. Pouzivani pracovnich listl se stalo fenoménem az v dobé¢, kdy
technicky vyvoj umoznil kopirovani listti ve vétSim mnozstvi.

Pracovni listy pravdépodobné vznikly ze zajmu o vétsi interakcei zdka v préci s texty
a obrazky nez v praci s uéebnici. Capek (2015) uvadi, e pracovni listy a seSity mohou byt
vytvofeny nebo upraveny samotnymi uciteli podle potieby. Je zde velky prostor pro diferenciaci
obtiznosti podle individuélnich potieb déti a v ptfipadé heterogennich tiid matetskych skol i pro

diferenciaci podle véku.

Pojem pracovni list Capek ve své knize (2015, s. 124) obecné vysvétluje takto:
"Pracovni list je souborem ukolii, cviceni didaktického obrazového materidalu apod., ktery
slouzi zpravidla k samostatnému procvicovani zdaka nebo mu poskytuje voditko k jeho prdci.
Pracovni list mohou vyuzivat i dvojice nebo skupiny, napr. u skupinové prace. Pracovni list
neni testem znalosti a nemél by byt znamkovan celou Skalou znamek. Jeho vyplnéni by viak
mohlo byt odménovano jednickou."

Capek dale uvadi, Ze pracovni list slouzi k naplnéni cilii uéebniho programu. Proto podle néj

nemuzeme za pracovni list povazovat naptiklad kiizovky, hlavolamy a osmismérky.

Dobrovolna (2016) pracovni listy zafazuje podle Musila (2014) mezi metody ,,feSeni

problémii*“ nebo podle Prichy a Kot’atkové (2013) mezi metody ,,s mySlenkovymi operacemi®.

Metody prace s pracovnim listem mohou byt 1 ty, které Honzikova (2000) uvadi jako

techniky préace s papirem:
1) Oddélovani — stfihani, trhani, fezani, vysekavani
2) Spojovani — nalepovani, slepovani, proplétani (napt. bavinkou), seSivani papirt
3) Tvarovani — prekladani, skladani, ohybani

4) Rozmétovani a uprava povrchu — méfeni, rozméfovani, obkreslovani tvarl, uprava

povrchu-vybarvenim atd.

V Belgii se v matefskych Skoladch zacaly pouZzivat metody prace, které kombinuji

pracovni listy s pouzitim dalSich materialii jako je naptiklad provazek.
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3.1 Pracovni listy v materské $kole

Zatrazovani pracovnich listli do vzdélavani v matetské Skole je mozné teprve tehdy, kdy
to ditéti umozni jeho vyvoj a mé k této metode prace dostatecné piredpoklady. Aby dit¢ mohlo
pracovat s pracovnim listem, je dulezité, aby bylo vyvinuté zejména v oblasti jemné motoriky.
Nez ditéti dame pracovni list, musi ovladat manipulaci s predméty. S pracovnim listem se da
pracovat vice zptisoby. Nemusi se jednat o klasicky pracovni list, kde néco pomoci psacich
potieb dokreslujeme, dopisujeme nebo vybarvujeme. U tohoto druhu je nutné, aby dité¢ mélo do
jisté miry vyvinutou grafomotoriku. Pracovni list mizeme i rozstiihavat, slepovat, ohybat,
muzeme pracovni list fesit i pomoci jinych pfedmétt. Dale by mélo dité mit takovou slovni

zasobu, aby mohlo pochopit zadani nebo pochopit, co vidi na obrazku.

V mateiské Skole se vyuZzivaji hlavné€ cvi¢né pracovni listy, na kterych déti procvicuji
rizné schopnosti a dovednosti, at’ uz je to grafomotorika (napf. cviceni na uvolnéni ruky) nebo
matematické predstavy. U cviénych pracovnich listl jde pfedevsim o reprodukei. U pracovnich
listd, které jsou zaméfeny na problémové situace, jde o rozvijejici pracovni listy. U tohoto druhu
listd musi dité prokézat jistou samostatnost v procesu feSeni ukolu. (Kaslova, 2018, pfednéaska
EME). Dité na tomto druhu pracovnich listi zkousi ukol vytesit, ma narok na chybu, naslednou
opravu a tim se uc¢i. Prace s pracovnimi listy nemuze byt izolovana, musi byt zafazeny do
didaktické struktury. U pracovnich listi miizeme pozadovat pouze metody feseni, se kterymi

se uz déti setkaly mimo pracovni listy.

Pisemné zadani v matetské Skole nehraje roli pro déti ale pro pedagogy. Pedskolni déti
zadani vétSinou nepieCtou, ale ucitel ma jasné predepsané, jak ditéti kol zadat. Proto je
dilezité, aby bylo zadani napsano tak, aby mu porozumél jak ucitel, tak déti. Pokud vSem détem
je zadani precteno stejné, miZeme pozorovat individudlni rozdily v porozuméni. V mateiské
Skole se u pracovnich listli vyzaduje diskuze ditéte s ucitelem, aby ucitel mohl vniknout do
mysleni ditéte o zpiisobech feSeni (Dobrovolnd, 2016). Konkrétnim piipadem nutnosti diskuze
z praxe je pracovni list, ve kterém se ma napsat takovy pocet tecek, jaky pocet slabik ma slovo
na obrazku. Na obrézcich byly vyobrazeny hudebni nastroje jako klavir, housle, trubka atd. Je
potieba se déti zeptat, u jakych slov pocitaly slabiky. Nékteré obrazky se daji popsat vice slovy
a nemusi pak byt tedy chyba v poctu tecek/ slabik, které dité spocitalo, protoZze mohlo pocitat

slabiky ve slovech houslicky, trumpeta, piano apod.
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3.2 Co by mél pracovni list spliiovat
Vzhledem ktématu mé prace se jedna o pracovni listy rozvijejici pfedmatematickou

gramotnost. Aby byl pracovni list kvalitni, je diilezité, aby obsahoval zakladni prvky:

o Pracovni list musi mit jasné a strucné zadani

. Musi obsahovat nektery z cili predmatematické gramotnosti — rozvijet matematicke
predstavy

. Ukoly na pracovnim listé by mély byt stupiiované od lehcich po téz5i

. Barvy by mély byt voleny tak, aby nerozptylovaly dotycného od plnéni vkolu
(Dobrovolna, 2016, s. 58)
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II. METODOLOGICKA CAST

1. Cile a ukoly

Hlavnim cilem mé prace je sestaveni pracovnich listd zamétenych na Celek a jeho casti

v kontextu projektu.
Ukoly:

- Prostudovat literaturu

- Stanovit vychodiska

- Zvolit metody vyzkumu

- Vytvofit podminky na praci s pracovnimi listy

- Zvolit aktivity k pfedmatematické gramotnosti s vyuzitim pracovnich listd tak, aby
mohly byt zasazeny do projektu matetské

- Sestavit pracovni listy

- Zorganizovat podminky pro realizaci kvalitativniho vyzkumu

- Realizovat vyzkum za danych podminek

- Sledovat zptisoby feSeni a reakce déti jak pfimym pozorovanim, tak z videozaznamu

- Sledované jevy evidovat, analyzovat, vyvozovat zavéry

- Navrhnout Gpravy pracovnich listi podle vysledkl praktické ¢asti s détmi

- Na zaklad¢ vysledkl sepsat doporuceni pro praxi

- Vytvoftit podminky vhodné pro realizaci ukola
2. Vychodiska

Praktickou cast budu tvofit na zakladé teoretické ¢asti a jejich dvou rovin. Hlavnim
vychodiskem je ptredSkolni dité a jeho vyvojova specifika. Musim brat v tivahu miru rozvoje
grafomotoriky, manipulace a jemné motoriky napf. nemohu chtit po détech vysttihnout drobné
utvary, protoze do té miry vétSina piedskolnich déti neméd vyvinutou jemnou motoriku. Druhym

vychodiskem budou poznatky z oblasti pfedmatematické a matematické gramotnosti.

Pracovni listy budu tvofit s védomim, ze budou zejména pro predskolni déti ve véku 5-6
let (ptedSkolaky) a mladsi déti (4,5-5 let). Vychdzim z toho, ze takto staré déti budou mit
zkuSenosti s kompozici a dekompozici a budou schopny analyticko-syntetického mysleni. Déle

budu vychazet z toho, aby kazdy pracovni list byl zalozen na jiné praci s celkem a jeho ¢astmi.
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3. Vyzkumné otazky

1) Porozumi déti zadani ukola?

2) Jsou pracovni listy pfimétené veéku déti?

3) Jsou déti schopny splnit ukol? Do jaké miry fesi samostatné?
4) Jaké postupy déti voli pfi feSeni pracovnich listti?

5) Které chyby se objevuji v feseni pracovnich listi? Jaké jsou pticiny téchto chyb?
4. Podminky vyzkumu

4.1 Vybér sledovaného vzorku

Vyzkum bude probihat se vzorkem tfinacti déti ve véku 4,5 az 6 let. S deseti détmi budu
pracovat v matetské Skole. Tyto déti budou rozdéleny do dvou skupin. Druhou ¢ast vzorku
budou tvofit déti, které za norméalnich okolnosti dochazi do této matetské skoly, ale momentalné

jsou na ,,distan¢ni vyuce®. S nimi budou pracovat doma rodice.

4.2 Plan a organizace
Vyzkum probéhne ve dvou tiidach jedné matetské Skoly vzdy beéhem jednoho tydne; pét
dni v jedné tfidé a nésledujicich pét dni v druhé tfidé. Kazdy den bude vénovan jednomu
pracovnimu listu. Pofadi pracovnich list bude zvoleno na zdklad¢ jejich analyzy a priori.
Kritériem pro fazeni listli bude obtiznost z pohledu pfedmatematické gramotnosti.
Déti v matetské Skole budou pracovat v oddélené tiidé, kde bude klid na praci
a ostatni déti je nebudou rusit. Déti budou soucasné pracovat u stolii. U kazdého stolu bude

sedét pouze jedno dite.

4.3 Plan a realizace vyzkumu

Vyzkum bude provadén na zékladé¢ pozorovani déti pii feSeni a také analyza dat.
Pozorovani budu provadét ve tride, kde si budu délat poznamky a zaroveii budu potizovat video,
aby mi néco neuniklo. Analyzovat budu postupy déti pfi feSeni ukoll, miru pozornosti,
uspésnost, schopnost korekce a porozumeéni zadani. Ze ziskanych dat vyhodnotim mozné

upravy a doporuceni do praxe.

Vzhledem k pandemické situaci jsem byla nucena svou plvodni metodiku upravit.
Jelikoz se tfida, ve které mél byt vyzkum realizovén, se n€¢kolikrat ocitla v karanténé a poté se
zaviely matefské Skoly, rozpadl se sledovany vzorek do dvou skupin. Souhrou nahod byla tato

matetskd Skola oteviena pro déti rodicii z integrované¢ho zadchranného systému, a mohla jsem

24



tedy vyzkum provadét s témito détmi za mé piitomnosti. U téchto déti bylo mozné vyuzit

1 zaCastnéného pozorovani a dotazovani.

U druhé¢ skupiny jsem byla ¢asti odkazana na distan¢ni vyuku této tfidy. Rodi¢tim déti
v distan¢nim vzdélavani jsou ukoly zaslany pomoci internetové nasténky, ti byli pozadani
o spolupraci v zapojeni déti do projektu v€etné prace na pracovnich listech. Ti rodice, ktefi byli
ochotni pomoct, posilali videa a fotografie déti pti plnéni ukolt v domacim prostiedi. Zaznamy
budu dale analyzovat. Potadi pracovnich listl je ur¢eno ocislovanim. V instrukcich pro rodice
je napsano, aby détem nepomadhali a nijak nenapovidali, pokud déti pochopi zadani. Jelikoz
jsem nemohla u déti byt, tak jsem napsala, ze mladsi déti si listy mohou také zkusit, ale Ze si
mohou vybrat pouze ty, které zvladnou. Distancni tfida dostala vSechna zadani najednou, jesté
pted vyzkumem v mateiské Skole. Tyto déti mély moznost pracovni listy vypliovat kdykoli

behem dvou tydnil, na zaklad¢ programu rodici.
5. Charakteristika predSkolniho zarizeni

Mateiska $kola s internatni pééi, Praha 2, Spanélska 16 je umisténa v centru Prahy nad
Hlavnim nadrazim. Tato pfedSkolni instituce je statni Skolou, jejimz zfizovatelem je Méstsky
ufad Prahy 2. Toto ptedskolni zatfizeni se pfedevSim vyznacuje tim, Ze je internatni, tzn. Dé&ti
mohou byt ve $kole i pfes noc kterykoli den kromé& patku (a vikendu). Skolka ma pét
heterogennich tfid s détmi od 2,5 roku do 6 let. Do mateiské skoly je pfihlaSeno 102 déti. Tiidy
maji rizné velké prostory, a proto do tfid mize dochdzet maximalné 21, 24 a 12 déti.
V leto$nim Skolnim roce ma kazda tfida kromé dvou ucitelek také jednu asistentku. K détem,
které vyuzivaji matetskou Skolu 1 pfes noc, dochézi jesté jedna ,,vecerni* pani ucitelka a dvé

,»hocni‘ pani ucitelky.

Matefska Skola se fidi programem EVVO, coz je zkratka pro Environmentalni
vzdélavani, vychova a osvéta. Celd Skolka se ucasti nékolikrat ro¢né enviromentalnich

a ekologickych programd, jak ve Skolce, tak 1 mimo ni.

Ptedskolaci, ktefi po ob&d¢ nespi a nechtéji lezet, mohou jit z loznice diive asi o pul
hodiny a pracovat na ukolech pro né urcenych. V této dobé budu s détmi pracovat. V zadném
ptipadé¢ nebude détem, které potiebuji odpocivat, odpocinek odepiran nebo zkracovan —

pracovat se bude pouze s détmi, které jsou odpocinuté a uz nechtéji dale relaxovat.
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6. Charakteristika sledovaného vzorku

Vzorek sestava z tiinacti déti, které byly vybrany ze dvou tfid, kritériem vybéru byl vek.
Z téchto tfinacti déti je Sest chlapct, pro zachovani anonymity budu ozna¢ovat CH1, CH2 atd.,

a sedm divek, které budu oznacovat D1, D2 atd.

Déti CH1, D2, CH3, CHS, D5, D6, D7 a CH6 dochazi za normalnich okolnosti do tiidy
MS ve Spanélské, ve které jsem uditelkou ja. Tyto déti jsou zvyklé na nejriiznéjsi ukoly, které
vychazi z poznatkd a népadii ziskanych na fakulté. Jejich dosavadni zkuSenost s pfipravou na
Skolni matematiku je pestra: pracuji s logickymi tlohami typu zebra nebo odebirani pastelek,
ucim je transformacim ve vytvarnych ¢innostech apod. Na praci s pracovnimi listy jsou zvyklé.

Ostatni déti dochazi do jinych matetskych Skol na Praze 2. Tyto déti jsem méla moznost

poznavat dva az tfi tydny pred vyzkumem.
Prvni tfida je sloZena z 6 déti, dvou chlapcti a ¢tyt divek:

e CHI:
o Vék: v dubnu mu bude 6 let (Predskolak)
o Matetsky jazyk: Cesky
o Specifika: Chlapec uz umi Cist, ve volné hie si vybira zejména logicke aktivity (Logico
Piccolo) a cinnosti v EVVO koutku (zkoumdni mikroskopem, prace s pilkou,
kladivem), v odpolednich hrach a zdjmovych &innostech (dale uz jako OHZC) dava
prednost nabidce od ucitelky pfed volnou hrou. Rad si vybira Cinnosti s pravidly
a vyzaduje jejich dodrzovani i po ostatnich détech. Ve volné hie si téméf nikdy nekresli
ani nestavi stavebnice. Chlapec je levak.
e CH2:
o Vek: 6 let (Predskolak)
o Specifika: Chlapec se ve volné hie vénuje prevazné konstruktivni hfe a stolnim hram.
Chlapec je velmi zbrkly az nemotorny. Ukoly uréené piedikolakiim plni s radosti, pokud
jsou kratké a lehké. Kresleni se téméf nevénuje.
eDI:
o Vék: 5 let (Predskolak)
o  Specifika: Rada tvofi, ve volné hie se Casto vénuje stiihani, lepeni, kresleni apod. Také
se ¢asto vénuje imaginativni hie (hra na rodinu, v kuchyiice, hra s obchodem). Konstruktivni
hie se téméf neveénuje.
eD2:
o Veék: Cerstvych 5 let
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o Specifika: Divka je ticha, ale pokud néco jist¢ vi nebo zna, da to najevo. Ve volné hie
si vybira aktivity, u kterych miize byt sama: jako puzzle, kresleni, logico primo apod. V OHZC si
vétSinou vybira ¢innosti, u kterych spolupracuje s pedagogem — nabidka fizena ucitelkou. Nema
problém s ostatnimi détmi spolupracovat, ale také tyto ¢innosti nevyhledava pro svou volnou hru.

eD3:
o Veék: 4,5 roku
o Specifika: Divka se nejcastéji vénuje imaginativni hie (na princezny, obchod) a tvotfeni
z papiru. Konstruktivnim hrdm se vé€nuje pouze vyjimecné. Pii vytvarnych Cinnostech se snazi,
co nejvice napodobit praci u¢itelky/vzor. V. OHZC si chce spi§ hrat podle sebe nez se vénovat
nabidce od ucitelky.
o D4:

o Veék: 5 let (bylo v lednu)

o Specifika: Divka se nejcastéji vénuje vytvarnému tvofeni nebo imaginativni hie

(v kuchynce, obchodu). Vzdy si vybira aktivity z nabidky ucitelky.
Druh4 ttida:

e CH3:

oVek: 6 let — chlapec mél odklad Skolni dochazky z fyzickych divodi (na zdklade vysky),
z diivodu nedostate¢né rozvinuté grafomotoriky a kognitivnich schopnosti.

oSpecifika: Chlapec se nerad vénuje ,,ukoliim* pro pfedSkolaky, nejradéji by byl, kdyby si mohl
cely den hrat podle sebe. Ve volné hie u n&j neptevlada pouze jedna. Ma rad konstruktivni hry, také rad
kresli ,,mapy k pokladu®, kter¢ jsou pak zahrnuty v imaginativni hie. Témé&f nikdy si nevybira stolni hry
a skladanky. Béhem roku se s chlapcem intenzivné pracovalo i doma a Groven jeho schopnosti je zhruba
stejna jako ostatnich deti

e CH4:

oVek: 6 let (Predskolak)

oSpecifika: Chlapec si vétSinou hraje se stavebnicemi, nic jiného si v podstaté nevybira. VétSinou
se prizpasobuje kamaradiim a hraje si s tim, s ¢im si chtéji hrat oni.

e CHS:

oVek: 5 let (Predskolék)

oSpecifika: U tohoto chlapce nepievlada jedna aktivita ve volné hie. Kazdy den si hraje s né¢im
jinym. Nebrani se ani logickym hram a aktivitam, rad bada.

e D5:

oVek: 5 let (Predskolék)

oSpecifika: Hraje si vyhradné s dévCaty, nejCastéji tvoii z papiru nebo si hraje na rodinu. Rada

kresli, nékdy tomu vénuje i celé odpoledne.
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V distan¢ni verzi prace s pracovnimi listy jsem poslala rodicim déti povésti k precteni

a uvedeni do d¢je a pracovni listy. Do této Casti se zapojily tti déti (DS, D7, CH6) s rodici.
Distancni tfida:

o DO6:

oVek: 5 let (Predskolak)

oSpecifika: Divka nosi bryle kvili strabismu (3ilhani), je dcerou u¢itelky MS a je tedy doma
kladen velky dliraz na rozvoj vSech oblasti. Volnou hru si vétsinou voli podle kamaradd, se kterymi si
chce zrovna hrat. Rada kresli a vyrdbi z papiru.

e D7:

oVek: 5 let (Predskolak)

oSpecifika: Divka je evidovana jako dit¢ s odliSnym matefskym jazykem. Oba jeji rodice jsou
Slovéci, divka se narodila a Zije v Praze. Ve MS mluvi desky téméf bez problému, doma s rodi¢i mluvi
slovensky. Rodi¢e s ni doma hodné pracuji a pfipravuji ji na §kolu. V MS si ve volné hie téméi vzdy
kresli nebo tvofi z papiru.

o CHo:

oVek: 5 let (bylo v prosinci)

oSpecifika: Chlapec je evidovan jako dit¢ s odliSnym matefskym jazykem, protoze matka je

z Rumunska. S otcem doma mluvi ¢esky, s matkou rumunsky, v MS mluvi téméf bez problému &esky.

vvvvvv

skladacky a hra v obchtdku.
7. Pomiicky

Pomiicky tvoii soubor péti pracovnich listl, nlizky, lepidlo, pastelky, provazek nebo
vlna nebo tkani¢ka. Mym zamérem je ukézat, Ze pracovni list neni pouze ten, do kterého piSeme
nebo kreslime, ale Ze se s nim da pracovat 1 jinak, proto se ke kazdému pracovnimu listu budou

vazat nejen jiné metody feSeni, ale 1 jiné techniky, a k tomu se vazi i pfislusné pomicky:

- Pracovni list ,,Faustiiv dim* — lepidlo

- Pracovni list ,,orloj* — tuzkud, nazky

- Pracovni list ,,Cert™ — tuzka, pastelky

- Pracovnti list ,,spravedliva Libuse* — provazek/ tkanicka, pastelky

- Pracovni list ,,Karliv most* — ntizky, lepici hmota
M
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8. Scénar a jeho zasazeni ukoli do tydenniho rozvrhu

Tématem tydne v matetské Skole jsou Prazské poveésti a legendy, a proto jsou vSechny
pracovni listy navrzeny k tomuto tématu. Kazdy den se pracuje s jinou povésti a je tomu

ptizptsoben program celého dne.
Pondéli:

- Povést dne: Faustiiv dim

- V dopolednich fizenych ¢innostech: seznameni s povésti pomoci loutkového divadla,
pohybové hry

- Pied spanim: poslech povésti

- Po spani: pracovni list, diskuze s détmi

Utery:

- Povést dne: Certovy kameny

- V dopolednich Fizenych &innostech: sezndmeni s povésti na Vysehradé u Certovych
kament

- Pfed spanim: poslech povésti

- Po spani: pracovni list, diskuze s détmi, ponechani vysledného produktu détem na

odpoledni volnou hru
Stieda:

- Povést dne: Staroméstsky orloj

- V dopolednich fizenych ¢innostech: seznameni s povésti, obrazky/ videa orloje, tvorba
orloje formou asambléze podle vzorovych obrazki

- Pfed spanim: poslech povésti

- Po spani: pracovni list, diskuze s détmi
Ctvrtek:

- Povést dne: Karliiv most (Prazsky most)

- Ranni hra déti: doporuceni, at’ si déti hraji se stavebnicemi a néco postavi

- Dopoledni tizené Cinnosti: seznameni s povésti, vytvarna ¢innost se skofapkami od
vajec

- Pfed spanim: poslech povésti

- Po spani: pracovni list, diskuze o spravném feSeni
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Patek:

- Povést dne: O spravedlivé Libusi

- V dopolednich fizenych cinnostech: seznameni s povésti pomoci dramatizace —
dosazeni déti do roli (déti si mohou zkusit rozhodovat jako Libuse), spravedlivé rozdélovani
urody, pohybové hry na tfidéni

- Pied spanim: poslech povésti

- Po spani: pracovni list, diskuze s détmi, hodnoceni spravnosti — kazdé¢ dité si zkusi byt

Libuse a vyhodnotit spravnost listu nékoho jiného
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III. PRAKTICKA CAST

1. Pracovni listy

Pti tvorbé pracovnich listil jsem se zaméfila na to, aby byly listy tematicky sjednocené.
Kazdy z listi ma za tikol ukazat jiny druh prace s celkem a ¢astmi. VSechny listy jsou vytvoreny
zamérné Cernobilé z divodu tiskovych moznosti matefskych $kol. Ne vSechny Skoly maji
k dispozici barevnou tiskarnu. Je mozné, ze béhem testovani zjistim, ze barevnost listl by

détem v feSeni nékterych ukolt vice pomohla.

Nasledujici charakteristiky se tykaji a) pracovniho listu z matematického pohledu (vztah

celku k jeho castem, predpokladané metody feseni); b) didaktické stranky zadani ukolt.

1. pracovni list — Faustiiv dim: je zaméfeny na kompozici celku podle vzoru, opirajiciho

se na shodném zobrazeni. Celek se sklada z deviti ¢asti: jednoho Ctverce, Ctyf obdélnikt, tii
kruhii a jednoho trojuhelniku. Kli¢ovou stavbu tvoti pét zdkladnich dild, ¢tyti dalsi dily jsou
detaily. Aby byl kol povazovan za splnény bez chyby, musi mit prace ditéte stejnou strukturu
jako vzor a déti se musi snazit o osovou soumernost. Déti by mély brat ohledy na mezery mezi

jednotlivymi ¢astmi.

Ucitelka precte zadani, podle potieby zopakuje. V zadani tkolu je zdmérné napsano
,»Z vystfizenych dild“, aby déti nebyly vazany k tomu, Ze musi dilky samy vystiihnout.
Vystiihovani nechdme na détech, pokud chtéji, mizeme jim pomoci tfeba s vystfizenim
menSich dilka, ale vystfihovani neni hlavnim tkolem tohoto listu. Déti maji z vysttizenych ¢asti
sestrojit dim podle vzoru, ktery méa zamérné ptidané casti, které by déti pti zadani ,,nakresli/
sloz diim* nezatadily. Obrazek je inspirovany casti skute¢ného Faustova domu, na kterém
muzeme vidét trojuhelnikovy §tit, ktery je ,,drzen sloupy*. Po slozeni domu a jeho nalepeni méa
pracovni list jeste funkci ndzorné ukézky, kudy byla odnesena Faustova duse. Papir, na kterém
bude diim nalepen, ohneme tak, aby piebytec¢na ¢ast papiru tvoftila stiechu, slepime, vytvoiime

do ni diru a déti si mohou zbytek odpoledne hrat s pracovnim listem jako s divadlem.
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Z vystiiZenych dili postav podle predlohy
Faustiv dim.

ol

Obrazek 1 - PL Faustav dum

2. pracovni list-Staroméstsky orloj: je zaméteny na zakladni kompozici, pfipadné kompletaci

celku vybérem jedné vhodné €asti. Vychdzim z toho, Ze ve vzorku budou déti, které pomoci
celostniho vnimani budou schopny vybrat spravné feSeni na zaklad¢ kompletace. Dit€¢ musi brat
v tvahu strukturu celku — Orloje. Strukturou celku rozumim kalendaf, hodiny, fimsu,... V této
uloze jsou dilky vytvofeny barevnostni transformaci. Dité fesi kol pomoci porovnavani ¢asti

a rozhoduje ktera je spravna pro kompletaci celku.

Ucitelka prete zadani, podle potieby zopakuje. Dité vidi pfevaznou cast orloje, jeho
ukolem je vybrat spravny dilek. V diskuzi s dit€tem se doberu odpovédi, pro¢ vybral dany dilek
a pfipadn€ pomoci rad a otdzek dovedu ke korekci, pokud toho bude schopné. V tomto listu
vSechny dilky tvarové a velikostné pasuji na vynechané misto a zkoumame, jak déti ovlivni
zména barvy struktury (barevnostni transformace). Také zkoumam, jestli déti potiebuji
rozhodnout na zdklad¢ dosazeni dilku a vizualni percepce nebo na zakladé prozkoumani
jednotlivych dilkd a odvozeni bez nutnosti vystfihnuti. Déti maji dané moznosti, ze kterych

maji spravnou odpoveéd’ vybrat, proto byl tento kol zafazen jako druhy v sérii lista.
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Ptipravnd aktivita: V dopoledni fizené Cinnosti tomuto listu bude ptfedchazet sezndmeni
s povéesti, funkcemi orloje, vysvétleni jednotlivych ¢asti — co ndm vSechny ciferniky tikaji, jaké
postavy se na ném vyskytuji apod. Dalsi ¢innosti bude asambldz orloje. Déti budou mit
k dispozici obrazky barevné, ¢ernobilé, videa Staroméstského orloje a budou se snazit sestavit
takovy 3D obraz orloje z véci, které najdou ve tiid¢ na zaklad€ podobnosti. DEti budou hledat
pfedméty, které mohou zastoupit jednotlivé €asti orloje jako napt. obruce misto ciferniki,
panenky misto postav apod. Touto ¢innosti déti dovedu k vnimani rtiznych ¢asti orloje do

vétsich detailu.

Ktery dilek patii na prdzdné misto v obrdzku? Pokud si nejsi jisty, mizes
dilky vystfihnout a vyzkouSet.
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Obrdzek 2 - PL Staromeéstsky orloj

3. pracovni list- ..Dokresli certa “: Tento pracovni list je zaméfeny na kompozice s oporou o jiz
diive ,,nacvicovanou‘ osovou soumérnost obrazku. Tentokrat jde 1 o tvorbu ditéte, a ne pouze
o vybér. Aby byl tkol splnén, déti musi dokreslit 5 vynechanych ¢€asti tak, aby byly osové

soumérné se zadanymi ¢astmi.

Chybgéjici casti jsou zdmeérne rozdéleny do pravé a levé Casti obrazku tak, aby détem
pomohly s identifikaci chybéjicich ¢asti a jejich umisténi. Pfi vymysleni tohoto listu jsem

pilotn€ zkousela i verzi, kde jsem umazala celou pravou ¢ést, ale jednalo se 0 moc t€zky obrazek
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na dokresleni détmi. Na zakladé tohoto zjiSténi jsem list zjednodusila a na zakladé doporuceni
vynechala dilky zobou stran obrazku. Zadani zni pouze ,,Dokresli cCerta“, tudiz jsem
nevyslovila, Ze jde pouze o vynechané ¢asti a dala jsem prostor kreativité. Vynechanymi ¢astmi
rozumim roh, oko, oboci, jedna strana vlasii a jedna piilka ust, na téch budu zkoumat, kolik ¢asti

déti doplni.

Dokresli certa

Obrazek 3- PL Dokresli cert

4. pracovni list-Karliv most: stoji na n€kolika krocich-dekompozici a naslednou kompozici

nestejného celku metodou usporadavani. Vnimani celku je zde na dvou trovnich. Celek jako
pracovni list a celek na jednotlivych obrazcich. Celek a jeho ¢ésti budou zejména vnimat na
jednotlivych obrazcich, které se lisi tim, jak velkd ¢ast mostu je na ném postavena. Pracovni

list je zaméfeny na €asove usporadani nabizenych obrazki.

Nejprve si déti rozstiihaji list na jednotlivé dilky/faze Karlova mostu. Poté je budou
skladat vedle sebe tak, aby sefadily, jak $la postupné stavba Karlova mostu — od obrazku bez
mostu, pies par cihel az po hotovy Karliv most. U sestavovani potadi dilkii je potieba
soustfedéni a plné koncentrace na vnimani malych detaill. Na obrazku, kde jesté neni ani
kousek mostu, je zamérn€ nakreslen bieh plny stromd, aby se déti zamyslely nad tim, Ze kdyz

chceme néco postavit, tak na to potfebujeme mit misto-coz nékdy miize znamenat kaceni
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stromi apod. Dale budu pozorovat, jakym zpiisobem déti postupuji pti fazeni obrazki, jestli
porovnavaji vzdy dva obrazky nebo si prohlédnou vSechny a vyhodnoti posloupnost. Bude mé
zajimat, od kterého obrdzku za¢nou sled sestavovat, jestli budou postupovat jako stavitel

stavby.

Pfipravnd aktivita: V ranni volné hie (pfed sestavovanim sledu obrazkii) déti dostanou
doporuceni, Ze si maji vzit stavebnice a zkusit si néco postavit, mohou zkusit i most. Po volné
hie ptijde na fadu seznameni s povésti a vytvarna ¢innost, kde budeme na papir lepit sttipky
vajecnych skotfapek do tvaru mostu. U této ¢innosti budu déti vést k tomu, aby most stavély od

dolnich ¢asti sloupty, jako by stavély skuteény most a stejné€ jako kdyz rano stavély ze stavebnic.

Vystiihni obrazky a sefad’ je tak, jak
postupovala stavba Karlova mostu.

Mk,

Obrazek 4 - PL Karltiv most

5. pracovni list-Spravedlivd LibuSe: je zaméfeny na podminénou dekompozici. Celek je

diskrétni a ukolem je ho rozdélit na dvé stejné podetné &asti. Ukol je zalozeny na tiidéni
jednotlivych casti podle podminky: ,,V obou castech musi byt kazda trida zastoupena pouze
Jjednou.* Déti si tedy musi rozdé€lit obrazky do tfid: mrkve, brambory atd. a tyto tfidy rozdélit
na pul. Obrazky zastupuji druh sadby, nejde tedy o pocet jednotlivych plodin, ale o pocet poli
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s touto plodinou. Ukol mé vice spravnych feseni a cilem déti je najit jedno z nich. JelikoZ je

ukol zalozen na diskrétnim celku, je tento pracovni list zafazen na posledni misto v sérii.

Utitelka pieéte zadani, podle potieby zopakuje. Ukolem je rozdélit pole spravedlivé
mezi dva hospodare. Protoze nechceme, aby chodili ptes pole toho druhého, rozdélime jim pole
tak, aby mezi nimi §la vytvofit jedna hranice. Jelikoz je kol slozit&jsi navrhla jsem v zaddni
resit dle belgického vzoru pomoci provazku, ktery pomiize s feSenim a korekce chyb bude
snaz$i. Provazek se da vést mezi jednotlivymi policky a tvofit jim opravitelnou hranici.
Ptredpokladam, ze u nekterych déti budu muset dopomahat pomoci otazek ,,mas jednu kukufici
na jedné stran¢ provazku a druhou na druhé strané?* Poté, co si déti budou jisté, mohou hranici
zvyraznit barevnou &arou nebo vybarvit pole Stahlava jednou barvou a pole Chrudose barvou
Jjinou. Spravnost feSeni zkusime na zédklad€ hodnoceni prace jiného ditéte. Kazdé dité si zahraje

na Libusi a rozhodne, jestli je pole rozdéleno spravedlivé.

Pfedchazet tomuto pracovnimu listu bude dramatickd slozka, kde nejprve ucitelky
sehraji divadlo o tom, jak se Chrudos se Stahlavem hadaji o majetek. Poté piijde prostor pro
déti, kdy se dobrovolnici vziji do role Libuse a budou rozhodovat o majetku. Déti budou tridit
realné predméty tak, aby meély obé ulitelky tytéz predméty. Seznamime déti se slovem
Lhranice®, aby lépe rozumély zaddni pracovniho listu. V tomto smyslu je dramatizace

prapravnou ¢innosti.

Rezdél pele mezi Chrudeze a Svéhlava tak, Ze kdyz mé Chrude: jedne psle kukufice, tak mé Svéhlav taks

jedno. Pomoct = rozdélenim ti miZe prevazek, zkus he vést mezi pelicky a vytverit hranici.

AT TN M T T
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Pote miide: vybarvit jednsu barveu, eo pathi Svéhlavevi a druhou barveu, eo patri Chrudegovi

Obrazek 5 - PL Spravedliva Libuse
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2. Pribéh ¢innosti s pracovnimi listy

Vyzkum probihal v Matei'ské Skole s internatni péci na Praze 2 ve dvou heterogennich
ttidach s détmi rodica IZS, proto budu délit popis prubéhu ¢innosti na dvé casti. Chlapce budu
pro zachovéani anonymity oznacovat CH 1, CH 2 atd. a divky D 1, D 2... Détem nebyl odepten
odpocinek, k praci byly vyzvany v Cas, ktery v této Skolce byva predskolakiim vénovan, tedy

20 minut pted tim, nez vstavaji ostatni déti.

2.1 Pracovni list Faustiv dim

V obou tfidach jsem se opét zeptala na povest dne a poté jsem vzala maly vystfizeny
obrazek Certa na Spejli a tekla: ,,Tenhle Cert leti pro Faustovu dusi, ale zatim tady zddny dim
nevidim, zkusite ten dim vytvofit?* Rozdala jsem pracovni listy a precetla zadani. Casové

rozmezi feseni tikolu bylo dvé az Sest minut.
Prvni tiida:

CH1: Dilky chtél vystiihat sam. Zacal s nejvétSim kouskem a okna a dvefe si nechal az
nakonec. Po nejvétsim dilku postupoval jako ve stavbé — zdola nahoru. Vzdalenosti sloupt si

odméioval, aby je mél, co nejpresnéjsi.

KL

Obrazek 6 - diim CH1
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CH2: Chlapec zacal nejvétsim dilem, na ktery hned pfilepil dveie. Poté postupoval smérem
nahoru, a nakonec si nechal nejmens$i ¢asti — okna. Vzdalenosti se snazil dodrzovat, co

nejpresnéji.

o

Obrdzek 7 - dim CH2

D1: Divka zacala tim, Ze okna a dvefte pfilepila na nejvétsi dil a ten az potom nalepila na papir.
Dale si nalepila nejmensi okno na trojuhelnikovy §tit, ktery pak dala stranou, aby nalepila zbylé
casti. Byl znatelny pokles jejiho soustfedéni. U prvnich dilk se snazila, aby dilky na sebe
navazovaly co nejpiesnéji, aby byla okna ve stejné vysce, na rozdil od posledniho dilu, kdy uz

ho jen rychle nalepila a nezdrzovala se vymétovanim.

D1

—

Obrazek 8 - diim D1
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D2: Tato divka se soustfedila pouze na strukturu, ale na pfesnost se nezamétfovala. Zacala
veétsimi dilky. Vzdy dilek vzala, podivala se na ptedlohu, aby se ujistila, kde ma dilek byt,

a prilepila ho. Vzdalenosti se snazila dodrzovat, ale aby na sebe dilky navazovaly ne. Neciti

vertikalitu, coz ovS§em odpovida vyvoji kresby, kde vétSina domecki se naklani napravo (viz

didaktika VV).

Obrdzek 9 - dim D2

D3: Divka si prvné sloZila obrazek bez lepeni. Pfi ptikladani dalSich dilkt se ji ptiloZené dilky
ruzné otacely, posouvaly a ona je nesrovnavala. Kdyz je Sla nalepit, zjistila, Ze aby mohla
nalepit hlavni velky dil, musi z n¢j sundat okna a dverte. Cely slozeny obrazek sundala a zacala
znova skladat a rovnou lepit. Pfi lepeni si nechala nejmensi ¢asti nakonec a postupovala zdola
nahoru. Bylo vidét, ze md znacny problém manipulovat s papirovymi dilky, 1 malymi
i velkymi. Dilky nesrovnavala, kam dilek poloZila, tam ho pfitlacila, aby drZel pfilepeny.
Sousttedila se pouze na pozici dilki zpohledu vertikalniho. Vzdalenosti a vzajemné

horizontélni vztahy nebrala v uvahu.

e,

Obrdzek 10 - dim D3
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D4: Tato divka se velice soustiedila ze zacatku, kdy lepila nejvétsi dil a na néj dvete a okna.
Tady jesté pométovala, aby byly dvete uprostied. Dale uz vzdalenosti nepomérovala. Dilezité
pro ni bylo, aby méla vSechny dilky spravné ve vertikélni rovin€. Co se ty¢e vnimani stavby,
nesoustiedila se na to, aby stieSni dil sed¢l na sloupech, postavila sttechu tak, ze by mezi sloupy
propadla. Drzela se toho, co zna z détskych kreseb domu — kazdy dim ma komin. Celou
reprodukci podle vzoru méla rychle hotovou a vétSinu ¢asu vénovala tomu, aby dokreslila to,

co je pro ni na obrazku domu dulezité. Dokreslila komin, oblohu a slunce, které jsou typickym

znakem détské kresby domu.

Obrazek 11 - dim D3 Obrazek 12 - dim CH3

Druha tfida:

CH3: Chlapec si vyzadal uz vystfizené dilky. Prvné si dim sestavil, aZ poté nalepil. Zacal
nejvetsi Casti a dvermi. Poté se zaméril na drobné dily, nakonec si vybral dalsi vétsi dil a umistil
ten. Sloupy dal nejdiive daleko od sebe, ale pii prilozeni trojuhelnikového §titu je posunul bliz

k sobé, aby na nich mohl §tit stat. Detailnéji se umisténim a natoc¢enim sloupt nezabyval.

CH4: Tento chlapec zacal tim, Zze dim slozil prvné bez lepeni. Srovnal si jednotlivé dilky, aby
byly sloupy bliz u sebe a stfecha na nich mohla stat. Potom pfilepil malé dilky, které se nelepi
pfimo na papir — okna a dvete. Celou slozenou stavbu poté preskladal na papir, kam jednotlivé

casti prilepil smeérem zdola nahoru, coz odpovida konstrukénimu ptistupu.
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Obrdzek 13 - dim CH4 Obrdzek 14 - dim CH5

CHS: Chlapec se zaméfil na nejvétsi dil a prohlasil, ze okna a dvefe vypadaji jako o¢i a oteviena
pusa n¢jakého robota. Tento prvek byl pro néj nejvyraznéjsi, proto zacal touto ¢asti a soustiedil
se, aby 1 na jeho reprodukci byl oblicej viditelny. U zbylych ¢asti postupoval zdola nahoru
a pozice ve vertikalni rovin¢ nefesil. Chlapec se ovSem zastavil nad tim, Ze stfecha musi na
sloupech stat, tak dilky, které m¢l daleko od sebe dal o kousek bliz, aby stfecha mohla aspon

na kousku sloupu stat.

DS5: Divka se velice sousttedila na vzdalenosti jednotlivych ¢asti, peclivé rovnala kazdy dilek.
Zacala smérem zdola nahoru, tedy hlavnim dilem, dvefmi a okny. Pfedlohu méla neustale pred
sebou na stole a kontrolovala kazdy dilek, jestli je pfesné€. Jeden sloup nalepila kiivé a nesel ji

potom narovnat, ten nechala tak, jak ho nalepila.

Obrazek 15 - dim D5
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Distanéni tfida:

D6: Divka nechtéla Zddnou pomoc od rodici, ani pfi stithani dilkt. Dilky lepila smérem zdola
nahoru. Papir méla pii lepeni druhého okna natoCeny, aby si nepoloZila ruku do lepivé ¢asti,

a proto nalepila okna nesoumérné.

Obrdzek 16 - dium D6

D7: Tato divka si dilky sama vystiihla, lepila je zdola nahoru. Vzdalenosti oken i sloupt si
odmeétovala pomoci prsti. Na vysledném obrazku mizeme vidét pouze drobné odchylky, které
byly pravdépodobné zplisobeny tim, ze divka méla tekuté lepidlo, po kterém dilky pfi ptitlaceni

sklouzéavaly do stran.

Z vystrizenych dildi sestav Faustiv diim a
" nalep na jing papi.

Obrdzek 17 - diim D7

CHG6: Tento chlapec jako jediny postupoval pii skladani ve sméru shora dolii. Zacal stiechou,
na kterou nalepil okno a pokracoval sloupy. Nekteré dily si nalepil a nékteré tam prvné ptilozil,

aby se ujistil, Ze je dava spravné. Potom byl ale zmateny z toho, které dilky jsou nalepené a které¢
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ne a pii lepeni oken si rozhazel vrchni Casti. Opravy také sméroval shora dolti. Na pfesnost se

nezamétoval.

Obrazek 18 - dum CH6

2.2 Pracovni list Staroméstsky orloj

Déti jsem rozmistila ke stolim tak, aby kazdé z nich mohlo pfemyslet samo za sebe
a nekoukat k ostatnim. Pracovni list jsem uvedla otazkou: ,,Jestlipak mi feknete, kterou povésti
jsme se dnes zabyvali?* Dostalo se mi odpovédi jako ,,O tom péanovi, kterému vypichli o¢i*
nebo ,,0 téch hodinach*. Rozdala jsem pracovni listy s komentafem ,,Ja tady mam takové orloje,
ale jak na n€ koukam, néco tam chybi.”“ Poté jsem piecetla zadani, ze kterého vSechny déti
pochopily, co maji délat. Nekterym détem kol zabral nékolik vtefin a nejdelsi doba feSeni byla

deset minut.

CH 1: Tento chlapec si nejdiive prohlédl pracovni list a pozoroval jednotlivé moZnosti. Prstem
si pfidrzoval moznost, kterda mu na prvni pohled pfisla spravna. Chvili si jesté provéroval, jestli
by nevybral jinou moznost. Vypadal, Ze si je jisty, ale Sel si pro nizky a dilek, ktery vybral,
vystiihl. Ovéfil si spravnost vybraného dilku ptiloZzenim na vynechané misto, kyvl si hlavou,
vzal lepidlo a dilek pfilepil. Na otazku, pro¢ vybral tento dilek mi odpovédél: ,,Tady jsou stejné

barvy jako na zbytku obrazku, nic neni vybarvené jako u téch ostatnich ctverecku.*

CH 2: Chlapec se dlouze dival na orloj a mozZnosti, ale poté se rozhodl pro moZznost ptiloZit
kazdy dilek. Vystfihl si vS§echny dilky a az poté je ptikladal na vynechané misto. Dilky stfidavé
pfikladal pomérné kratkou dobu. Nakonec se rozhodl, Zze spravnou moZnosti je dilek
s vybarvenymi kolecky. Na otdzku, pro¢ vybral tento dilek mi odpovedé€l: ,,Tohle je spravné,
protoze jako jediné ma vybarvena ta kolecka.“ Chlapec ptikladal dilky a zkoumal, jestli u

kazdého dilku sedi vSechny linie, ale nad barvami se nezamyslel. Po této odpovédi jsem se
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zeptala, pro¢ si mysli, ze tam tedy jsou ta Cernd koleCka a odpoveédél: ,, 7y ukazuji, kolik je
hodin.”“ Vymyslel odiivodnéni pro svou volbu, ale potfebovala jsem ho dovést ke spravné
odpovédi, a tak jsem navdazala slovy: ,,Podivej se na fotku orloje, kterou jsme si ukazovali
dopoledne. V dolni casti je dvanact mésicu roku. Myslis, Ze by byly zvyraznéné dva mésice
najednou?* Po této myslence se vratil pro zbylé tfi dilky a znovu je zacal prikladat. Pochopil,
ze jsou na dilcich zménény barvy, a tak zkoumal, které¢ barvy sedi. Nakonec vybral spravny

dilek. Bylo vidét, ze Spatné udrzuje pozornost a Ze ma problém se soustfedit na detaily.
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Obrdazek 19 - orloj CH2 Obrazek 20 - orloj D1

D1: Divka si okamzité vystfihla vSechny dilky bez toho, aniZ by se na list podivala. Zvolila
jist&jsi variantu. Dosadila viechny dilky n&kolikrat. Ukol ji trval znaéné déle neZ ostatnim
détem. U kazdého dilku zkoumala, jestli pasuji linie. Thned vyloucila dilek s vybarvenymi
kolecky, protoze s odivodnénim: ,, Ty ostatni puntiky cerné nejsou.” Zaméftila se na ,,ramecky™
hodin a vyloucila dalsi dilek. Hned poté vzala dilek s vybarvenou fimsou a pfilepila ho.
Odtvodnéni znélo ,,Ty ostatni maji spatné hodiny.* DuleZita ¢ast orloje pro ni tedy byly hodiny
a fimsy si vitbec nevS§imala. Zeptala jsem se, jestli si prohlédla v§echny dilky pofadné a je si
jista. Sla si dilky znovu prohlédnout a opét vybrala stejny dilek. Spravny vybrala az po radé:

»Zkus si poradné prohlédnout i jiné casti nez hodiny, jsou stejné barevné?*

D2: Divka se podivala na pracovni list, po kratké chvilce zakrouzkovala spravnou odpoveéd’
a pfinesla mi list ukézat. Na otazku, pro¢ vybrala tento dilek, odpovédéla: ,,To bylo jasny, prvni

to neni, protoze ma cerné puntiky a tady (ukéazala na cifernik orloje) cerné nejsou. Druhy to
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neni, protoze ma cernou caru. No a treti to je, protoze tam neni nic cerné jako tady (znovu

ukazala na zbytek orloje)*

D3: Divka se chvili soustfedila na jednotlivé dilky, poté si ale vystiihla pouze dva krajni. Zde
muzeme vidét, ze opravdu vybirala pouze dilky, které pro ni byly vyrazné — byly tmavsi, proto
na n¢ zamgérila svou pozornost. Rozhodla, ze spravny dilek je s vybarvenymi kolecky, ale
priznala, Ze nevi, pro¢ ho zvolila, jen ji pfiSel spravny. Ke spravnému vysledku dosla, kdyz
jsem ji poradila, at’ zkusi pfifadit 1 ostatni dilky a soustfedit se na to, jestli barvy na sebe sedi.

<

| 5

Tery dilek patii na prazdné misto v obrdzke? Pokud si ne. D ) KT"‘(AM patfi na prazdné misto v obrdzku? Pokud si nejs

diky vystiihnout o vyzkouset. | dilky> vystiihnout a vyzkouset.
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Obrdzek 21 - orloj D3 Obrdzek 22 - orloj D4

D4: Divka si vzala rovnou nizky a vysttihla levy dilek. Pfilozila ho a vyhodnotila, ze dilek
nesedi, protoze ,,Ostatni puntiky nejsou cerné.” Poté vysttihla druhy dilek a tento dilek nalepila.
»lady jsou kolecka bila.” Dilky neporovnala vSechny, zacala zleva a kdyZ ji dilek ptiSel
spravny, piestala dalsi zkouSet. Rozdilna barva kolecka, pro ni byl vyrazny prvek, protoZe
kolecek je tam vice a ostatni nejsou vybarvena. Zjistila, Ze barevna kolecka jsou chybny element
a u druhého dilku tuto chybu nenasla. Na jiné ¢asti obrazku se nesoustfedila. Spravny dilek

nasla ve chvili, kdy jsem ji doporucila vyzkouset vSechny dilky a zkoumat je celé.
Druha ttida:

CH 3: Chlapec bez vahani zakrouzkoval spravny dilek a odtivodnéni znélo: ,,Protoze to ma bily
ramecek a tohle ma taky bily ramecek, i ta ¢ara uprostred je bild.* Bez jakéhokoli zavahani

pochopil, Ze jde o hledani spravné barvy.
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CH4: Tento chlapec si rovnou vysttihl vSechny dilky. Kazdy na misto dosadil, prstem vzdy jel
po jednotlivych ¢astech — vSechny ,ramecky* hodin/kalendafe, koleCka, fimsu a jednotlivé
zarazil se vzdy, kdyZ najednou barva nesed¢la. Takto vybral spravny dilek a odiivodnéni znélo:

»~Protoze ty ostatni jsou cerny.*

CHS: Chlapec si vystiihl vSechny dilky, ale nechal kolem nich docela velky bily prostor, takze
u prikladéani dilka potadné nevidél, jestli na sebe jednotlivé ¢asti navazuji. To byl divod, proc¢
zvolil dilek s cernou fimsou. Spravnou odpovéd’ vidé€l u ostatnich a své rozhodnuti vysvétlil:

Jd nevedel, Ze ta cerna c¢ara ma byt ta bila. To neni spojené, tak to muze mit jiné barvy.

o

Obrazek 23 - orloj CH5

D5: Divka si vystiihla viechny dilky a postupné je dosazovala na vynechané misto. Rekla mi,
ze méla vybrany dilek, ale Ze si to chtéla zkontrolovat dosazenim. Vybrala spravny dilek
a odiivodnéni znélo: ,,Ty ostatni jsou spatne. Kdyz jsem je tam dala, tak ty hodiny vypadaly
Jjinak. VZdycky bylo néco bilé a kdyz jsem tam dala dilek, tak tam to bylo cerné a pak to nebylo

tady stejné. (ukazovala na hodiny, kalendar a fimsu)*
Distancni tfida:

D6: Divka si dilky nevystfihovala. VSechny si pozorné prohlédla, vyhodnotila, ktery dilek ma
spravné barvy a poté dilek sama dokreslila. Barvy ji ned¢laly Zadny problém, ihned poznala,

jak maji casti orloje pokracovat, aby byl obrazek celistvy.

D7: Tato divka ma rodice ze Slovenska, ona se narodila v Cesku. Ve §kolce a s kamarady mluvi

cesky, doma s rodi¢i mluvi slovensky. Dilky si vSechny peclivé vystiihala sefadila si je vedle
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orloje a prohlésila: ,,Su tam iba Styri a vsetky vyzeraju rovnako, to moze byt akykolvek.* Ani
jeden si nevyzkouSela na misto dosadit. Maminka ji odpovédé€la, ze o tom ten ukol je, ze
vSechny vypadaji skoro stejné, ale nécim se lisi. ,,Pre mrna vSetky vyzeraju naisto.” Maminka ji
fekla, at’ tedy vybere ten, ktery si mysli, ze by tam mohl patfit, a d4 ho na vynechané misto.
Vybrala spravny dilek, pfilozila ho a maminka se zeptala: ,,Co myslis? Divka odpovédéla: ,,Je
rovnaky, zapadol tam.” Maminka se ptala, pro¢ si mysli, ze tam zapadl a odpovédéla: ,,Pretoze
ma to isté tu (ukazala na hodiny) a@j tu (ukézala na kalendar).” Maminka se jesté zeptala, pro¢
si mysli, Ze tam ty ostatni tfi patfit nemtizou. Divka krasné€ vysvétlila, ze na zbylych jsou nékteré
¢asti jiné nez na zadani: ,,Pretoze vidis, tuto su ciary (ukazala na fimsu) a ja viem, Ze tady to je
rovnaké, na tomto dieliku je ta ciara ind. A toto (ukazala na tmavy ramecek) zas nie je toto
(ukazala na ramecek hodin na zadani), je to také cierné. A tu zas nie su tie kolecka (ukazovala

na pfedlohu a na dilek s vybarvenymi kolecky). TakzZe preco by to mali byt tie ostatné.

CHG6: Vsechny moznosti pfisly tomuto chlapci spravné. Vystiihal si vSechny dilky, kazdy
ptilozil a usoudil: ,, Vsude ten obrazek pokracuje, vsechny tam miizou byt. “ Kdyz mu maminka
poradila, at’ se zaméfi na barvy, tak chvili rozhodoval mezi dilkem sprdvnym a dilkem
s vybarvenymi kolecky. Dvé zbylé moznosti vytadil se slovy: ,,Tady by pokracovala cernd
a zbytek je bily (ukazal na fimsu a ramecek hodin). Vybral spravny dilek, ale ptiznal, Ze nevi,

jestli nemaji ta kolecka byt vybarvena.

2.3 Pracovni list Dokresli ¢erta

List jsem v obou tfidach uvedla opét otazkou ,Jakou povést jsme si dnes predstavovali?*
a nasledné vétou, Ze by mé& zajimalo, jak ten Cert vypadal a jestli by mi ho mohly dokreslit. Poté
jsem détem fekla pouze ,,Dokreslete Certa. Reseni tohoto tikolu probihalo v ¢asovém rozmezi
péti az deseti minut. U této ¢innosti byl znatelny rozdil déti, které pracovaly samy doma a déti,

co se mohly nechat ovlivnit v matetské Skole ostatnimi.

Prvni tfida

CH 1: Chlapec zacal dokreslenim oka, poté rohu a jako dalsi dilezity chybéjici Cast povazoval
vousy. Chlapec z chybé&jicich dilkti dokreslil pouze dva z péti. Chybé&jiciho oboci, vlast a rtu si
viubec nevSiml. Za to se velice soustiedil na to, aby panenka oka byla v oku umisténa stejné
jako v oku druhém, aby oko bylo ve stejné vysce a soustiedil se na piesnost tvaru oka. Nejvetsi

pozornost tedy vénoval chybéjici ¢asti v prostfedni Casti a pak Castem, které povazoval za
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dilezité pro certa. Bylo vidét, Ze oko bylo pro n¢j nejdilezitéjsi ¢asti, protoze pii kresleni oka

se soustfedil na detaily, zatimco u kresleni rohu se na misto ani na tvar nezamétoval.

Obrazek 24 - Cert CH1

Obrdzek 25 - ¢ert CH2
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CH2: Chlapec zacal od stfednich ¢asti — oko, obo¢i, dokreslil 1 linie nosu. Nejprve se soustiedil
na oblicej jako takovy nez na fakt, ze jde o Certa. Dokreslil vSechny c¢asti, které vidi u vSech
znamych lidi, dokreslil tedy i usi a zuby. Poté se pustil do ¢asti, které jsou pro néj u Certa
typické. Dokreslil roh, vousy a bradku. Pii kresleni rohu prvné nakreslil lehce zakulaceny roh,
ale vidél, Ze druhy roh je ostry, a tak pfes n¢j nakreslil 1 roh ostry. Vlasy dokreslil pouze nad
roh. Z vynechanych ¢asti tedy dokreslil v§ech pét, a navic dokreslil vousy, usi, zuby a linie

nosu.

D1: Tato divka také zacala od prostiednich casti. U vSech €asti se snazila, aby byly soumérné
umisténé. U rohu se soustiedila i na pfesnost a spocitala si, kolik ma mit roh prouzk.
Chybé¢jicich vlasu si v§imla, dokreslila je vSak pouze k rohu, od rohu dal uz je nedokreslila.
Myslim si, ze tomu je proto, ze vétSina déti v tomto veku kresli vlasy na vrchu hlavy a malokteré
je kresli 1 do stran. Pro tuto divku je Certovskym znakem vyplazeny jazyk, osklivé zuby
a bradka. Pfi bliz§im zkoumani jsem si vSimla, Ze nakonec jesté ptikreslila néco pod nos. Ze

zajimavosti jsem se zeptala, co to dokreslila pod ten nos a odpovéd’ znéla: ,,Chlupy v nose.*

Obrazek 26 - Cert D1 Obrazek 27 - Cert D2

D2: Divka zacala od prostiednich ¢asti — oko, oboc¢i. Poté si v§imla chybé&jiciho rohu, u kterého
se snazila i o to, aby byl pruhovany jako ten druhy roh. U rt nepochopila, ze jde o rty a myslela
si, ze je to knir. Dokreslila druhou ¢ast, ale nespojila je. Podle mého nazoru si piedstavu Certa
udélala na zékladé¢ hranych Ceskych pohadek, protoZze i mné byl tento ,,prerusSeny* knir

povédomy. Divka si vilbec nevSimla chybéjicich vlast. Dokreslila tedy Ctyfti z péti ¢asti.
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D3: Tato divka také zacala dokreslenim obliceje. Nejprve dokreslila oko, poté ista a pak oboci.
Pti kresleni rohu si kontrolovala, jaky tvar roh ma a snazila se ho napodobit. Vlasy dokreslila

také pouze na vrchu hlavy.

Obrdzek 28 - Cert D3

D4: Divka nejprve spravné nepochopila, ze v levé €asti obrazku je nakresleno oboci. Myslela
si, Ze to jsou fasy, a dokreslila oko tak, aby oboci bylo jeho souc¢ésti. Po dokresleni oka si toho
vSimla, a tak dokreslila druhé oboci. Poté dokreslila roh a jako jediné z této skupiny dokreslila
vlasy tak, ze roh roste n¢kde v nich, tedy vlasy dokreslila i do strany. Na zavér si vyménila
pastelku a zacala kreslit vyplazeny ¢erveny jazyk. Ten nejdiive nakreslila a vybarvila a poté si
ho prohlédla, zjistila, Ze je moc velky a tak, do n& nakreslila linii jazyku menSiho.

Z vynechanych dilti tedy dokreslila v§echny.

.\-;,rea!f certa 'D

——

Obrdzek 29 - Cert D4
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Druha tfida:

CH3: Chlapec zacal dokreslovat ¢asti shora. Zac¢al rohem, pokracoval vlasy, obo¢im, okem
a pusou. Z vynechanych ¢asti dokreslil v§echny. Déle mu pfiiSlo dilezité, aby mél cert dlouhy
jazyk a vidét nosni dirky. Pti dokreslovani vynechanych ¢asti se nezamétoval na to, jak ¢asti

vypadaji — vidél chybéjici vlasy, ale neporovnal je s druhou ¢asti vlasi. Pti kresleni drzel tuzku

spravnym uchopem, ale ddval moc velky tlak na tuzku, z tohoto divodu nemohl ani vlasy ud¢lat

Obrdzek 30 - ¢ert CH3 Obrdzek 31 - Cert CH4

CH4: Tento chlapec mél s dokreslovanim znacny problém. Zacal tim, Zze vybarvil roh. Poté
sed¢l, koukal na obrazek a nic nekreslil. Poté si Sel pro pastelky a po cesté se koukal k ostatnim
détem. Podle jedné divky dokreslil nosni dirky na nos. A vidél, Ze chlapci maji dokresleny
jazyk, tak ho dokreslil také. Poté sedél a vliibec nesmétoval pozornost na papir, koukal se po
ttide. Divka mi §la odevzdat obrazek a nahlas fekla ,,Jest€ oboci, toho jsem si nev§imla.* a tento
chlapec tedy zacal dokreslovat oboc¢i. Nejprve dokreslil obo¢i nad zadané obo¢i a pak nad

zadané oko. Takto mi pracovni list odevzdal a tim, Ze uZ nic nechybi.

CHS: Chlapec zamétil svou pozornost na oko, konkrétné na duhovku. Byla to nejvyraznéjsi
cast obrazku. Zacal tedy s okem a snazil se, aby byla duhovka, co nejtmavsi. Zbylé ¢asti rychle

odbyl. Byl zbrkly a nesoustiedény, az vynechal roh. Za to byl jeden z mala déti, které dokreslily
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vlasy 1 pod roh. Pii dokreslovani se ovSem snazil, aby ¢asti byly pfiblizné€ ve stejné vysce.

Dokreslil i jazyk, ale nejsem si jista, jestli to byl jeho napad nebo ho zahlédl u ostatnich.

resh’ derta

CHy

Obrdzek 32 - cert CH5

DS5: Divka zacala dokreslenim co nejpodobnéjsiho rohu a druhé casti vlasa. Zaslechla jsem, jak
si sama pro sebe fikd, ze cert musi mit pfece rohy dva. U vlast si dala zaleZet, aby byly husté
vybarvené a vedla je i do strany. Poté se ptesunula k obli¢eji, kde dokreslila oc€i, nosni dirky
a usta. Zvedla se, ze mi list odevzda, ale po cest¢ si kontrolovala, Ze nic nezapomnéla a v§imla

si, Ze chybi oboci, které se vratila dokreslit.

rresli certa N

£

Obrazek 33 - Cert D5
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Distan¢ni tfida:

D6: Tato divka zaCala dokreslovdnim obliceje, zafala nejvyraznéj$i ¢asti — okem, poté

dokreslila usta. Dale nakreslila roh, kde se sousttedila na to, ze roh mé nakreslené pruhy. Vlasy

4

dokreslovala spirdlovou linii, kterou vypozorovala u druh¢ ¢asti vlast. Posledni dokreslenou

rec
1

&asti bylo obodi. Rekla bych, Ze je tomu proto, Ze obo&i neni ,,zakladni* &ast obli¢eje, kterou se

déti uci. Déti v tomto vEku do svych obrazki kresli oblicej tak, aby mél o¢i, pusu, nos a nékdy

usi.

Obrdzek 34 - ert D6 Obradzek 35 - Cert D7

D7: Divka zacala tim, Ze si vyjmenovala, které ¢asti tam chybi. Nejvyraznéjsi pro ni bylo oko
a obo¢i, které ma podle ni Cert vzdy srostlé. Papir si rizné otacela, proto roh dokreslila spi§ do
sttedu hlavy. U rohu se vSak soustiedila na pruhy. Vlasy kreslila spirdlovou linii a soustfedila

se na to, aby skoncily ve stejné trovni jako zadané vlasy.

CHG6: Chlapec si nejprve v§iml chybéjicich vlasi, které sice dokreslil jako prvni, ale dokreslil
je pouze do oblasti pod rohem. Pii kresleni vlasi si v§iml, Ze vedle jeho tuzky chybi obo¢i. Po
dokresleni obo¢i postupoval smérem dolit a dokreslil oko. Po dokresleni ust se na obrazek
podival a v§iml si, Ze ma Cert pouze jeden roh, a tak dokreslil druhy na volné misto — mezi
predtistény roh a predtisténé vlasy. Podival se na sviij obrazek z vétsi dalky, rohy mu piisly
nespravné a nakresleny roh vygumoval. Dokreslil roh na sprdvné misto, ale na rozdil od
predchoziho pokusu o roh zménil tvar rohu. Jako posledni ¢ast dokreslil zbytek vlast. Chlapec
se soustiedil pouze na doplnéni ¢asti, ne na jejich podobu.
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Obrazek 36 - cert CH6

2.4 Pracovni list Karliiv most

V obou tfidach jsem v ranni volné hie doporucila, aby si déti vzaly stavebnice. Pracovni
list jsem uvedla slovy: ,,Chtéla jsem si postavit z kostek most podle nadvodu, ale tenhle navod
ne n¢jak prehazeny. Pomizete mi dat navod do poradku a setadit obrazky, jak jdou postupné?“
Precetla jsem jim zadéani a zde se déti rozd€lily na dvé ¢asti — déti, co ithned pochopily, co maji
délat a déti, co obrazky vystiihly a nevédély, co maji délat dal. Tento kol byl u starSich déti

vyfeSen béhem péti minut, u mladSich divek jsme feSeni vénovaly témé&f Etvrt hodiny.

CH1: Chlapec vysttihl vSechny ¢asti a pozorné si prohlédl vSechny dily. Jak jde stavba po sobé
fadil do sloupce pod sebe. Nejprve si vzal dilek, kde most vitbec neni a dal ho dal od sebe
a dilek s hotovym mostem dal blizko k sob&. Potom hledal, ktery dilek ma nakreslenou
nejmensi ¢ast mostu. Zbytek bez problému zaradil. Slovné mi dokazal vysvétlit, které casti jsou
na jednotlivych obrazcich jiné a Ze je u jednotlivych ¢asti potfeba pridat dalsi kameny a sochy,

aby byl celek hotovy.

CH2: Chlapec nemél zadny problém. Ukol mél rychle hotovy a sam od sebe mi zadal
vysvétlovat, pro€ je jeho feSeni spravné: ,, Na zacdtku neni most viitbec, potom je tam jen par
cihel, pak je tam téch cihel vic. Potom uz to vypada skoro jako most, ale jeste jsou tam mezery.
Pak uz je to most, ale nema zabradli a ty sochy a tady uz je cely. “ Dilky tadil vedle sebe zleva
doprava. Pro tohoto chlapce byl Karltiv most, ktery zna, jako celek a ikolem je setadit obrazky

tak, jak byly ¢asti Karlova mostu pfidavany.

D1: Divka vybrala bez vahani dilek bez mostu a dala jej na prvni misto. Poté ale nastal problém.

Na dilky se velice dlouho divala a Zadny nevybirala. Dalsi dilek vybrala az na mé vyzvani: ,,Na
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kteréem dilku je postaveno jen par cihel/kamenu?“ Vybrala spravny dilek a zaradila pod prvni.
Po mé rad¢€ uz pochopila, Ze na dalSim obrazku ma byt zase o par cihel vic. Nakonec ji délalo
potize, ze posledni dva obrazky maji uz cely most, po kterém se da chodit a nevéd¢la, ktery ma
byt posledni. Nakonec fekla, Ze na Karlové most¢€ jsou ted’ sochy, takze posledni dilek bude ten

se sochami.

D2: Této divce jsem musela né¢kolikrat dovysvétlit, co ma délat. Po rozsttihani pracovniho listu
zacala skladat dily zpét, aby daly znova dohromady celek. Sledovala, kde je jak ustiizeny papir
a kterd Cast na n¢j sedi. Vysvétlila jsem ji, Ze ma dilky sefadit podle toho, co je na obrazku.
Stale nevédéla, jak ma dilky za sebe fadit. Musela jsem ji vysvétlit, Ze na prvni misto musi dat
obrazek, na kterém je nakresleno nejméné mostu a na dalsi mista davat obrazky, kde je
nakreslena vétsi ¢ast mostu. I tak dilky fadila ndhodné. Zkusila jsem ji na stavebnici ukazat, ze
nejprve mam prazdny stil, potom piiddm jednu kosti€¢ku, druhou kosticku atd. Po tomto
vysvétleni sefadila stavbu spravné az na prvni dilek. Zmatlo ji, Ze na ném most neni, ale jsou
tam stromy a domy. Dala ho na posledni misto a vysvétlila mi to: ,,7am jsou domy ne most,
nékdo tam pak musel postavit ty domy misto toho mostu.*“ Spole¢né jsme prohlédly vSechny
dilky, aby si v§imla, Ze na vSech obrazcich ty domy jsou nakreslené. Po tomto zjisténi dala dilek
na prvni misto. Divka se zatim neoprostila od prezentismu a nedokazala vnimat, Zze d¢j na
obrazcich se mize dit v rozdilném &ase. Ze jde o Gasovou posloupnost dokazala rozpoznat az
ve chvili, kdy méla ndzornou ukazku toho, jak se stavba méni v ¢ase. Celek vidéla v tomto

ukolu jako papir velikosti A4, ktery ma sloZit zpé&t.

D3: U této divky byl priibéh feseni podobny jako u D2. Césti za sebe fadila ndhodné a na detaily
obrazki se ani nezamé&fila. Po mé pobidce si kazdy dilek prohlédla a zaznamenala rozdily.
Potad ale nebyla schopna dilky sefadit. Ukol byla schopna vyiesit pouze s mymi doprovodnymi
otazkami a pfirovnanimi jako: ,,Podivej se, mdm prazdny stil a ddm na né&j dvé kosticky. Potom
piidam dalsi dvé kosticky... Zacaly jsme prazdnym stolem bez stavby mostu, na kterém
obrazku jest¢ zadna stavba mostu neni?*“ U druhého a tfetiho dilku nedokéazala rozlisit, na
kterém obrazku je postavena véEtsi ¢ast mostu. Musela jsem se ji n¢kolikrat ptat, kde je vice
cihel, a kam tedy dilek zatadi. S mou pomoci dokazala kol dokon¢it. Pro tuto divku byl celek
sefazen¢ dily vedle sebe. Nebyla schopna podminéné kompozice z divodu moc tézké
podminky pro jeji vék. Podminka je zalozena na orientaci v €ase a divka se zatim neodpoutala

od prezentismu.

D4: Divka rozuméla tomu, co ma d¢lat, ale m¢la problém s feSenim. Nedokézala porovnat
jednotlivé dilky a zasadit je do ¢asové osy. Spravné si dala na posledni misto hotovy Karliv
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most, ale nedokazala vnimat jednotlivé kroky stavby bez nazorné ukéazky. Nechapala, pro¢
nemuze byt jako prvni dilek most s dirami. U této divky jsem postupovala stejnym zptisobem
jako u D3. Na rozdil od D3 neum¢la divka po shlédnuti nazorné ukazky, porovnat, na kterém
obrazku je vic kostek/cihel. S pomoci dokézala ukol dokoncit. Stejn¢ jako D2 a D3 divka

neme¢la rozvinuté kognitivni schopnosti natolik, aby dokézala ukol dokoncit bez pomoci.
Druh4 ttida:

CH3: Chlapec si dal pred sebe dal jeden dilek ndhodné — obrazek mostu bez soch. Potom si
vzdy vzal dal$i ndhodny dilek a porovnaval, jestli obrazek zobrazuje stadium pied prvnim
obrazkem nebo po ném. Takhle porovnal vSechny dilky s dilky sousednimi a setadil je spravné,
jak jde stavba mostu. Na rozdil od vétSiny déti nevybiral z hroméadky obrazka dilek nasledujici,
ale vybral ndhodné a zatazoval do casové osy. Chlapec se dobiral zavéru pomoci porovnani

toho, které ¢asti jsou na predchozim dilku chybéjici a které jsou na nasledujicim dilku ptidané.

CH4: Tento chlapec si nejprve vybral dilek s nejmensi ¢asti mostu. Komentoval slovy ,,Prvné
tam dam par cihel, tady dam cihel vic. Kdyz pridam jeste vic, bude to tohle (ukédzal na neuplny
most s mezerami) pak dam cihly do mezer a bude most. A pak na ten most dam sochy a je
hotovy. “ AZ jako posledni dilek si vzal do ruky dilek bez jakékoli ¢4sti mostu a dal jej na zacatek
se slovy ,,4 tady neni ani jedna cihla, takze to je predtim, nez tam tu cihlu dam.* Sém si

predstavoval v hlavé, jak stavi most a které Casti piidava, aby postavil celek — most.

CHS: Tento chlapec nemél problém s pochopenim zadani. VSechny dilky sefadil spravné aZ na
jeden. Zacal dilkem bez mostu a potom vybiral dilky nasledujici. Chlapec mé¢l jediny problém,
a to s obrazkem neuplného mostu s dirou. Obrazku nejprve nerozumél, proto ho dal na posledni
misto. Zeptala jsem se ho, jestli je na jeho poslednim obradzku most hotovy, Ze ho dal na konec.
Rekl, Ze asi ne a za¢al zkoumat z blizka, co jena tom obrdzku vlastné nakresleno. Co na obrazku
chybi pochopil po mé otazce: ,,Myslis, Ze by se po takovém mosté dalo prejit?“ Potom dilek

spravné zatadil. Vnimal rozdily jednotlivych ¢asti, kromé obrazku, kterému nerozumél.

DS5: Divka rozuméla zadani, dilky fadila pod sebe vybérem dilku nésledujiciho. Problém ji délal
druhy a tteti dilek, kde nevidé€la rozdil. Ptislo ji, Ze jsou oba obrazky stejné a nevédéla, ktery
ma zaradit jako prvni. Tyto dva dilky si dala na stejnou troven a pokracovala v hledani dilku
s pfidanou dalsi ¢asti. K témto dvéma dilkiim se vratila nakonec a potfad nevédéla. Zkusila jsem
Jji poradit, at’ se koukne potfadné na to, jestli jeden obrazek nema na pilifi vic kameni. Poté tikol
spravné dokoncila. Divka tedy méla problém pouze v tom, ze zménéna ¢ast byla na obrazcich

malo viditelna.
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Distanéni tfida:

D6: Divka zacala od dilku bez jakékoli ¢asti mostu, dilky fadila ve spravném potadi vedle sebe.
Divka vnimala vSechny rozdilné ¢asti bez problému. S fazenim do Casové posloupnosti neméla
zadny problém. Vysvétlila: ,,Tady je jen reka, tady je uz mala cast mostu, tady je trochu vetsi
cast mostu, potom zase vetsi. Tohle uz je most, ale jesté nema sochy jako tenhle (ukazovala na

jednotlivé obrazky). “

D7: Divka zacala vybérem obrazku s nejmensi postavenou ¢asti pilife a za n¢j zaradila dalsi
dilek. Potom si vSimla, Zze je tam obrazek bez mostu, ktery hned zafadila na prvni misto.
Maminka se ji zeptala, pro¢ zrovna ten je prvni a divka odpovédé€la: ,,Tak tam nie je ni¢, ani
cast’ mosta.“ Potom pokracovala v fazeni. Na piedposledni misto nejprve vybrala dilek
s hotovym Karlovym mostem a zbyly dilek dala nakonec. Ale hned po zatazeni si v§imla, Ze
budou obracen¢ a chybu opravila. Maminka se ji zeptala i na odivodnéni, pro¢ jdou tedy dilky
takto po sob¢ a divka odiivodnila slovy: ,,Ni¢, mdlo kociek vicsie kocky, viny, bez soch a tu su
sochy. “ Divka bez problému vnimala rozdilné ¢asti obrazk, jediné chyba byla zplisobena tim,
ze vidéla prvni obrazek s hotovym mostem a ten umistila a zbyly obrazek dala na posledni misto
bez zkouméni. Kdyz vidéla obrazky vedle sebe, hned rozdilné ¢asti vidéla a zaradila dilky

spravng.

CHB6: U tohoto chlapce mé nejvic zaujalo, jak fadi obrdzky. Prvni obrazek, ktery bez problému
identifikoval, si dal nejbliz k sob¢ a nasledujici dilky fadil nad néj. Piekvapilo mé¢, Ze si dilek,
ktery uZ nebude potfebovat, dal k sob€ a s ostatnimi dilky se natahoval na druhou stranu stolu.

Kazdy obrazek komentoval, co je na obrazku jinak.

2.5 Pracovni list Spravedliva Libuse

Tento pracovni list jsem uvadé¢la tim, Ze kazdy z nich si zkusi byt LibusSe a rozdélit spravedlivé
pole mezi dva bratry. Zopakovala jsem si s détmi, co znamena slovo ,,hranice*. Precetla jsem
zadani a déti nepochopily, jak maji provazkem hranici délat. VSem détem jsem musela ukézat,
jak maji provazek staCet mezi jednotlivé ¢asti pole. Mladsi déti nerozumély, ze provazkem
mohou néco rozdé¢lit na dvé ¢asti. Stars$i déti mély problém s uvédomeénim, které ¢asti jim
vznikly a jaké tam jsou plodiny. Star§im jsem pomohla radou ,,Predstavte si, Ze ten provazek je
zed’ a vy chcete mit na své strané zdi od kazdého obrazku jen jeden.* Nékdo pochopil, nékomu
jsem to dopovedéla: ,,Na druhé strané zdi je taky clovek a ten chce mit to samé, co vy. A zed' se
prelézt neda. “ Kdyz dité stale nevédelo, snazila jsem se dovysvétlit: ,,Na jedné strané provazku

bude jedna kukurice a na druhé strané obrazku bude druhd kukurice. “ Pfedtim, nez jsem zadala
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ukol ve tfidach, mi pfisSlo feSeni D6, kterd si sama od sebe k feSeni vzala lepici hmotu -
»zvykacky®. Tyto ,,zvykacky* lepila v mistech ohybu provazku, aby se ji nehrnul a zistal tam,
kde ma. Na zaklad¢ tohoto feSeni jsem détem dala ,,zvykacky* k dispozici. Tento kol zabral

détem nejméné deset minut.

CH1: Chlapec zacal tim, Ze od sebe odd¢lil provazkem sousedici stejné obrazky. Provazek vedl
mezi kukuficemi a véd¢l, ze stejné musi rozdélit 1 obili a mrkev. Ale nerozumél, jak tam ma ten
provazek dat, aby mél porad kukufice oddélené. V tuto chvili jsem mu poradila, at’ si do mista,
kde provazek ohyba, nalepi tu ,,zvykacku®. Takhle bez problému rozd¢lil stejné obrazky, které
sousedi. Dal nevédél, kam by mél provazek zatocit, tak ho nechal rovné nahoru, a fekl, ze ma
hotovo. Bez toho, aniz bych se zeptala, jestli ma ted’ na kazdé strané stejné obrazky, by si je ani
nezkontroloval. Po mé otazce zjistil, Ze ma na jedné stran¢ dvé€ cibule, ale nechépal, jak ma vést
provazek, aby jednu z nich dostal na druhou stranu. Néjakou dobu zkousel provazek ndhodné
zahybat, az dosel ke spravnému vysledku. Od chvile, kdy nemél zadné zbyl¢ stejné obrazky
vedle sebe, uz nehybal provazkem zamérné na zakladé toho, kde jsou plodiny, ale metodou

pokus — omyl.

Rozdél pole mezi Chrudoie o jiflahlava tak, Ze kdyZ mé Chrudo# jedne pole kukufice, tak mé Stéhlay ok

miZe provizek, zkus ho vést mezi poligky e vytvorit hranici. -

T

Poté miifed vybarvit jednou barvou, co pati St'éhlavowi a druhou barvou, co g Chrudeiovi

Obrdzek 37 - Libuse CH1

CH2: Postupoval stejné jako CHI, akorat si provazek pfilepil na kazdé ,kiizovatce™. Tento
chlapec nevnimal, jak vypadaji ¢asti, které provazkem rozdéli. Proto mi kol odevzdal tak, ze
byly oba obrazky brambor na stejné strané provazku. Nemél problém s rozdélenim sousedicich

stejnych obrazkt, ale dal uz nevédél. Ptala jsem se ho, jestli ma brambory na obou stranach
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obrazku a odpovédél, ze ano. Az kdyz jsem mu ukézala, co vSechno ma na pravé strané

provazku, si uvédomil, jak ten provazek pole déli.

Rezdé| pole mezi Chrudofe o Srdhlavs tak, Ze kdyZ mé Chrudod jedoffpole kukiFice, tak ma Sréhlay mj
_ vést mezi g

jedno. Pomoet 5 rozdilenim i mize provazek, zk

—

V,‘Tr},\.—_n—. ___/' C .

Peté mifed vybarvit jednou barvou, ¢o patii Stéhla

Obrdzek 38 - Libuse CH2

D1: Divka vedla provazek také nejprve mezi kukuticemi. Poté vedla provazek dal rovné, jenze
si v§imla, Ze musi rozdélit obili. Hned za obilim ohnula provazek, aby stejné obrazky od sebe
oddélila. VSechny ostatni ¢asti vedla spravné a kontrolovala si, Ze méa na druhé strané druhy
obrazek od kazdé plodiny. Vzdy se podivala na obrazky vlevo a zkontrolovala, jestli jsou
vpravo. Proto nenasla chybu v mrkvich, protoze mrkev na levé ¢asti neméla. Pii spole¢né
kontrole pfisla na to, Ze nema rozdéleny mrkve a hned nam fekla, kudy méla vést provazek
spravné.

| D]

ofe o Stéhlava tak, e kdy: mé Chrudos Jedno pole kukuFice, tak mé Sval
nim ti mife provizek, zkus ho vést mezi poliéky a wytvofit hranici

b

Obrdzek 39 - Libuse D1
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D2: Pro tuto divku byl ukol moc slozity. Nerozuméla tomu, jak mize rozd¢lit pole bez toho,
aniz by papir rozstiihala. Nékolikrat jsem zkousela ji pomoct vést provazek, ale pro ni nebyla

dekompozice viditelna, tak si jednotlivé dilky vysttihla a rozd¢lila na dvé stejné hromadky.

D3: Divka méla stejny problém jako D2. Na rozdil od D2 nechtéla list rozstiihat. Chtéla si
pomoct pomoci barev. Poradila jsem ji: ,,Najdi si dva stejné obrazky a ten bliz u dveri vybarvi
jednou barvou a ten, ktery je bliz u okna vybarvi druhou barvou. “ Divka neporozuméla tomu,
7e si ma najit stejné obrazky a obrazky rozd¢lila v piilce. VSechny obrazky na piilce bliZ okna
vybarvila ervené a vSechny na piilce u dveti vybarvila modie. Divka dokéazala urodu rozdélit

pouze rozstiihanim a roztfidénim.

it jednou barvou, co pathi Sréhlavovi @ dreheu borveu, co patfi Chrudeio

Obrdzek 40 - Libuse D3

D4: Pro tuto divku byl tkol moc slozity na to, aby ho zvladla sama. Nechtéla vSak jednodussi
verzi. Zkousela metodou pokus — omyl a na zédkladé mého dotazovani typu: ,,Mas ted’ na téhle
strané hrasek? A na téhle strané taky? dokazala dojit ke spravnému vysledku.

¥

Rozdil pole mexi Chrudoie o Stéhlava ++ ;8 kdyk mé Chrudod jedno pale kukufica, tak mé Srihlov tekd
dzek, zhus he vist mezi politky a vytvofit hramiai.

Poté midef vyborvit jednou borvou, co patfi Zvahlavovi o druhou barveu, co petil hrudedovi

Obrdzek 41 - Libuse D4
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Druha ttida:

CH3: Tento chlapec nepochopil, Ze ma provazek vést mezi jednotlivymi obrazky. Chvili
pfemyslel, jak to ma rozdélit. Po néjaké chvili prilozil provazek pres Ctyfi obrazky, potom
provazek ustfihl a udé¢lal to tak i u zbylych obrazkd. Touto metodou jsem byla velice
prekvapena. Na rozdil od ostatnich déti pochopil jako celek jednotlivé obrazky nikoli cely

pracovni list. Rozd¢lil tedy provazkem kazdy obrazek na dvé Casti.

Obrazek 42 - Libuse CH3

CH4: Chlapec nechapal provazek jako hranici, rozhodl se, Ze to vyfesi barvami stejné jako D3.
Poradila jsem mu tedy stejné: ,,Najdi si dva stejné obrazky a ten bliz u dveri vybarvi jednou

barvou a ten, ktery je bliz u okna vybarvi druhou barvou. “ Jednotlivé ¢asti vybarvil spravné,

ale poté nedokazal udélat hranici. Pastelkou objizdél kazdy obrazek zvlast.

Obrdzek 43 - Libuse CH4
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CHS: Zacal rozdélenim kukufic, obili a mrkvi. Poté zkousSel rtizné moznosti toho, kam vést
provazek dal a sdm si kontroloval, jestli ma vSechny obrazky na spravné strané provazku. Kdyz
nem¢l, provazek predélal. Chlapec sam bez pomoci dokazal ukol vyftesit. Vnimal stranku jako
celek a jednotlivé obrazky jako ¢asti. Provazek byl pro néj jasnym prostredkem dekompozice.

J' -

Rozdél pole m}t “hrudofe @ Stéhlava tak, Ze kdyi mé Chrudod jedno pole kukufice, tak mé Stdhlav taki
jedno. Pomoot s + -délenim ti maZe provézek, zkus ho vést mezi policky a vytvorit hranici.

ruhou barvou, ¢ P

z i ChrudoZovi
Poté mizes vybarvit jednou barvod, o patii Stéhlavovi a dt

Obrazek 44 - Libuse CH5

D5: Nejprve si oddélila kukufice od sebe. Pokracovala nahoru a u mrkve provazek zahnula.
Vidéla, Ze kdyz bude pokracovat rovné, tak bude mit na jedné stran€ provazku jen Ctyti obrazky.
Oddélila od sebe mrkve i obili a pak nevédéla, jak méa pokracovat. Dlouho premyslela. Casem
se prestala soustiedit a zacala si hrat se ,,Zvykackami®. Chtéla uz kol dodélat, tak se podivala

k CHS, cely sviij postup odlepila a nalepila provazek stejné jako CHS.

Rozdil pole mezi Chrudofe il Stdhlava tak, Fe kdy: mé Chrudod jedno pole kukufice, tak mé Stéhlav také
jedno. Pomoct s nozdéler~4i miZe provdzek, zkus ho vést mezi policky a vytvofit hranici.

D

AN e

—~n 9 E 7 ¥ o

Poté miiei vybarvit jedneu barveu, co pathi Svéhlavovi a druhou barvou, i Chrudodovi

Obrdzek 45 - Libuse D5
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Distan¢ni tfida:

D6: Divka potfebovala pouze znova objasnit zadani a jakmile pochopila, Ze ma udélat hranici
provazkem, tak nechtéla zddnou pomoc a sama se dala do prace. Jako jedina ze vSech déti
nezacala rozdé€lenim sousedicich stejnych c¢asti. Zacala asi ndhodné nahofe mezi bramborami
a cibuli, provazek vedla mezi mrkve a obili. Potom si to opravila a provazek vedla rovn¢ dolu
a mrkve s obilimi rozdé€lila aZ pii zpatecni cesté nahoru. Divka sama pfiSla s tim, Ze kdyZ si
provazek pfilepi lepici hmotou, tak se ji nebude hranice hybat a bude ji moct kdykoli odlepit
a opravit. Jako prvni pfiS§la na jinou moZnost rozdéleni nez s tou, kterou jsem plvodné
zamyslela ja. Po rozdé€leni se jesSt¢ zkontrolovala spravnost a pak ukédzala na video

s komentarem: ,,Hranice je ten provazek, protoze rozdéluje pole na dvé stejné casti. Vypadaji

stejné jen jsou otocené. A taky je tady vsechno jidlo a tady taky.*

Obrazek 46 - Libuse D6

D7, CH6: Tyto déti nepochopily zadani a rodicim se nepodafilo je dovést k vysledku bez toho,

aniz by jim ukazali jednotlivé kroky nebo co po nich vlastn& cht&ji. Ukol déti nedokongily.
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3. Analyza ziskanych dat

3.1 Pracovni list Faustiv dam.
1) Porozumi déti zadani ukoli?
Vsechny déti porozumély zadani bez problému. Po piecteni zadani jsem se déti ptala,
jestli si chtéji dilky vystfihnout samy nebo jim mam s vystfihovanim pomoct. Péti détem jsem

dilky vystiihla vSechny. VSechny déti si vzaly papir a zacaly s kompozici.

2) Jsou pracovni listy prfimérené véku déti?

Tento pracovni list jsem vyhodnotila jako nejjednodussi, protoze vSechny déti maji
zkuSenosti s praci se vzorem. Myslim si, Ze zvoleny pocet dilkt i jejich struktura jsou pfimétené
schopnostem piedSkolnich déti. Rozdily mezi mlad$imi détmi a predskolaky byly znatelné
pouze v mensi snaze o presnost. Mladsi déti se blize nezabyvaly narovnanim dilkl. VétSina déti
ohodnotila list jako jednoduchy a prace s nim je bavila.

3) Jsou déti schopny splnit ikol? Do jaké miry ieSi samostatné?

Vsechny déti ukol dokdzaly plnit naprosto samostatné. Identifikace jednotlivych ¢ésti jim
ned¢lala Zadné potize. Sedm déti dokazalo splnit kol zcela bez chyb a na jejich pracich jsou
vidét pouze drobné odchylky od vzoru. Zbylych Sest déti se nesoustiedilo na osovou soumérnost
nebo mezery mezi dilky.

4) Jaké postupy déti voli pri FeSeni pracovnich listG?

U Zadného ditéte jsem nezaznamenala, Ze by si potifebovalo pfi praci povidat nebo ukazovat
prsty na jednotlivé dily pfi identifikaci. U nckterych vétsi déti jsem zaznamenala, Ze si
vzdalenosti oken méfi pomoci prstli, aby mély obrazek, co nejpresnéjsi. Déti D3, CH3 a CH4
si nejprve diim slozily nanecisto a aZ poté ho nalepily na papir. CH6 lepil dilky, kterymi si byl
jisty a nékteré si prikladal, aby se ujistil. Naprosté vétSina déti postupovala jako pii stavbé tedy
ve sméru zdola nahoru. Pouze chlapec CH6 postupoval jako pfi ¢teni textu tedy ve sméru shora
doli. Tento chlapec se ziejme nezamétoval na to, ze cilovy produkt je diim — stavba. Nékteré
déti (CHI1, CH2, D2, D3) povazovaly za dileZzité, aby stavba nejprve ,,stdla* a aZ na konec se
vénovaly detailiim jako jsou okna a dvefe. Déti D1 a CH4 zacaly lepit dily od nejmensich.
U téchto déti mizeme vidét, Ze pro né€ byla okna vyraznym prvkem, méla jinou barvu neZ zbylé
dilky a upoutala jejich pozornost.

Mrwe

5) Které chyby se objevuji v feSeni pracovnich listi? Jaké jsou priciny téchto chyb?

Ctyfi déti mély problém se vzdalenostmi v horizontalni roving. Déti (D3, D4, CH3, CH4)

umistily sloupy daleko od sebe. Co se tyCe struktury domu, tak pouze jedné divce sloupy
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,hedrzely* sttechu kvuli jejich vzdalenosti. Tyto Ctyfi déti se vzdalenosti sloupti viibec
nevénovaly, soustiedily se pouze na spravné umisténi v vertikalni roviné. Détem D3, CH3, CH5
délala problém osova soumérnost, horni dily uhybaly do strany. Je tedy mozné, ze tyto déti
neciti vertikalitu. Ctyfi déti (D2, D3, CH3, CH6) se nevénovaly mezeram mezi jednotlivymi
dily. Tyto dé¢ti neskladaly vSechny dily pfimo na sebe. U téchto déti bylo vidét, Ze je pro né
jsou mladsi a nemaji natolik rozvinutou motoriku, u CH3 to bylo zplsobeno ubyvajici
pozornosti. U CH6 je také mozné, ze mezery vznikly z diivodu neptesného vysttizeni dilka.
U feSeni tohoto pracovniho listu nehralo roli pohlavi feSitele, divkam i chlapciim se ukol dafil

zhruba na stejné trovni.

3.2 Pracovni list Staroméstsky orloj

1) Porozumi déti zadani ukoli?
Zadani vSechny déti pochopily hned a nemusela jsem ho opakovat. VSechny déti chapaly, Ze
maji doplnit spravny dilek, pét déti nepochopilo kritérium k vybéru spravného dilku.

2) Jsou pracovni listy pfiméfrené véku déti?
Myslim si, ze ukol je pro predskolaky priméteny. Je samoziejmé, ze kazdé dité je jiné
a u tohoto ukolu se miiZze promitnout mira rozvoje analyticko-syntetického mysleni. Pro déti,
u kterych stale ptevlada celostni vnimani, miizeme pozorovat obtize. VéEtSina déti v tomto
véku uz dokéaze vnimat jednotlivé ¢asti a do jisté miry i strukturu celku. Nemyslim si, Ze by
pro mladsi déti byl PL vyloZené nevhodny, jen potiebovaly pomoct s tim, na co maji upoutat
pozornost. Myslim si, Ze tim, Ze s détmi pracovni list zkouSim a kladu jim otazky, rozvijim
jejich vnimani. Poloving déti ptisel tkol jednoduchy a chtély vic takovych ,,dopliiovacek*.

3) Jsou déti schopny splnit ikol? Do jaké miry FeSi samostatné?
Sedm déti splnilo tikol bez potieby korekce zcela samostatng. Sest déti potiebovalo dopomoc
formou otazek. Tyto déti potiebovaly navést, aby svou pozornost zamétily na strukturu
orloje a barvy jeho ¢asti.

4) Jaké postupy déti voli p¥i FeSeni pracovnich lista?

Tt déti (CH3, D2, D6) vidély sprdvnou moznost na prvni pohled a rovnou ji
zakrouzkovaly, tyto déti tedy feSily ukol jako kompletaci. Chlapec CH1 si odpovéd’ vybral, ale
pro jistotu si dilek vystfihl, aby si zkontroloval, Ze je jeho volba opravdu ta spravna. Zbytek
déti si dilky vystiihoval a dosazoval je na vynechané misto. Nékteré déti si musely vSechny
dilky n€kolikrat dosadit, nez vybraly svou odpoveéd’, a nékteré déti pti dosazeni spravného dilku

veédely, ze je spravny a dalsi nezkouSely. Mladsi divky si vybraly moznosti, které pro n¢€ byly
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vyrazné a z téch pak vybiraly. Tyto divky viibec nebraly nevybarveny dilek jako moznost, nebyl
vyrazny, tak mu nevénovaly pozornost. Divky D1 a D4 si u tohoto tkolu nahlas odiivodiovaly
sva rozhodnuti. VSechny déti, které dilky dosazovaly a spravné vyhodnotily, si prstem
projizdély strukturu orloje, aby se ujistily, Ze vSe sedi. CH4 nerozeznal kritérium pro vybér
spravného dilku, ale snazil se najit odivodnéni pro jeho vybeér.

5) Které chyby se objevuji v feSeni pracovnich listi? Jaké jsou pFriciny téchto chyb?

Sest déti (CH2, DI, D3, D4, CHS, CH6) samostatné¢ nedoslo ke spravnému vysledku,
jejich vnimani bylo celostni. Tyto déti zaregistrovaly, Ze v celku (obrazku orloje) chybi néjaka
&ast. Ukolem pro né tedy bylo tuto diru vyplnit. Tyto d&ti nevnimaly jako &asti celku hodiny,
kalendar a fimsu, ale ¢ast pro né¢ byl dilek odpovidajici velikosti. V téchto ptipadech déti
neporovnavaly, jestli je cifernik na obou Castech stejny. VSechny tyto déti se zamétovaly na
linie a tvary, jestli u vSech dilkl sedi. Nékterym z téchto déti ptiSly moznosti vSechny stejné,
protoze tvarem ani velikosti se neliSily, ale nevnimaly barevnostni transformaci jako
rozhodujici kritérium. U jednoho ditéte (CHS) se objevilo, ze si obrazek vystiihl neptesné
a zmatly ho bilé okraje, které¢ zptsobily, Ze mu na sebe obrazky pfimo nenavazovaly. Mladsi
divky D3 a D4 vybiraly pouze z dilki pro né vyraznych, na nevyrazné dilky vilbec nezamé&tily
svou pozornost (viz. teoreticka ¢ast — Celek a jeho ¢asti). VSechny déti se byly schopné opravit,

kdyZ s dopomoci pochopily, co maji hledat.

3.3 Pracovni list Dokresli ¢erta
1) Porozumi déti zadani ikola?

Piedpokladala jsem, Ze déti budou chybéjici ¢asti dokreslovat na zakladé osové
soumérnosti, proto jsem zadani dale nespecifikovala. Déti si vétSinou v§imaly chybéjicich ¢asti,
ale dokreslovaly je podle sebe a nesoustiedily se na podobnost. Volné zadani bylo spravné
pochopeno pii dokreslovani ¢asti navic. S nepochopenim ¢asti obrazku jsem se setkala u déti
D4 a CH4, které Spatné pochopily zndzornéni oboc¢i. Tyto déti se domnivaly, Ze znazornéna
¢ast je oko, nikoli obo¢i. D2 zase Spatn¢ pochopila zndzornéni ist a domnivala se, Ze se jedna
0 knir.

2) Jsou pracovni listy pfimérené véku déti?

Ukol je podle mého nazoru vhodny pro predskolni déti. Jako obrazek je oblidej erta, kde
vétSina vynechanych Casti jsou i soucasti lidského obli¢eje. Déti proto pracuji s celkem
(obli¢ejem) a jeho ¢astmi, se kterymi se setkdvaji kazdy den. Jedinou chybéjici Casti, kterd se
na lidské hlavé nenachazi, je roh. Roh je ovSem specifickym znakem certa, proto si myslim, Ze

vybér vynechanych €asti a jejich pocet je pfiméteny zkuSenostem piedSkolnich déti. Nekteré
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déti vyhodnotily tento kol jako nejjednodussi napt. D5 a D7. U tohoto pracovniho listu jsem
nezaznamenala rozdily v praci mladSich a starSich déti. Problémy, které se vyskytovaly,
vychazely zifejmé z individualnich specifik déti.
3) Jsou déti schopny splnit ikol? Do jaké miry reSi samostatné?

Vétsina déti zvladla ukol bez problému a dopomoc nepottebovala. Tti chlapci (CH1, CH4
a CHY) ajedna divka (D2) kol nesplnily z hlediska dokresleni chybéjicich ¢asti. Tyto déti byly
presvédcené, Ze na jejich obrazku uz nic dal$iho nechybi. Ani mé dotazovani, zda Certovi néco
nechybi, je nedovedlo ke korekci.
4) Jaké postupy déti voli pii FeSeni pracovnich lista?

Skoro vSechny déti zacinaly dokreslenim oka. Umisténi a zndzornéni oka bylo vyrazné
a vétSina déti si jeho nepfitomnosti v§imla hned. Dale pokracovaly dokreslenim obliceje
a okrajové ¢asti — roh a vlasy si nechaly nakonec. Tti déti (CH3, D5, CH6) postupovaly shora
dolu, aby nevynechaly Zddnou cast, a prstem si ukazovaly na nakreslené ¢asti. D5 a D7 si
pomahaly verbalnimi komentafi.
5) Které chyby se objevuji v FeSeni pracovnich lista? Jaké jsou pri¢iny téchto chyb?

Ctyii déti (CH1, CH4, CHS5 a D2) nedokreslily viechny vynechané ¢asti. U CH1 a CHS
se domnivam, ze se tak stalo z nepozornosti. CH1 vénoval velkou pozornost napodobeni oka
a ostatni ¢asti odbyl, aby m¢l kol rychle hotovy. Myslim si, Ze CH4 bral jako celek zadany
obrazek a nevnimal, Ze na obrazku ma néco chybét, nedokazal identifikovat chybéjici Casti.
Chlapec tvrdil, Ze zadani rozumi, ale Ze nevi, co ma na ¢ertovi dokreslit. Je mozné, Ze se tento
chlapec mockrat nesetkal s Certy a tim padem, nevédél, jak ma Cert vypadat. Tento chlapec
dokreslil pouze oboci, o kterém slysel od D5 a vyplazeny jazyk, ktery pravdépodobné zahlédl
u n€koho z ostatnich déti. D2 nedokreslila vlasy. Je mozné, ze vlasy nebrala jako dileZitou Cast
pro to, aby na obrazku byl ¢ert. Druhou moznosti je, Ze se zamétovala na stfed obrazku a vlasy
tedy nevnimala. Castou chybou bylo, Ze déti dokreslovaly vlasy pouze nad roh. Pfedpokladam,
Ze se tento jev objevoval, protoze déti v tomto véku v kresbé postavy kresli vlasy pouze na
vrchol hlavy. V zadani nebylo specifikovano, Ze maji ¢asti kreslit osové soumérné, tudiz toto
neni chyba déti. D5 nepochopila zndzornéni oboci a brala jej jako oko. Myslim si, Ze je to
zpusobeno tim, ze divka nedospéla do vyvojového stadia kresby, ve kterém se déti soustiedi na
detail. Divka je ve fazi, kdy se oblicej skldda z o¢i, nosu a ust. D2 identifikovala ¢ast ust jako
knir. Je mozné, Ze takovy knir vidéla v néjaké pohddce o Certech (napt. Z pekla §tésti) a proto

si myslela, ze tak mé Cert vypadat.
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3.4 Pracovni list Karliiv most
1) Porozumi déti zadani ukoli?

Vsichni predskolaci rozuméli zadani a védéli, co maji délat. Zadani nerozumély pouze tii
mladsi divky (D2, D3, D4). Ukol je zaloZen na uspoiadani v Gase, tyto t¥i divky je§té nemaji
rozvinuté vnimani ¢asu a jsou stale ve fazi prezentismu. Vnimaji pouze to, co se déje ted,
a proto nedokazaly pochopit, Ze obrazky zaznamenavaji stejnou véc v rizném case, Tyto divky
vzhledem k prezentismu nemohly zadani pochopit. Divka D2 si myslela, Ze je tkol zalozen na
dekompozici a nasledné kompozici stejného celku. Témto divkam jsem musela nazorné ukazat,
co je na jednotlivych obrédzcich znazornéno (faze stavby) a vysvétlit jim, Ze se most stavél
postupné. Tti déti (D2, D5 a CHS) mély problém s porozuménim jednoho nebo dvou obrazkd.

2) Jsou pracovni listy pfimérené véku déti?

Tento pracovni list je zejména pro starS$i déti, mladSim dévcatim piisobil problémy.
Myslim si, ze pokud se da mladSim détem k dispozici stavebnice, na které si mohou zkusit
jednotlivé faze stavby, ze zvladnou ukol splnit. Zalezi také na zkuSenostech s konstruktivnimi
ulohami. Pokud si mladsi déti hraji prevazné se stavebnicemi, tak pro né tkol nebude tak tézky.

3) Jsou déti schopny splnit ikol? Do jaké miry FeSi samostatné?

VSichni predskolaci zvladli ukol splnit samostatné. Mladsi divky dokazaly ukol splnit
s pomoci. Témto divkam jsem musela nazorn¢ ukazovat jednotlivé faze a doptavat se, ktera Cast
je vetsi a ktera tedy bude diiv. D1 a D5 pottebovaly pomoc s vysvétlenim dvou obrazki, na
kterych nevidé€ly rozdil. CHS potieboval objasnit, co vidi na jednom dilku. V ¢ernobilé kresbé
se nevyznal.

4) Jaké postupy déti voli pri FeSeni pracovnich listi?

VétSina déti postupovala tak, jak postupuje stavba. Uvédomovaly si, Ze kdyz zacinaji
stavét, maji nejprve prazdnou plochu. Dvé déti (D6 a CH4) zacaly dilkem, kde uz stavba zacala
a az pozdé&ji nebo nakonec piitadily dilek bez mostu. Cast déti si rovnala obrazky zleva doprava
a druha ¢ast déti rovnala obrazky pod sebe. Nejvice mé zaujal chlapec, ktery si prvni obrazek
dal k sob¢ a nésledujici dilky rovnal nad n¢j. VétSina déti si dala obrazky na jednu stranu
a z nich vzdy vybirala, ktery bude nasledovat. Pouze jeden chlapec fesil jinym zptisobem. CH3
si z obrazki jeden ndhodné vzal a dal pfed sebe, zbylé obrazky si také bral do ruky ndhodné
a porovnaval je s obrazky, které uz leZely umisténé. Porovnaval vZdy s obrazkem, ktery dal na
stiil jako prvni. Rozhodoval podle otazky ,,Je most vétSi nebo mensi nez na tomto obrazku?*
U déti jsem mohla pozorovat, Ze si na zménéné €asti prikladaly prsty, aby vyloucily Casti, které
neporovnavaji a soustfedily pozornost na jedno misto. CH4 doprovézel usporadavani slovnim

popisem, ktery mu pomahal v feSeni.
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5) Které chyby se objevuji v feSeni pracovnich listi? Jaké jsou priciny téchto chyb?
Chyby se vyskytovaly pouze z divodu neporozuméni obrazkiim nebo zadani. Divky D1
a D5 délaly chyby u dvou dilki, které nedokazaly odlisit. Rozdil byl pro né nepatrny, tak se
domnivaly, Ze jsou oba obrazky stejné a je tedy jedno v jakém poftadi je dosadi. U téchto divek
byly potize znat, tak jsem jim doporucila, at’ se podivaji z blizka a vyhodnoti, kde je vice
,»cihel®. Pfi¢inou téchto chyb jsou tedy malé obrazky a nepatrny rozdil. Chlapci CHS jsem
musela pomoct s vysvétlenim obrazku mostu, ktery jesté neni spojeny. Tento chlapec obrazku
nerozumél, tudiz nevédél, kam ho mé zaradit. Ptala jsem se ho, zda se po takovém mosté da
piejit nebo jesté neni hotovy. Po spolecném rozboru obrazek pochopil a zatadil. Myslim si, ze
tento ukol byl pro chlapce leh¢i nez pro divky, roli v tom hraje zarazovani konstruktivnich her
do volné hry. Divky, které se vénuji vice imaginativni hie a kresleni, nemaji takové zkusenosti

se stavbami jako chlapci, kteti konstruktivni hry zatazuji denné.

3.5 Pracovni list Spravedliva Libuse
1) Porozumi déti zadani ukola?

U tohoto tkolu jsem musela zadani nékolikrat zopakovat. Pouze dvé déti (CHS a D6)
pochopily, co maji d¢lat a samostatné ukol splnily. Dvé déti z distan¢ni tfidy nechapaly zadani
ani po nazorné ukazce feSeni. VétSina déti rozuméla, Ze ma rozdé€lit urodu mezi dva lidi, ale
nerozumély jak. Déti nechapaly provazek jako prostfedek dekompozice. Jakmile déti nevidély
¢asti rozstfizené, nechépaly, ze mohou pole rozdélit mezi dva lidi. VéEtSiné déti jsem musela
nazorng ukazat, jak maji od sebe rozdé€lit mrkve provazkem. StarSi déti pak pochopily, co maji
délat se stejnymi obrazky, které jsou vedle sebe. CH3 neporozumél slovu ,,mezi*“ v zadani. Bud’
to slovo pteslechl nebo nepochopil toto slovo v kontextu zadéni. Tento chlapec rozstiihal
provazek, protoze nerozumél tomu, jak ho ma ohybat. Jediny zplsob, kterym miZe rozdélit
pole, vidél v rozpileni jednotlivych obrazkl. Zadani tedy bylo moc slozité, déti byly zmatené
uz ze jmen, mnozstvi plodin a provazku.

2) Jsou pracovni listy priméiené véku déti?

pracovni list jsem vyhodnotila jako nepfiméfeny véku piedskolnich déti. Diskrétni celek byl
pro vétsinu déti moc slozity a mél moc ¢asti. DEti se neorientovaly v obrazku. Ttidéni samo
o sob& pro déti tézké neni, ale détem délalo problémy ve spojeni s pracovnim listem. Déti,
kterym pftiSel kol moc tézky, se rychle ptestaly soustfedit a zacaly si hrat s lepici hmotou.

3) Jsou déti schopny splnit ikol? Do jaké miry FeSi samostatné?
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Pouze déti D6 a CH4 dokazaly tikol splnit bez pomoci ucitele nebo rodice. Pét déti
nedokézalo kol dokoncit (bez vystfizeni) ani za pomoci rodict nebo ucitele. CH4 dokézal
odlisit rozdélend pole barvami za pomoci mé rady: ,,Najdi si dva stejné obrazky a ten bliz u dveri
vybarvi jednou barvou a ten, ktery je bliz u okna vybarvi druhou barvou.“ Zbylych pét déti
jsem dovedla k vysledku pribéznym dotazovanim: ,,mas mrkve na obou strandach provazku?
Ukaz mi je...

4) Jaké postupy déti voli pri FeSeni pracovnich listi?

Vétsina déti postupovala odd€lenim stejnych obrazkii od sebe. Kromée D6 a CHS vSechny
déti fesily metodou pokus-omyl. Déti tedy rozdélily stejné obrazky a poté ndhodné lepily
provazek. Po nalepeni provazku si kontrolovaly, zda maji na obou stranach jednotlivé plodiny.
Témto détem jsem s prvnimi kontrolami pomahala, pozdé€ji se kontrolovaly samy. CHS
postupoval stejnym zptsobem od sousedicich stejnych obrazki, ale kontroly si provadél sam
a chyby povazoval za soucast procesu. Jiny zplsob feseni volila divka D6. Divka, ktera kol
splnila sama bez pomoci, zacala tim, ze vedla provazek shora a oddélila prvni sloupec. Poté si
vSimla, ze jsou uprostied vedle sebe dvé mrkve a dvé obilniny a Ze je musi od sebe rozd¢lit. Pri
vedeni provazku pribézné kontrolovala, zda se plodiny vyskytuji na obou stranach provazku.

5) Které chyby se objevuji v FeSeni pracovnich listi? Jaké jsou pric¢iny téchto chyb?

Chyby popisuji pouze u déti, které aspon s pomoci pochopily zadani. Chyby ve vedeni
provazku se vyskytovaly, protoze déti ze zaCatku (nckteré i1 ke konci) nerozumély funkei
provéazku. CH2 mi pracovni list odevzdal s jednou chybou, kterou ovSem jako chybu nevidél.
Ptala jsem se ho, jestli m& brambory na obou stranach provazku a odpovédél, Ze ano. Tento
chlapec neumé¢l identifikovat ¢asti, které vznikly dekompozici. Divka D1 si kontrolovala
obrazky tak, Ze se zamé&fila na obrazky na levé strané a pokud je méla i na pravé strang, tak bylo
feSeni spravné. Touto metodou kontroly nedosla k zjisténi, ze mé dvé mrkve na pravé strané.
Tato divka si chyby v§imla az u spole¢ného vyhodnocovani, ale hned chybu dokazala napravit.
D3 se snazila tikol vyfesit barvami, ale pole rozd¢lila ptesné v ptli bez toho, aby se zamérila

na obrazky. U této divky jako pfi¢inu shledavam celistvé vnimani.
4. Navrhy uprav a doporuceni do praxe

Z analyzy dat jsem vyhodnotila, ze pracovni list Faustiv dim upravy nepotiebuje.
S vytvotenymi domy si déti opravdu vyhraji i béhem volné hry, kdy si povést hraji jako divadlo.
Do praxe bych doporucila nejprve pracovat s vnimanim vertikality a horizontality pomoci

hmatu napft. pohlazeni desky stolu/ nohy od stolu.
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Myslim si, ze u pracovniho listu Staroméstsky orloj by détem pomohlo, kdyby byl
obrazek orloje barevny. Lépe by pak rozeznaly jednotlivé Casti orloje jako kalendaf, hodiny
apod. Do praxe bych doporucila s détmi dopliiovacky zarazovat Castéji, také by si déti mohly
zkusit vytvoftit z obrazku skladanku pro kamarada. Této ¢innosti by mohl piedchézet jesté jeden
pracovni list, kdy si déti budou hrat na mistra Hanuse a podle navodu, by sestavovaly orloj
z jednotlivych casti — hodin, oken apod. Do praxe také doporucuji mit vytisknutou fotografii
Staroméstského orloje, aby se déti ptipadné mohly podivat na jednotlivé Casti a porovnat
s pracovnim listem.

U pracovniho listu Dokresli Certa je potieba upravit zadani, pokud chceme, aby déti
dokreslily vSechny ¢asti osové soumérné. V zadani by muselo byt tedy zminéno, ze maji déti
dokreslit Certa tak, aby mél vSechny casti na obou stranach hlavy stejné. K tomuto se vaze i
grafickd uprava, kde by zndzornéni osy détem pomohlo s rozdélenim hlavy na dvé ptlky. Pro
mensi déti by se pracovni list dal upravit snizenim poctu vynechanych ¢asti.

Pro vétsi uspésnost pracovniho listu Karltiv most, bych obrazky zvétsila nebo vybarvila.
Détem by pak ned¢lalo takové problémy jednotlivé obrazky pochopit. Dal§i moznosti je snizeni
poctu obrazkl. Mezi obrazky by pak vznikly vétsi rozdily a déti by je 1épe rozeznaly. Do praxe
bych doporucila pouzivat tento kol 1 u mladsSich déti za pomoci stavebnic. U mladSich déti
bychom tim podporovaly rozvoj vnimani ¢asu.

Jediny list, ktery nebyl viibec ptiméfeny véku déti byl pracovni list Spravedliva Libuse.
Nemyslela jsem si, Ze bude pro déti takovy problém vnimat provazek jako prostiedek
dekompozice. Kdybych se chtéla drzet stejného tkolu 1 prace s provazkem navrhla bych tyto
upravy:

¢ Dvojice stejnych obrazkl vybarvit stejnou barvou uz v zadani

e Dat mensi pocet plodin

e Jednotlivé obrazky rozmistit volné po papife — ne do tabulky. Déti by pak mohly
provazek tfeba drZet napnuty a jen hledat misto, kde pole ,,roziiznout”. Také by
tim ziskaly vice moznosti pro spravné feSeni.

e V zadani vynechat jména a napsat: ,,Rozdél pole mezi dva kamarady tak, aby méli
v§eho stejné. “

e Mladsi déti nechat rozstiihat, aby jasné vidély jednotlivé ¢asti

Do praxe doporucuji nacvicit ukol spravedlivého rozdélovani pomoci manipulace.
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Zavér

Cil mé bakalaiské prace byl podle mého nazoru splnén: Podafilo se mi propojit
piredmatematickou gramotnost a projekt pomoci pracovnich listi. VSechny pracovni listy se
zamétovaly na Celek a jeho ¢asti. Pracovni listy jsem vytvortila na zdklad€ poznatkd, které jsem

nastudovala v teoretické Casti. Tyto listy byly pfedlozeny tfinacti détem a na zéklad¢ jejich

prace byly navrhnuty upravy a doporuceni.

Setazeni pracovnich listi podle obtiznosti jsem vyhodnotila viceméné spravng.
Nejjednodussim pracovnim listem pro déti byla kompozice Faustova domu podle vzoru, kde
jsem mohla pozorovat pouze drobné odchylky. Druhy pracovni list v pofadi se zamétuje na
kompozici nebo také kompletaci celku. U tohoto tkolu dokéazaly déti, které nevyhodnotily
spravnou odpovéd na prvni pokus, dojit ke korekci, kdyz se jim ukézalo, na co se maji
soustiedit. Jako tfeti jsem zatadila dokreslovani celku, na zékladé toho, ze déti nemély zadné
¢asti na vybér a musely tedy ¢asti samy dotvofit. U ¢tvrtého pracovniho listu se pracovalo
s uspofadanim v ¢ase. Rozvoj vnimani Casu u déti je dlouhy proces, a ne vSechny déti pred
vstupem do zékladni §koly maji toto vnimani dostatecné rozvinuté, aby mohly uspotadavat déje

A4

zvolila ten, ktery pracuje s diskrétnim celkem, ktery je pro déti predSkolniho véku obtizny.

Z hlediska pochopeni zadani se mi pracovni listy rozdé€lily na viceméné pochopené
a nepochopené. Z analyzy pochopeni zadani jsem vyvodila tyto zavéry. U prvniho listu bych
zadani neménila. U druhého pracovniho listu bych volila pouze grafické zmeény, které by détem
pochopeni zadani mohly usnadnit. Aby se se tfetim pracovnim listem pracovalo podle mych
plvodnich zdméra, volila bych drobnou upravu formulace zadani a drobnou grafickou zménu.
U ¢tvrtého pracovniho listu u starSich déti nedochazelo k chybam na zékladé¢ slovni formulace
zadani, pouze na zéklad€ nepochopeni grafického znazornéni. Tady bych tedy doporucila pouze
grafické zmény. U posledniho pracovniho listu déti mély problém pochopit slovni zadani a také

jim délala potiZe graficka stranka. Tento kol bude muset projit vétSimi upravami.

U nékterych pracovnich listi byl znat rozdil prace déti v mateiské Skole a déti, které
pracovaly doma (napft. pracovni list Dokresli ¢erta). Déti doma byly vice soustiedéné a tikoly
jim délaly mensi problémy (kromé& posledniho). Takto se mi to jevilo pouze z analyzy videi. Je
mozné, ze rodiCe déti ptipravili na praci mimo zaznam. V analyze jsem tedy vychazela z toho,

ze rodice détem nic mimo zdznam nevysvétlovali.
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Zaveérem musim fict, ze tato prace byla dobrou zkusenosti, at’ uz s propojovanim predskolni
matematiky s projektem nebo ve vytvareni vlastnich pracovnich listii. Do budoucna bych chtéla
projekti v tomto duchu tvofit vice a na zadklad€ zkuSenosti je zdokonalovat. Takové projekty
budu zakladat do svého pedagogického portfolia a opakované pouzivat ve své pedagogické
praxi. Ostatni ucitelky v matefské Skole takové pracovni listy uvitaly. Po ptipadnych zménach,

poskytnu pracovni listy s detailnimi popisy k opakovanému pouziti i jinym ucitelkam.
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