Oponentsky posudek na disertacni praci Mileny Krystofkové:
“Foraging and reproductive strategies of selected passerine birds”

Predkladana disertatni prace se opira o tifi Samostatné studie, z nichz jedna byla jiz publikovana
v Casopise s impaktfaktorem, jedna byla akceptovana Kk publikovani a jedna byla redakci ¢asopisu
zaslana. Témto studiim predchézi 25 stranek uvadéjiciho a sjednocujiciho textu, ktery je podpofen vice
nez 160 prameny citovanych daji. Na konci disertacni prace je pripojen dvoustrankovy zavér s
hlavnimi poznatky.

Ackoliv je explicitné vyjadfen termin synurbanizace pouze u jedné studie, da se fici, ze
vsechny tfi studie se vlastn¢ zabyvaji situaci v antropogennim prostiedi. Je to nesmirn¢ aktualni téma
pro zoologicky vyzkum. Doslova pfed ofima se nam odehravaji procesy osidlovani nového prostiedi
vyuzivani novych zdroji potravy a ukrytd. Tento trend mizeme pozorovat asi téméef ve vSech
skupinach Zivocichi a je nesmirné zasluzné témto jevim vénovat badatelskou pozornost. Pirodni a
mestska prostiedi nam vlastné pfimo pripravuji terénni experimenty a je tieba této nabidky vyuzit.
Téma disertace je jasné podano, cile jsou dobfe formulovany a studie sméfuji adekvatni metodologii
k zodpovézeni vytyéenych otazek.

K praci mam nékolik drobnych piipominek a dotazi:

1) str. 5 dole — poznamka k formulaci ... ,,Jovi vétsi kotist™ ... Velikost sousta neni ekvivalentni
parametr, pokud ostatni parametry poé¢itame pfesné — napt. minuty lovu, pocty a stafi mlad’at atd.
stimul vysilany mlad’aty o jejich sytosti, podle kterého by se rodi¢e mohli fidit?

2) Str. 10 — Ze vétSinou zmény zacinaji na britskych ostrovech, je velmi zajimava a dulezita
informace. Ziejm¢ jsou tam sidla ur¢itym rysem ,,nachylna“ na synurbanizaci. Je proto dulezité si
v§imnout, jakou ma synurbanizace prostorovou dynamiku. Jestli je to vina bézici z jedné strany
kontinentu na druhou nebo je nastup paralelni na mnoha frontach. To by pak mohlo zrcadlit rozdilné
mechanismy — jako je postupné se rozsitujici tradice, nebo na mnoha frontach reakce vynucena
celkovou zménou prostiedi. Jaky charakter tedy maji dosud znamé synurbanizace péveu?

3) Pii osidlovani méstského prostiedi dilezitou roli hraje tinikova vzdalenost. Jak se v méstském
prostfedi méni tnik pted ¢lovékem a jak se méni pred dal§imi druhy jako je vSudypfitomna kocka a
pes?

4) Str. 19 — Grim (2005) uvadi jedno z moznych vysvétleni, ale toto vysvétleni pak nenasleduje.

5) Str. 20 nahote — V textu jsou formalni chyby velmi vzacné a tak si dovoluji jednu ulovenou uvést:
»-.. nase vysledky jsou konzistentni také s Bures and Pavel (2003) ....

6) Str. 21 dole — individualni variabilita miZe byt zptsobena personalitou zvifat — ta mize do analyz
vyrazné vstoupit tim, ze na kazdé lokalité, podle predatori zptisobujicich rozdilny predac¢ni tlak, mize
byt podil napt. odvaznych a opatrnych rtizny, coz miize vést az téméf k opacnym vysledkim. Jsou

v nékterych studiich tyto personality zvazovany a jakou hraly ve studiich v pfedkladané disertaci?

7) Literarni reSerSe ukazala velky pocet faktort vlivu na chovani a také nékdy az rozporuplné vysledky
a hypotézy. V dosavadnich modelech je stale relativné velky pocet stuptiti volnosti a analyza jen
nékolika faktor zac¢ina byt v soucasnosti jiz asi nedostatecna. Studie budou muset zahrnovat vsechny
Je mozné realizovat takovou studii nebo existuji néjaké principialni objektivni prekazky?

8) Str. 41 — zde jsou uvedeny odpovédi na otazky polozené v disertaci (str. 24). Jsou vyjmenovany
jedna po druhé ale uvital bych néjaké syntetické moudro, tedy celkové zhodnoceni poznatki.

Uvedené poznamky a dotazy v zddném piipadé nesnizuji vysokou uroven piedkladané
disertacni prace a jsou spiSe motivovany snahou pfesné si osvojit n€které myslenky a metodiky této
inspirativni disertace. Kolegyné Milena Krystofkova jako vedouci autorskych kolektivii prezentuje
uceleny soubor praci, ktery pfinasi originalni poznatky o strategiich chovani synantropnich pévci.
Poznatky jiz byly nebo budou uplatnény v odbornych ¢asopisech, coz je adekvatni vystup doktorského
studia. Doporucuji proto tuto disertacni praci k obhajobé.
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