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1.  Aktuilnost (novost) tématu

Predkléddané diplomova prace se zamétfuje na pravni upravu volné Zijicich druht ptaki, coz
je téma v samotném zakladu velmi zajimavé a dlouhodobé¢ aktudlni, kterému se navic v odborné
literatufe vénuje podrobné&ji jen relativné Uzky okruh autort. Aktudlnost tématu nepochybné
zvySuje 1 skutecnost, ze se diplomantka ve své praci zabyva téz problematikou invazivnich
nepuvodnich druhd, a to v ndvaznosti na ptedlozeni a projednavani vladniho navrhu zékona,
kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s implementaci ptedpistt Evropské unie v oblasti
invaznich neptivodnich druh.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace povazuji z hlediska vhodnosti jeho zpracovani v rdmci diplomové prace za
relativné Siroké a veelku naroéné, pii¢emz autorka si stanovila souc¢asné velmi ambicizni cil - podat
komplexni ptehled pravni Gpravy ochrany volné Zijicich druhii ptaks a zhodnotit, zda je tato pravni
uprava uc¢innym prostitedkem k dosazeni cili, které byly diivodem jejiho pfijeti (viz. s. 2).

Naplnéni vyty¢enych cilt logicky vyZaduje velmi dobrou orieantici v pravni uprave feSené
problematiky na trovni mezinarodni, pfedev§im pak unijni a nasledné€ 1 vnitrostani. Zvolené téma
pfitom zahrnuje fadu vzdjemné propojenych pravnich prostredkli smétujicich k ochrané ptactva,
diplomatka se tak musela kupft. vypofadat s obecnou ochranou zivocichu, v jejim ramci s obecnou
ochranou ptactva, individualni (zvlastni) druhovou ochranou a Stejné tak i s uzemni ochranou
ajejimi moznymi piekryvy, problematikou odchylnych postupt, a dale napi. také i s pravni
upravou myslivosti. A nadto vse teoreticky vyklad doplnit a zhodnit z pohledu soudni judikatury
a ¢innosti pfislusnych organti statni spravy, popt. doplnit 1 o analyzu konkrétnich ptipadd.

S nastinénymi tskalimi prace se vSak diplomatka dle mého nazoru vypotadala v celku
zdaftile, byt jak uz to u takto komplexnéji pojimanych praci byva zvykem, nevyhnula se misty,
patrné i S ohledem na stanoveny (limitujici) rozsah prace, popisnosti textu.

Pouzité metody (zejména tedy metoda analyzy a deskripce) odpovidaji stanovenym ciliim
a vedou k jejich naplnéni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
K formalnimu a systematickému clenéni prace nemam piipominek — podrobnéji viz. slovni
hodnoceni v bodu 5 tohoto posudku — kritéria hodnoceni prace.

4.  Vyjadreni k praci

Jak jsem jiz nastinil, pfedkladanou diplomovou praci povazuji za vcelku zdafilé vyusténi
zajmu autorky o FeSenou problematiku. Jejim zpracovanim diplomantka nepochybné prokazala
orientaci v relevantni pravni tprave, znalost jednolivych prostiedki pravni ochrany ptactva, jakoz
1 pochopeni vzajemnych vazeb a souvislosti mezi nimi. Soucasné prokazala i schopnost
samostatné (védecké) tvarci prace zaloZzené na praci s odbornymi informacnimi zdroji
a metodologickém pfistupu.

Zasadni (fatalni) obsahové a formalni nedostatky branici objahobé piedlozené diplomové
prace jsem nezaznamenal. Naopak mam za to, ze prace v obou uvedenych aspektech spliuje
veskeré pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto typu.



Za pozitiva prace lze oznacit zejména snahu o0 komplexni pfistup, jakoz i skutecnost, ze
pravni text je na fadé mist dopliien fadou zajimavych, doprovodnych informaci (kupf. pocty
a druhy ptactva, rozlohy a ptekryvy chranénych uzemi, grafické ptilohy atp.), diky cemuz ziskava
prace 1 prakticky rozmér. Shromazdéni uvedenych informaci si pfitom jist¢ vyzadalo nemalo usili
a Casu.

Naopak za urcity nedostatek prolinajici se do jisté miry celou praci l1ze povazovat jiz zminény
deskriptivni charakter prace v dusledku absence kritického, diskusniho pfistupu, resp. pouzitého
zpusobu argumentace — na fad¢ mist, kde diplomantka identifikuje ur€ity problém ¢i poukdze na
sporny vyklad, jej vyfesi bez jakékoli hlubsi (podrobnéjsi) argumentace tim, Ze oznaci za spravny
vyklad obsazeny v komentafové literatuie - vicekrate se tedy setkavame se slovnim obratem:
,, Tento nazor je dle mého minéni zcela spravny “. Obdobn¢ na nékolika mistech prace diplomantka
kritizuje nevytvofeni narodniho seznamu invaznich nepiivodnich druht s vyznamnym dopadem
na ¢lensky stat, kdy za nedostatek povazuje samotné nevyuziti této moznosti ze strany CR, aniz
by se napf. v této souvislosti zabyvala otdzkou nebo alespon nastinila ¢i odkézala na to, jaké
nepuvodni invazivni druhy vyskytujici se na naSem izemi, by se na tomto seznamu mély objevit
a proc.

Tim samoziejmé netvrdim, Ze autorkou prezentované nazory jsou liché, pouze poukazuji, ze
misty mohly byt Iépe argumentaéné podpoteny.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace povazuji za naplnéné. Autorka se dotyka
dle mého ndzoru vSech podstatnych aspektt feSeného
tématu, zhodnoceni pradvni Upravy je provedeno
v zdvérecnych  Castech prace, zejména pak
vV samotném jejim zavéru, véetné formulace naméth
de lege ferenda. Se zavéry autorky se lze ztotoznit.
Samostatnost pfi zpracovani | Nemam podezieni na plagidtorstvi.

tématu véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Koncepce prace odpovida ciliim prace a vede k jejich
naplnéni. Autorka zvolila osvéd¢enou metodu, kdyz
praci strukturuje do tfi zakladnich casti —
mezinarodni, unijni a vnitrostani uprava. Pfi rozboru
konkrétnich ptedpisti a v nich obsazenych pravnich
instituti, pak vychazi zjejich systematiky, coz je
pristup, ktery je jisté mozny. Jednotlivé kapitoly,
resp. podkapitoly maji logickou navaznost. Bez
pfipominek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Pouzité informacni zdroje lze povazovat za
cizojazyénych zdroji) vcetné | reprezentativni, poskytujici autorce dostatecné
citaci informacni zdzemi pro rozpracovani tématu, byt
pocet odbornych titili mohl byt jisté §irsi, stejné tak
mohly byt vyuzity i tituly ,,novéjsi“. V pouzitych
zdrojich postrddam zejména odborné cCasopické a
konferecni ptispévky. Soucasné si vSak uvédomuji,
ze pandemicka situace sebou v tomto sméru mohla
pro autorku pfinést jistd omezeni.

Odkazy na informac¢ni zdroje jsou provedeny
V poznamkovém aparatu v souladu s cita¢ni nornou.




6.

Hloubka provedené analyzy | Jak jiz bylo uvedeno, dle mého nazoru autorka
(ve vztahu k tématu) pojednala o vSech podstatnych aspektech feSené

problematiky. Stranou zistala snad jen problematika
institucionalniho zabezpeceni, sank¢nich nastroji a
taktéZ procesnipravni aspekty, které jsou vyporadany
odkazem na z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Uvedené vSak nepovazuji za
nijak zasadni nedostatek, nebot’ je prace zpracovana
na Katedfe prava zivotniho prostiedi a je proto
logické, ze se autorka zameéfila predevSsim na
hmotnépravni aspekty feSené problematiky.
Hloubku provedené analyzy povazuji za pfimeienou
rozsahu priace a stanovenym cili (vytvoreni
komplexniho piehledu).

Uprava prace (text, grafy, | Formalni a stejné tak graficka Gprava prace je
tabulky) prezicni. Bez pfipominek.

Jazykova a stylisticka urovenn | Text prace je psan kultivovanou a srozumitelnou

CeStinou bez gramatickych prohfeski. Bez
pfipominek.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1.

V navaznosti na kapitolu 2 diplomové prace, v niz Se mimojiné poukazuje i na vybrana
stézejni rozhodnuti SDEU v oblasti ochrany ptactva, bych diplomantku pozadal
0 strucné (obecné) vytyceni hlavnich (nejcastejSich) oblasti poruseni zavazku ze strany
Clenskych stati pfi transpozici a implementaci smérnice o ptacich a smérnice
0 stanovistich, tj. o urcité dil¢i shrnuti.

V navaznosti na pojednani o problematice uzavirani vefejnopravnich smluv o zptisobu
hospodafeni v ptacich oblastech mezi orgdnem ochrany pfirody a vlastnikem ¢i
najemcem pozemku nachéazejicim se v ptaci oblasti za Gcelem nahrazeni souhlasu
organu ochrany pfirody s provadénim cCinnosti v ptaci oblasti, bych diplomantku
pozadal o doplnéni procesnépravnich aspektli, zejména tedy urceni piislusného organu
ochrany ptirody, a pfip. i dalSich subjekti (osob), jejichz souhlas je nezbytny
k uzavieni takové smlouvy, zodpovézeni otazky, jak by se postupovalo, pokud by ze
strany dotenych subjektii pisemny souhlas nebyl dan a dale taktéz zodpoveézeni
otazky, jakym zplisobem a pted kterym orgdnem vefejné moci by byly feSeny pfipadné
spory vyplyvajici z této smlouvy.

Lze na uzemi ptaci oblasti, ktera se nenachazi soucasné na uzemi narodniho parku,
vstupovat za ucelem krouzkouvani ptaki do rakosin, kolonii ptakl — napft. kvakosu ¢i
rybaku, atp., popi. lze zde realizovat k tomu doprovodné ¢innosti — napf. zfizovat
pruseky pro instalaci odchytovych siti, vstupovat mimo cesty?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé

NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné — velmi dobte v zavislosti na vysledku

obhajoby.

V Praze dne 5. 10. 2021

doc. JUDr. PhDr. Zdengk Fiala, Ph.D.

oponent/oponentka



