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Uvod

Ptiroda je domovem vseho zivého na Zemi. Lidstvo by mélo ptirodu pfedevsim chranit a
naslouchat ji, aby zistala zachovana, a nikoliv ji poroucet, poskozovat a nicit, protoze pokud tak
lidé neucini, uskodi nejen piirodé samotné, ale i sami sob¢. Na pocatku 21. stoleti, v dob¢, kdy
jsme svédky nebyvalého poskozovani a niceni zivotniho prostfedi a narusovani biologické
rovnovahy na vsech kontinentech, se tato teze jevi ¢im dal tim vic aktudln&jsi. Ochrana zivotniho
prostiedi a ptirody obecné se vSak nastésti stale vice dostdva do poptedi spoleCenského z4jmu, at’
uz jde o ochranu Zivotniho prostiedi nebo 1 o ochranu nejriznéjSich rostlinnych a zivocisnych
druht.

Velmi specifickou a doslova unikatni oblasti je pak ochrana volné zijicich druhii ptakd,
kteti jsou zivociSnou tfidou vyznacujici se schopnosti 1état. Od davnych veki pfitom bylo lidstvo
ptactvem fascinovano, a to pfedevsim prave kvili této schopnosti, diky niz se ptaci stali symbolem
svobody, volnosti a nezavislosti. V posledni dob¢ vSak populace voln¢ zijicich druhii ptaki klesaji,
nékteré ptaci druhy se dostavaji na samotnou kritickou hranici pteziti nebo dokonce uz vymiraji.

Na celém svété se vyskytuje piiblizné pres 11 000 ptacich druh@!, pficemz ptaci jsou
povazovani za jednu z nejlépe védecky prozkoumanych tiid Zivoc€ichti. Z celkového poctu ptacich
druhti je vsak pfiblizné 14 % povaZzovano za ohrozené.> Ptici pfitom ubyvaji zejména kvili
zménam Zivotniho prostiedi zptisobenych lidskou ¢innosti. Clovék dlouhodobé poskozuje a nidi
jejich ptirodni stanoviste, at’ uz se jedna o tropické destné pralesy, savany, severské lesy nebo lesy
a louky mimého podnebného pasu, které nalezneme v Ceské republice. V Evropé viak
v soucasnosti jiZ bohuzel viceméné nenajdeme clovékem nepozménéné plvodni piirodni
ekosystémy. Velkd cast evropského uzemi byla zastavéna nebo pfeménéna na zemédélsky
vyuzivané plochy. Nékteré druhy ptaki se pfitom t€émto pozménénym podminkdm ptizpisobily a
jsou tak schopny Zit spolu s ¢lovékem v kulturni krajing, a to dokonce véetné velkych mést. Jiné
druhy ptakti vSak takto pfizpisobivé nejsou a potiebuji pro své pieziti specifické Zivotni
podminky. Kviili tomu jsou tyto ptaci druhy casto méné pocetné, a tudiz i ohrozené.

Kromé niceni a poskozovani piirodnich stanovist’ ptactvu Skodi i1 dalsi specifické ¢innosti
¢lovéka. Jmenovala bych zejména zajmovy lov ptaki, ktery je typicky naptiklad pro nékteré

sttedomotské staty, ¢i nekteré severské zemeé Evropské unie. V mensi mife se ale uskutec¢iiuje 1 u

! Table 1a: Number of species evaluated in relation to the overall number of described species, and numbers of
threatened species by major groups of organisms. /[UCN Red List [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://nc.iucnredlist.org/redlist/content/attachment files/2021-1 RL Stats Tablela.pdf.

2 Tamtéz.



nas v Ceské republice. Kromé& zajmového lovu ptactva se v Ceské republice i ¢im dal Zastdji
objevuje mnozstvi pripadli otravenych ptaki, predevsim pak dravcl. Jedna se, jak o pfipady
piimych otrav ptakti vznikajicich umistovanim otravenych névnad, pficemz nejCastéji se
v soucasnosti dokonce vyuzivaji navnady obsahujici zakédzany nervovy jed karbofuran, tak 1 o
pfipady neptimych otrav ptakid vznikajicich jako nepiimy dusledek pouzivani jedd, a to zejména
v zemé&dé&lstvi, ale i v zahradkach.?

Toto téma diplomové prace jsem si zvolila jednak z divodu mého z4jmu o problematiku
ochrany pfirody a biologické rozmanitosti a jednak proto, Ze ptaci jsou jedinec¢nou zivociSnou
ttidou, jejichz ochrana je bohuzel stale jest¢ ¢asto opomijena, a to i piesto, ze je stale vice ptacich
druhii ohrozenych a jejich populace ve volné piirodé¢ masivné ubyvaji. Téma ochrany volné
zijicich druha ptédkl tak povazuji za velmi aktualni a myslim si, Ze by mu méla byt spolec¢nosti
vénovana nalezita pozornost.

Cilem mé diplomové prace je podat piehled pravni Gpravy ochrany volné Zijicich druhi
ptaka a zhodnotit, zda je tato pravni Uprava ucinnym prostiedkem k dosazeni cild, které byly
divodem jejiho pfijeti. Pravni tprava ochrany volné zijicich druhti ptaki je pfitom velmi Sirokym
tématem, které je feSeno jak na mezinarodni, tak na evropské i ¢eské urovni. Z tohoto divodu
rozd€luji pro piehlednost diplomovou praci na tii hlavni ¢asti odpovidajici témto jednotlivym
urovnim.

V prvni ¢asti pojednavajici o ochrané ptactva v mezinarodnim pravu nejprve piedstavim
mezinarodni organizace vyznamné pro ochranu ptactva, a to zejména Svétovy svaz ochrany
ptirody a BirdLife International, a poté se budu vénovat vybranym mezindrodnim tmluvam
vyznamnym pro ochranu ptactva, které povazuji za nejvice ptinosné pro ochranu ptactva.

Ve druhé ¢asti diplomové prace zabyvajici se ochranou ptactva v pravu Evropské unie se

zamé&fim na dle mého nazoru zcela zasadni pravni Gpravu volné Zijicich druhii ptakd ve smérnici

Cx

.2009/147/ES o ochran¢ volné Zijicich ptaku, ale také i v souvisejicich ustanovenich ve smérnici

[@X

. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc€ichii a plané rostoucich rostlin,
a to véetné relevantni judikatury Soudniho Dvora Evropské unie k tomuto tématu. Déle v této ¢asti
diplomové prace predstavim i koncept celoevropské soustavy Natura 2000 a pravni Upravu
invaznich nepiivodnich druhd v nafizeni ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druh.

Ve tieti Casti diplomové prace vénujici se ochrané ptactva v pravnim fadu Ceské republiky

se budu zabyvat ptedev§im pravni Upravou volné zijicich druhii ptakt v zadkoné ¢. 114/1992 Sb.,

3 Otravy dravci v jedenadvacatém stoleti. Ceskd spolecnost ornitologickd [online]. [cit. 2021-5-27]. Dostupné z:
https://www.birdlife.cz/otravy-dravcu-v-jedenadvacatem-stoleti/.
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o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a to jak druhovou ochranou ptactva, tak
1 uzemni ochranou ptactva v podob¢ ptacich oblasti. Kromé toho v této Casti predstavim i pravni
tpravu lovu ptactva v Ceské republice, kterou nalezneme v zakoné &. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozd¢jsich predpisii, a rovnéz 1 pravni tpravu invaznich neptivodnich druhl v ¢eském
pravnim fadu.

Véfim, ze i1 touto svou diplomovou praci prfispéji k ochrané volné zijicich druhti ptak.
Pokud se ptactvu nebude dostavat nélezité ochrany a jejich populace budou sldbnout ¢i zcela
vyhynou, naruSime nezvratné nejen celou biologickou rovnovahu na nasi planeté, ale ochudime 1
sebe, jakozto lidskou spolecnost, o radost z kazdodenniho naslouchani ptaciho zpévu, ktery ndm
lidem zpfijemiuje zivot jiz od nepaméti. Jak fekl jiz Cicero: ,, Dame-li se vést prirodou, nemiizeme

v nicem pochybit.



1. Ochrana ptactva v mezinarodnim pravu

1. 1. Historicky vyvoj pravni ochrany ptactva

Pocatky pravni Gpravy ochrany ptactva nalezneme jiz v 19. stoleti. Pravé v této dobé
vznikaji prvni pravni pfedpisy zabyvajici se ochranou ptactva, a to na narodnich urovnich
jednotlivych statlh v podobé¢ zakonil. Pikladem lze uvést Rakousko-Uhersko, které piijalo v roce
1870 Zemsky zékon o ochran€ n¢kolikera druhti zvitat zemévzdelani uziteCnych platny na tzemi
Cech, ktery zahrnoval i ochranu ptactva. Tento zakon byl jiz pomérné moderné zpracovany a
obsahoval i ptilohy s druhovymi seznamy Zivocichi. Pro ochranu ptactva bych z tohoto zdkona
jmenovala jako nejdiilezitéjsi zavedeni zakaz sméfujicich k ochran€ ptactva. Jednalo se naptiklad
o zékaz vybirani a ni¢eni hnizd a vajec ptakt platny pro v§echny voln¢ zijici druhy ptaku, tedy az
na urCité vyjimky uvedené v ptfiloze A tohoto zakona, dile o zdkaz chytini a usmrcovani
vybranych druht ptakii uvedenych v ptiloze B tohoto zédkona, a také o zdkaz nékterych loveckych
postupt.*

Prvni mezinarodni tmluvy pak vznikaly pocatkem 20. stoleti, pficemz prvni
mnohostrannou imluvou byla Umluva o ochrané ptactva uZiteéného v zemédélstvi z roku 1902
podepsand v PafiZi. Jednim z 12 statd, které tuto imluvu podepsaly, bylo i Rakousko-Uhersko. Po
jeho rozpadu pak ktéto tmluvé vroce 1924 piistoupilo i Ceskoslovensko. Vzhledem
k nedostatktim této umluvy pak byla ptijata v roce 1950 v Patizi Mezinarodni imluva o ochrané
ptaki, kterou viak Ceskoslovensko jiz nepodepsalo.

Ve 2. poloviné 20. stoleti dochazelo k pfijimani celosvétovych mnohostrannych imluv
vyznamnych pro ochranu ptactva, jejichZ predmétem vSak nebyli pouze ptéci, ale rovnéZ 1 dalsi
zivogichové a rostliny. Jsou jimi zejména Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam
zejména jako biotopy vodniho ptactva z roku 1971 (dale jen ,Ramsarska umluva“), Umluva o
ochrané stéhovavych druhii volné zijicich Zivocichti z roku 1979 (dale jen ,,Bonnska umluva®),
Umluva o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist’ z roku 1979 (dale jen ,,Bernské
tmluva“) a Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992, kterymi se budu v této ¢asti diplomové

prace nadale podrobnéji zabyvat.’

*Viz. § 1, § 2 a § 4 Zemského zékona o ochrané nékolikera druhil zvifat zem&vzdé&lani uzite¢nych.

Zékon dany dne 30. dubna 1870, tykajici se ochrany vzdélavani zemé proti zahube housenkami, chrousty a jinym
Skodlivym hmyzem ptisobené a o ochrané nékolikera druhil zvifat zemévzdélani uzite¢nych. Kramerius 5. [online].
[cit. 2021-5-2]. Dostupné z: https://kramerius.uzei.cz/search/i.jsp?pid=uuid:b9346{47-e3ac-11e6-bfcd-
001999480be2.

5 Viz. podkapitoly 1.3.1., 1.3.2., 1.3.3. a 1.3.4 diplomové prace.
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Kromé téchto celosvétovych timluv dochazelo i k pfijimani regionalnich dvojstrannych,
ale 1 mnohostrannych umluv zamétenych zejména na ochranu st¢hovavych druhd ptakt napf.
rtizné dohody a memoranda navazujici na Bonnskou umluvu.®

Tento kratky historicky exkurz mél ukéazat, ze pravni ochrana ptactva neni v pravu
novinkou.” Staty si vyznam ptactva a potiebnost jeho ochrany vé&etné nutnosti mezinarodni
(dale jen ,,CR*) pak ma tato pravni ochrana jistou tradici, jelikoZ jednotlivé statni utvary existujici

na nasem uzemi se na ni aktivné podilely, a to dokonce jiz v samotnych pocatcich.

1. 2. Mezinarodni organizace vyznamné pro ochranu ptactva

V mezindrodnim pravu maji kromée statti velmi vyznamnou roli i mezindrodni organizace.
Ty mtizeme ¢lenit na mezinarodni vladni organizace, které jsou subjektem mezinarodniho prava,
stejné jako jimi jsou staty a mezinarodni nevladni organizace, které subjektem nejsou.®

Nejvyznamnéj$i mezinarodni vladni organizaci je Organizace spojenych narodid (OSN)
zalozena v roce 1945. V ramci OSN byl pro otazky ochrany zivotniho prostiedi vytvoien Program
OSN pro zivotni prostiedi (United Nations Environmental Programme, UNEP), v jehoz ramci
byly sjednany vyznaéné imluvy tykajici se mimo jiné i ochrany ptactva napt. Umluva o biologické
rozmanitosti ¢i Bonnskd tmluva. Dalsi dileZitou mezinarodni vladni organizaci tentokrat ale
regionalniho charakteru je Rada Evropy vznikld vroce 1949. V jeji pisobnosti je rovnéz
problematika ochrany zivotniho prostfedi a na jeji piid€ byla také sjednana Bernska iimluva.

Mezinarodnich nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi je dnes
po celém svété mnoho. V oblasti ochrany ptactva maji vyznamné postaveni piredev§im Svétovy
svaz ochrany ptirody (International Union for Conservation of Nature, IUCN) a BirdLife

International.

¢ Napi. Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakt (1995), Memorandum o porozuméni pii
ochrané¢ st¢hovavych dravct a sov Afriky a Eurasie (2008) a dalsi...

7 Podrobnéji k historickému vyvoji viz. STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o
biologickou rozmanitost. Praha: Linde Praha, 2006, str. 153-158.

8 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdavo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 78-79.
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1. 2. 1. Svétovy svaz ochrany prirody

Svétovy svaz ochrany pfirody vznikl v roce 1948 a jeho cilem je pfispivat k ochrané
prirody a pfirodnich zdroji po celém svété. V této oblasti jde o nejvEétsi mezinarodni nevladni
organizaci sdruzujici pies 1400 ¢lenti z vice nez 170 zemi svéta.” Jejimi ¢leny jsou staty, vladni
instituce, nevladni organizace, védecké a akademickém instituce a dalsi.

Mezi hlavni Cinnosti Svétového svazu ochrany piirody majici podstatny vyznam pro
ochranu ptakl patii zejména tvorba cCervenych seznami ohrozenych druhii a vytvofeni
kategorizace chranénych tGzemi. Cervené seznamy uruji stupenn ohrozeni jednotlivych druht
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivo¢ichti vyhynutim a vyhubenim, a to jejich zafazenim
do jedné z 9 kategorii podle miry jejich ohrozeni. Témito kategoriemi jsou: vyhynuly nebo
vyhubeny, vyhynuly nebo vyhubeny v ptirod¢, kriticky ohroZeny, ohrozeny, zranitelny, témét
ohrozeny, mélo dotéeny, nedostate¢né tdaje o druhu a nevyhodnoceny druh.!'”

Cervené seznamy viak nejsou pouhym vyétem druhti zatazenych do jednotlivych kategorii,
ale obsahuji 1 informace o vyskytu a velikosti populaci, o stanovistich druhli, o pfijatych i
navrhovanych ochrannych opattenich ¢i o hrozbach pro jednotlivé druhy (napf. ohroZeni
vyplyvajici z ¢innosti ¢loveka jako je poskozovani a nieni stanovist' nebo obchod a jiné vyuzivani
druhit). Lze shrnout, ze Cervené seznamy plni velmi dilezitou ulohu ve zhodnoceni celkového
stavu biodiverzity na na$i planeté a 1ze diky nim ur¢it nejvice ohroZené druhy, pro jejichZ preziti
je nezbytné podniknout okamzZitd ochranna opatieni, a také Ize diky nim urcit i jejich stanoviste.

V roce 2021 je v Eerveném seznamu vedeno celkem 11 158 ptagich druh.!! Z toho je do
kategorii ohrozenych druhil zafazeno 1 481 ptacich druhti, coz je priblizné 14 % z celkového poctu
hodnocenych ptacich druhti.!? Podrobnéji je poté v kategorii kriticky ohrozené 223 ptacich druh,
v kategorii ohrozené 460 ptagich druhti a v kategorii zranitelné 798 ptac¢ich druhi.’* V CR je pak

do kategorii ohrozenych druhti vyskytujicich se na izemi CR zafazeno 9 ptagich druhd.'*

® JUCN Members. IUCN [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z: https://www.iucn.org/about/members/iucn-members.
19 The IUCN Red List of Threatened Species. IUCN Red List [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.iucnredlist.org/.

! Table 1a: Number of species evaluated in relation to the overall number of described species, and numbers of
threatened species by major groups of organisms. /[UCN Red List [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://nc.iucnredlist.org/redlist/content/attachment files/2021-1 RL Stats Tablela.pdf.

12 Tamtéz.

13 Table 2: Changes in numbers of species in the threatened categories (CR, EN, VU) from 1996 to 2021 (IUCN Red
List version 2021-1) for the major taxonomic groups on the Red List. I[UCN Red List [online]. [cit. 2021-5-7].
Dostupné z: https://nc.iucnredlist.org/redlist/content/attachment files/2021-1 RL Stats Table2.pdf.

14 Summary Statistics. Table 5: number of threatened species in each major taxonomic group by country in

Europe. IUCN Red List [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z: https://www.iucnredlist.org/statistics.
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1. 2. 2. BirdLife International

BirdLife International je mezinarodni nevladni organizace vznikla jiz v roce 1922 pod
puvodnim nazvem Mezinarodni rada pro ochranu ptdkl. Tato organizace sdruzuje narodni
nevladni organizace zabyvajici se ochranou ptactva a ptirody z celého svéta. Celkovy pocet
partnerskych organizaci je v soucasnosti 121, pricemz kazda zem¢ mize byt zastoupena jen jednou
partnerskou organizaci.'> Za CR je touto partnerskou organizaci Ceska spole¢nost ornitologicka
zalozena v roce 1926, ktera dnes disponuje ¢lenskou zakladnou s vice nez 5 500 aktivnimi ¢leny.'®

Hlavnimi cili BirdLife International jsou zejména zabranéni vyhynuti jakéhokoliv ptac¢iho
druhu, dale zachovani ¢i v lepSim piipade zlepseni stavu populaci ptacich druhti a také zachovani
piirodnich stanovist ptaki.!” Organizace BirdLife International je také partnerskou organizaci
cerveného seznamu Svétového svazu ochrany pfirody a je odpovédna za dokumentaci, hodnoceni
a kategorizaci ptacich druhti v tomto seznamu.

Organizace dale vyviji aktivity v riznorodych oblastech dilezitych z hlediska ochrany
ptaki a zachovani biodiverzity, a to zejména v podobé¢ celosvétovych, ale i regionalnich programt.
V soucasnosti méd organizace 9 celosvétovych programil, a to v téchto okruzich: prevence
vyhynuti, invazni druhy, st¢hovavi ptaci a jejich tahové cesty, vyznamna ptaci Gzemi (Important
Bird and Biodiversity Areas) a klicova Gzemi pro biodiverzitu (Key Biodiversity Areas), zména
klimatu, lesy, mote, rozvoj kapacit, lokalni zapojeni a posileni postaveni.'8

Organizace BirdLife International vytvofila kategorii vyznamnych ptacich Uzemi
(Important Bird and Biodiversity Areas, IBAs), coZ jsou oblasti majici mezinarodni vyznam pro
zachovani ohroZenych druhti ptaki. V soucasnosti jich je po celém svété vyhlaseno pies 13 000 !
av CR celkem 40 2°, pii¢emz organizace se snazi jejich pocet neustéle rozsifovat. Vyznamna ptaci
uzemi jsou vybirdna na zékladé¢ mezinarodnich védeckych ornitologickych kritérii znamych jako
tzv. IBA 2000 (ty jsou aktualizovanou verzi tzv. IBA 1989) vytvofenymi BirdLife International.

Tato kritéria jsou rovnéz pouZzivana i pii vyhlaSovani ptaCich oblasti podle smérnice Evropského

15 About BirdLife International. BirdLife International [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.birdlife.org/worldwide/partnership/about-birdlife.

160 nas. Ceskd spolecnost ornitologicka [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/kdo-jsme/o-
nas/.

17 Our Vision. BirdLife International [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.birdlife.org/worldwide/partnership/our-vision.

18 Conservation Programmes. BirdLife International [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
http://www.birdlife.org/worldwide/programmes.

19 Important Bird and Biodiversity Areas (IBAs). BirdLife International [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
http://www.birdlife.org/worldwide/programme-additional-info/important-bird-and-biodiversity-areas-ibas.

20 Czechia. IBAs. BirdLife International Data Zone [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
http://datazone.birdlife.org/country/czechia/ibas.



parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES o ochran¢ voln¢ zijicich ptaki (déle jen ,,smérnice o ptacich®).
Vyznamna ptaci izemi maji zajistit zachovani minimalniho poctu pfirodnich stanovist' ptaka
nezbytnych pro pieziti populaci ohrozenych ptacich druhti, coz pfispiva i ke zlepSeni celkové
biodiverzity. BirdLife International a partnerské organizace usiluji o co nejveétsi pravni ochranu
vyznamnych ptacich uzemi, nicméné v soucasné dob¢ je néjakou pravni formou chranéno pouze
zhruba 40 %.!

Krom¢ vyznamnych ptacich Gzemi organizace BirdLife International vytvofila také
kategorii endemickych ptacich uzemi (Endemic Bird Areas, EBAs). To jsou Uzemi, kde se
vyskytuji alespoil dva endemické druhy ptaku, pti¢emz za endemické ptaci druhy jsou oznaCovany
pta¢i druhy s aredlem rozmnoZovani mensim nez 50 000 km? ?> Endemicka ptaci tizemi tak ¢asto
byvaji napt. ostrovy ¢&i pohoti.?? Diky této silné provézanosti s jednim konkrétnim prosttedim je
endemicky ptaci druh také zpravidla i druhem ohrozenym.

Lze shrnout, ze organizace BirdLife International ma dtlezité postaveni v celosvétové

druhové i izemni ochrané ptakl a je mezinarodni odbornou autoritou v této oblasti.

1. 3. Mezinarodni iumluvy vyznamné pro ochranu ptactva

1. 3. 1. Ramsarska umluva

Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam zejména jako biotopy vodniho
ptactva (Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat)
nazyvana zkracené téz Ramsarska imluva byla podepsana v roce 1971 ve mésté Ramsar v franu a
v platnost vstoupila v roce 1975. V roce 1982 byl k Ramsarské umluvé sjednan Protokol z Patize
a v roce 1987 Dodatek z Reginy, jejichZ vysledkem je soucasné znéni umluvy.

Cilem Ramsarské umluvy je zabezpecit co nejvétsi moznou miru ochrany moktadim,
jakozto specifickému druhu biotopu mimotradné hodnoty plnicimu vyznamné ekologické funkce.
Mokfiady jsou pfirodnimi stanovisti pro specifické druhy fauny a fléry na né navazané, a to
zejména pro vodni ptactvo. Mokiady a vodni ptactvo jsou hlavnim predmétem ochrany
poskytované Ramsarskou umluvou. Clanek 1 odst. 1 Ramsarské imluvy definuje mokiady jako:

, uzemi s mocaly, slatinami, raselinisti a vodami prirozenymi nebo umeélymi, trvalymi nebo

2! Important Bird and Biodiversity Areas (IBAs). BirdLife International [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
http://www.birdlife.org/worldwide/programme-additional-info/important-bird-and-biodiversity-areas-ibas.

22 EBA Summary. BirdLife International Data Zone [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
http://datazone.birdlife.org/eba.

2 Tamtéz.



docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, vcetné vizemi s morskou
vodou, jejiz hloubka pii odlivu nepiesahuje 6 metrii*. Clanek 1 odst. 2 Ramsarské imluvy pak
dale siteji definuje vodni ptactvo jako: ,, ptactvo ekologicky vazané na mokrady “.

V roce 2021 bylo smluvnimi stranami Ramsarské umluvy 171 statd.?* Dle ¢lanku 2 odst. 4
Ramsarské timluvy ma kazdy ¢lensky stat povinnost zapsat minimaln¢ jeden mokiad na svém
uzemi do Seznamu mokiadli mezindrodniho vyznamu. Na tomto seznamu je v souc¢asné dobé
zafazeno pies 2 400 moktadt o celkové rozloze pies 2,5 milionu étvereénich kilometri.?> Clenské
staty vybiraji vhodné mokiady pro zatazeni do tohoto seznamu na zaklad¢ kritérii pro identifikaci
mok¥adi mezinarodniho vyznamu, jeZ jsou zejména z oblasti ekologie, botaniky a zoologie.?® Dle
¢lanku 4 odst. 1 Ramsarské imluvy jsou dale smluvni strany povinny podporovat vytvareni
chranénych moktadnich uzemi, a to nejen na mokfadech uvedenych v Seznamu moktadi
mezinarodniho vyznamu, ale i na dalSich mokfadech na jejich Gzemi, pficemz se postaraji o jejich
nalezitou ochranu.

Dale byl v ramci Ramsarské umluvy vytvofen Seznam ohroZzenych mokiadi, kam se
zapisuji moktady, ,,v nichz doslo, dochdzi nebo miize dojit ke zméndm jejich ekologického
charakteru v diisledku lidské cinnosti a tim k jejich ohroZeni, pripadné zniceni >’ Clenské staty
jsou takové informace povinny neprodlen¢ oznamit.

CR je smluvni stranou Ramsarské umluvy a v soucasnosti je na Seznamu mokiadi
mezinarodniho vyznamu zafazeno na naSem uzemi 14 lokalit s celkovou rozlohou 60 207
hektar(.?® Za provedeni zavazkli plynoucich z Ramsarské Umluvy odpovidda Ministerstvo
Zivotniho prostiedi. Jeho poradnim organem je v této oblasti Cesky ramsarsky vybor.

Ramsarska iimluva ma velky pfinos pro ochranu mokiadii i vodniho ptactva, jelikoz
stanovuje pozadavky na jejich ochranu. Je unikatni zejména tim, Ze je prvni celosvétovou

mezinarodni imluvou usilujici o komplexni ochranu urc¢itého typu piirodniho stanovisté, tj.

24 Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete (Ramsar-Konvention) (1971). Bundesamt fiir Naturschutz [online]. [cit.
2021-5-11]. Dostupné z: https://www.bfn.de/themen/internationaler-naturschutz/abkommen-und-
programme/steckbriefe-
natura2000/ramsar.html?fbclid=IwAR36Jh5UeRdCFyoqGjuL8J7s_hFfxgSRTD2rjZxgBrdRMZ6NN281V3qi2b4.
%5 Wetlands of International Importance (Ramsar Sites). Ramsar [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.ramsar.org/about/wetlands-of-international-importance-ramsar-sites.

26 Podrobnéji ke kritériim viz. The Ramsar Sites Criteria. Ramsar [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/ramsarsites_criteria_eng.pdf.

21 STEJSKAL Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str.126.

28 Czech Republic. Ramsar [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z: https://www.ramsar.org/wetland/czech-republic.
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moktadniho biotopu, pficemz tato komplexni ochrana zahrnuje jak ochranu samotného mokiadu,

tak i ochranu Zivocichli na né&j navazanych.?’

1. 3. 2. Bonnska amluva

cey

Umluva o ochrané stéhovavych druh@t volné Zijicich Zivo&ichti (Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals) byla pfijata v roce 1979 a je zkracené
nazyvana podle mista pfijeti Bonnska umluva. Tato celosvétova mnohostranna umluva vstoupila
v platnost roku 1983 a v roce 2021 mé 132 smluvnich stran véetné CR.3

Zakladnim zdmérem Bonnské umluvy je poskytnout ochranu ohrozenym stéhovavym
druhiim Zivocichli, mezi které patii nejen ptaci, ale 1 ostatni st€hovavi suchozemsti ¢i vodni
zivocichové, a to v celém aredlu jejich vyskytu. Dle ¢lanku 1 odst. 1 pismena f) se za areél vyskytu
povazuji: ,, vSechny suchozemské ¢i vodni plochy, které stehovavy druh obyva, v nichz se docasné
zdrzuje, ktera prekracuje i preléta v kterékoli dobe na své normalni migracni cesté . St€hovavy
druh pak Bonnskd umluva definuje v ¢lanku 1 odst. 1 pismena a) jako ,,celou populaci nebo
kteroukoli geograficky oddélenou cast populace jakéhokoliv druhu nebo nizsiho taxonu volné
Zijicich Zivocichii, pro néz plati, Ze vyznamna cast jejich prislusnikii cyklicky a predvidatelné
prekracuje jednu nebo vice hranic jurisdikce statu *.

Umluva rozli$uje dvé kategorie ochrany st&hovavych druhti Zivo¢ichti. Na zakladé tohoto
¢lenéni jsou zafazeny jednotlivé st€éhovavé druhy do dvou druhovych seznamil ve dvou ptilohach
Bonnské umluvy. Z celkového poctu zivocichii v nich uvedenych piitom tvofi pomérné velké
procento sté¢hovavi ptaci.

V pftiloze I nalezneme st€hovavé druhy, které jsou ohroZené nebezpe¢im vyhynuti v celém
arealu vyskytu nebo v jeho vyznamné &asti’!, o emz viak musi existovat spolehlivé védecké
diikazy.? Staty, na jejichz izemi se nachazi aredl vyskytu stéhovavého druhu uvedeného v piiloze
I, jsou vazany povinnostmi uvedenymi v ¢lanku 3 odst. 4 a 5 Bonnské imluvy vztahujicimi se
k ochran¢ téchto vymezenych druhi. Pfedné je zde zakotvena velmi dilezitd povinnost statl
zakazat lov Zivocicht z ptilohy I. Lovem se pfitom dle ¢lanku 1 odst. 1 pismena i) Bonnské timluvy

rozumi nejen loveni, chytani, zdmérné zabijeni a podobné Cinnosti, ale 1 vyruSovani Zivocichil. Ze

2 HORA J. a kol. Legislativa Evropské unie a ochrana prirody. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka, 1998, str.
28.

30 Parties and Range States. Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals [online]. [cit.
2021-5-7]. Dostupné z: https://www.cms.int/en/parties-range-states.

31 Definice ohrozeného stéhovavého druhu viz. ¢lanek 1 odst. 1 pismeno €) Bonnské umluvy.

32 Viz. €lanek 3 odst. 1 a 2 Bonnské umluvy.
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zakazu lovu je nicméné mozno povolovat vyjimky, a to za podminek a z divodl stanovenych
v Bonnské timluvé. Staty vSak poté musi bezodkladné informovat Sekretariat imluvy o udélenych
vyjimkach.??

Neméné vyznamnym pozadavkem na arealové staty>* druhi z piilohy I je povinnost snazit
se 0 zachovani a pfipadné i o obnoveni stanovist’ téchto druht jakozto nezbytnou soucast jejich
ochrany. Mezi dalsi zdvazky stanovené aredlovym statim pak patii napiiklad snaha o zabranéni ¢i
minimalizaci nepfiznivych G¢inka raznych ¢innosti a piekdzek v migraci. Vyznamnym je dale i
pozadavek regulace neptivodnich druht.

V ptiloze 11 jsou dle ¢lanku 4 odst. 1 Bonnské umluvy vedeny sté¢hovavé druhy
,,§ nepriznivym zachovnym statusem a pro jejichz zachovani a hospodareni s nimi se vyzaduji
mezinarodni dohody a také téch, které maji takovy zachovny status, kterému by vyznamné prospéla
mezinarodni spoluprace, jiz by se dosahlo pomoci mezinarodni dohody“. Dle ¢lanku 1 odst. 1
pismena b) Bonnské umluvy se pak zadchovnym statusem rozumi ,, souhrn viivi, které piisobi na
stéhovavé druhy a mohou se projevit na jejich dlouhodobém rozsireni a pocetnosti>

Arealové staty druhti z ptilohy II by mély pro ochranu téchto druht sjednavat mezinarodni
dohody, jejichz cilem je zlepSeni nepfiznivého zachovného statusu ¢i udrzeni ptiznivého
zachovného statusu téchto druhli. V ¢lanku 5 Bonnské timluvy jsou bliZze uvedeny podrobnosti o
uzavirani dohod. Dohody by se mély piedné uzavirat tak, aby pokryvaly cely aredl vyskytu daného
st¢hovavého druhu a mély by byt oteviené i pro aredlové staty, které nejsou stranami Bonnské
umluvy. Tato otevienost dohod i pro neclenské staty je velmi dulezita, jelikoZ umoziuje ucastnit
se alespon ¢asteéné ochrany zivoc¢ichti i statiim, které se z jakéhokoliv divodu nechtéji stat pfimo
¢leny Bonnské umluvy. Daéle jsou v tomto ¢lanku uvedeny hlavni naleZitosti a nadvrhy zavazkd,
jez by mély dohody obsahovat. Staty jsou poté povinny odevzdat kopii takto uzavienych dohod
Sekretariatu imluvy.

Bonnskd umluva kromé sjednavéani dohod pro druhy uvedené v ptiloze II zakotvuje ve
svém Clanku 4 odst. 4 1 pozadavek na smluvni strany, aby vyvinuly tusili k uzavirani dalSich dohod
pro vSechny ostatni druhy volné Zijicich zivocichi neuvedené v piilohach umluvy, pokud tito

zivocichové prechazi periodicky hranice statt.

33 Viz. ¢lanek 3 odst. 7 Bonnské umluvy.

3% Definice arealového statu viz. ¢lanek 1 odst. 1 pismeno h) Bonnské umluvy.

35 Podminky, za kterych se zachovny status povazuje za piiznivy nebo nepiiznivy, jsou vyjmenovany v ¢lanku 1
odst. 1 pismeno c) a d) Bonnské umluvy.
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Zatazovani druhti do piiloh je dale podrobnéji upraveno Rezoluci 11.33 s nazvem Pokyny
pro posuzovani navrhil na zatazeni do piilohy I a II Umluvy?® pfijatou na Konferenci smluvnich
stran v roce 2014. Tato rezoluce blize upiesiiuje nekteré pojmy z Bonnské umluvy a vymezuje 1
vztah ke kategoriim pouzivanych v Cervenych seznamech Svétového svazu ochrany pfirody.
Bonnské umluva sice ve svém textu definuje své vlastni podminky, které musi jednotlivé druhy
spliiovat, nicmén¢ kategorie pouzivané v ¢ervenych seznamech Svétového svazu ochrany ptirody
jsou celosvétove odborné uznavané a v praxi znacné€ vyuzivané, takze vymezeni jejich vztahu bylo
dle mého nazoru zejména s ohledem na podavani navrhl na zafazeni druhii do piiloh vice nez
vhodné.

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze Bonnskou umluvu Ize oznacit za umluvu ramcovou, ktera
je dale provadéna mnozstvim dohod a memorand o porozuméni. Do roku 2021 bylo pfijato na
zdklad& Bonnské imluvy celkem 7 mezinarodnich dohod*” a 19 memorand o porozuméni.*® Z toho
se 2 dohody a 8 memorand o porozuméni tyka ptaki. CR je piitom smluvni stranou jedné dohody
tykajici se ptakl, a to Dohody o ochrané africko-euroasijskych st¢hovavych vodnich ptak
(Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds, AEWA).
Z memorand o porozuméni tykajicich se ptaka CR pfistoupila k Memorandu o porozuméni pii
ochrané stéhovavych dravct a sov Afriky a Eurasie (Memorandum of Understanding on the
Conservation of Migratory Birds of Prey in Africa and Eurasia) a Memorandu o porozuméni pii
ochran¢ a managementu stfedoevropské populace dropa velkého (Memorandum of Understanding
on the Conservation and Management of the Middle-European Population of the Great Bustard).

Bonnska umluva ma velky vyznam pro ochranu stéhovavych druhii volné Zijicich
zivocichu, jelikoz upravuje zakladni podminky jejich ochrany. Pro napliiovani Bonnské umluvy
¢lenskymi staty je pfitom klicové, zZe obsahuje druhové seznamy s konkrétnimi druhy Zivocicht.
Nicméné Bonnska umluva nezapomind ani na ochranu ostatnich st€éhovavych zZivocicht a vybizi i
k jejich ochrané. Déle bych jesté podotkla, Ze Bonnska imluva ponechdva pomeérné Siroky prostor
vlastni aktivité lenskych stata, pficemz z mnozstvi vyse uvedenych piijatych dohod a memorand

0 porozumeéni je vidét, Ze ¢lanky Bonnské timluvy jsou provadény Clenskymi staty i v praxi.

36 Guidelines for Assessing Listing Proposals to Appendices I and II of the Convention. Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.cms.int/sites/default/files/document/Res 11 33 Guidelines Assessing Listing Proposals E 0.pdf.
37 Agreements. Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals [online]. [cit. 2021-5-7].
Dostupné z: https://www.cms.int/en/cms-instruments/agreements.

38 Memoranda of Understanding. Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals [online].
[cit. 2021-5-7]. Dostupné z: https://www.cms.int/en/cms-instruments/mou.
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1. 3. 3. Bernska umluva

Umluva o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist (Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) nazyvana zkracen¢ téz jako Bernska
umluva, byla podepsana v roce 1979 ve Svycarském Bernu. Bernska imluva vznikla v ramci Rady
Evropy a je platnd od roku 1982. V soucasnosti je jejimi smluvnimi stranami 50 pfevazné
evropskych statd véetnd CR.3® Clenskymi staty Bernské amluvy je i nékolik africkych statd, a to
z toho davodu, Ze jsou aredlovymi staty nékterych druhli zejména st€hovavych ptakt chranénych
Bernskou umluvou.

Smluvni stranou Bernské imluvy je od pocatku i Evropska unie (dale jen ,,EU*). Bernska
umluva méla vyrazny vliv na utvafeni politiky EU v oblasti ochrany ptirody. EU piijala dvé
klicové smérnice v této oblasti, a to smérnici o ptacich a smérnici Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist, voln¢ zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin (déle jen ,,smérnice o
stanovistich®), jejichZ obsah je zna¢n¢ ovlivnén Bernskou umluvou.

Hlavnim poslanim Bernské umluvy je podle ¢l. 1 ,, chranit plané rostouci rostliny a volné
Zijici zivocichy a jejich prirodni stanovisté, a to zejména druhy a stanovisté, jejichz ochrana
vyzaduje spoluprdci nékolika statii, a takovou spoluprdci podporovat“. Bernska umluva piitom
zduraznuje zvysenou pottebu ochrany pro ohrozené, zranitelné a st¢hovavé druhy.

K Bernské timluvé jsou pfipojeny celkem 4 pftilohy. Pfiloha I obsahuje druhovy seznam
ptisné chranénych druhti plané rostoucich rostlin a ptiloha II druhovy seznam piisné chranénych
druhtli volné Zijicich Zivoc€ichi, ve kterém je zafazeno i pomérné velké mnozstvi ptacich druht.
Smluvni strany jsou povinny pfijmout k ochrané téchto druhti opatteni a zavést do svého pravniho
tadu zakazy stanovené v ¢lanku 5 a 6 Bernské iumluvy. Ty spoc€ivaji u rostlin zeyména v zdkazu
zamérného sbéru a trhani a u Zivocichli zejména v zdkazu imyslného odchytu a usmrcovani.
Ptiloha III téZ zahrnuje druhovy seznam chranénych druhti Zivo€ichii, pro néz vSak neni umluvou
vyzadovana tak pfisnd ochrana jako pro druhy z ptedchozich dvou pftiloh, a Ize je i ekonomicky,
avSak udrziteln€ vyuzivat. V pftiloze IV je pak uveden seznam zakdzanych prostiedkti a zplisobii
zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani druhi, ktery byl v dobé svého pfijeti pokrokovou
pravni Gipravou v oblasti ochrany zvifat pred tyranim.*

Bernska timluva se krom¢ druhové ochrany zabyvéa 1 ochranou izemni. V ¢lanku 4 odst. 1

Bernské umluvy je stanoven zavazek pro ¢lenské staty, aby pftijaly takovou pravni Gpravu, kterd

39 Chart of signatures and ratifications of Treaty 104. Council of Europe [online]. [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/104/signatures?p auth=bpclhAlu.

% STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 151.
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povede k zachovani pfirodnich stanovist pro druhy plané rostoucich rostlin a voln€ Zijicich
zivocichd, a to predevsim téch vyjmenovanych v ptilohach I a IT amluvy. Soucasti by mélo byt 1
zahrnuti ochrany téchto stanovist’ do politiky izemniho planovani ¢lenskych statii.*! Dale by také
Clenské staty mély dbat na ochranu uzemi dulezitych pro st¢hovavé druhy vymezené v ptilohach
11 a III Bernské umluvy.*

V oblasti tzemni ochrany je vyznamné Doporuceni ¢. 16/1989 Stalého vyboru Bernské
umluvy z roku 1989, které doporucilo ¢lenskym statlim, aby na svych uzemich vybudovaly sit’
lokalit celoevropského vyznamu z hlediska ochrany druhti rostlin a zivocichti a jejich stanovist'.
V navaznosti na toto doporuceni pak byla vybudovana Soustava Smaragd, ktera je tvofena tzv.
oblastmi zvlastniho zajmu ochrany ptirody (Areas of Special Conservation Interest, ASCI).
V ramci EU jsou tyto poZadavky napliovany soustavou Natura 2000, kterd byla vytvofena na
zaklad¢ dvou jiz zmiflovanych smérnic, a to smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich. Rozdil
mezi témito dvéma soustavami pak spociva v tom, ze vytvoreni soustavy Natura 2000 je pravné

vymahatelné.*

1. 3. 4. Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity) byla ptijata v roce
1992 na celosvétové Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiru a v platnost
vstoupila jiz v roce 1993. Celkovy podet smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti je
v dnesni dobé 196 véetné CR.** Za napliiovani zavazkd plynoucich z této umluvy odpovida v CR
Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi. Dale byl jako meziresortni orgén pti
Ministerstvu Zivotniho prostiedi ziizen Cesky vybor pro Umluvu o biologické rozmanitosti.

Tato celosvétova mnohostrannd umluva je Umluvou rdmcovou zahrnujici pomérné
rozsahly okruh témat, pficemz mnoha jeji ustanoveni jsou obecného charakteru. Diky tomu se jeji
aplikace vyznamné odviji od dalsi ¢innosti stath jako je napf. pfijimani provadecich protokolil ¢i
koncepénich néstrojti na narodnich tirovnich.* K Umluvé o biologické rozmanitosti byly doposud

pfijaty tii protokoly, a to Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti (Cartagena Protocol on

41 Viz. ¢lanek 4 odst. 2 Bernské umluvy.

42 Jedna se napiiklad o zimovisté & mista tahovych zastavek. Blize viz. ¢lanek 4 odst. 3 Bernské tiimluvy.

43 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 282.

4 Depositary. Convention on Biological Diversity. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 2021-5-7].
Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg no=XXVII-
8&chapter=27&clang=_en.

4 DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi II. éast (zvldstni). Beroun: Nakladatelstvi Eva
Roztokova — IFEC. 2008, str. 134.
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Biosafety) G¢inny od roku 2003, Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym zdrojim a
spravedlivém a rovnocenném sdileni ptinosii plynoucich z jejich vyuzivani ((Nagoya Protocol on
Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their
Utilization) G¢inny od roku 2014 a Doplitkovy protokol z Nagoji a Kuala Lumpuru o odpovédnosti
a odskodnéni ke Cartagenskému protokolu o biologické bezpecnosti (Nagoya — Kuala Lumpur
Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol on Biosafety) u¢inny
od roku 2018.

Zékladni cile Umluvy o biologické rozmanitosti jsou popsany v &lanku 1 a jsou jimi:
,,ochrana biodiverzity, trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek a spravedlivé a rovnomérné
rozdelent prinosiit plynoucich z vyuzivani genetickych zdrojii “.

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost je variabilita ,, v§ech Zijicich organismii véetné,
mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystémii a ekologickych komplexi,
Jejichz jsou soucasti”, ptiCemz ,,zahrnuje diverzitu v ramci druhii, mezi druhy i diverzitu
ekosystémii“.** Ochrana biologické rozmanitosti se uskute¢iiuje zejména pomoci druhové a
tizemni ochrany, nicméné Umluva o biologické rozmanitosti neobsahuje na rozdil od Bonnské a
Bernské umluvy konkrétni druhovy ani iizemni seznam, coz by mohlo byt povazovano za jeji
nedostatek. Obsahuje pouze orienta¢ni piehled v ptiloze ¢. 1 obsahujici obecné blize neurcené
vyznamné typy ekosystémil, pfirodnich stanovist a druhd. Z &lanku 7 Umluvy o biologické
rozmanitosti pak vyplyvd poZzadavek na smluvni strany, aby samy urcily slozky biodiverzity
zasadni pro jeji ochranu a trvale udrZitelné vyuzivani jejich sloZzek. Tento piistup pfitom vyplyva
z obecného charakteru imluvy.

Jednou z hlavnich zasad Umluvy o biologické rozmanitosti je zasada ochrany in situ
zakotvena v jejim ¢lanku 8. Zasada ochrany in situ znamena, Ze Zivoc¢isné a rostlinné druhy se maji
chranit primarné¢ v misté jejich pfirozeného vyskytu. Tato ochrana je napliiovana zejména
ochranou ekosystémil a piirodnich stanovist.*” V mnoha ptipadech vSak ochrana in situ neni
mozna a dostatecné ucinna, proto se v téchto ptipadech uplatituje zdsada ochrany ex situ. Ta je
definovéna v &lanku 2 Umluvy o biologické rozmanitosti jako ochrana ,, slozek biodiverzity mimo
Jejich prirozend stanovisté* a déle je podrobn&ji upravena v &lanku 9 Umluvy o biologické
rozmanitosti. P¥istup Umluvy o biologické rozmanitosti k témto dvéma zasadam hodnotim velmi
pozitivné, jelikoz pro ti¢innou ochranu biologické rozmanitosti je vhodné a v mnoha piipadech i

nutné kombinovat obé dvé tyto zasady. Dle mého ndzoru by ptitom vzdy, pokud je to v dané situaci

4 Clanek 2 Umluvy o biologické rozmanitosti.
47 Definice ochrany in situ viz. ¢lanek 2 Umluvy o biologické rozmanitosti.

15



mozné, méla mit pednost zasada ochrany in situ, coz viak rovnéz vyplyva i ze znéni Umluvy o
biologické rozmanitosti.

Mezi dalsi principy, na nichz je Umluva o biologické rozmanitosti zaloZena, patii princip
prevence, princip predbézné opatrnosti a dale také mezindrodni a regiondlni spoluprace stati a
mezinarodnich vladnich i nevladnich organizaci.*® Umluva o biologické rozmanitosti dale také
pouziva pojem trvale udrzitelné¢ vyuzivani slozek biodiverzity. Ten je definovan v ¢lanku 2
Umluvy o biologické rozmanitosti a vyjadiuje, Ze vyuZzivani slozek biodiverzity je moZné
Ltakovym zpiisobem a v takovém rozsahu, ktery nevede k dlouhodobému poklesu biodiverzity, cimz
se udrzuje jeji schopnost uspokojovat potieby a nadeje soucasnych a budoucich generact “. Z néj
plynouci pozadavky kladené na smluvni strany jsou popsany v ¢lanku 10 Umluvy o biologické
rozmanitosti.

Podstatnou roli v zajmu ochrany a trvale udrzitelného vyuzivani slozek biodiverzity hraji
obecna opatieni podle ¢lanku 6 Umluvy o biologické rozmanitosti. Smluvni strany maji povinnost
prijmout v této oblasti koncepéni nastroje, kterymi jsou rizné narodni strategie, plany a programy.
Vlada CR piijala usnesenim jiz dvé Strategie ochrany biologické rozmanitosti. Prvni strategie byla
platnd mezi lety 2005 az 2015. Druh4 soucasna Strategie ochrany biologické rozmanitosti na
obdobi 2016 az 2025 vychazi ze Strategie EU pro oblast biodiverzity do roku 2020 a ze
Strategického planu Umluvy o biologické rozmanitosti do roku 2020.*° Hlavnimi cili této Strategie
ochrany biologické rozmanitosti jsou zejména odvraceni ubytku biologické rozmanitosti na tzemi
CR a dale pfispéni ke zlepSeni soucasného stavu a trvale udrzitelného vyuZzivani slozek
biodiverzity.>

V oblasti ochrany a trvale udrzitelného vyuzivani slozek biodiverzity ma mimo jiné taktez
znaény vyznam zakotveni institutu hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi a snaha o omezovani
nepiiznivych vlivil na biodiverzitu na co nejmensi moznou miru, které jsou zakotveny v ¢lanku 14
Umluvy o biologické rozmanitosti.

Na zavér bych se rada vyjadiila k problematice obecnosti Umluvy o biologické
rozmanitosti, jez muze byt chépana jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Stejné ptitom dle
mého minéni plati i pro Siroky zabér témat, které Umluva o biologické rozmanitosti pokryva.
Nevyhodou tohoto pfistupu je zejména mensi piesnost a podrobnost pozadavkl na smluvni strany

a z toho vyplyvajici horsi kontrola provadéni Umluvy o biologické rozmanitosti v praxi. Dale bych

8 Viz. preambule a lanek 5 Umluvy o biologické rozmanitosti.

4 Autorsky kolektiv. Strategie ochrany biologické rozmanitost Ceské republiky 2016-2025. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2016, str. 5.

50 Tamtéz.
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sem zahrnula také téz$1 vybér nejpodstatnéjSich témat, na které se Clenské staty maji zaméfit pii
jejim provadéni.

Na druhou stranu si viak myslim, ¢ Umluva o biologické rozmanitosti mé pro tuto oblast
zasadni vyznam diky zakotveni sice obecnych, ale zakladnich a spole¢nych pozadavkl platnych
pro viechny smluvni staty. Obecnost a ramcovost Umluvy o biologické rozmanitosti spolu s tim,
ze ponechava pomérné velky prostor smluvnim strandm, také jist€¢ piispéla k pfistoupeni

smluvnich stata v tak velkém poctu.
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2. Ochrana ptactva v pravu Evropské unie

2. 1. Prameny prava Evropské unie v oblasti ochrany ptactva

Ochrana zivotniho prosttfedi je jednou z mnoha oblasti, kterou se EU dlouhodob¢ zabyva.
Zékladni vymezeni politiky EU v oblasti Zivotniho prostfedi nalezneme v primarnim pravu, a to
konkrétn¢ v ¢lanku 11, 13 a 36 a dale v ¢lancich 191-193 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(déle jen ,,SFEU*).>! Tato oblast piitom dle ¢lanku 4 odst. 1 a 2 SFEU spada do sdilené legislativni
pravomoci EU a Clenskych statli, coz znamend, ze pravni predpisy mize vydavat jak EU, tak
¢lenské staty, které tak ale ¢ini jen v rozsahu, v jakém EU svou pravomoc nevykonala nebo pokud
se EU rozhodla pravomoc piestat vykonavat.>?

Podrobnéjsi pravni upravu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi pak nalezneme
v sekundarnim pravu. Pro ochranu ptactva maji zcela klicovy vyznam pfedev§im dvé smérnice, a
to smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, kterymi se budu v této ¢asti diplomové prace

.33 Dale je tfeba zminit i problematiku invaznich neptivodnich druhi,

nadale podrobnéji zabyvat
jez je upravena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepivodnich druht (dale jen ,nafizeni o invaznich
neptvodnich druzich®).>

Dilezitou soucasti prava EU je i1 rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (dale jen ,,SD
EU*) sidliciho v Lucemburku. V oblasti ochrany ptactva vydal a stale vydava velké mnoZstvi
rozhodnuti, jeZ maji znaény vyznam pro interpretaci a aplikaci vySe zminénych smérnic.

Kromé vydavani vlastnich pravnich ptfedpisti se EU ucastni i mezinarodnich jednéani a
pfistupuje k riznym mezinarodnim imluvam. EU je smluvni stranou nékterych mezinarodnich
imluv vyznamnych pro ochranu ptactva zejména Bonnské imluvy, Bernské umluvy a Umluvy o
biologické rozmanitosti, které jsem bliZe rozebirala v ptedchozi ¢asti diplomové prace.>

Dle ¢lanku 216 odst. 2 SFEU jsou mezinarodni imluvy uzaviené EU zdvazné pro organy
EU a pro ¢lenské staty. Zavaznost mezinarodnich tmluv pro organy EU znamena, ze sekundarni
pravo musi byt v souladu s mezinarodni imluvou zavaznou pro EU.%¢ Pokud EU piijme ke splné&ni

zavazkl plynoucich z mezinarodni imluvy smérnici nebo nafizeni, maji tyto formy pro clenské

51 Clanky 191-193 SFEU tvoii jeji samostatnou hlavu XX nazvanou Zivotni prosttedi, z &ehoZ Ize usuzovat, ze EU
poklada problematiku ochrany Zivotniho prostiedi za velmi vyznamnou a stojici na stejné trovni jako dalsi oblasti
politiky EU upravené v ostatnich hlavach SFEU.

52 Viz. €lanek 2 odst. 2 SFEU.

33 Viz. kapitola 2.2. a 2.3. diplomové prace.

54 Natizeni o invaznich neptivodnich druzich se budu blize vénovat v kapitole 2.4. diplomové prace.

35 Viz. podkapitoly 1.3.2., 1.3.3. a 1.3.4. diplomové prace.

56 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, str. 117.
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staty prioritni postaveni pred mezinarodni umluvou. Pokud tak vSak EU neucini, ,, nevyZaduje od
Clenskych statii, aby plnily pozadavky, které ze smlouvy vyplyvaji* a je na ¢lenském statu, zda

k dané mezinarodni umluvé pfistoupi &i nikoli.>’

2. 2. Smérnice o ochrané volné Zijicich druhu ptaki

vvvvvv

Rady ¢. 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptadkd (zkracené¢ smérnice o ptacich), jejiz
kodifikované znéni nahradilo v roce 2009 pivodni smérnici Rady ¢. 79/409/EHS o ochran€ volné

Zijicich ptaki. Ta byla piijata jiZ v roce 1979 a v platnost vstoupila v roce 1981.%

Potieba pfijeti
pravniho pfedpisu na ochranu ptactva tehdy vyplynula jednak z poznatki, jez pfinesly rtizné
védecké studie ohledné neustale se zhorSujiciho ubytku populaci volné Zijicich druht ptakd na
evropském uzemi, ale také z diivodu splnéni zavazka vyplyvajicich z Bonnské a Bernské umluvy,
které byly ptijaty EU rovnéz v roce 1979. Na tomto mist¢ je dileZité zminit, ze nové kodifikované
znéni smérnice aZ na drobné vyjimky ptivodni znéni smérnice ve své podstaté nezménilo.>
Hlavnim cilem smérnice o ptacich je poskytnout ochranu volné zijicim druhiim ptakt a
prispét tak k udrZeni biologické rovnovahy v pfirodé¢ a k zachovani nebo dokonce ke zlepSeni
stavu Zivotniho prostfedi v Evropé. Smérnice pfitom klade diiraz na st€hovavé druhy ptaki, které
ve své preambuli oznacuje za ,,spolecné dédictvi®. Toto oznafeni smérnice pouziva proto, Ze
efektivni ochrana stéhovavych druhd ptakii vyZaduje preshraniéni spolupraci vice statd.
Smeérnice o ptacich se dle ¢lanku 1 odst. 1 vztahuje na vSechny druhy ptak, jeZ se ptirozené
vyskytuji ve volné ptirod¢ na evropském tizemi clenskych stati EU. V rozsudku SD EU ze dne 8.
2. 1996 ve véci C-202/94 Godefridus van der Feesten pak SD EU upfesnil, Ze se smérnice o ptacich
aplikuje nejen na druhy pték, ale i na jejich jednotlivé poddruhy. Dale pak ze znéni tohoto ¢lanku,
ale také z judikatury SD EU vyplyva negativni vymezeni pfedmétu smérnice o ptacich. V dalSim
rozsudku SD EU ze dne 8. 2. 1996 ve véci C-149/94 Didier Vergy se SD EU totiz vyjadfil tak, ze

se smérnice o ptacich ,, nevztahuje na jedince ptaki, kteri se vylihli a byli odchovani v zajeti %!

57 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 151.

8 Smérnice o ptacich je tak nejstar§im p¥ijatym pravnim piedpisem na ochranu pfirody v EU.

5 STEJSKAL, V., ZICHA, I. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pfirody. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011, str. 8.

80V této souvislosti smérnice v preambuli dokonce hovoti o tzv. ,,spolené odpovédnosti* statd.

61 Strana 1-329, vyrok 2 rozsudku. Pieklad autorky: Directive 79/409/ECC is not applicable to specimens of birds
born and reared in captivity.
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Smérnice o ptacich pfitom poskytuje ochranu nejen ptaktim, ale i jejich vejeim, hnizdim a
stanovistim.%? Smérnice se tak zaméfuje nejen na druhovou ochranu pték, ale rovnéz i na ochranu
jejich ptirodnich stanovist, tj. na tzemni ochranu. V textu smérnice lze pak dale rozliSit mezi
uzemni ochranou obecnou a zvlastni, kterymi se budu nadale v diplomové praci podrobné&;ji

.83 Z vyse uvedenych poznatkii pak Stejskal ve své knize vyvozuje, Ze smérnice o ptacich

zabyvat
klade diiraz na koordinaci a vyuziva tzv. komplexni piistup k ochrané piirody.5*

Nasledujici ¢lanek 2 smérnice o ptacich pak zakotvuje obecnou povinnost ¢lenskych stati,
aby piijaly opatfeni nezbytna k zachovani trovné ¢i k pfivedeni na uroven pocetnosti populaci
druhii ptakd vymezenych v ¢lanku 1, jenz ,, odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkim, pricemz budou brat v uvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace ™.

Tento clanek v minulosti plsobil ve vztazich k n¢kterym dalSim ¢lankim smérnice o
ptacich vykladové problémy, a to ptfedev§im ve vztazich k ¢lankiim 1, 4 a 9 smérnice o ptacich.
Kwvili tomu se tak k tomuto ¢lanku opakované vyjadiroval ve své judikatuie SD EU. Obecné lze
fici podle nazoru, ktery SD EU vyslovil v rozsudku ze dne 8. 7. 1987 ve véci C-262/85 Komise
vs. Italie, Ze €¢lanek 2 smérnice o ptacich nepiedstavuje ,, nezdvislou derogaci zavazkii a pozadavku
vwplyvajicich z téchto ¢lankii*“.*> V nasledujicim textu diplomové prace se budu dale jests blize
vénovat vztahu ¢lanku 2 a ¢lanku 4 tykajiciho se zvlastni izemni ochrany, a to pro diilezitost této
problematiky, kterou je dle mého nézoru tieba vice konkretizovat.®® Pro piehlednost je potieba
uvést, ze ve vztahu k ¢lanku 3 smérnice o ptacich zabyvajicimu se obecnou tzemni ochranou
v minulosti nenastaly obdobné vykladové problémy, jelikoz jazykovy vyklad je ohledné

ndvaznosti na ¢lanek 2 smérnice o ptacich v tomto piipadé jasny.’

62 Viz. €lanek 1 odst. 2 smérice o ptacich.

63 Obecné izemni ochrané se vénuji v podkapitole 2.2.1. diplomové prace a zvlastni izemni ochran& v podkapitole
2.2.2. diplomové prace.

8 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 263.

8 STEJSKAL, V., ZICHA, J. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pfirody. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011, str. 10.

% Viz. podkapitola 2.2.2. diplomové prace, kde je k této problematice podrobné rozebran rozsudek SD EU ze dne
19. 5. 1998 ve véci C-3/96 Komise vs. Nizozemsko a rozsudek SD EU ze dne 28. 2. 1991 ve véci C-57/89 Komise
vs. Némecko (Leybucht).

67 Blize viz. nasledujici podkapitola 2.2.1. diplomové prace.
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2. 2. 1. Obecna uzemni ochrana ptactva

Obecna uzemni ochrana ptactva ve volné ptirodé je popsdna v ¢lanku 3 smérnice o ptacich.
Ten vyzaduje po Clenskych statech, aby piijaly ,, nezbytna opatreni na ochranu, zachovani nebo
obnoveni dostatecné rozmanitosti a rozlohy stanovist' pro vSechny druhy ptakii, na které se
vztahuje ¢lanek 1“. Obecna uzemni ochrana se tedy na rozdil od zvlastni izemni ochrany ptactva
uplatiiuje pro obecné a velmi Siroké vymezeni ptactva z ¢lanku 1 smérnice.

K dosazeni téchto cili maji Clenské staty vyuzit zejména opatifeni v podob¢ zfizovani
chranénych uzemi, obnovy znicenych biotopii, vytvareni novych biotopii ¢i ekologické péce nejen
o chranéné izemi, ale 1 0 izemi mimo né. Dilezité je také zminit, ze pfi pfijimani opatieni obecné
uzemni ochrany mohou ¢lenské staty ptihlizet k pozadavkiim stanovenym v ¢lanku 2 smérnice o
ptacich, tedy k hospodéatskym pozadavkiim a pozadavkim rekreace. Kromé téchto opatieni
uvedenych v ¢lanku 3 smérnice o ptacich do obecné tzemni ochrany taktéz spada i dualezita
povinnost prevence zakotvena v ¢lanku 4 odst. 4 smérnice o ptacich tykajici se predchazeni
znecistovani a poskozovani stanovist’.

K obecné tzemni ochrané se vyjadifoval ve své judikatufe i SD EU, a to naptiklad
v rozsudku ze dne 2. 8. 1993 ve véci C-355/90 Komise vs. Spanélsko, kde zdiraznil, Ze ,, zdvazky
Clenskych statii vyplyvajici z clanku 3 a 4 existuji uz pred tim, nez je zaznamenan pokles v
pocetnosti ptakii nebo nez dojde k nebezpeci vyhynuti chranénych druhii“.*® Z této citace je ptitom
mozné vidét, Ze SD EU pfi vykladu vychazel ze zakladnich principl prava Zivotniho prostredi,
tedy principu prevence a principu predbéZné opatrnosti.®” Oba tyto principy jsou dle mého nézoru
v ochran¢ zivotniho prostfedi jednémi z nejdilezitéjSich principti a pravni iprava by je méla v této

oblasti hojné vyuzivat.

%8 Strana 1-4276, bod 15 rozsudku. Pieklad autorky: The obligations on Member States under Articles 3 and 4 of the
directive therefore exist before any reduction is observed in the number of birds or any risk of a protected species
becoming extinct has materialized.

% STEISKAL, V., ZICHA, J. Judikatura Soudntho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pFirody. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011, str. 11.
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2. 2. 2. Zvlastni uizemni ochrana ptactva

Zvlastni uzemni ochrana je zakotvena v ¢lanku 4 smérnice o ptacich a na rozdil od obecné
uzemni ochrany se vztahuje pouze na vymezené¢ druhy ptakd. Prvni skupinu tvoii druhy
vyjmenované v priloze I smérnice o ptacich, kde je v roce 2021 uvedeno celkem 193 ptacich druhti
a poddruhti. Pro vybér ptactva smérnice ukladd, aby byla vénovéana pozornost pta¢im druhiim
ohrozenym vyhubenim, vzacnym druhiim (tedy druhiim mélo pocetnym ¢i omezen¢ rozsifenym),
dale druhim citlivym vii¢i zménam na stanovistich a ostatnim druhtim z jinych specifickych
davodi tykajicich se jejich stanovist.

Druha skupina je poté stanovena méné urcitym zpisobem, a to obecnou definici v ¢lanku
4 odst. 2 smérnice o ptacich. Tato skupina je tvofena pravidelné se vyskytujicimi st€thovavymi
druhy ptékd, jez nejsou vyjmenovany v priloze I, pokud jde o jejich zimovisté, mista tahovych
zastavek a mista rozmnozovani ¢i pelichani. Smérnice pfitom v této souvislosti nabada clenské
staty, aby se zamé&fily na ochranu moktadd, a to predevsim mokiadli mezinarodniho vyznamu. Zde
tak smérnice zcela evidentné odkazuje na Ramsarskou imluvu, pfestoze EU neni jeji smluvni
stranou. Tento pfistup hodnotim velmi pozitivng, protoze jednak rozsifuje ochranu pro stanovisté
ptakd, ale taktéZ je z n¢j patrné, Ze EU bere v potaz mezinarodni déni v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a v¢lenuje ho do své politiky ochrany Zivotniho prostiedi, 1 kdyz se na konkrétni udalosti
sama pfimo nepodilela.

Pro tyto vySe popsané vymezené druhy ptakd jsou c¢lenské staty povinny vyhlasit tzv.
zvlasté chranéné oblasti (Special Protection Areas, SPA), pficemz v ¢eském piekladu jsou taktéz
nazyvané jako ptaci oblasti. Ty maji slouzit ke zvySené ochrané stanovist’ téchto vymezenych
druhti tak, aby bylo zajisténo jejich preziti. Ptaci oblasti vyhlaSuji ¢lenské staty na tizemich, ktera
jsou pro ochranu ptactva ,, nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhii a rozlohy*“.”® Pro vybér téchto
lizemi se pouzivaji védecky uznavana a platnd mezindrodni ornitologicka kritéria’!, k jejichz
pouZiti pro vymezovani ptadich oblasti se opakované ve své judikatuie vyjadfil SD EU.”?

Nasledné samotné vyhlasovani ptacich oblasti je v kompetenci ¢lenskych stath a probiha
na ndrodni urovni prostfednictvim vnitrostatnich pravnich ptedpisii. Teprve poté Clenské staty
informuji Evropskou komisi o vyhldSeni ptacich oblasti a poskytnou ji vSechny souvisejici

potiebné informace.” Evropskd komise tak do samotného vyhlasovani pta¢ich oblasti pfimo

70 Clanek 4 odst. 1 smérnice o ptacich.

"I Jedna se o mezinarodni védecka ornitologicka kritéria zndma jako tzv. IBA 2000, ktera jsou aktualizovanou verzi
tzv. IBA 1989. BliZe k t€émto kritériim viz. podkapitola 1.2.2. diplomové prace.

72 Viz. naptiklad niZe podrobné& popsany rozsudek SD EU ze dne 19. 5. 1998 ve véci C-3/96 Komise vs.
Nizozemsko nebo rozsudek SD EU ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-418/04 Komise vs. Irsko.

3 Viz. €lanek 4 odst. 3 smérnice o ptacich.
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nezasahuje, ale je o ném pouze informovana. To vSak neznamend, Ze nema zadny vliv. Pokud na
zaklad¢ poskytnutych informaci usoudi, ze doslo k pochybeni ¢lenského statu pti vyhlasovani
ptaCich oblasti, jako je napf. nespravné vymezené uzemi ¢i nevyhlaSeni ptaCich oblasti
nerespektujici pozadavky smérnice o ptacich ¢i mezindrodni védecka ornitologicka kritéria, mize
zahajit fizeni o poruseni povinnosti.’

Rizeni o poruseni povinnosti je upraveno v ¢lanku 258 SFEU a mizeme ho rozdélit do
dvou zékladnich fazi, a to faze piredsoudni a soudni. V ptedsoudni fazi Evropské komise zasild po
prvotnim neformalnim Setfeni Clenskému statu nejprve formalni upozornéni a poté odiivodnéné
stanovisko, v némz je stanovena zpravidla dvoumési¢ni lhita k napravé daného poruseni. Pokud
Clensky stat neprovede v dané lhité¢ napravu, mize pak Evropska komise podat zalobu pro
poruseni povinnosti na ¢lensky stat k SD EU a zah4jit tak soudni f4zi fizeni o poruSeni povinnosti
pied SD EU.7

K problematice vyhlasovani ptacich oblasti existuje pomérné rozsahla judikatura Soudniho
dvora EU, jenz svym vykladem ujasnil nékteré sporné vykladové otazky, které byly casto
namitany ¢lenskymi staty. Jednim z vyznamnych rozsudkt byl rozsudek SD EU ze dne 19. 5. 1998
ve véci C-3/96 Komise vs. Nizozemsko. Evropska komise podala zalobu k SD EU na Nizozemsko
pro nesplnéni povinnosti plynoucich ze smérnice o ptacich. Na zakladé¢ vyzkumné studie
provedené podle ornitologickych kritérii tzv. IBA 1989 bylo identifikovano celkem 70 oblasti
s celkovou rozlohou 797 920 hektari jako vhodna Uzemi pro vyhlaSeni ptacich oblasti.
Nizozemsko nicméné vyhlasilo pouze 23 ptacich oblasti s celkovou rozlohou 327 602 hektart,
v ¢emz Evropskd Komise spatfovala znacny nepomér, a proto podala Zalobu pro poruseni
povinnosti k SD EU.

Vtomto rozsudku se SD EU vyjadfoval k pouziti mezinarodnich védeckych
ornitologickych kritérii tzv. IBA 1989. Dle jeho nazoru z nich musi ¢lenské staty vychazet pti
vymezovani ptacich oblasti a pokud tato ornitologicka kritéria ur¢i uzemi jako nejvhodnéj$i pro

t.76

ptaci oblast, tak jsou Clenské staty povinny ho za ptaci oblast vyhlésit.”® V tomto ptipadé tedy

74 Rizeni o poruseni povinnosti véetné Zaloby pro poruseni povinnosti k SD EU mohou byt samoziejmé pouzity a
jsou pouzivany i v jinych pfipadech poruseni smérnice o ptacich, ale i smérnice o stanovistich, jak bude vidét

z judikatury SD EU popsané v nasledujicim textu této a dalsi podkapitoly 2.2.3. diplomové prace.

75 Blize k fizeni o poruseni povinnosti viz. TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017, str. 409-423.

76 Tento nazor SD EU opétovné potvrdil i v daliich rozsudcich. Jmenovala bych zde zejména rozsudek SD EU ze
dne 13. 12. 2007 ve véci C-418/04 Komise vs. Irsko, kde se SD EU vyjadiil k pouziti aktualizované verze téchto
mezinarodnich védeckych ornitologickych kritérii tzv. IBA 2000, a to tak, ze pro jejich pouziti plati to stejné jako
pro pfedchozi verzi tzv. IBA 1989. Déle bych zde uvedla i novéjsi rozsudek SD EU ze dne 14. 1. 2016 ve véci C-
141/14 Komise vs. Bulharsko, ve kterém SD EU rozhodl, Ze Bulharsko obdobné jako ve vyse uvedeném ptipadu
Komise vs. Nizozemsko porusilo ¢lanek 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich, a to tim, Ze nevyhlasilo za ptaci oblast
vSechna tizemi v oblasti Kaliakra na pobiezi Cerného mofe, jez byla za nejvhodné&jsi pro ptaéi oblast oznacena
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Nizozemsko zcela jasn€ pochybilo a SD EU dal za pravdu Evropské komisi. Dal§im vyznamnym
bodem v tomto rozsudku bylo vyjadieni SD EU, Ze povinnosti vyhlaSovat ptaci oblasti pro
vymezené druhy ptaki dle ¢lanku 4 odst. 1 smérnice o ptacich se nelze ,, vvhnout prijimanim jinych
zvldstnich ochrannych opatieni .

Posledni poznatek z tohoto rozsudku, jenz zde pro jeho dilezitost zminim, se tyka jiz
v pfedchozim textu uvedené problematiky, a to vztahu ¢lanku 2 a ¢lanku 4 smérnice o ptacich.
Clenské staty chtély ¢lanek 4 zabyvajici se ptadimi oblastmi obchazet pravé poukazanim na lanek
2, ktery navic zohlednuje i hospodaiské pozadavky a pozadavky rekreace. SD EU vsak tento
vyklad smérnice o ptacich v rozsudku nepotvrdil a naopak tekl, Ze tyto pozadavky nesmi byt brany
v potaz pii vymezovani ptacich oblasti.”®

Dal8im rozsudkem se zna¢nym vyznamem byl rozsudek SD EU ze dne 28. 2. 1991 ve véci
C-57/89 Komise vs. Némecko (Leybucht), jenZ se zabyval problematikou zmenSeni Gzemi jiZ
vyhlaSené ptaci oblasti. V ptaci oblasti, a to konkrétné v jeji ¢asti Leybucht, cht¢lo Némecko
rozs§itit hraz predev§im kvili ochran¢ pfed povodnémi. Problém nastal v tom, Ze hranice ptaci
oblasti byla vymezena pravé dotenou hrazi, takze v ptipad¢ jejiho zvétSeni by doslo ke zmenSeni
ptaci oblasti. SD EU se v tomto rozsudku vyjadfil tak, Ze zmenSit izemi jiZ vyhlaSené ptaci oblasti
je mozng, ale pouze za zcela vyjime¢nych podminek. Divodem pfitom mtiZe byt jen obecny zajem,
jenz je nadfazeny zajmu ekologickému vyplyvajicimu ze smérnice o ptacich. SD EU pak dale
zdlraznil, Ze takovymto obecnym zijmem nemohou byt hospodairské pozadavky. Obecnym
zajmem vSak dle SD EU mize byt ochrana lidského zdravi a Zivota — vtomto piipadé
reprezentovana rozsifenim hraze jakozto protipovodiiové ochrany.”

Na tomto misté bych rada zdiraznila vyznam judikatury SD EU ke smérnici o ptacich.
Smérnice o ptacich je dle mého minéni na nékterych mistech pomérné obecna a malo pfesnd, a
tudiz na téchto mistech umoziuje ¢lenskym statlim relativné Siroky vyklad. Zejména se dle mého
minéni jedna o ¢lanky 2 a 4 smérnice o ptacich, v nichZ je pfitom zakotven zékladni rdmec pravni

upravy ptacich oblasti. Vzhledem k tomu, o jak vyznamnou problematiku se jedna, si myslim, ze

ornitologickymi kritérii. Z datumuti rozsudkt pfitom vyplyva, ze SD EU je v tomto nazoru jiz po fadu let konstantni,
a lze jej tudiz povazovat za ustaleny nazor.

77 Strana 1-3069, bod 55 rozsudku. Pieklad autorky: It must first be observed that, contrary to the contention of the
Kingdom of the Netherlands, Article 4(1) of the Directive requires Member States to classify as SPAs the most
suitable territories in number and size for the conservation of the species mentioned in Annex I, an obligation which
it is not possible to avoid by adopting other special conservation methods.

8 Tento vyklad SD EU opakované potvrdil i v dal§ich rozsudcich viz. napiiklad dale podrobnéji popsany rozsudek
SD EU ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds (Lappel Bank).

7 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 377.
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by bylo vhodné, ji upravit mnohem ptesnéji, a to i s odpovéd'mi na zékladni nejCastéjsi navazujici
otazky k dané problematice.

Z vyse uvedené judikatury SD EU, ale samoziejm¢ i z té, kterou budu teprve dale rozebirat
v nasledujici kapitole, je pak vidét, ze tuto situaci musel fesit SD EU, jenz smérnici o ptacich
v téchto ohledech vylozil a uptesnil. Podle mého nazoru tak ucinil dobfe a kvalitné, jelikoz jeho
vyklad vedl k zaji$téni nalezité ochrany ptactva v situacich, kdy Clenské staty zastavaly vyklad
vedouci k jejimu snizeni. Nutno vSak podotknout, ze jeho vyklad mohl byt i opacny, a proto je
tedy dilezité mit dostateCné piesnou a rozsahlou pravni Gpravu.

Dale bych v této kapitole podrobnéji rozebrala téma ochrany ptacich oblasti, kter¢ je rovnéz
velmi dilezitou soucasti pravni Upravy ptacich oblasti. Ochrana ptacich oblasti vSak neni
vymezena ve smérnici o ptacich, ale je pfekvapivé upravena ve smérnici o stanovistich. V
jejim ¢lanku 7 je totiz stanoveno, ze ¢lanek 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice o stanovistich nahrazuje prvni
vétu ¢lanku 4 odst. 4 smérnice o ptacich, pokud jde o ptaci oblasti vymezené podle ¢lanku 4 odst.
1 a 2 smérnice o ptacich.

Clanek 6 odst. 2 smérnice o stanovistich viceméné prebira znéni nahrazené prvni véty
¢lanku 4 odst. 4 smérnice o ptacich a stanovuje povinnost ¢lenskym statim piijmout nalezita
opatfeni, jimiZ ma byt zabranéno poSkozovani stanovist’ a vyruSovani ptaku, ,, pokud by takové
vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k ciliim této smérnice “.

Zakotveni pozadavku na ptfedchazeni poSkozovani stanovist je zde vice nez vhodné,
jelikoZ v oblasti ochrany pfirody mé byt pfedevsim kladen diraz na prevenci, aby nedochézelo
k Casto nevratnému poskozeni nebo dokonce zniceni ¢asti piirody. Druha ¢ast tohoto ustanoveni
je vsak velmi obecnd, nespecifikuje blize, co je povazovano za vyruSovani a vyuziva vykladove
nejasnou formulaci ,,vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice. Dle mého nazoru by zde byla
vhodnéj$i pravni tprava obsahujici jednak pfesnéjs$i vymezeni pojmu vyruSovani véetné uvedeni
ptikladd, ale také zahrnujici alespont demonstrativni vycet moznych opatieni.

V ¢€lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich je pak zakotvena problematika posuzovani
dasledkt plani nebo projektii na ptaci oblasti tzv. naturové hodnoceni. Jeho podstatou je nutnost
posouzeni vSech planti nebo projektli, které nesouvisi s ptaci oblasti nebo péci o ni, ale majicich
vyznamny vliv na ptaci oblast, tak aby byla zajiSténa nalezitd ochrana ptacich oblasti. Plan nebo
projekt miZe byt povolen jen v pfipadé€, Ze nebude mit negativni vliv na celistvost ptaci oblasti.
Pokud by negativni vliv plan nebo projekt mél, mtize byt realizovan jen ,,z naléhavych duvodii

prevazujiciho verejného zajmu, vcéetné ditvodii socidlniho a ekonomického charakteru™ a jen
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v ptipadg, nelze-li zamysleného cile dosahnout jingm vhodngj§im zptsobem.®® Clensky stat viak
pfi povoleni takovychto plant nebo projektl musi pfijmout kompenzacni opatieni.

V souvislosti s touto problematikou je také vhodné zminit judikaturu SD EU, jenz
rozhodoval mnozstvi ptipadu tykajicich se nedodrzeni postupu stanoveného v ¢lanku 6 odst. 3 a 4
tykajicich se naturového hodnoceni. Jako prvni bych zde zminila rozsudek SD EU ze dne 29. 1.
2004 ve véci C-209/02 Komise vs. Rakousko. V tomto rozsudku rakouska spolkova zemé Styrsko
povolila rozsifeni golfového htisté o dvé jamky, pfestoze se tyto dvé dalsi jamky mély nachazet
na uzemi Worschacher Moos vyhla§eném jako ptaci oblast kviili vyskytu chidstala polniho®!.
Styrska vlada tento zamér povolila bez zohlednéni negativnich vyjadfeni plynoucich ze
znaleckého posudku a bez dalSiho posuzovani negativniho vlivu zdméru na ptaci oblast. SD EU
poté rozhodl, ze Rakousko vyddnim povoleni porusilo ¢lanek 7 a ¢lanek 6 odst. 3 a 4 smérnice o
stanoviStich. Z vySe uvedeného je tak vidét, Ze dodrzovani téchto velmi dualezitych Elanki
zakotvujicich naturové hodnoceni je v praxi kontrolovano Evropskou komisi, jez v ptipad¢, ze se
dozvi o jejich porusovani, zahajuje fizeni o poruSeni povinnosti se ¢lenskym stitem a podava
ptipadné i Zaloby pro poruseni povinnosti k SD EU.

Déle bych zde zminila dva pfipady, v nichz SD EU odpovidal na polozené piedb&zné
otazky®? tykajici se vykladu ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Prvnim z nich je rozsudek
SD EU ze dne 15. 5. 2014 ve véci C-521/12 Briels a dalsi, ve kterém Slo o to, Zze Ministr
infrastruktury a Zivotniho prostiedi Nizozemska schvalil svym nafizenim roz§ifeni dalnice A2, jez
by mélo negativni disledky na zde se nachézejici lokalitu soustavy Natura 2000, jak potvrdilo i
provedené naturové hodnoceni. Ministr infrastruktury a Zzivotniho prosttedi Nizozemska
odtvodioval schvaleni projektu tim, Ze pozdéji budou vytvoieny nové louky rozsitujici chranéné
uzemi v dané lokalité. Toto se nelibilo zalobciim Briels a dalsi, kteti zastavali ndzor, Ze vytvoteni
novych luk nemize byt zohlediiovano v rameci zjist'ovani negativniho vlivu projektu na celistvost
dané lokality v rdmci naturového hodnoceni, ¢emuz dal SD EU za pravdu.

SD EU v tomto rozsudku nejprve vyslovil, Ze neexistence negativniho vlivu na celistvost
dané lokality predpoklada zachovani lokality v pfiznivém stavu z hlediska jeji ochrany, tj. trvalé

zachovani zékladnich charakteristik dané lokality, které byly divodem pro vyhlaSeni této

80 Clanek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

81 Chiastal polni patii mezi druhy ptakd vyjmenované v piiloze I smérnice o ptacich, pro které se vyhlasuji ptaci
oblasti.

82 SD EU m4 podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach souvisejicich s vykladem a
piipadné i s platnosti prava EU. Toto tzv. fizeni o pfedb&zné otdzce umoznuje jednotlivym soudiim ¢lenskych statt
obratit se na SD EU a polozit mu otazky tykajici se jimi feSenych piipadl, pokud to povazuji za nezbytné pro vydani
rozhodnuti. Jestlize pak nelze proti rozhodnuti daného soudu podat fadny opravny prostiedek je tento postup
dokonce obligatorni. Hlavnim ucelem tohoto tzv. fizeni o predbézné otazce je zajisténi jednotného vykladu prava
EU.
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lokality,** coz v tomto piipadé by dle SD EU nebylo splnéno. Dale se SD EU vyjadtil tak Ze,
,,ochrannd opatreni predvidana v urcitéem projektu, jejichz cilem je kompenzovat negativni ucinky
tohoto projektu na lokalitu Natura 2000, nemohou byt v ramci posuzovani diisledkii uvedeného
projektu podle zminéného ¢l. 6 odst. 3 zohlednéna ** 3* Do této situace dle SD EU spada i vytvoteni
novych luk vtomto pfipad¢, jelikoz cilem tohoto opatieni je kompenzovat negativni ucinky
projektu, nikoliv jim pfedchézet ¢i je omezit. Takovato opatieni tak l1ze dle SD EU oznacit jako
kompenzacni opatfeni podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, pokud jsou splnény vSechny
podminky dané v tomto ustanoveni. Za diilezit¢ pak povazuji i vyjadieni SD EU v odiivodnéni
tohoto nazoru, Ze ptipadné pozitivni ucinky budoucich kompenzac¢nich opatieni 1ze navic tézko
predvidat a byly by stejné pozorovatelné az za n€kolik let.

Druhym ptipadem, kde SD EU rovnéz odpovidal na polozenou predbéznou otazku, je pak
rozsudek SD EU ze dne 21. 7. 2016 ve spojenych vécech C-387/15 a C-388/15 Orleans a dalsi,
ktery se zabyva podobnou situaci jako ptfedchozi rozebrany rozsudek Briels a dal$i. V tomto
pripad¢ Slo o spor zalobcii Orleans a dalsi proti vlamské vlade, ktera piijala nafizenim regionalni
uzemni plan zabyvajici se rozvojem pfistavu Antverpy, jehoz realizace by vSak méla negativni
dasledky na zde se nachazejici lokalitu soustavy Natura 2000. Vldmska vlada odiivodiiovala
schvaleni izemniho planu tim, Ze rozvoj pfistavu Antverpy muze byt dle tohoto uzemniho planu
realizovan az poté, co budou vytvoreny nova trvald ptirodni stanovisté a stanovisté¢ druhti v dané
oblasti. Zalobci Orleans a dal$i namitali, Ze naturové hodnoceni probé&hlo ,,nikoli ve vztahu ke
stavajicimu stavu piirody, ale ve vztahu ke stavu, ktery vyplyne z prvnich opatieni “.%

Rozdilnost od ptedchoziho rozsudku Briels a dalsi tak spoc¢iva v tom, ze v tomto ptipadé
méla byt planovana opatieni realizovdna jeSt€ pfed vznikem negativnich ucinkt, kdeZto
v pfedchozim rozsudku méla byt planovana opatieni realizovana az po vzniku negativnich 0¢ink.
Podobnost vSak SD EU spatfuje v tom, Ze béhem naturového hodnoceni byly zohlednény jisté
budouci vyhody zmirfiujici negativni G¢inky na danou lokalitu, nebot’ planovana opatieni nebyla
v této dobé jesté dokoncena. SD EU poté rozhodl tak, ze takovato opatieni predvidajici do
budoucna rozvoj oblasti pfed vznikem negativnich u€inkti na danou lokalitu, jenz vSak maji byt
dokoncena aZ po naturovém hodnoceni, nemohou byt v rdmci naturového hodnoceni zohlednéna.
Takovato opatteni lze dle SD EU oznacit jako kompenzaéni opatieni podle ¢lanku 6 odst. 4

smérnice o stanovistich, pokud jsou dodrzeny podminky v tomto ustanoveni.

vvvvvv

Sweetman a dalsi.
84 Strana 7, bod 29 rozsudku.
85 Strana 7, bod 22 rozsudku.
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Dalsi rozsudek SD EU souvisejici rovnéz s témito Clanky, ale tentokrat vénujici se
moznosti propojeni naturového hodnoceni s problematikou vymezovani ptacich oblasti, ktery
bych zde chtéla rozebrat, je rozsudek SD EU ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-44/95 Royal Society for
the Protection of Birds®® (Lappel Bank). Podstatou problému v tomto piipadé bylo to, Ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi Velké Britdnie vyhlésilo lokalitu tusti feky Medway a
navazujicich moktadi jako ptaci oblast, nicmén¢ do ni nezahrnulo oblast Lappel Bank o rozloze
22 hektarti, jez taktéz patii do lokality usti feky Medway a navazujicich moktada. Ministerstvo
zivotniho prostfedi Velké Britanie tak ucinilo z divodu, Ze tato oblast sousedi s vyznamnym
pristavem Sheerness, ktery se mize fakticky rozsifovat pouze do oblasti Lappel Bank, a dalo tak
ptednost ekonomickym zajmim. To se nelibilo Kralovské spole¢nosti na ochranu ptaki, jez
v tomto jednani spatfovala poruSeni smérnice o ptacich, coz nasledné potvrdil SD EU.

Klic¢ové vyjadieni SD EU plynouci z tohoto rozsudku se tyka otazky pouziti ¢lanku 6 odst.
4 smérnice o stanoviStich pii vymezovani ptacich oblasti. Tento ¢lanek hovoii o naléhavych
davodech ptevazujiciho verejného z4jmu, kam zahrnuje i divody ekonomické a socialni. SD EU
se v rozsudku vyslovil tak, Ze hospodaiské pozadavky, jakozto naléhavé divody pievazujiciho
vetejného z4jmu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, nesmi byt ¢lenskymi staty
brany v potaz pii vymezovani pta¢ich oblasti. Clanek 6 odst. 4 smérnice o stanoviitich se totiz
zabyva problematikou naturového hodnoceni, coZ je faze nasledujici az po vyhlasSeni ptacich
oblasti, v niz se posuzuji konkrétni plany a projekty, jak je podrobnéji popsano vySe. Tuto fazi
Hospodatské pozadavky ve smyslu ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanoviStich tak mohou byt
zohlediovany ¢lenskymi staty az nasledné ve fazi naturového hodnoceni.

Zavérem lze k pravni upravé ochrany ptacich oblasti fici, ze je dle mého minéni znacné
nesystematické ji upravit ve smérnici o stanovistich namisto smérnice o ptacich, jez je pravnim
predpisem, ktery zavadi ptaci oblasti jako novou kategorii chranénych Gzemi. Je vSak podstatné
zminit, Ze smérnice o stanovistich svym ¢lankem 6 odst. 2, 3 a 4 a clankem 7 Castecné napravila
dle mého nazoru velmi nedostateCnou pravni upravu ochrany ptacich oblasti ve smérnici o
ptacich®’, a to zejména tim, Ze zakotvila v ¢lanku 6 odst. 3 a 4 naturové hodnoceni. To je velmi
vyznamnym nastrojem ochrany ptacich oblasti umoznujicim jejich efektivni ochranu

v konkrétnich situacich.

86 Royal Society for the Protection of Birds je v pfekladu Kralovska spole¢nost na ochranu ptakd. Tato Kralovska
spole¢nost na ochranu ptakt byla zaloZena jiz v roce 1889 ve Velké Britanii a v soucasnosti je partnerskou
organizaci BirdLife International s velmi rozsahlou ¢lenskou zékladnou.

87 Viz. znéni prvni véty ¢lanku 4 odst. 4 smérnice o ptacich.
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Dle mého nazoru by nicméné bylo vhodné&jsim legislativnim pfistupem tyto zmeény popsané
vyse provést formou novelizace smérnice o ptacich. Piestoze tyto dvé smérnice spolu souvisi,
myslim si, ze takto podstatné ¢asti pravni upravy by mély byt pro piehlednost zakotveny v obou
dvou smérnicich. Vzhledem k tomu, ze piivodni smérnice o ptacich byla v roce 2009 nahrazena

kodifikovanym znénim, je zarazejici, Ze k tomuto kroku pfi tom nedoslo.

2. 2. 3. Druhova ochrana ptactva

Druhovou ochranou ptactva se zabyvaji predevsim ¢lanky 5 az 9 smérnice o ptacich tvotici
jadro pravni Gpravy druhové ochrany ptactva, jenz je dale rozsifeno navazujicimi ¢lanky 10 az 14
smérnice o ptacich. Nutné je v této souvislosti zminit 1 pfilohy I az V smérnice o ptacich, které
jsou s témito ¢lanky provazané.

Clanek 5 smérnice o ptacich stanovuje povinnost ¢lenskym statim, aby pfijaly opatfeni
zakotvujici obecnou druhovou ochranu ptakt do jejich pravnich tadu, pricemz se tato obecna
druhovéa ochrana mé vztahovat na vSechny volné Zijici druhy ptakd, jak je presné vymezeno
v ¢lanku 1 smérnice o ptacich. V ¢lanku 5 jsou déle pfimo stanovené konkrétni zdkazy urcitého
chovani ve vztahu k ptakiim, jejichz dodrzovani maji ¢lenské staty na svém izemi zajistit. Jedna
se o tyto: zékaz imyslného usmrcovani a odchytu ptaki, zdkaz imyslného vyrusovani ptakt, zakaz
umyslného nic¢eni a poskozovani hnizd, zdkaz sbéru a drZeni vajec (zahrnujici 1 prazdna vejce) i
zakaz drZeni ptaki ziskanych nepovolenym lovem a odchytem.

Na tyto zadkazy dale navazuje nasledujici ¢lanek 6 odst. 1, kde je zakotven zékaz
komeréniho vyuziti ptaki neboli tzv. zékaz uvadéni ptakli na trh.3® Tento zdkaz znamena, Ze je
zakazan prodej a dale 1 pteprava, drzeni ¢i nabizeni za ucelem prodeje ,, Zivych nebo mrtvych ptakii
a jakychkoli snadno rozpoznatelnych casti téchto ptakii nebo odvozenin %

S timto ¢lankem je provazana piiloha III smérnice o ptacich stanovujici vyjimky ze zakazu
komeréniho vyuziti ptaka. Tato ptiloha je pfitom rozdélena na dvé ¢asti, a to na Cast A a na Cast
B. V ¢asti A jsou vyjmenované druhy ptaki, na které se tento zdkaz viibec neuplatituje, pokud je
dodrzena podminka jejich usmrceni nebo odchytu v souladu se zdkonem. V ¢asti B jsou poté
uvedené druhy ptakl, u nichz mohou clenské staty povolit komeréni vyuziti ptakd za jimi
stanovenych podminek, opét vSak za dodrZeni ptfedpokladu jejich zdkonného usmrceni nebo

odchytu. Pfed vydanim povoleni vSak musi Clenské staty informovat a probrat danou zaleZzitost

88 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 270.
8 Clanek 6 odst. 1 smérnice o ptacich.
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s Evropskou komisi, kterd mtze v ptipad¢, Ze s povolenim vyjimky nesouhlasi, vydat odivodnéné
doporudeni se zamitavym stanoviskem.”

Dalsi ¢lanky 7 a 8 smérnice o ptacich upravuji problematiku lovu, usmrcovani a odchytu
ptakt. Loveny mohou byt podle narodni pravni upravy daného ¢lenského statu pouze druhy ptakt
stanovené v pfiloze II smérnice o ptacich. Musi se vSak pfitom brat na zietel to, zda je aktudlni
stav populaci jednotlivych druhti ptakii na evropském uzemi clenskych stati EU pfiznivy. Piiloha
IT je rovnéz roz¢lenéna na dvé Casti A a B. Druhy uvedené v ¢asti A mohou byt loveny na
evropském uzemi kazdého Clenského statu, kdezto druhy uvedené v ¢asti B mohou byt loveny
pouze ve Clenskych statech, které jsou oznacené u prislusného druhu v tabulce.

Clenské staty se piitom zaru¢i, ze lov a eventualné i sokolnictvi bude uskute&iovano
rozumné s ohledem na zachovani biologické rovnovéhy. Pifedev§im ma byt zabezpeceno, aby
nebyli ptaci loveni v obdobi rozmnoZovani a péce o mladd’ata a v ptipadé st€hovavych ptaka, aby
nedochazelo k jejich lovu béhem navratu na hnizdisté.”! B&hem téchto specifickych obdobi je totiz
vice ohrozeno jejich preziti.

Dale musi Clenské staty zakézat ,, uzZiti vSech prostiedkii, zarizeni nebo metod, jimiz jsou
ptdci ve velkém méritku nebo nevybérovym zpuisobem chytdani nebo usmrcovani nebo jejichz pouziti
by mohlo zpiisobit vymizeni druhii v urcitych tizemich*.°> Demonstrativni vy&et moznych
prostiedktll je pak uveden v piiloze IV smérnice o ptacich pod bodem a). Jedna se naptiklad o
smycky, lepidla, vybuSniny, jedy, elektricka zafizeni schopnd usmrtit nebo omrélit ¢i
poloautomatické a automatické zbran¢ se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva néboje.
Kromé téchto prostredkil pak musi byt zakézéan 1 lov z letadel, motorovych vozidel a lodi, u téch
viak s vyjimkami pro pomalé lodg.”

Od vyse popsanych clankid 5 az 8 smérnice o ptacich upravujicich druhovou ochranu je
¢lenskym statim umoZnéno se odchylit, a to na zakladé ¢lanku 9 smérnice o ptacich. Je to vSak
mozné pouze ojedinéle, nelze-li najit jiné vhodné feseni, a jen v tom piipade€, ze jsou dodrzeny
vSechny pozadavky uvedené v tomto clanku. Odchylny postup tak Ize povolit jedin€ z divodi
explicitné vyjmenovanych v jeho prvnim odstavci. Pod pismenem a) zde nalezneme tyto diivody:
ochranu bezpecnosti leteckého provozu, ochranu vetejného zdravi a bezpecnosti, ochranu rostlin
a zivoCichi a také ochranu pted zadvaznymi Skodami ,, na urode, dobytku, lesich, rybarstvi a vodnim

hospodarstvi“.** Pod pismenem b) pak nalezneme dalsi divody, kterymi jsou op&tovné osidleni

% Viz. €lanek 6 odst. 3 smérnice o ptacich.

1 Viz. €lanek 7 odst. 4 smérnice o ptacich.

92 Clanek 8 odst. 1 smérnice o ptacich.

%3 Blize viz. pfiloha IV smérmice o ptacich bod b).
% Clanek 9 odst. 1 pismeno a) smérnice o ptacich.
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urcité oblasti ptacim druhem ¢i vysazeni ptaciho druhu v jeho pivodnim aredlu vyskytu, jenz
zahrnuji i s témito situacemi souvisejici chov v zajeti. Je zde vSak také uvedena moznost vyjimky
za ucelem vyzkumu a vyuky.

Pismeno c¢) pak uvadi nejvice obecny ditvod umoziujici pomérné Siroky vyklad, jehoz
pfesnd formulace zni takto: ,, aby v malém mnozZstvi za prisné kontrolovanych podminek a na
zdakladé vybéru umoznily odchyt, drieni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druhii ptakii*.%>
Kvtli obecnosti tohoto divodu se v minulosti nékolikrat k jeho vykladu vyjadiil i SD EU.
V rozsudku SD EU ze dne 9. 12. 2004 ve véci C-79/03 Komise vs. Spanélsko®® SD EU vymezil
s pfihlédnutim k védeckému stanovisku vyboru ORNIS??, co lze povaZzovat za malé mnoZstvi.
Malym mnozstvi se dle SD EU rozumi ,, jakykoli vzorek pod 1 % celkové rocni umrtnosti dotcené
populace (prumérnd hodnota) pro druhy, které nemohou byt loveny, a priblizné 1 % pro druhy,
které mohou byt predmétem lovu, pricemz ,,dotcenou populaci* se rozumi, co se tyce migrujicich
druhu, populace z regionii, které dodavaji hlavni kvotu stehovavych ptaki prelétajicich pres
region, kde se pouzije vyjimka v pritbéhu obdobi jejiho uplatnéni “.*® Zjednodusené se ptitom SD
EU k této problematice vymezeni malého mnozstvi vyjadfil jiz diive, a to v rozsudku ze dne 16.
10. 2003 ve véci C-182/02 Liga na ochranu ptactva a dalsi. V ném SD EU stanovil, Ze podminka
malého mnoZstvi nemuze byt splnéna, jestlize neexistuje v daném piipadé odchylky lovu zaruka,
ze populace daného ptaciho druhu bude zachovana na dostate¢né Girovni.

V tomto rozsudku SD EU dale konkretizoval, co lze a co nelze povazovat za rozumné
vyuzivani ptakid. Za rozumné vyuzivani ptdkl nelze dle SD EU v Zadném piipad€ povazovat
rekreacni lov ptakti, pokud neni zaruceno, ze populace loveného ptaciho druhu bude zachovéana na
dostateéné urovni.” Jinymi slovy rekreacni lov nesmi byt ¢lenskym stitem povolen, pokud by
vedl k ohroZeni pocetnosti ptaci populace lovené¢ho druhu na rizikovou tGroven. Déle se v tomto
rozsudku SD EU vyjadtil tak, ze rozumnym vyuZivanim muze byt i lov volné Zijicich druhti ptaka

pro rekreacni ti€ely beéhem specifickych obdobi stanovenych ¢lankem 7 odst. 4 smérnice o ptacich,

% Clanek 9 odst. 1 pismeno c) smérnice o ptacich.

% Tento rozsudek bude v nésledujicim textu této podkapitoly diplomové prace jesté blize popsan.

97 Vybor ORNIS neboli celym nazvem Vybor pro pfizpiisobeni technickému a védeckému pokroku je vybor
ustanoveny ¢lankem 16 smérnice o ptacich a sklada se ze zastupcl vSech Clenskych statl. Jeho hlavnim ukolem je
pomahat Evropské Komisi pfi implementaci smérnice o ptacich.

%8 Strana I-11643, bod 36 rozsudku.

% Tento nazor SD EU opakované potvrdil i v nékolika dal$ich rozsudcich, a to napiiklad v rozsudku SD EU ze dne
8. 6.2006 ve véci C-60/05 WWEF Italia a dalsi, v rozsudku SD EU ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-76/08 Komise vs.
Maltska republika nebo v rozsudku SD EU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-217/19 Komise vs. Finska republika.

S ohledem na datumy rozsudki 1ze poté fici, Ze tento nazor zastava SD EU jiz fadu let a lze jej tedy povazovat za
ustaleny nazor.
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b&hem nichz je pieziti ptacich druhi vice ohrozeno.!® A déle pak SD EU v tomto rozsudku znovu

1101

potvrdil ™™, Ze se za néj da pokladat i,,odchyt a prodej volné Zijicich druhii ptakii i mimo loveckou

sezonu se zameérem pouzit je jako Zivé navnady nebo je pouzit pro rekreacni ucely na jarmarcich
a trzich %

V druhém odstavci €lanku 9 smérnice o ptacich jsou poté popsany dalsi formalni
pozadavky pro pouziti odchylného postupu. V odchylkach musi byt uvedeny zde vyjmenované
nalezitosti, kterymi jsou naptiklad konkrétni ptaci druhy, prostiedky povolené pro odchyt nebo
usmrcovani ptaki ¢ kontrolni mechanismus dodrZovani stanovenych pravidel.'”* Podle tretiho
odstavce ¢lanku 9 smérnice o ptacich pak maji ¢lenské staty jest€¢ jednu povinnost tykajici se
pouziti odchylného postupu, a to povinnost jednou ro¢né informovat Evropskou komisi o
ptipadném pouziti odchylného postupu.

Druhovou ochranou ptactva se rovnéz zabyval SD EU, a to v pomérné velkém mnozZstvi
ptipadi. V nésledujicim textu predstavim nékteré z nich, které¢ dle mého nézoru obsahuji dilezité
poznatky k tomuto tématu. Uvedené rozsudky se vénuji zejména ¢clanktim 6, 7, 8 a 9 smérnice o
ptacich a jejich vzajemnym vztahlim.

Nejprve bych piiblizila vzdjemny vztah ¢lanku 6 a ¢lanku 7 smérnice o ptacich tykajicich
se komer¢niho vyuziti a lovu ptakd, k némuz se vyjadfoval SD EU v rozsudku ze dne 8. 7. 1987
ve véci C-262/85 Komise vs. Italie. Pro podstatu pochopeni vzajemného vztahu téchto ¢lankt je
dilezité si uvédomit, Ze vyjimky ze zakazu lovu ptakd uvedené v ptiloze II smérnice o ptéacich a
vyjimky ze zakazu komercniho vyuzZiti ptakl vyjmenované v ptiloze III smérnice o ptacich nejsou
zamérn¢ stejné. SD EU se v tomto rozsudku vyslovil, ze zdmérem téchto ¢lankl neni to, aby
vSichni legalné€ loveni ptaci mohli byt i komeréné vyuzivani. Dle ndzoru SD EU je totiz cilem
¢lanku 6 smérnice o ptacich a v ném stanovenych vyjimek pro urcité druhy ptaki uvedenych
v ptiloze Il smérnice o ptacich ,, zabranit tomu, aby volnost obchodu byla pricinou zvyseného lovu

ptaki '

100 Podrobnéji k této problematice viz. nasledujici text této podkapitoly diplomové prace, kde bude tento rozsudek
blize popsan.

101 5P EU tak judikoval jiz v rozsudku SD EU ze dne 8. 7. 1987 ve véci 262/85 Komise vs. Italie.

192 Strana 1-12130, bod 11 rozsudku. Pieklad autorky: It is clear from the foregoing that the hunting of wild birds for
recreational purposes during the periods mentioned in Article 7(4) of the Directive may constitute a judicious use
authorised by Article 9(1)(c) of that directive, as do the capture and sale of wild birds even outside the hunting
season with a view to keeping them for use as live decoys or to using them for recreational purposes in fairs and
markets.

103 Podrobnéji viz. Elanek 9 odst. 2 smérnice o ptacich.

104 STEJSKAL, V., ZICHA, J. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany prirody. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011, str. 21.
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Dale bych se vénovala vzajemnému vztahu ¢lanku 9 a ¢lanku 7 smérnice o ptacich, jenz se
zabyva tipravou lovu. Clanek 9 smérnice o ptacich obecné umoziuje lenskym statim odchylku
od upravy lovu v ¢lanku 7 smérnice o ptacich, jak je popsano vyse. V rozsudku SD EU ze dne 16.
10. 2003 ve véci C-182/02 Liga na ochranu ptactva a dalsi, jimz SD EU odpovidal na polozené
pfedbézné otazky, bylo skutkovym zakladem piipadu to, ze francouzsky dekret umozioval
prefektim povolit vyjimky podle ¢lanku 9 odst. 1 pismeno ¢) smérnice o ptacich pro st€hovavé
druhy hus, holubii hiivnact a drozdi uvedené v piiloze II smérnice o ptacich, které se vsak
odchylovaly od ustanoveni ¢lanku 7 odst. 4 tamtéz. Smérnice o ptacich obecné povoluje za
dodrzeni jistych podminek lov ptakt uvedenych v ptfiloze II smérnice o ptacich, nicméné
stéhovavé druhy nesméji byt loveny v dob¢ jejich navratu na hnizdisté, jak stanovuje prave clanek
7 odst. 4, coz v tomto piipad¢ nebylo dodrzeno.

SD EU se v rozsudku vSak vyjadfil tak, ze ¢lanek 9 odst. 1 pismeno c) smérnice o ptacich
umoznuje odchylit se od zékazu lovu v téchto specifickych obdobich stanovenych v ¢lanku 7 odst.
4 smérnice o ptacich, jelikoz je to mozné povazovat za rozumné vyuzivani dle ¢lanku 9 odst. 1
pismena c), ale pouze za splnéni v§ech podminek danych ¢lankem 9 smérnice o ptacich, jez jsem
podrobné& popisovala v ptedchozim textu.!®® Zdiraznila bych zde vsak podminku neexistujiciho
jiného uspokojivého feseni, kterou SD EU v tomto rozsudku dale rozvinul. SD EU se zde vyjadfil
tak, ze tato podminka nemiize byt naplnéna, pokud jedinym cilem vyjimky je prodlouzeni doby
lovu téch druhtli ptakd, které je mozné na daném Uzemi lovit 1 v béZné lovecké sezéné povolené
¢lankem 7 smérnice o ptacich.

Toto vymezeni podminky neexistujicitho jiného uspokojivého feSeni bylo pouzito i1
v dal3im rozsudku SD EU ze dne 9. 6. 2005 ve véci C-135/04 Komise vs. Spanélsko, ve kterém se
jednalo o to, ze Spané&lsko povolilo v provincii Guiptizcoa lov holuba hiivnaée béhem obdobi jeho
navratu na hnizdisté tzv. lov ,,a contrapasa . Podstatnou informaci dle SD EU zde bylo to, Ze
holub htfivna¢ byl loven v béZzné lovecké sezéné v malo vzdalenych oblastech, které lze
dohromady s projednavanymi oblastmi povazovat za jednotné izemi. SD EU zde tedy pouzitim
vySe uvedeného vykladu podminky neexistujiciho jiného uspokojivého feSeni rozhodl tak, ze

Spanélsko porusilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 7 odst. 4 smérnice o ptacich, protoze diky

105 podminkami vyplyvajicimi z ¢lanku 9 smérnice o ptacich, které je nutné splnit pro pouZiti odchylného postupu,
podminky, tak jak je pozaduje i samotny text smernice o ptacich. Pro piehlednost uvadim, zZe témito tfemi
zéakladnimi podminkami jsou neexistence jiného uspokojivého feSeni, existence alespon jednoho taxativné
vyjmenovaného diivodu v ¢lanku 9 odst. 1 a naplnéni formalnich pozadavki popsanych v ¢lanku 9 odst. 2 smérnice
o ptacich. V této souvislosti bych poté jmenovala naptiklad rozsudek SD EU ze dne 8. 7. 1987 ve véci 262/85
Komise vs. Italie nebo rozsudek SD EU ze dne 8. 7. 1987 ve véci C-247/85 Komise vs. Belgie.

33



nesplnéni této podminky nelze na tento ptipad aplikovat vyjimku dle ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o
ptacich.

Tato problematika povolovani odchylek od stanovenych pravidel lovu ptactva je piitom
v judikatufe SD EU pomérné Castou zalezitosti. Lov ptactva v ur¢itych obdobich roku je totiz
v nékterych ¢lenskych statech casto oznacovan za narodni tradici. V této souvislosti bych tak pro
pfibliZeni situace dale zminila jesté¢ dva rozsudky SD EU. V rozsudku SD EU ze dne 10. 9. 2009
ve véci C-76/08 Komise vs. Maltska republika, SD EU rozhodl, ze Maltska republika povolenim
lovu kiepelky polni a hrdlicky divoké béhem jarniho st€hovani porusila ¢lanek 7 odst. 4 smérnice
o ptacich, jelikoz nedodrzela podminky stanovené pro pouziti odchylného postupu v ¢lanku 9 odst.
1 smérnice o ptacich. V novéjsim rozsudku SD EU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-217/19 Komise
vs. Finskd republika pot¢ SD EU obdobné rozhodl, Ze Finska republika vydavanim souhlasii
k povoleni jarniho lovu samce kajky motské béhem rozmnoZovani tohoto druhu porusila ¢lanek 7
odst. 4 smérnice o ptacich, a to opét tim, ze nesplnila podminky pro pouziti odchylného postupu
v ¢lanku 9 odst. 1 pismena c) smérnice o ptacich.!%

Dale bych se jesté zabyvala vzajemnym vztahem ¢lanku 9 a ¢lanku 8 smérnice o ptacich,
jenz se zabyva zakidzanymi zptisoby lovu, odchytu a usmrcovani ptiki. Clanek 9 smérnice o
ptacich obecné umoznuje ¢lenskym stattim odchylku od upravy zakazanych zptsobu lovu, odchytu
a usmrcovani ptaka v ¢lanku 8 smérnice o ptacich, jak je popsdno vySe. Této problematice se
vénoval rozsudek SD EU ze dne 9. 12. 2004 ve véci C-79/03 Komise vs. Spanélsko. Jeho
skutkovym zékladem bylo to, Ze Spanélsko povolilo v regionu Valencie lov drozdi na lepidla
metodou tzv. ,, parany “ spocivajici v umisténi lept a vabnicek na stromy, a to s odivodnénim, ze
se jedna o vyjimku podle ¢lanku 9 odst. 1 pismena a) smérnice o ptacich z divodu predchazeni
zavaznych Skod na tirodé¢ olivovniki a vinné révy.

Hlavnim problém spocival v tom, Ze lov ptakil na lepidla metodou tzv. ,, parany “ neni ze
své povahy vybérovym zplisobem lovu, jelikoz jim jsou postiZeni i jini ptaci nez drozdi. Jedna se
tudiz o zakazany zpusob lovu podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o ptacich ve spojeni s ptilohou IV
smérnice o ptacich, kde je dokonce lov na lepidla vyslovné uveden. Dal§im problémem v tomto
ptipadu pak bylo nedodrZeni podminek ¢lanku 9 smérnice o ptacich pro pouziti vyjimky. SD EU
zejména konstatoval, Ze existuji 1 jind uspokojiva feseni jako napft. lov puskou, ktery se uplatiiuje

v okolnich regionech, ale také to ze metoda tzv. , parany‘ byla pouzivdna i na Gzemich bez

196 Finsk4 republika porusila pravidla druhové ochrany ptakl ve smérnici o ptacich opakovang, a to dokonce ve
stejné zakazané Cinnosti, tedy za jarni lov n¢kterych druhti ptaka vcetné kajky motské béhem obdobi jejich hnizdéni.
Za tuto zakazanou ¢innost pfitom jiz jednou v minulosti prohrala spor s Evropskou komisi pfed SD EU, viz.
rozsudek SD EU ze dne 15. 12. 2005 ve véci C-344/03 Komise vs. Finska republika.
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olivovnikl a vinné révy. Vyjadfil se i k nesplnéni podminky malého mnoZzstvi pro pfipadné pouziti
vyjimky podle ¢lanku 9 odst. 1 pismena c). SD EU tedy v tomto rozsudku také nakonec rozhodl o
nedodrZeni povinnosti plynoucich z ¢lanku 8 odst. 1 smérice o ptacich Spanélskem, protoze
nebyly splnény podminky pro pouziti odchylného postupu podle clanku 9 odst. 1 smérice o
ptacich.

Zakézané zplsoby lovu, odchytu a usmrcovani ptaki se rovnéz opakované objevuji
v judikatufe SD EU v ramci problematiky povolovani odchylek od stanovenych pravidel lovu
ptactva. Casto totiz byvaji tyto zakazané zptisoby lovu, odchytu a usmrcovéni ptakii povazovany
Clenskymi staty za narodni tradici. Na tomto misté bych tak k tomuto tématu jest¢ uvedla novéjsi
rozsudek SD EU ze dne 21. 6. 2018 ve véci C-557/15 Komise vs. Maltska republika, v némz se
jednalo o to, Ze Maltska republika piijala pravni ptedpisy a rozhodnuti, kterymi povolovala odchyt

sedmi druhli pénkavovitych ptaka'?’?

metodou odchytu pomoci sklapovacich siti, a to za Gcelem
zachovani narodnich tradic, coz bylo dle Evropské komise v rozporu s pravni ipravou ve smérnici
o ptacich. Metoda sklapovacich siti je dle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o ptacich ve spojeni s pfilohou
IV smérnice o ptacich povaZzovana za nevybérovou metodu odchytu, a tudiz i za zakazany zptisob
odchytu ptaki. Evropska komise vtomto pfipadé zejména namitala, Ze Maltska republika
nesplnila podminky pro pouZiti odchylného postupu stanovené v ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o
ptéacich, s ¢imz SD EU souhlasil a rozhodl tak, ze Maltské republika porusila ¢lanek 5 pismeno a)
ae), clanek 8 odst. 1 a ¢lanek 9 odst. 1 smérnice o ptacich.

Z téchto vySe uvedenych judikatd, v nichz ¢lenské staty prohréaly zaloby podané Evropskou
komisi k SD EU, mizeme vidét, Ze dodrzovani pravidel druhové ochrany je po zjisténi jejich
porusovani vynucovano 1 v praxi Evropskou komisi. Povazuji pfitom za dulezité upozornit na to,
ze ani Evropska komise ani SD EU se v téchto ptipadech nezalekly zakotvenych tradic a zvyk
v Clenskych statech a také se nebaly ptipadnych negativnich nazord mistni vefejnosti. Naopak lze
fici, ze proti témto tradicim a zvykiim vystoupily, jelikoz byly v rozporu s druhovou ochranou
ptactva poskytovanou smérnici o ptacich.

Nasledujici ¢lanky smérnice o ptacich pak jiz nepfedstavuji samotné zakladni jadro
druhové ochrany ptactva, ale jsou rovnéz velmi podstatné. V ¢lanku 10 je zakotven poZzadavek na
Clenské staty, aby podporovaly védecky vyzkum a jiné podobné Cinnosti pfispivajici k ochrané
ptactva. Zaméfit se pfitom maji pfedev§im na vyzkum a ¢innosti uvedené v ptiloze V smérnice o

ptacich. Témi jsou napiiklad vytvafeni seznamii ohroZenych druhii ptdkl, seznamti oblasti

107 K onkrétné se jednalo o tyto ptaci druhy: pénkava obecnd, konopka obecnd, stehlik obecny, zvonek zeleny, dlask
tlustozoby, zvonohlik zahradni a ¢izek lesni.
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vyuzivanych stéhovavymi ptaky ¢i seznami jejich populaci vytvotenych na zakladé krouzkovani
a dalsi.

Clanek 11 se poté zabyva vysazovanim neptivodnich druhii ptaki na evropském uzemi
¢lenskych statt EU.!% To musi byt projednano s Evropskou komisi, aby p¥ipadné nedoslo
k ohrozeni lokalnich zivoc¢ichli a rostlin. Neptivodni druhy ptadka se totiz mohou projevit jako
invazni, a tim narusit biologickou rovnovahu v pfirodé. Tento ¢lanek je projevem principu
piedb&Zné opatrnosti, jehoZ pouZiti ma vyse popsané situaci predchazet.'?

Clanek 12 zavadi jistou formu kontroly nad provadénim opatieni pfijatych podle smérnice
o ptacich ¢lenskymi staty. Ty maji povinnost kazdych Sest let vypracovat zpravu o tom, jaka
opatieni byla pfijata a jaké méla disledky. Zprava vsak dale musi obsahovat napiiklad i informace
o stavu volné zijicich druhti ptakt ¢i o ptipadnych hrozbach pro ptactvo a méla by také zhodnotit
pfinos existence ptacich oblasti ve vztahu k cilim popsanym v ¢lanku 2 smérnice o ptacich.
Z takto poskytnutych informaci od ¢lenskych statii nasledné Evropska komise vyhotovi jednou za
Sest let souhrnnou zpravu. Na tomto misté bych v souvislosti s formami kontroly rovnéz zminila 1
¢lanek 17 smérnice o ptacich. Ten ¢lenskym statim uklad4 povinnost ozndmit Evropské komisi
ptécich.

Poslednimi ¢lanky, které zde zminim, jsou ¢lanky 13 a 14. Tyto ¢lanky maji sice obecné&;jsi
charakter, nicméné dopliuji a upfesiiuji vyklad smérnice o ptacich. V ¢lanku 13 je stanoveno, Ze
opatieni provedend na zakladé¢ této smérnice ,, nesmi vést ke zhorSeni soucasné situace “ 10 Ay
¢lanku 14 je dale vysloveno, Ze ¢lenské staty maji smérnici o ptacich ponechany volny prostor pro
prijiméni dalSich ptisnéjSich opatfeni na ochranu ptactva ve své narodni legislativé. Lze tak fici,
ze smérnice o ptacich uréuje minimalni miru ochrany ptactva, kterda ma byt zaruCena ve vSech

¢lenskych statech EU.

198 problematice invaznich nepiivodnich druhti ptakd v pravu EU se dale vénuji v kapitole 2.4. diplomové prace.
199 Princip piedb&zné opatrnosti se na rozdil od principu prevence pouziva v situacich, v nichz se zcela uréité nevi,
zda dojde k ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostiedi a je v nich tedy obsazZen jisty prvek nejistoty. Blize viz.
DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 53.

110 Clanek 13 smérnice o ptacich.
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2. 3. Soustava Natura 2000 v Evropské unii

Smérnice o ptéacich, kterou jsem podrobné rozebrala v pfedchozi kapitole, je velmi
provazana se smérnici o stanovistich jakozto dalsi zakladni normou vyznamnou pro ochranu
ptirody v EU, jenz byla pfijata v roce 1992. Provéazanost téchto dvou smérnic je dana zejména tim,
ze smérnice o stanovistich vytvaii soustavu Natura 2000 skladajici se z jak chranénych oblasti
podle smérnice o stanovistich, tak z ptacich oblasti podle smérnice o ptacich. Smérnice o
stanovistich dale zakotvuje 1 pravni tpravu posuzovani disledkti planti nebo projektii na soustavu
Natura 2000 tzv. naturové hodnocent, jenZ se pouziva i pro ptaci oblasti.'!!

Soustava Natura 2000 je ekologickd sit' chranénych uzemi, kterd je vytvofena na
evropském uzemi Clenskych stati EU. Prostfednictvim vytvofeni této soustavy se smérnice o
stanovistich snazi poskytnout ochranu vybranym ptirodnim stanovistim, voln€ Zijicim zivo¢ichiim
a plané rostoucim rostlinAm.''? Smérnice o stanovistich se vztahuje na velkou fadu druhii volng&
zijicich zivoc¢ichl konkrétné savct, plazil, obojzivelniki, ryb, ale i bezobratlych zivocichd jako
jsou €lenovci a meékkysi, a dale i na velké mnozstvi druhii plané€ rostoucich rostlin. Dtlezité je zde
zminit, Ze smérnice o stanovistich se nevztahuje na ptactvo, jelikoz to méa svou specidlni pravni
upravu ve smeérnici o ptacich, ktera byla pfijata dokonce mnohem diive nez smeérnice o
stanovistich, a to jiZ v roce 1979. Z toho lze usuzovat, ze piijetim smérnice o stanovistich chtéla
EU rozsifit ochranu i na ostatni vybrané druhy volné zijicich Zivocichd, a navic i na vybrané druhy
plan¢ rostoucich rostlin, a pomoci tak k zachovani biologické rozmanitosti Zivoc¢isSnych i
rostlinnych druhti v Evropé.

Jednotliva chranéna tizemi tvoftici soustavu Natura 2000 jsou vyjmenovana v ¢lanku 3 odst.
1 smérnice o stanovistich. Za prvé se jedna o tzv. lokality vyznamné pro Spolecenstvi (Sites of
Community Importance, SCI) podle smérnice o stanovistich, které jsou v Ceském piekladu taktéz
oznacovany jako evropsky vyznamné lokality.!'® Evropsky vyznamné lokality pfitom zahrnuji
jednak lokality s pfirodnimi stanovisti popsanymi v piiloze I smérnice o stanovistich a jednak 1
lokality, jez jsou stanovisti druhii vyjmenovanych v pfiloze II tamtéz. A za druhé je soustava
Natura 2000 tvofena tzv. zvlast€¢ chranénymi oblastmi (Special Protection Areas, SPA) podle

smérnice o ptacich nazyvanymi v ¢eském prekladu téZ jako ptaci oblasti.!!

111 Problematice tzv. naturového hodnoceni jsem se blize vénovala v podkapitole 2.2.2. diplomové prace.

112 Viz. ¢lanek 2 odst. 1 smérnice o stanovistich.

13 Evropsky vyznamné lokality musi ¢lenské staty vymezit na svém tzemi na zéklad& ¢lanku 3 odst. 2 smérnice o
stanovistich.

114 Pravni tpravu ptacich oblasti véetné souvisejici judikatury SD EU jsem podrobné rozebrala v podkapitole 2.2.2.
diplomové prace.
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Soustava Natura 2000 je jedinecnou spojitou ekologickou siti chranénych tizemi, jez je dle
mého pohledu unikétni tim, ze je vytvorena na evropském uzemi kazdého c¢lenského statu EU, a
tudiz je vybudovana na pomérné velké ¢asti evropského kontinentu. Chranéné Gizemi v soustave
Natura 2000 tvofi v soucasnosti piiblizné 18 % celkové rozlohy EU a chranénid motskéd zemi
priblizné 8 % celkové rozlohy moiského tizemi EU.!!' Diky tomuto Ize tak o soustavé Natura 2000
fici, Ze ,,je nejvétsi koordinovanou siti chranénych tizemi na svété*“.!'¢ Podrobngji pak bylo v EU
na konci roku 2020 celkem vyhlaseno 23 567 evropsky vyznamnych lokalit a 5 397 ptacich
oblasti.'!”

Jedna se ptitom o ,,jakysi minimalni spolecny zdklad vizemni ochrany v ramci celé EU",
jelikoz ¢lenské staty EU mohou chranit i jiné oblasti na svém tzemi vyznamné pro ochranu piirody
svymi narodnimi pravnimi piedpisy.'!® Velmi asto pfitom nastava i situace, kdy se vyhlasené
lokality v soustavé Natura 2000 Gzemné piekryvaji s chrdnénymi tzemimi podle vnitrostatnich
pravnich predpist, a to predevSim ztoho diivodu, ze byly chranény vnitrostatnimi pravnimi
predpisy jiz diive tj. pfed vytvoienim soustavy Natura 2000. Soustava Natura 2000 ochranu
piirody podle vnitrostatnich pravnich piedpist ale nenahrazuje, nybrz ji dopliuje.'

Tento jednotny piistup zajiSt'ujici minimalni miru ochrany ve vSech ¢lenskych statech je
dle mého ndzoru vhodné zvoleny. Na jedné stran¢ sjednocuje pravni upravu na zakladé
celoevropskych kritérii, ale na druhé strané zaroven ponechava prostor ¢lenskych statiim k vlastni
roz§ifujici narodni legislativé se zohlednénim vlastnich ndrodnich kritérii. To je dalezité kvili
tomu, Ze v jednotlivych statech EU je pfistup k ochrané ptirody rizny, tudiZ ¢lenské staty s nizsi
mirou Urovné ochrany musi splnit alesponn minimalni spoleény zaklad ochrany, ale v ¢lenskych
statech, kde spolecensky a politicky konsenzus vedl k pozadavku vysSi miry urovné ochrany
pfirody, je umozZnéno jeji rozSifeni. Nicméné i u téchto posledné jmenovanych statl je dle mého
minéni zapotiebi mit jisty minimalni spole¢ny zéklad, protoze pohled jednotlivého ¢lenského statu
na ochranu pfirody na svém uzemi se mtze liSit od pohledu celoevropského, ktery byl bran v potaz

prave pii vytvareni minimalniho spole¢ného zékladu.

15 Natura 2000. European Commision [online]. [cit. 2021-5-11]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/.

116 Tamtéz. Preklad autorky: Stretching over 18 % of the EU’s land area and more than 8 % of its marine territory,
Natura 2000 is the largest coordinated network of protected areas in the world.

7 Novéjsi udaje zatim nebyly zvefejnény. Viz. Natura 2000 Barometer. Barometer statistics per country. European
Environment Agency [online]. [cit. 2021-9-10]. Dostupné z: https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/dashboards/natura-2000-barometer.

118 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 283.

119 Tamtéz.
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2. 4. Pravni dprava invaznich nepiivodnich druhu ptaki v Evropské unii

Pravni Gprava invaznich neptivodnich druht je velmi vyznamna problematika, jelikoz
invazni neptivodni druhy mohou pfi rozsifeni do jiného prosttedi ohrozit mistni piivodni Zivocisné
i rostlinné druhy, a zplsobit tak naruseni biologické rovnovahy v daném prostiedi. Tato
problematika je kratce upravena i ve smérnici o ptacich, a to konkrétné v jejim ¢lanku 11, ktery
upravuje povinnost ¢lenského statu projednat vysazovani neptivodnich druhii ptakti na evropském
tizemi ¢lenskych stattt EU s Evropskou komisi.!?°

Zakladem pravni upravy v EU je vSak nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich. Toto
nafizeni bylo pfijato az v roce 2014 a jeho cilem je upravit ,, pravidla pro prevenci, minimalizaci
a zmirnéni nepriznivych dopadii na biologickou rozmanitost spojenych jak se zamérnym, tak
nezamernym zavlékanim nebo vysazovanim invaznich nepiivodnich druhii do Unie a s jejich
§trenim v Unii“.'*! Vztahuje se pfitom na vSechny invazni neplvodni druhy s vyjimkami
uvedenymi v ¢lanku 2 odst. 2 tohoto nafizeni, znichz bych zdiraznila pfedevSim vyjimku
obsahujici ,, druhy, které meni sviij prirozeny aredl bez lidského zdsahu v reakci na ménici se
ekologické podminky a zménu klimatu “.'** Z toho vyplyva, ze pro aplikaci nafizeni o invaznich
nepuvodnich druzich je nutné, aby se invazni neptivodni druhy $itily diky ¢innosti ¢lovéka.

Nyni povazuji za dulezité definovat zdkladni pojmy vazici se k této problematice.
Neptvodnim druhem se podle natfizeni o invaznich neptivodnich druzich rozumi jakykoliv Zivy
jedinec ,, druhu, poddruhu nebo nizsiho taxonu Zivocichii, rostlin, hub nebo mikroorganismii“,
ktery byl zavlecen nebo vysazen mimo sviij piirozeny areal vyskytu.'?* Invazni neptivodni druh je
poté v nafizeni o invaznich neptivodnich druzich definovan jako ,,nepiivodni druh, u néjz bylo
zjisténo, Ze jeho zavleceni ¢i vysazeni nebo Sireni ohrozZuje biologickou rozmanitost a souvisejici
ekosystémové sluzby nebo na né md nepiiznivy dopad*.'** Toto nafizeni pfitom vytvaii dvé
zakladni kategorie invaznich neplivodnich druhi, a to invazni neplivodni druh s vyznamnym
dopadem na EU a invazni neptivodni druh s vyznamnym dopadem na Clensky stat.

Invazni neplivodni druh s vyznamnym dopadem na EU zplsobuje takovy nepfiznivy
dopad, jenz vyzaduje Fizenou spolupraci ¢lenskych statéi na Girovni EU.'?° EU poté vede pro tyto

druhy seznam invaznich neptivodnich druhii s vyznamnym dopadem na EU.!?¢ Tento seznam byl

120 Blize k ¢lanku 11 smérnice o ptacich viz. podkapitola 2.2.3. diplomové prace.
121 Clanek 1 natizeni o invaznich nepiivodnich druzich.

122 Clanek 2 odst. 2 pismeno a) natizeni o invaznich neptivodnich druzich.

123 Clanek 3 bod 1) nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

124 Clanek 3 bod 2) nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich.

125 Viz. €lanek 3 bod 3) nafizeni o invaznich nepivodnich druzich.

126 Viz. ¢lanek 4 odst. 1 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.
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pfijat az v roce 2016, a to provadécim nafizenim Komise ¢. 2016/1141, kterym se piijimé seznam
invaznich neptvodnich druhli s vyznamnym dopadem na EU podle nafizeni o invaznich
neptavodnich druzich. Do tohoto seznamu mohou byt zafazeny jen invazni neptivodni druhy
splnujici podminky uvedené v ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

Na seznamu invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na EU je v soucasnosti
zatazeno celkem 66 druhti zivocicht a rostlin, pficemz z toho je pét ptacich druhti. Jedna se o tyto
ptaci druhy: husice nilskd, kachnice kaStanova, ibis posvatny, majna obecnd a vrana domaci.
Z téchto druht se na izemi CR ve vétsim mnoZstvi vyskytuje jen husice nilska, ktera se zde za¢ala
znatelné vice rozsifovat az po roce 2010.!?” Druhy kachnice kastanova a ibis posvatny se pak na
naSem Uzemi vyskytuji jen vzacné.'?® Posledni dva pta¢i druhy z tohoto seznamu, tedy majna
obecna a vrana doméci, se na izemi CR nevyskytuji viibec.

Za dilezité povazuji na tomto misté poznamenat, Ze Evropska komise musi tento seznam
nejméné jednou za Sest let souhrnné prezkoumat. V mezidobi pak Evropskd komise muiize tento
seznam aktualizovat pfidavanim novych invaznich neptivodnich druhii nebo odebiranim jiz
zapsanych invaznich neplvodnich druhti. Zde bych pfitom ocenila aktivitu Evropské komise,
jelikoZ v soucasném mezidobi jiz dvakrat aktualizovala tento seznam, a to v roce 2017 a 2019,
pficemz do n&j ptidala dal$ich 26 druhu.

Druhou kategorii, jez nafizeni o invaznich nepGvodnich druzich zavadi, je invazni
nepuvodni druh s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat. V této kategorii mize byt vedeny jenom
invazni nepivodni druh, ktery jiZ neni veden v prvni kategorii. Invaznim neplivodnim druhem
s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat je druh, o némz se Clensky stat na zakladé védeckych
informaci domniva, ,,Ze nepriznivy dopad na jeho uvolnéni a Sifeni je zdavazny pro celé uzemi
tohoto c¢lenského statu nebo pro cdst tohoto uzemi, a to i v pripadech, kdy neni zcela potvrzen, a
vyZaduje prijeti opatient na tirovni daného clenského statu*“.'* Pro tyto invazni neptivodni druhy
s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat mohou ¢lenské staty vést své narodni seznamy invaznich
neptivodnich druhd s vyznamnym dopadem na ¢&lensky stat.!** CR viak doposud Zadny takovy
narodni seznam invaznich neptivodnich druhli s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat nepiijala,

coz povazuji za znacny nedostatek. Clenské staty jsou pfitom opravnény piijimat pro invazni

127 Alopochen aegyptiaca. Portal Informacniho systému ochrany piirody [online]. [cit. 2021-04-23]. Dostupné z:
https://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=96447.

128 U Kachnice kastanové bylo po roce 2010 zaznamenano jen 5 nalezti a u Ibise posvatného jen 4 nalezy.
Oxyura jamaicensis. Portdl Informacniho systému ochrany prirody [online]. [cit. 2021-04-23]. Dostupné z:
https://portal.nature.cz/publik_syst/nd_nalez-public.php?idTaxon=106243.

Threskiornis aethiopicus. Portal Informacniho systému ochrany prirody [online]. [cit. 2021-04-23]. Dostupné z:
https://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=106253.

129 Clanek 3 bod 4) nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

130 Viz. ¢lanek 12 nafizeni o invaznich nepGvodnich druzich.
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nepuvodni druhy zafazené v narodnich seznamech opatfeni stanovend v ¢lanku 12 nafizeni o
invaznich nepiivodnich druzich.'?!

Nyni bych se v nésledujicim textu diplomové prace dale zabyvala stanovenym postupem
Clenskych stati v nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich v souvislosti s invaznimi
neptvodnimi druhy s vyznamnym dopadem na EU na jejich iizemi. Na tomto misté bych ptritom
zdiraznila, ze nafizeni o invaznich nepivodnich druzich je zalozeno ptedevS§im na principu
prevence a jeho cilem je tak zamezit zavleCeni nebo vysazeni invaznich neptivodnich druht
s vyznamnym dopadem na EU na tzemi EU a jejich jednotlivych ¢lenskych stati. V ptipade, ze
jsou vsak jiz v daném Clenském statu invazni nepiivodni druhy s vyznamnym dopadem na EU
roz§ifené, je cilem tohoto nafizeni zabranit jejich dalsimu $ifeni.!?

V ¢lanku 7 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich jsou stanoveny zakladni preventivni
povinnosti. Invazni neptivodni druhy s vyznamnym dopadem na EU nelze na tzemi EU zdmérné
privazet, ptepravovat, drzet, chovat, uvadét na trh, vyuzivat, vyménovat, uvoliiovat do zivotniho
prostiedi ¢i nechat je rozmnoZovat, péstovat &i kultivovat.!>3 Z t&chto zdkazl je viak moZno na
zaklad¢ Clanku 8 odst. 1 a ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni o invaznich nepivodnich druzich udé¢lit
povolenim vyjimky, a to za dodrzeni v téchto ¢lancich stanovenych podminek. Kromé toho musi
Clenské staty podniknout vSechny nezbytné kroky, aby piedeSly nezdmérnému zavlékani,

v

vysazovani ¢&i $ifeni invaznich neptivodnich druhii s vyznamnym dopadem na EU.'3*

Clenské staty maji ddle stanovenou povinnost vytvofit na svém tizemi systém dohledu'’
nad invaznimi neplvodnimi druhy s vyznamnym dopadem na EU a také systém provadéni

utfednich kontrol!3®

zbozi kombinované nomenklatury, které je uvedené u jednotlivych druhli v
provadécim nafizeni Komise ¢. 2016/1141, kterym se piijima seznam invaznich neptivodnich
druhil s vyznamnym dopadem na EU podle natizeni o invaznich neptivodnich druzich. Na zdkladé
informaci zjisténych z téchto dvou vyse uvedenych systémi pak ¢lenské staty zjiSt'uji zavlecent,
vysazeni ¢i vyskyt invaznich nepiivodnich druhi s vyznamnym dopadem na EU na svém Uzemi.
O takovémto zjisténi ¢lenské staty musi podle ¢lanku 16 odst. 2 natizeni o invaznich neptivodnich

druzich bezodkladné podat oznameni o v€asném zjisténi Evropské komisi a dale o tom musi

informovat 1 ostatni ¢lenské staty.

131 Jedna se o opatieni, ktera Ize podle nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich pouZit pro invazni nepivodni

druhy s vyznamnym dopadem na EU.

132 Nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich tedy v této situaci nepozaduje po Elenském statu zddné plosné, uplné a
trvalé vymyceni jiz pfitomnych a rozsitenych invaznich neptivodnich druhii s vyznamnym dopadem na EU na jeho
uzemi, ale jeho cilem je v této situaci pouze zamezit jejich dalSimu Siteni.

133 Viz. ¢lanek 7 odst. 1 nafizeni o invaznich neplivodnich druzich.

134 Viz. ¢lanek 7 odst. 2 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

135 Viz. ¢lanek 14 nafizeni o invaznich nepivodnich druzich.

136 Viz. ¢lanek 15 nafizeni o invaznich nepivodnich druzich.
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V ptipadé vcasného zjisténi zavleceni, vysazeni ¢i vyskytu invaznich nepiivodnich druha
s vyznamnym dopadem na EU béhem prvni rané faze invaze jsou Clenské staty dle clanku 17
nafizeni o invaznich neptivodnich druzich povinny zahajit tzv. rychlou eradikaci a pouzit
eradikacni opatfeni. Eradikaci se pfitom dle ¢lanku 3 bodu 13) nafizeni o invaznich neptivodnich
druzich rozumi ,,uplné a trvalé vymyceni populace invaznich nepiivodnich druhii letalnimi nebo
neletalnimi prostredky . Z této povinnosti tzv. rychlé eradikace jsou vSak na zdkladé ¢lanku 18
nafizeni o invaznich neptivodnich druzich umoznény vyjimky, a to za splnéni podminek
upravenych v tomto ¢lanku. V téchto ptipadech, kdy nejsou pouzita eradikacni opatfeni, vsak musi
byt zavedena alespon opatieni izola¢ni.

V ptipadé, ze je na uzemi dané¢ho ¢lenského statu jiz invazni nepiivodni druh s vyznamnym
dopadem na EU zna¢né rozsifen'?’, je ¢lensky stét dle ¢lanku 19 nafizeni o invaznich neptivodnich
druzich povinen zavést u€innd regulacni opatieni k regulaci daného druhu, tak aby se co nejvice
minimalizovaly negativni dopady rozsifeni daného druhu. Regula¢ni opatieni pfitom mohou mit
za cil eradikaci, kontrolu nebo izolaci populace daného druhu.'*® Pokud je to pak v daném prostiedi
mozné a vhodné, tak by méla byt ¢lenskym stitem piijata i opatfeni na obnovu poskozenych

ekosystému podle ¢lanku 20 natfizeni o invaznich neptivodnich druzich.

137 Za znaéné rozsiteni invazniho neptivodniho druhu se dle ¢lanku 3 bodu 16) nafizeni o invaznich neptivodnich
druzich povazuje stav, kdy populace daného druhu jiz neni ve fazi naturalizace, ale roz§ifuje se do velké Casti
potencialniho arealu, ve kterém miize piezit a rozmnoZovat se.

138 K ontrola populace je definovéna v ¢lanku 3 bodu 14) nafizeni o invaznich neptivodnich druzich a izolace
populace poté v ¢lanku 3 bodu 15) tamtéz.
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3. Ochrana ptactva v pravu Ceské republiky

3. 1. Prameny prava Ceské republiky v oblasti ochrany ptactva

Ochrana ptactva je v pravnim fadu CR zakotvena predevsim v zakoné &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich ptredpisii (dale jen ,,ZOPK®), ktery na narodni
urovni provadi obé dvé kli¢ové smérnice pro ochranu ptactva v EU, tedy smérnici o ptacich a
smérnici o stanovistich.!* ZOPK je jednim ze zakladnich pravnich piedpisti prava Zivotniho
prostiedi v CR. Byl piijat v roce 1992, kdy zaroven nabyl i G¢innosti, a postupné byl v pritbéhu let
novelizovan, a to v&etn& novel, jez provadély pozadavky plynouci z prava EU po pfistoupeni CR
k EU v roce 2004.

Jak jiz z jeho nazvu vyplyva, tento zdkon se zabyva problematikou ochrany pfirody a
krajiny, pficemz v ném nalezneme zejména pravni Upravu obecné ochrany piirody a krajiny a
pravni upravu zvlastni izemni a zvlastni druhové ochrany ptirody. Pro ochranu ptactva je pak
tento zadkon zcela zasadni, jelikoz obsahuje zékladni pravni pravu ochrany ptactva v pravnim fadu
CR spotivajici ve vytvoteni druhové a izemni ochrany ptactva.

K tomuto zékonu bylo vydano i mnozstvi provadécich pravnich ptedpisii, at’ uz v podobé
s ochranou ptactva jmenovala zejména nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a
pocet ptaki, pro které se vymezuji ptaci oblasti, a 41 nafizeni vlady, jimiz se vyhlasuji jednotlivé
ptaci oblasti. Dale bych zde uvedla jeste¢ vyznamnou vyhlaSku Ministerstva zivotniho prosttedi €.
395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni ZOPK, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a také
vyhlasku Ministerstva zivotniho prostfedi €. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
ZOPK v souvislosti s vytvafenim soustavy Natura 2000, ve znéni pozdéjSich predpist.

V souvislosti s izemni ochranou ptactva je na tomto misté¢ nutné zminit i problematiku
naturového hodnoceni. Jeho specidlni pravni upravu nalezneme v ZOPK, nicméné pokud tato
specidlni pravni tprava nestanovi jiny postup, pouZije se pro n¢j postup podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi).'* S touto
problematikou je rovnéz provazany zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdé¢jSich pravnich ptedpisti (dale jen ,,stavebni zakon*). Na trovni provadécich

pravnich ptedpist je pak pro naturové hodnoceni vyznamna vyhlaSka Ministerstva Zivotniho

139 Témto smérnicim jsem se vénovala v pfedchozi ¢asti diplomové prace v kapitolach 2.2. a 2.3. diplomové prace.
140 Viz. § 45h odst. 2 ZOPK.
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prosttedi ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny.

Dal§im pravnim predpisem dotykajicim se problematiky ochrany ptactva v CR je zakon &.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), jejz blize
predstavim v nasledujicim textu diplomové prace.!*! Kromé& né&j pak v dal§im textu diplomové
prace predstavim pravni upravu problematiky invaznich nepiivodnich druht v ¢eském pravnim
fadu.'*? Tato problematika nema svij vlastni zvlastni zdkon a je tak v pravnim fadu CR upravena

roztiisténé, predevsim pak v ZOPK.

3. 2. Druhova ochrana ptactva

Jadro pravni Gpravy druhové ochrany ptactva nalezneme v § 5a ZOPK, kde je upravena
ochrana volng Zijicich ptdkd a v souvisejicim § 5b ZOPK, kde jsou vymezeny podminky pro
odchylny postup pfi ochrané ptaki. Tato ustanoveni jsou transpozici pozadavkl vyplyvajicich ze
smérnice o ptacich, a to konkrétng jejich ¢lanka 5 az 9. Ptaci maji diky prijeti této smérnice jisté
prednostni a zvyhodnéné postaveni v pravnim fadu CR oproti ostatnim druhéim Zivo&ichd, jelikoz
jako jedini maji svou vlastni samostatnou pravni upravu.

Ustanoveni § 5a a § 5b ZOPK piedstavuji tzv. obecnou ochranu ptaka v CR.'* Vedle ni
pak nalezneme v § 5 ZOPK pravni Gpravu obecné ochrany vSech rostlin a zivocichti a v § 48 az
50 ZOPK a v § 52 az 57 ZOPK préavni Gpravu zvlastni ochrany vybranych rostlin a Zivo¢ichtl, tj.
pravni Upravu zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivo€ichii. Jejich vzéjemné vztahy lze vysvétlit
tak, Ze pravni Gprava obecné ochrany ptaki je specialni vii¢i pravni Gpravé obecné ochrany vSech

rostlin a Zivo&icht, ale zarovei je obecna vii¢i zvlastni ochrané vybranych rostlin a Zivo¢ichi.'#*

141 Viz. kapitola 3.5. diplomové préce.

142 Viz. kapitola 3.6. diplomové préce.

43 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
76.

144 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 75.
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3. 2. 1. Obecna druhova ochrana ptactva

Obecna ochrana ptakt se dle § 5a ZOPK aplikuje na vSechny druhy volné zijicich ptaki na

evropském tzemi Clenskych stati EU. Z toho vyplyva, Ze ochrana se vztahuje nejen na druhy

......

se v praxi projevi napiiklad tehdy, pokud se takové druhy ptaki zatoulaji na nase statni tzemi.'®

Na tomto mist& bych také podotkla, Ze obecna ochrana ptaki se aplikuje na celém tuzemi CR, a
nikoliv pouze na uzemi vyhlasenych ptacich oblasti.

K vymezeni pojmu volné¢ zijici ptak je pak zapotiebi ptihlédnout i k § 3 odst. 1 pismena d)
ZOPK, kde je uvedena definice pojmu voln¢ zijici zivoc€ich, do niz lze samoziejmé zahrnout 1
ptaky. Voln¢ zijicim ptdkem se tak rozumi jedinec ptaciho druhu v jeho jakémkoliv vyvojovém
stadiu (tj. vejce, mlade 1 dospély jedinec), ,,jehoz populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to
véetné jedince odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do
piirody 1% Jedn4 se tedy o ptaky Zijici v ptirodé pfirozené, ale i o ptaky do ptirody vypusténé,
ktefi tam poté samostatné Ziji a samovoln& se tam rozmnozuji bez lidské pomoci.'*’ Za volné
zijiciho ptaka se vSak nepoklada jedinec zdivocelé populace domestikovaného ptaciho druhu jako
jsou naptiklad husokachny nebo holubové, kteti jsou schopni si zvyknout zit samostatné ve volné
piirods.'*

V ustanoveni § 5a odst. 1 a 2 ZOPK jsou upraveny zakladni podminky druhové ochrany
volné zijicich ptdkl spocivajici ve stanoveni konkrétnich zakazl urcitého chovani ve vztahu
k ptaktim. Jedna se o transpozici ¢lanku 5 a €lanku 6 odst. 1 smérnice o ptacich, pficemz znéni

vySe uveden¢ho ustanoveni v ZOPK je az na drobné odchylky téméf totozné se znénim téchto

¢lankl ve smérnici o ptacich. Jednotliva zakdzana jednani v ustanoveni § 5a odst. 1 ZOPK jsou

145 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 108.

146 8 3 odst. 1 pismeno d) ZOPK.

147 7Zde bych upozornila na odli§né znéni ¢lanku 1 smérnice o ptacich a judikatury SD EU k tomuto &lanku uvedené
v kapitole 2.2. diplomové prace. Smérnice o ptacich totiz hovoii v ¢lanku 1 o druzich ptaki ,, prirozené se
vyskytujicich ve volné prirodé na evropském vzemi clenskych statii” a z judikatury SD EU dale vyplyva, Ze ochrana
se neaplikuje na jedince ptakt vylihlé a odchované v zajeti. V porovnani § 5a ZOPK hovoii o druzich ptakd volné
zijicich na evropském uzemi clenskych stat a §3 odst. 1 pismeno d) ZOPK dale rozsifuje ochranu i na jedince ptaki
odchované v lidské péci vypusténé do volné prirody. Tato rozdilnost vsak dle mého nazoru neni problémem, jelikoz
smérnice o ptacich umoziuje v jejim ¢lanku 14 Clenskym statiim zavést ptisnéj$i ochranna opatieni.

148V praxi se jedna napiiklad o holuba skalniho, coZ je druh b&zné Zijici ve méstech, kde se vyskytuje v hojnych
poctech. V soucasnosti se na n&j v CR nevztahuje pravni Giprava obecné ochrany ptakd, nicméné jiz delsi dobu je to
predmétem pravnich sporti. Dle Vomacky je problémem rozdilny vyklad zpravy Evropské komise o uplatiiovani
smérnice o ptacich z roku 2002. V jinych ¢lenskych statech EU se totiz dle Vomacky uplatituje jiny vyklad nez u
nas v CR. Holubi skalni tam nejsou rovnou vyfati z druhové ochrany jako u nas, ale ochrana se jim odebir4 az na
zakladé udéleni vyjimky v ramci pouZiti odchylného postupu. Blize viz. VOMACKA, V., KNOTEK, J.,
KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2018, str. 77.
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199 zakaz

tato: zakaz imysIného usmrcovani a odchytu ptakl, zédkaz itmyslného vyrusovani ptaka
umyslného nic¢eni a poskozovani hnizd, zakaz sbéru a drzeni vajec (véetné prazdnych vajec) a
zakaz drzeni ptakt ziskanych nelegalnim lovem a odchytem.

Podminka umysIného jednani uvedend u prvnich tfech zakaz( vySe pak zahrnuje nejen
pfimy umysl, ale je naplnéna i tehdy, pokud se jedna o umysl nepfimy. Pfimym timyslem se pfitom
rozumi jednani s cilem vykonat zakdzanou ¢innost a nepfimym timyslem jednani, jehoz hlavnim
cilem sice neni vykonat zakazanou ¢innost, ale které presto muze ptivodit zakdzany dusledek, tzn.
pachatel si je v piipad¢ nepfimého timyslu védom rizika, ze takovy disledek miize svym jednanim
zpusobit.'>°

Nasledné je v ustanoveni § 5a odst. 2 ZOPK upraven jesté jeden velice dilezity zakaz, a to
zdkaz komercniho vyuziti ptdkl neboli tzv. zakaz uvadéni ptakid na trh. Ten spociva v zdkazu
jejich prodeje a dale i v zakazu ptepravy, drzeni, chovu a nabizeni za Ucelem jejich prodeje,
pfi¢emz se uplatiiuje jak na zivé, tak na mrtvé ptaky a rovnéz i na snadno rozpoznatelné casti ptakt
a na vyrobky z ptakd.

Na tomto misté bych nyni upozornila na to, ze ze zdkladnich podminek druhové ochrany
ptactva podle § 5a odst. 1 a2 ZOPK jsou umoznény vyjimky. Podle § 5a odst. 4 ZOPK se zakazy
podle § 5a odst. 1 pismena a) a e) nepouziji v pfipadé¢ lovu druhd ptakti vyjmenovanych
v provadécim pravnim ptedpisu, pokud je takovy lov uskute¢iiovan v souladu s pravnimi ptredpisy
o myslivosti a ZOPK. Stejné tak se dle tohoto ustanoveni nepouZiji zdkazy podle § 5a odst. 1
pismena €) a odst. 2 ZOPK na chov ptakii, kteii jsou lovnou zvéii podle zékona o myslivosti.!!
Druhové seznamy ptakl, na které se vztahuji tyto dvé vyjimky, nalezneme v pfiloze IV a
V vyhlasky Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni ZOPK v souvislosti s vytvafenim soustavy Natura 2000, ve znéni pozdéjSich
predpisti.!>? Piiloha V této vyhlasky se tyka prvni vyjimky a je v ni vyjmenovano celkem 15 druhii
ptaki. Ptiloha IV této vyhlasky se poté vaze k druhé vyjimce a jsou v ni uvedeny jen 3 druhy
ptakt. Obé tyto pfilohy pfitom musi byt v souladu s druhovymi seznamy ptdki obsazenymi

v piiloh4ch II a III smérnice o ptacich.!'>?

149 74kaz imysIného vyrusovani ptakli vSak neni vieobecny, ale pouZije se pouze tehdy, pokud by se jednalo o
vyruSovani ptaka vyznamné z hlediska cilti smérnice o ptacich, a to zejména v piipadé, ze by Slo o vyruSovani ptakt
béhem obdobi jejich rozmnozovani nebo obdobi péce o mlad’ata. Pfikladem vyruSovani pak mtze byt napiiklad
tézba lesniho dfeva nebo riizné zemédelske ¢i stavebni ¢innosti.

159 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 78.

151 Blize ke vztahu ochrany ptactva a zikonu o myslivosti viz. kapitola 3.5. diplomové prace.

152 Zmocnéni k vydani této vyhlasky pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi nalezneme v § 5a odst. 4 ZOPK, jenZ vak
umoziuje jeji vydani Ministerstvu zivotniho prostiedi az po dohod¢ s Ministerstvem zemé&délstvi.

153 Blize k témto ptiloham smérnice o ptacich viz. podkapitola 2.2.3. diplomové prace.
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Kromé téchto vyse popsanych vyjimek vychézejicich z § 5a odst. 4 ZOPK jsou dale
umoznény na zakladé¢ § Sb ZOPK i dal$i vyjimky ze zdkladnich podminek druhové ochrany
ptactvauvedenych v § 5a odst. 1 a2 ZOPK. Toto ustanoveni § Sb ZOPK upravuje odchylny postup
pii ochrané ptakii a podminky pro jeho pouziti, které podrobné popisi v nasledujici podkapitole
diplomové prace.!>*

Jelikoz je vSak umoznéno se na zaklad¢ § 5a odst. 4 ZOPK a § 5b ZOPK odchylit od
zakladnich podminek druhové ochrany ptactva, je v ustanoveni § 5a odst. 3 ZOPK urcena
povinnost kazdému, kdo ptaky ptes uvedené zakazy , drzi, chovad, dopravuje, vymeénuje nebo
nabizi za ucelem prodeje nebo vymeny “, aby na vyzvani prokazal jejich zakonny pivod a svou
totoznost. Tato kontrola zdkonnosti nakladani s ptaky se pfitom provadi obdobnym postupem jako
podle § 54 ZOPK. Zdkonnym pivodem pak dle tohoto ustanoveni mize byt naptiklad povoleny
dovoz, povolené odebrani z ptirody nebo povoleny odchov.

Dale je v § 5a odst. 5 ZOPK feSena specialni problematika tykajici se usmrcovani a
zranovani ptakt predev§im formou popalenin vznikajicich v dusledku jejich fyzického kontaktu s
nadzemnim vedenim vysokého napéti. V daném ustanoveni je zakotvena specialni povinnost pro
ty, kdo buduji nebo rekonstruuji nadzemni vedeni vysokého napéti, aby na né nainstalovali
ochranné prostredky UCinn¢ zabranujici usmrcovani ptaki. Presnéj$i Upravu pak lze nalézt
v zakoné €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ nékterych zékond, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen ,.energeticky
zakon®), kde je v § 25 odst. 11 pismeno g) stanovena povinnost pro provozovatele distribu¢ni
soustavy provest technicka opatieni za ucelem ochrany ptactva, a to jednak u novych stozari
vysokého napéti, ale 1 pfi vyméné stavajicich stozari vysokého napéti. V prechodnych
ustanovenich novely energetického zdkona ¢. 153/2009 Sb., kterd vlozila tuto pravni Gpravu do
energetického zakona, je pak v ¢lanku 2 bodu 4 uvedena dal§i povinnost pro provozovatele
distribu¢ni soustavy tykajici se stavajicich stozar vysokého napéti, na néz musi byt technicka
opatfeni ur¢ena k ochrané ptactvé nainstalovana do 15 let ode dne nabyti G¢innosti této novely, tj.
do roku 2024.

Nyni bych jes$té poznamenala, ze se pii ochran€ ptactva dle komentafové literatury,

156

konkrétné podle Stejskala'®>> a Vomacky'>®, pouzije i § 5 odst. 3 ZOPK, ktery je soucasti pravni

upravy obecné druhové ochrany vSech rostlin a zivocicht. V ném je uloZena preventivni povinnost

154 Viz. podkapitola 3.2.2. diplomové prace.

155 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
79.

156 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 77.

47



fyzickym a pravnickym osobam, aby si pti provadeéni ,,zemédélskych, lesnickych a stavebnich
praci, pri vodohospodarskych upravach, v doprave a energetice”, pocinali tak, aby pfi téchto
¢innostech ,,nedochazelo k nadmérnému uhynu rostlin a zranovani nebo vhynu Zivocichit nebo
niceni jejich biotopii, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky .1’
Pokud by pak povinna osoba tuto preventivni povinnost nerespektovala, mize ji orgdn ochrany
ptirody ulozit, aby zajistila pouziti, nebo aby piimo pouzila takové ochranné preventivni
prostiedky.

Na zavér této podkapitoly bych nyni jesté rada provedla srovnani pravni Gpravy obecné
ochrany ptakti v § 5Sa ZOPK s pravni upravou obecné ochrany vSech rostlin a zivo¢icht v § 5 odst.
1 ZOPK. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu diplomové prace, obecna ochrana ptakl je
specialni viici obecné ochrané vSech Zivocichi. Hlavnim rozdilem mezi nimi je pfedevsim to, Ze
obecné ochrana ptaki se vztahuje na kazdého jedince ptaciho druhu, kdezto obecna ochrana vsech
zivocichu se uplatiuje na druh jako celek nebo na konkrétni populaci druhu. Usmrceni jednoho
jedince v rdmci obecné ochrany vSech zivo¢ichli ma totiz relevantni vyznam jen tehdy ,, pokud by
tim mohlo dojit (nebo jiz doslo) k ohrozeni ¢i zniceni populace nebo vyhubeni druhu ““."*® Timto se
pravni tprava obecné ochrany ptakl zarovein ptiblizuje zvlastni ochran€ vybranych zivocichd, tj.

pravni tpravé zvlasté chranénych druhi Zivocichi.!>

3. 2. 2. Odchylny postup pfi obecné druhové ochrané ptactva

Ustanoveni § 5b ZOPK dovoluje pouziti odchylného postupu pii ochrané ptactva a
umoziuje tedy odchyleni se od zédkladnich podminek druhové ochrany ptactva stanovenych v § Sa
odst. 1 a 2 ZOPK. Toto ustanoveni § 5b ZOPK dale upravuje konkrétni podminky pro pouZziti
odchylného postupu. DilleZité je na tomto misté poznamenat, Ze § 5Sb ZOPK je transpozici ¢lanku
9 smérnice o ptacich. Diky tomu viceméné piebird obsah tohoto ¢lanku do svého znéni, 1 kdyz
v ném nalezneme 1 jisté mensi odliSnosti. Pii vykladu § 5b ZOPK je také zapotiebi piihlizet
k judikatuie SD EU, ktera ma v ramci problematiky odchylného postupu znaény vyznam. '

Odchylny postup pfi ochrané ptactva lze povolit dvéma zpiisoby, a to bud’ rozhodnutim

organu ochrany ptirody, nebo opatienim obecné povahy. V nésledujicim textu diplomové prace

157°8 5 odst. 3 ZOPK.

158 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
51.

159 Pravni pravé zvI1asts chranénych druhti Zivodichii se budu blize vénovat v podkapitole 3.2.3. diplomové prace.
160 Blize k judikatute SD EU zabyvajici se problematikou odchylného postupu viz. podkapitola 2.2.3. diplomové
prace.
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bych se nejprve zabyvala rozhodnutim orgdnu ochrany pfirody, které je vydavano ve spravnim
fizeni.'®! Konkrétni podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt odchylny postup organem
ochrany ptirody povolen, jsou popsany v § 5b odst. 1,2 a 3 ZOPK.

Prvni zakladni podminkou je neexistence jiného uspokojivého feseni.'®? Tato podminka je
splnéna tehdy, pokud nelze najit jiné vhodné feSeni, které by ptactvo bud’ viibec neohrozovalo,
anebo v ptipadé, ze by takové feSeni nebylo, tak alespoii feseni, jez by k dotéenému pta¢imu druhu
bylo ohleduplnéjsi a zptisobovalo méné nepiiznivych dopadt na jeho populaci. Pro posouzeni
splnéni této podminky by se pfitom meély také zohlediiovat i neptiznivé dopady na populace
ostatnich tzv. necilovych pta¢ich druhf.!®3

Dalsim pozadavkem pro povoleni odchylného postupu je uvedeni jednoho z taxativnich
davodu, pro ktery miiZze organ ochrany ptirody odchylny postup povolit. V ustanoveni § 5b odst.
1 ZOPK nalezneme podle Stejskala dvé& skupiny diivodi.'®* Prvni skupina je tvotena diivody, jez
umoznuji odebrat ochranu volné zijicim druhtim ptakti a povolit odchylny postup za ucelem
ochrany jiného vefejného z4jmu. Do této skupiny patii divody spocivajici v ochrané bezpecnosti
leteckého provozu, v ochrané vetejného zdravi a vetejné bezpecnosti, v ochrané plané€ rostoucich
rostlin a volné Zijicich Zivoc¢ichl a také v ochrané pted zavaznymi Skodami ,, na urode, domdcich
zviratech, lesich, rybarstvi a vodnim hospodarstvi“.'%° Druhou skupinou jsou poté diivody, které
sice odebiraji ochranu volné zijicim druhtim ptak, ale ¢ini tak viceméné v jejich prospéch. Jedna
se o ditvody, jez maji za cil opétovné osidleni urcité oblasti pta¢im druhem ¢i opétovné vysazeni
ptaciho druhu v jeho piivodnim arealu vyskytu ¢i divody zahrnujici chov v zajeti pro tyto dva vySe
uvedené cile. Dale do této skupiny patii 1 povoleni odchylného postupu za Gcelem vyzkumu a
vyuky.

V nésledujicim druhém odstavci § 5b ZOPK je uvedena jesté jedna moZnost povoleni
odchylného postupu, a to konkrétn€ pro odchyt, drZzeni nebo jiné vyuZivani ptakd v malém
mnozstvi.'® Lze tak vSak uéinit pouze tehdy, pokud organ ochrany piirody v rozhodnuti o
povoleni odchylného postupu urci ptisné€ kontrolované podminky a pokud pied vydanim takového

rozhodnuti vyhodnoti stav mistni populace ptac¢iho druhu. K vyhodnoceni stavu mistni populace

161 Spravni Fizeni je definovano v § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen

»spravni fad*) a postupuje se pfi ném podle casti druhé a tieti spravniho radu.

162 Viz. § 5b odst. 1 ZOPK.

163 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
82.

164 Blize k rozdéleni do skupin viz. STEJISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str. 82.

165§ 5b odst. 1 ZOPK.

166 Definici pojmu ,;malé mnoZzstvi“ najdeme v judikatuie SD EU, bliZe viz. zejména rozsudek SD EU ze dne 9. 12.
2004 ve véci C-79/03 Komise vs. Spanélsko &i rozsudek SD EU ze dne 16. 10. 2003 ve véci C-182/02 Liga na
ochranu ptactva a dalsi v podkapitole 2.2.3. diplomové prace.
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ptaciho druhu je pak dle Stejskala zaddouci, aby organ ochrany ptirody vzdy pozadal o pomoc
odborné statni organizace (jako je napf. Agentura ochrany piirody a krajiny CR nebo spravy
jednotlivych narodnich parki) ¢i odborné spolky zabyvajici se problematikou ochrany ptactva.'®’
Tento nédzor je dle mého minéni zcela spravny, jelikoz odborné problematika ma byt posuzovana
pfedev§im odborniky v dané oblasti tak, aby bylo zajisténo skute¢né odborné posouzeni se
zohlednénim vsech dulezitych skutec¢nosti.

K tomuto ustanoveni § 5b odst. 2 ZOPK je vsak nutno jesté zminit jednu véc, a to jeho
odlisné znéni od ¢lanku 9 odst. 1 pismena c) smérnice o ptacich. Toto ustanoveni § S5b odst. 2
ZOPK totiz neobsahuje ve svém znéni ve slovnim spojenti ,,jiné vyuzivani ptaka‘ slovo ,,rozumné*,
coz je v rozporu s vySe uvedenym c¢lankem smérnice o ptacich. Dle komentafové literatury, a to
konkrétng dle Stejskala'® a Vomacky'®’, musi byt toto slovni spojeni vykladdno v souladu se
smérnici o ptacich a jejimi cili, a tudiz musi jeho vyklad zahrnovat i slovo ,,rozumné®, tak aby
nedochazelo ke zneuzivani tohoto slovniho spojeni.

S takovymto vykladem vyse zminéného slovniho spojeni se pfitom zcela ztotoziuji. Aby
dochazelo ke skutecnému napliiovani ochrany ptactva dle smyslu nejen tohoto zdkona, ale 1
smérnice o ptacich, je zcela nutné vykladat pravni upravu tak, aby v praxi nehrozilo zneuZzivani
neurcitych pravnich pojmut. Neurcité pravni pojmy jsou obecné nutnou soucéasti pravniho fadu
umoziujici zakonodarci pruzné reagovat na zmeény, které mohou nastat vyvojem spolecenskych
vztah@.!® Nicméné i piesto by dle mého minéni nemély byt v pravni tpravé naduzivany a pii
jejich vykladu by mélo byt v praxi dbano na to, aby nedochazelo k obchazeni zdméru zékonodarce,
a to proto, aby se tal neurcité pravni pojmy nestaly prostiednictvim jejich volného a pftili§ Sirokého
vykladu néstrojem k obchazeni ¢i zneuzivani pravni Gpravy.

Stejskal se pak dale domniva, Ze vzhledem k ciliim ochrany volné zijicich ptaki dle ZOPK
a smérnice o ptacich, ale také vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava v § 5b odst. 2 ZOPK vyZaduje
striktni podminky, by odchylny postup dle § 5b odst. 2 ZOPK ,, nemeél byt v praxi stanovovan |[...]
vithec anebo jen zcela vyjimecné !

Kromé podminky neexistence jiného uspokojivého feseni a podminky uvedeni konkrétniho

ditvodu z taxativniho vy¢tu v ZOPK je pro povoleni odchylného postupu zapotiebi jesté splnit

167 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
83.

168 Tamtéz, str. 83.

169 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 85-86.

170 Blize k neuréitym pravnim pojmam viz. SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 144-146.

71 STEJISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
83.
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dalsi pozadavky. Rozhodnuti o povoleni odchylného postupu totiz musi dle § 5b odst. 3 ZOPK
dale spliiovat tyto obsahové nalezitosti: oznaceni ptacich druhii a pocet dotcenych jedinct, divod
pro povoleni odchylného postupu'’?, povolené prostiedky, metody a zptisoby pro usmrcovani nebo

173 &asové a mistni okolnosti, za nichZ Ize odchylny postup provadét, a dale

odchyt ptacich druht
1 zptisob kontrol organu ochrany ptirody, ktery odchylny postup povolil, nad dodrzovanim pravidel
odchylného postupu' 74,

Z téchto obsahovych nalezitosti bych vénovala bliz§i pozornost zejména Casovym a
mistnim okolnostem. Orgéan ochrany ptirody by totiz mél dle Vomacky stanovenim Casovych a
mistnich podminek v rozhodnuti ,, omezit provddéni odchylného postupu na nezbytnou miru*.'"
Tento vyklad je dle mého nazoru spravny, jelikoz ani povolenim odchylného postupu nelze zcela
vyprazdnit smysl pravni Gpravy obecné ochrany ptactva umoznénim piili§ Sirokych a volnych
vyjimek. Pravni Uprava odchylného postupu je pomérn€ podrobna, ¢imz se jisté snazi takovému
pristupu zabranit, a mé¢la by tak byt dle mého nazoru i vykladana. Odchylny postup by mél byt
predevsim vyjimeénym feSenim v ptipadech, kdy nelze zamysSleného cile dosdhnout jinymi
zpisoby, a pokud je takovy cil zaroveil odivodnén jinym pievazujicim dulezitym zdjmem.
Pticemz 1 kdyz je toto splnéno, mél by byt odchylny postup povolen jen za ptisnych podminek,
jez by mély zajist'ovat to, ze zdsahy do ochrany ptactva budou co nejmensi.

Ptikladem pfitom muze byt praveé pouziti asovych a mistnich podminek pro provadéni
odchylného postupu v rozhodnuti. Casové okolnosti jsou napiiklad povolena denni doba, povolené
konkrétni ¢asové obdobi, at’ uz v ramci dni, tydni nebo mésicli, nebo naopak zakazané konkrétni
Casové obdobi, které muze vylucovat provadéni odchylného postupu kuptikladu v obdobi
rozmnozovani ¢i v obdobi ndvratu na hnizdisté. Mistnimi okolnostmi se pak rozumi naptiklad
vy€lenéni urcitych tizemi, kde se nesmi provadét odchylny postup, jako mohou byt tfeba ptaci
oblasti, evropsky vyznamné lokality ¢i jind zvlaSté chranéna Gzemi, ale mohou to byt i mista

tahovych zastavek nebo hnizdist'.

172 Dle Mika se uvedenim dvodu pro povoleni odchylného postupu rozumi nejen to, Ze ve vyroku rozhodnuti je
sdélen diivod podle § 5b odst. 1 a 2 ZOPK, ale také to, Ze v odivodnéni rozhodnuti jsou popsany konkrétni
okolnosti a zdiivodnéni pro dany piipad. Viz. MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zikon o ochrané pfirody a
krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 112-113.

173 Aby byly prostiedky, metody a zptisoby pro usmrcovani nebo odchyt povolené musi byt v souladu s pfilohou IV
smérnice o ptacich a na narodni trovni dale s § 45 zadkona o myslivosti a § 5 a § 14 zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon na ochranu zvitat proti tyrani).

174 K tomuto tématu bych podotkla, Ze tato kontrola orgdnem ochrany pfirody, jez vydal rozhodnuti o povoleni
odchylného postupu, ptitom nijak dale neznemoziuje provadéni dalsich kontrol podle ZOPK nap. kontrolu Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi podle § 80 ZOPK. Viz. STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str. 84.

175 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 83.
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Druhym zpiisobem, kterym lze povolit pouziti odchylného postupu pii ochrané ptactva, je
dle § 5b odst. 4 ZOPK vydani opatieni obecné povahy Ministerstvem Zzivotniho prostiedi.!’® Na
rozdil od prvniho zptsobu, tedy od vydani individualniho rozhodnuti ve spravnim fizeni, tento
druhy zptisob neni individualni, nebot’ se tyka blize neurceného okruhu osob. Nicméné i tento
blize neurceny okruh opravnénych osob musi byt dle Stejskala uren v opatfeni obecné povahy
alespont obecnym zptsobem jako naptiklad ,,spravci vodnich tok nebo ,,vlastnici vodnich dél* a
podobné.!”” Z toho taktéz vyplyva, Zze odchylny postup provadény na zakladé opatieni obecné
povahy miiZe byt provadén kdekoliv na uzemi CR, pokud neni jinak mistné omezen a pokud jsou
samoziejmé dodrzeny i vSechny dal$i podminky, které vyzaduje ZOPK.

Pro vydani opatieni obecné povahy upravujiciho odchylny postup je pfitom vyzadovano
mimo jiné splnéni stejnych podminek jako pro vydani individualniho rozhodnuti. Musi tak byt
dodrZeny vSechny podminky uvedené v § 5b odst. 1, 2 a 3 ZOPK, jeZ jsem podrobné rozebrala
v predchozim textu diplomové prace. Kromé téchto podminek v§ak musi opatieni obecné povahy
jesté navic obsahovat dle § Sb odst. 4 ZOPK ,,podminky, za nichz muze byt odchylny postup
uplatnén . K vyhlaseni skutecnosti, Ze podminky pro uplatnéni odchylného postupu nastaly, je
pak opravnén mistné piisluSny organ ochrany piirody.

Ptikladem tohoto zplsobu povoleni odchylného postupu je vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostiedi €. 152/2006 Sb., o odchylném postupu pii ochrané ptdkli a vyjimce ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhli ptakid pro jejich znaeni (dale jen
,.krouzkovaci Vyhlaiéka“)178 ¢i vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 294/2006 Sb., o
odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného, ktera umoziuje odchylny postup za acelem
prevence zavaznych $kod na trodé vinné révy.!”’ Dale bych jako piiklad uvedla jiz pfimo opatieni
obecné povahy Ministerstva zivotniho prostiedi o stanoveni odchylného postupu pro usmrcovani
kormoréana velkého, které umoziiuje odchylny postup za Gcelem prevence zavaznych Skod na

rybarstvi a za G¢elem ochrany jinych volné Zijicich druht Zivocicha.

176 Pfi vydavani opatieni obecné povahy postupuji spravni organy podle asti Sesté spravniho fadu, tj. podle § 171 az
174 spravniho tadu.

77 STEISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
85.

178 Krouzkovani je védeckd vyzkumn4 ornitologick4a metoda vyuzivana jiz od konce 19. stoleti spo¢ivajici

v oznadovani ptaki kovovymi krouzky s jedine¢nymi kody. Na uzemi CR koordinuje krouzkovani ptactva
Krouzkovaci stanice Narodniho muzea v Praze, pfi¢emz samotné krouzkovani ptakl provadi Skoleni dobrovolnici.
Blize viz. Krouzkovaci stanice. Narodni muzeum [online]. [cit. 2021-5-13]. Dostupné z:
https://www.nm.cz/prirodovedecke-muzeum/krouzkovaci-stanice#o-nas.

179 Tyto vyhlasky byly piijaty v roce 2006, kdy § 5b odst. 4 ZOPK mé&l mirné odlisné znéni, které uréovalo, Ze
odchylny postup pro blize neureny okruh osob miZe byt povolen provadécim pravnim piedpisem Ministerstva
zivotniho prostiedi, tedy jeho vyhlaskou. Ke zméné pravni formy na opatieni obecné povahy pak doslo novelou
ZOPK v roce 2009.
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V ptipadé obou dvou zplisobli povoleni odchylného postupu, tedy jak rozhodnutim, tak 1
opatienim obecné povahy, je pro osoby provadéjici odchylny postup stanovena v § Sb odst. 5
ZOPK povinnost nahlasit organu ochrany piirody uskutecnéné zasahy na zakladé¢ odchylného
postupu vcetné jejich rozsahu, a to na konci kazdého kalendainiho roku. Dany orgén ochrany
pfirody nasledn¢ tyto informace piedd bezodkladné¢ Ministerstvu zivotniho prostfedi. Tato
povinnost pfitom souvisi mimo jiné i s povinnosti statu vyplyvajici ze smérnice o ptacich, ktera
statu uklada jednou ro¢né zaslat Evropské komisi zpravu o provadéni odchylného postupu.

Pti povoleni odchylného postupu obéma zptlisoby pak musi byt dale bran v potaz jeste 1 §
45g ZOPK, ktery pro povoleni odchylného postupu v ptacich oblastech vyzaduje, aby bylo
,, wlouceno zavazné nebo nevratné poskozovani prirodnich stanovist a biotopi druhii“, a aby
nedochézelo ,,k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhu [...] pokud by takové

vyrusovani mohlo byt vyznamné z hlediska vicelu tohoto zdkona *“.**°

3. 2. 3. Zvlastni druhova ochrana ptactva

Pravni upravu zvlastni ochrany vybranych rostlin a Zivocichli nalezneme v § 48 az 50
ZOPK av § 52 az 57 ZOPK. Dle § 5a odst. 6 ZOPK se obecna ochrana ptaka podle § 5a ZOPK
veetné moznosti povoleni odchylného postupu podle § 5b ZOPK aplikuje na zvlasté chranéné
druhy ptakt pouze tehdy, pokud pro né neplati ochrana piisn&jsi, tj. zvlastni ochrana Zivocichi
podle ZOPK nebo jiného zvlastniho zdkona. Z toho vyplyva, jak jiz bylo zminéno 1 v pfedchozim
textu diplomové prace, ze obecna ochrana ptakd je opravdu obecna vuc¢i zvlastni ochrané
vybranych zivocichi, ktera je tak specialni pravni Gpravou. Nicméné jejich vzajemny vztah je
obecné ochrany jinych zivo€ichl velmi vysoka, tudiz rozdil mezi obecnou ochranou ptaka a
zvlastni ochranou vybranych zivoc€ichii je pomérné maly. Stejskal pfitom zastava ndzor, ze ,, nelze

Jjednoznacné urcit, kterd z obou pravnich iprav poskytuje ptakiim pirisnéjsi ochranu '8!

ochrany vybranych Zzivocichi dle ZOPK, kterd v sobé samoziejm¢ zahrnuje i zvlastni ochranu
vybranych druhti ptdkli. Za zvlast€¢ chranéné zivocichy mohou byt obecné zavaznym pravnim
predpisem Ministerstva zivotniho prostfedi vyhlaseny druhy zivocicht, jez jsou ,,ohrozené nebo

vzdacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné “.'8? Vybér jednotlivych druhit Ministerstvo Zivotniho

180 Blize k § 45g ZOPK viz. podkapitola 3.3.1. diplomové prace. 5

181 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
298.

182§ 48 odst. 1 a 3 ZOPK.
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prostiedi provadi na zaklad¢ ptirodovédeckych kritérii, pti¢emz pritom muze piihlizet naptiklad k

183

¢ervenym seznamim ohrozenych druhtl vytvorenych Svétovym svazem ochrany pfirody °” nebo

k druhovym seznam®m rdznych mezinarodnich imluv & pravnich piedpist EU.!'3

V ptiloze ¢. III vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni ZOPK, ve znéni pozdéjsich piedpist, nalezneme vycet vybranych
zvlasteé chranénych druhti zivocichii vcetné jejich stupné ohrozeni. Zvlasté chranéné druhy
zivocichi jsou totiz dle § 48 odst. 2 ZOPK rozdéleny do tii kategorii podle stupné jejich ohrozenti,
a to na druhy kriticky ohrozené, druhy siln¢€ ohrozen¢ a druhy ohrozené. Na vSechny tyto kategorie
se vztahuji zakladni ochranné podminky, nicméné pro nejnizsi kategorii ohrozenych druht je
v nékterych pripadech umoznéna odchylka. V pftiloze €. III vySe uvedené vyhlasky je pak v roce
2021 zahrnuto do kategorie kriticky ohrozené 35 ptacich druhti, do kategorie siln¢ ohrozené 58
ptacich druhil a do kategorie ohrozené 29 ptacich druht.

Zakladni ochranné podminky zvlast¢ chranénych zivocichi jsou pak upraveny zejména v
§ 50 ZOPK. Pifedmétem ochrany jsou dle § 50 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 48 odst. 4 ZOPK
zvlaste chranéni zivocichové ve vsech svych vyvojovych stadiich véetné mrtvych jedinct, jejich
&asti nebo vyrobki z nich!®, a dale i jejich biotop a jimi uzivana piirozend ¢ uméla sidla. Z tohoto
vymezeni piedmétu ochrany je vidét, ze zakladem ochrany zvlasté chranénych zivocichi je také
ochrana jejich stanovist'.

V ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK jsou popsany zdkladni ochranné podminky zvlasté
chranénych zivocichl spocivajici ve vymezeni konkrétnich zakaza urcitého chovani ve vztahu
k nim. Pfedné je zde uveden zdkaz Skodlivého zasahovani do pfirozené¢ho vyvoje zvlasté
chranénych zivocicht, ktery je dale ptiblizen demonstrativnim vy¢tem moznych zakdzanych
jednani obsahujicich naptiklad zédkaz jejich usmrcovani ¢i chytani. Dale je zde zakézano napiiklad
ni¢eni a poskozovani sidel uzivanych zvlast€ chranénymi Zivo€ichy ¢i sbér vyvojovych stadii
zvlasté chranénych Zivocicha.

Poslednim zde zakotvenym zékazem je pak zdkaz komer¢niho vyuziti zvlasté chranénych
druhil Zivoc¢ichl. Ten spociva v zékazu drzeni, chovu, dopravy, prodeje, vymény nebo nabizeni za
ucelem prodeje nebo vymeény. Jelikoz je vSak mozné se od tohoto ustanoveni odchylit, je v § 54
odst. 1 a 2 ZOPK jesté stanovena povinnost pro kazdého, kdo tyto ¢innosti v ramci komer¢niho

vyuZziti vykonava, aby na vyzvu prokdzal zakonny piivod zvlasté chranéného Zivocicha a svou

183 Blize k ¢ervenym seznamim ohrozenych druhii viz. podkapitola 1.2.1. diplomové prace.

184 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
290-292.

185 K zahrnuti mrtvych jedincd, jejich &asti nebo vyrobki z nich doslo diky transpozici pozadavkii z prava EU, a to
konkrétné z ¢lanku 6 smérnice o ptacich a z ¢lanku 1 pismena m) smérnice o stanovistich.
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totoznost. Zakonnym ptivodem pfitom dle tohoto ustanoveni miize byt napiiklad povoleny dovoz,
povoleny odchov nebo povolené odebrani z ptirody.

Ze zakladnich ochrannych podminek je nicméné na zakladé¢ § 56 ZOPK umoZznéno
povoleni vyjimek. Vyjimku miZze orgédn ochrany pfirody udélit celkem tfemi zplsoby, a to
individualnim rozhodnutim ve spravnim fizeni'®¢, opatfenim obecné povahy pro neuréity okruh
osob'¥” anebo uzavienim dohody s fyzickymi nebo pravnickymi osobami'®®. Vyjimku lze dle § 56
odst. 1 ZOPK pfitom udé€lit jen ,,v pripadech, kdy jiny verejny zdajem prevazuje nad zdajmem
ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody “. Pokud se vSak vyjimka tyka druht zivocCichi
chranénych pravem EU (tedy druhti Zivo¢ichti chranénych podle smérnice o ptacich a smérnice o
stanovistich), tak ji lze dle § 56 odst. 1 ZOPK udé¢lit pouze tehdy, pokud je dan alesponi jeden z
diivodti taxativné vyjmenovanych v § 56 odst. 2 ZOPK'® a pokud ,, neexistuje jiné uspokojivé
FeSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu druhu z hlediska jeho
ochrany “. Pro vSechny tfi zptisoby udéleni vyjimky ptitom plati, Ze rozhodnuti, opatieni obecné
povahy nebo dohoda musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 5b odst. 3 ZOPK, které jsem jiz
popisovala v predchozim textu diplomové prace.'”’

Na zavér pak povazuji jeSté za dilezité zminit, Ze kromé vySe popsanych zdkladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocichi je umoznéno Ministerstvu zivotniho prostiedi
stanovit 1 bliz§i ochranné podminky. Ministerstvo Zivotniho prostfedi tak ucinilo vyhlaskou ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni ZOPK, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a to

konkrétng jejim § 16.!°1

1% Viz. § 56 odst. 1 a 3 ZOPK.

87 Viz. § 56 odst. 4 ZOPK.

188 Viz. § 56 odst. 5 ZOPK.

1% Ditvody taxativné vyjmenované v tomto odstavci jsou transpozici ¢lanku 9 smérnice o ptacich a ¢lanku 16
smérnice o stanovistich.

190 Viz. pfedchozi podkapitola 3.2.2. diplomové prace.

191 Bliz§1 ochranné podminky se tykaji zejména chovu v zoologickych zahradach, zdchrannych chovii, péée o
zranéné zvlasté chranéné zivocichy a také povoleni k preparaci. Dle § 57 ZOPK by v nich mohly byt stanoveny i
¢innosti a zasahy, pro které je zapotiebi predchoziho souhlasu organt ochrany pfirody, ale tak se doposud nestalo.
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3. 3. Uzemni ochrana ptactva

Zékladem tzemni ochrany ptactva v CR je pravni uprava ptadich oblasti, které spolu
s evropsky vyznamnymi lokalitami tvofi celoevropskou soustavu Natura 2000. Pravni uprava
ptacich oblasti je pfedné upravena v pravu EU, a to konkrétné ve smérnici o ptacich a smérnici o
stanovistich. Ceska pravni uprava, tedy zejména odpovidajici ustanoveni ZOPK, z té&chto dvou
smérnic vychazi a transponuje je do naseho pravniho fadu. Kromé téchto smérnic ¢eska pravni
uprava samoziejmé vychazi 1 z judikatury SD EU vykladajici tyto smérnice. Pravni upravou
ptacich oblasti v pravu EU jsem se pfitom podrobné zabyvala v pfedchozi ¢asti diplomové
prace!”?, pfi¢emz na tomto misté povazuji za podstatné poznamenat, e pro ¢eskou pravni upravu
této problematiky plati zdkladni pravni ramec popsany v této piedchozi ¢asti diplomové prace.

Ceské pravni Gipravé ptacich oblasti jakozto jadru uzemni ochrany ptactva v CR se budu
detailné vénovat v nasledujici podkapitole diplomové prace.!”® Zakladni pravni upravu ptadich
oblasti v CR nalezneme predeviim v ZOPK, a to konkrétné v jeho &asti étvrté. Jeji druhy oddil je
tvofen § 45¢ ZOPK, ktery se vénuje piimo ptacim oblastem. Kromé n¢j se pak pro ptaci oblasti
pouziji 1 nasledujici § 45f az 451 ZOPK zakotvujici mimo jiné i pravni Gpravu naturového
hodnoceni. Velky vyznam pak maji pro tuto problematiku i provadéci pravni ptedpisy, jez
postupné predstavim v nasledujici podkapitole diplomové prace.!**

Kromé vySe uvedené tzemni ochrany v podobé ptacich oblasti pak maji ptaci samoziejmé
i nepiimy prospéch z ostatnich zvlasté chranénych uzemi v CR, jejichz zakladni pravni tpravu
nalezneme v ¢asti tfeti ZOPK. Jednd se celkem o Sest kategorii zvIasté chranénych tizemi (dale jen
,L,ZCHU®), které se dle § 14 odst. 1 ZOPK vyhlasuji pro ,,sizemi piirodovédecky i esteticky velmi
vyznamna nebo jedinecna . Téchto Sest kategorii lze pfitom rozdé€lit do dvou skupin, a to na
velkoplosna ZCHU, kterymi jsou narodni parky a chranéné krajinné oblasti, a na maloplo$na
ZCHU zahrnujici narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni pamétky, piirodni rezervace a
pfirodni pamatky.

Na tomto misté bych dale rada podotkla, Ze ptaci oblasti mély byt podle piivodniho navrhu
novely ZOPK vytvoteného Ministerstvem Zivotniho prostiedi dalsi kategorii ZCHU. Nicméng

k tomu nakonec nedoslo a ZOPK byl v roce 2004 novelizovan stavajici odliSnou variantou, ktera

192 Viz. podkapitola 2.2.2. diplomové prace.
193 Viz. podkapitola 3.3.1. diplomové prace.
194 Viz. podkapitola 3.3.1. diplomové prace.
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ptaci oblasti podle Vomacky a Knotka pojima jako samostatny specificky institut izemni ochrany

stojici ,, nékde na pomezi obecné a zvlastni vizemni ochrany prirody a krajiny “.'>

3. 3. 1. Pta¢éi oblasti

Zéakladem pravni upravy ptacich oblasti je § 45¢ ZOPK, ktery je transpozici ¢lanku 4
smérnice o ptacich. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni jsou jednotlivé ptaci oblasti
vymezovany nafizenim vlady, a to s cilem zajistit pfeziti a rozmnozovani vybranych ptacich druht
v jejich arealu rozsifeni. Dulezité je na tomto misté také zminit, ze t€mito nafizenimi vlady se
jednotlivé ptaci oblasti nejen vymezuji, ale rovné€z i vyhlasuji.

Jako ptaci oblasti lze pfitom dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni vymezit ,,uzemi

¢

nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci* vybranych ptacich
druhii, pficemz témito vybranymi pta¢imi druhy se rozumi ptaci druhy stanovené smérnici o
ptacich!®® vyskytujici se na uzemi CR, jez stanovi vlada natizenim. Vlada tak uéinila nafizenim
vlady €. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptakd, pro které se vymezuji ptaci oblasti,
v jehoz pfiloze je celkem uvedeno 61 ptacich druht. Kromé téchto ptacich druhi je pak dle § 1
tohoto nafizeni vlady umoznéno vymezit ptaci oblasti ,,i pro dalsi druhy stehovavych vodnich
ptakii, pokud se na lokalite vyskytuje vice nez 20 000 jedincu vodnich ptakii bez ohledu na pocet
druhii a druhové slozeni “.

Pti vymezovani ptacich oblasti musi byt brany v potaz pozadavky vybranych ptacich druhi
na jejich ochranu. Tyto pozadavky musi byt pfitom vykladany v souladu se smérnici o ptacich a
také se souvisejici judikaturou k relevantnim ¢lankiim této smérnice, které jsem podrobné
rozebrala v predchozi ¢asti diplomové prace.'®” Zde bych pouze zdiiraznila dva, dle mého nazoru,
stat vychazet z platnych mezinarodnich védeckych ornitologickych kritérii. Pokud pak tato kritéria
urci uzemi nejvhodnégjsi pro ptaci oblast, tak je ¢lensky stat povinen je za ptaci oblast vyhlasit.
Druhy poZadavek poté spociva v tom, Ze pti vymezovani ptacich oblasti nesmi byt brany v potaz

hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace. Tyto pozadavky mohou byt zohlednény az ve

195 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 337.

19 Smérnice o ptacich uklada ¢lenskym statlim povinnost vyhlaSovat ptaci oblasti pro dvé skupiny ptacich druhi, a
to pro ptaci druhy vyjmenované v piiloze I smérnice o ptacich a dale i pro pravidelné se vyskytujici st¢hovavé ptaci
druhy neuvedené v této ptiloze. K podrobnéjsimu vymezeni téchto skupin viz. podkapitola 2.2.2. diplomové prace.
197 Blize viz. podkapitola 2.2.2. diplomové prace.
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fazich nasledujicich po vymezeni ptacich oblasti jako napf. pfi urCovani Cinnosti, k nimz je
nezbytné ziskat souhlas organu ochrany ptirody nebo pfi naturovém hodnoceni.

Na tamto misté je také zapotiebi zminit, Ze ptaci oblasti mohou byt vymezeny a vyhlaSeny
i na uzemich, ktera jsou jiz chranéna jako ZCHU podle &asti tieti ZOPK. Tento uzemni prekryv
pta¢ich oblasti a stavajicich ZCHU je v praxi pomérné asty, pfi¢emz se miize jednat bud’ o uplny,
nebo jen o ¢asteCny uzemni prekryv. V téchto pfipadech tak dané izemi spadé do dvou kategorii
uzemni ochrany, a tudiz i do dvou pravnich rezimt ochrany piirody. Dle Stejskala tak musi byt
v téchto ptripadech dodrzovéana jak pravidla platnd pro piislusnou ptaci oblast, tak zaroven i
pravidla platna pro piislusné ZCHU.'*® Dle Vomacky a Knotka je pak tento tzemni piekryv ,, po
pravni strance v poradku, protoze jejich ucel a predmét ochrany je zpravidla vice ¢i méné
odlisny “.1% Ptedmétem ochrany u ptacich oblasti jsou totiz zjednodusené feceno ptaci, kdezto u
ZCHU je ptedmét ochrany mnohem §irsi zahrnujici obecné Zivocichy a rostliny, ale i neZivé &asti
piirody, které dohromady tvoii jeden celek.?*

S témito pravnimi nazory souhlasim a povazuji je za spravné. Nicméné bych k tomuto
tématu podotkla, Ze pro praxi je tato dvoji pravni Gprava pomérné slozita. Jako ptiklad bych uvedla
nutnost dvakrat pozadat o souhlas s vybranymi ¢innostmi nebo povoleni vyjimek ze zdkazl jednak
pro danou ptaéi oblast, ale sou¢asné i pro ptislusné ZCHU. S ohledem na zasadu hospodéarnosti>!
a také na zasadu vzajemné souladnosti postuptl spravnich organi?®? se pak domnivam, Ze organ
ochrany pfirody by mél v takovychto situacich spojovat spravni fizeni do jediného spole¢ného
fizeni, a to podle § 83 odst. 4 ZOPK. Toto ustanoveni totiz umoziuje v ptipad¢, ze to nevylucuje
povaha véci nebo tomu nebrani jiny dilezity zajem nékterého z ucastniki fizeni, spojit rizna fizeni
podle ZOPK a vydat n€kolik rozhodnuti spole¢né v jediném fizeni.

Pokud nastane ptipad, Ze ptaci oblast ma byt vymezena na uzemi dosud nechranéném jako
ZCHU, tak § 45¢ odst. 3 ZOPK stanovuje jeden krok v procesu vymezeni ptadi oblasti navic.
Timto krokem je povinné projednani s dotCenymi kraji a obcemi, o némz se provede zépis
obsahujici zptisob vypotadani ptipadnych ptipominek, jenz musi byt v souladu s pravem EU, tedy

zejména se smernici o ptacich. Jelikoz zde vSak zdkon hovofi pouze o projednani, nikoliv o

198 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
246.

199 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 338.

200 Tamtéz, str. 338.

201 Z4asada hospodérnosti je upravena v § 6 odst. 2 spravniho ¥adu a pozaduje, aby spravni organy postupovaly
takovym zptsobem, aby nikomu nevznikaly zbytecné néklady a aby byly dotcené osoby co nejméné zatéZovany.
202 74sada vzajemné souladnosti postupti spravnich organd je upravena v § 8 odst. 1 spravniho fadu a #ika, Ze
spravni organy maji dbat vzajemného souladu vSech postupi, jez probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo
povinnostmi dotcené osoby.
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souhlasu dotéenych kraji a obci, nemize byt jejich nesouhlas pfi¢inou pro nevymezeni ptaci
oblasti.?®* Pro piehlednost dodavam, Ze pokud se izemi ptaci oblasti ani ¢aste¢né& nepiekryva se
ZCHU, tak se na n&j aplikuji pouze pravidla platna pro piislugnou ptaéi oblast, nikoliv tedy i
pravidla tykajici se ZCHU.

Natizeni vlady, kterymi se vymezuji a vyhlasuji jednotlivé ptaci oblasti, obsahuji nejen
uzemni vymezeni a popis hranic dané ptaci oblasti, ale stanovuji také konkrétni predmét
ochrany dané ptaci oblasti, jimz se rozumi populace vybranych ptacich druhti v dané ptaci oblasti
se vyskytujici. Kromé toho mohou byt v nafizeni vlady upraveny i bliz§i ochranné podminky dané
ptaci oblasti. Témito bliz§imi ochrannymi podminkami se rozumi pfedevs§im stanoveni ¢innosti
v ptadich oblastech, k jejichz provedeni je zapotiebi pfedem ziskat souhlas organu ochrany
ptirody, a to z divodu jejich mozného negativniho vlivu na pfedmét ochrany dané ptaci oblasti.
Muze se jednat naptiklad o zménu druhu pozemki, zménu zplsobu vyuziti pozemk, provadéni
tézby lesniho dieva nebo také o Cinnosti, které mohou ovlivnit vysi hladiny povrchové ¢i podzemni
vody.?** Pfi vybéru takovychto ¢innosti podminénych piedchozim souhlasem organu ochrany
pfirody pfitom vlada muize dle § 45e odst. 2 ZOPK brat v potaz i hospodarské pozadavky,
pozadavky rekreace a sportu, pozadavky rozvojovych zdmérti dotCenych obci a kraji nebo 1
pfipadné pozadavky obrany statu.

Bliz$i ochranné podminky v§ak mohou déle obsahovat i vyjimky z ¢innosti podminénych
pfedchozim souhlasem organu ochrany piirody. Tyto vyjimky spocivaji ve stanoveni urcité
podminky k dané ¢innosti podminéné predchozim souhlasem organu ochrany ptirody. Pfi splnéni
takové podminky pak k provedeni dané €innosti neni zapotiebi ziskat ptfedchozi souhlas organu
ochrany pfirody.

Na tomto misté¢ povazuji za dilezité zminit, Ze bliz§i ochranné podminky nemusi byt
v nafizeni vlady viibec uvedeny, jelikoz se jedna pouze o moznost, nikoliv o povinnost vlady tak
ucinit. Bliz8i ochranné podminky se v praxi ¢asto neuvadi u téch ptacich oblasti, u nichz dochazi
k Gizemnimu piekryvu se stavajicimi ZCHU. V t&chto ptipadech jsou totiz na daném tzemi jiz
platné zakladni a bliz§i ochranné podminky piislusného ZCHU. Pokud tedy tyto ochranné
podminky ptislusného ZCHU dostate¢né zajistuji vyzadovanou miru ochrany i pro danou ptaci
oblast, neni jiz v nafizeni vlady nutné stanovovat bliz§i ochranné podminky pro danou ptaci

oblast.?®

203 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 339.

204 Tamtéz, str. 344.

205 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 344.
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Na zavér této problematiky bych je$té upozornila na skute¢nost, Ze na rozdil od ZCHU
ptaci oblasti nemaji zdkonem vymezené zakladni ochranné podminky. Dle Vomacky a Knotka
vSak lze za jisty zakladni rezim ochrany ptacich oblasti platny ve vSech ptacich oblastech
povazovat pravni upravu obsazenou v § 45g, § 45h a § 45i.2% Témto ustanovenim se budu jests
dale vénovat v nasledujicim textu této podkapitoly diplomové prace. Nicméné z divodu
neexistence zakladnich ochrannych podminek u ptacich oblasti povazuji za nezbytné, aby bylo
dbano na odbornou kontrolu stavajicich ochrannych podminek v piislugném ZCHU, zda opravdu
dostateCné zabezpecuji vyzadovanou miru ochrany i pro ptaci oblast, a neni tedy skutecné
zapotiebi stanovovat blizsi ochranné podminky dané ptaci oblasti.

V CR bylo do roku 2021 jednotlivymi nafizenimi vlady vymezeno a vyhlageno celkem 41
ptacich oblasti, jejichZ celkova rozloha ¢ini 703 437 ha, coz je ptiblizné 8,9 % rozlohy tzemi
CR.2"7 Jedn4 se o tyto pta¢i oblasti: pta¢i oblast K¥ivoklatsko, Doupovské hory, Nadrz vodniho
dila Nechranice, Novodomské raselinist¢ — Kovaiska, Vychodni Krusné hory, Labské piskovce,
Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady, Jizerské hory, Krkonose, Rozd’alovické rybniky,
Zehutisky rybnik — Obora Knézi¢ky, Bohdane¢sky rybnik, Komérov, Broumovsko, Orlické
Zahoti, Kralicky Snéznik, Jeseniky, Litovelské Pomoravi, Libava, Poodii, Hefrmansky stav — Odra
— Poolsi, Beskydy, Horni Vsacko, Hostynské vrchy, Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi,
Hovoransko — Cejkovicko, Soutok — Tvrdonicko, Lednické rybniky, Palava, Stfedni nadrz vodniho
dila Nové Mlyny, Jaroslavické rybniky, Podyji, Tfebotisko, Udoli Otavy a Vltavy, Rezabinec,
Hlubocké obory, Ceskobudgjovické rybniky, Dehtaf, Novohradské hory, Boletice a Sumava.
Poloha jednotlivych ptadich oblasti v CR je znazornéna na mapé, ktera je piilohou &. 1 diplomové
prace.

Jednotliva nafizeni vlady, jimiZ byly tyto ptaci oblasti vyhlaSeny, byla publikovéana ve
Sbirce zakonti pod témito Cisly: 530 az 535/2004 Sb., 598 az 609/2004 Sb., 679 az 688/2004 Sb.,
19 az 28/2005 Sb., 165/2007 Sb. a 405 az 406/2009 Sb. Z téchto ¢isel natfizeni vlady pfitom
muzeme videt, Ze naprosta vétSina ptaCich oblasti byla vyhlaSena v roce 2004 a 2005, pticemz
pouze ti1 ptaci oblasti byly vyhlaSeny az v pozd¢jsich letech 2007 az 2009.

VyhlaSeni jednotlivych ptaich oblasti nafizenimi vlady vSak pfedchdzel dlouhy proces
jejich vybéru a nésledného schvalovani vladou. Tento proces zacal jiz v roce 2000, kdy byla

Agenturou ochrany piirody a krajiny CR povéfena Ceska spoleénost ornitologickd, aby

206 Tamtéz, str. 343.
207 Souhrnny piehled. Digitdlni registr USOP [online]. [cit. 2021-5-15]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.
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vypracovala navrh ptagich oblasti v CR spolu s kritérii pro jejich vybér.2?® Na piipravé navrhu
ptacich oblasti se krom¢ téchto dvou organizaci dale podilely i spravy narodnich parkd, spravy
chranénych krajinnych oblasti, ale i vysoké skoly a dalsi organizace.?’® Vysledny navrh ptacich
oblasti byl poté jesté¢ upravovan a predjednan s kraji, obcemi, vlastniky a uzivateli dotCenych
pozemkii.>!? Nasledné byl projednavan Ministerstvem Zivotniho prostfedi s ostatnimi ministerstvy,
pak nasledovalo jiz samotné vyhlasovani ptacich oblasti vladou, a to od zafi do prosince roku
2004.

Vl1adé byl piitom ptedlozen upraveny ptivodni navrh ptacich oblasti, v némz bylo navrzeno
celkem 41 ptacich oblasti.?!! Vldda nicméné z tohoto ndvrhu tfi ptai oblasti neschvalila a doglo
tak k vyhlaseni pouze 38 ptacich oblasti. Tfemi neschvalenymi a nevyhla§enymi ptacimi oblastmi
byly ptaéi oblasti Hefmansky stav — Odra — Poolsi, Dehtat a Ceskobudéjovické rybniky. Tyto ptadi
oblasti se jesté spolu s jednou dalsi ptaci oblasti Komarov, kterd nebyla vyhldSena v dostatecné
velikosti, staly pfedmétem fizeni o poruseni povinnosti zahdjenymi Evropskou komisi.?!? Dle
nazoru Evropské komise CR totiZ porusila povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ptécich, a to tim, Ze nespravné vymezila izemi nékterych ptacich oblasti a nékteré ptaci oblasti
vubec nevyhlasila.

ZmenSeni uzemi ptaci oblasti Komarov bylo pfedmétem fizeni o poruseni povinnosti,
v némz Evropska komise namitala, ze CR zohlednila pfi vymezovani izemi této ptaci oblasti i
hospodéiské pozadavky kviili planované vystavbé rychlostni silnice.?!* V ptipadu ptaci oblasti
Hetfmansky stav — Odra — Poolsi bylo zahajeno fizeni o poruSeni povinnosti, v némz §lo nejprve o
nevyhlaseni této pta¢i oblasti a pozd&ji o zmenseni tizemi této ptadi oblasti. CR totiz prvni
pozadavek napravila v roce 2007 vyhlaSenim této ptaci oblasti, av§ak ucinila tak v nedostate¢né
velikosti kvili hospodaiskym diivodim v podobé planované vystavby primyslového objektu,

s ¢imz opét nesouhlasila Evropskéa komise.*!*

208 HORA, J., MARHOUL, P. Navrh oblasti ochrany ptakti v Ceské republice. Ochrana prirody. Roénik 57, &islo
7/2002, str. 195.

209 Tamtéz, str. 212.

210 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
243.

211 Piivodni navrh ptacich oblasti z roku 2002 obsahoval 48 izemi vhodnych pro vyhlaSeni za pta¢i oblasti. Viz.
HORA, J., MARHOUL, P. Navrh oblasti ochrany ptaka v Ceské republice. Ochrana priirody. Roénik 57, &islo
7/2002, str. 204 a 206.

212 Blize k fizeni o poruseni povinnosti viz. podkapitola 2.2.2. diplomové prace.

213 Blize k fizeni o poruseni povinnosti v ptaéi oblasti Komarov viz. HUMMEL, J., KRAVCIKOVA, J., PATRIK,
M., POKORNY, J. Natura 2000 a ic¢ast ve spravnich rizenich. Praha: Arnika a Daphne, 2010, str. 156-160.

214 Blize k Fizeni o poruSeni povinnosti v ptaci oblasti Hefmansky stav — Odra — Pool§i viz. HUMMEL, J.,
KRAVCIKOVA, J., PATRIK, M., POKORNY, J. Natura 2000 a iicast ve spravnich fizenich. Praha: Arnika a
Daphne, 2010, str. 151-155.
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Pro oba ptedchozi ptipady je ptitom spoleéné to, Ze CR trvala na svém postoji, Ze v téchto
ptipadech nedoslo k poruseni povinnosti podle ¢lanku 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich, a naopak
obhajovala jejich splnéni. Evropskd komise nakonec tyto pfipady po zaslani formalniho
upozornéni a poté odiivodnéného stanoviska a obdrzeni odpovédi od CR v ramci pfedsoudni faze
fizeni o poruseni povinnosti uzaviela a fizeni zastavila.?!®

U zbyvajicich dvou ptadich oblasti Ceskobud&jovické rybniky a Dehtat bylo rovnéz
zahajeno fizeni o poruSeni povinnosti, ve kterém Evropska komise namitala nevyhlaseni téchto
ptadich oblasti. CR tuto situaci vyiesila vyhlagenim téchto ptacich oblasti v roce 2009. Nasledné
pak Evropskd komise Fizeni o poruseni povinnosti zastavila.’'® V CR je tak v sou¢asnosti
vyhlaSeno vSech 41 ptacich oblasti, jez byly navrzeny v upraveném ptvodnim navrhu ptacich
oblasti predlozeném vlade¢.

Vyse uvedend fizeni o poruseni povinnosti pied Evropskou komisi byla zahdjena na
zékladg stiznosti nevladnich organizaci, konkrétné zejména Ceské spolecnosti ornitologické, a to
pro nedodrzovani povinnosti CR plynoucich ze smérnice o ptacich. Z vyse uvedenych piipadi je
pfitom vidét, Ze se Evropskd komise podanymi stiznostmi opravdu zabyva a pokud povazuje
stiznost za diivodnou, zahajuje fizeni o poruseni povinnosti se clenskym statem. V této souvislosti
bych pfitom poznamenala, ze ptisluSné organy Casto nalezit¢ nereaguji na podané stiznosti
nevladnich organizaci, a proto je dle mého nazoru tfeba ocenit ptistup Evropské komise. Na tomto
misté bych dale vyzdvihla i aktivitu nevladnich organizaci v téchto ptipadech, jelikoZ zpracovaly
dostatecné kvalitni a odborné stiznosti, diky kterym se Evropsk4 komise dozvédéla o porusovani
smérnice o ptacich, a které tak v disledku vedly k vyhlaseni dal§ich ptagich oblasti na izemi CR.

Celkové lze fici, Ze tizeni o poruSeni povinnosti je dle mého nazoru pomérné ucinnym
nastrojem, jak dosahnout splnéni dané povinnosti ¢lenskym statem, které nejprve umozZiuje
vyfeseni situace v pfedsoudni fazi fizeni pted Evropskou komisi. Tato pfedsoudni faze je zalozena
na vzajemné komunikaci mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem o nastalé situaci, pii které
muze Clensky stat podat vysvétleni a argumenty ke své obhajobé. Dulezitym prvkem, ktery
umoziuje Evropské komisi vyvijet tlak na ndpravu dané situace, je moznost Evropské komise
podat Zalobu pro poruseni povinnosti k SD EU a zah4jit tak soudni fazi fizeni o poruseni
povinnosti. Tento fakt jisté motivuje clenské staty vyfeSit nastalou situaci, aby se vyhnuly

soudnimu fizeni pfed SD EU. Za hlavni nevyhodu fizeni o poruseni povinnosti v§ak povazuji délku

215 JENDEKOVA, M. Evropska komise zastavila dvé infringementova fizeni s CR. Zpravodaj Ministerstva
Zivotniho prostiedi. Ro¢nik 21, ¢islo 4/2011, str. 4.
216 JENDEKOVA, M. Evropska komise zastavila dvé infringementova fizeni s CR. Zpravodaj Ministerstva
Zivotniho prostiedi. Rocnik 21, ¢islo 4/2011, str. 4.
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celého fizeni, jelikoz i samotné pfedsoudni faze fizeni pfed Evropskou komisi mize trvat velice
dlouhou dobu, a to i v fadu n¢kolika let. Zde by tak bylo dle mého minéni vhodné zrychlit cely
proces fizeni o poruseni povinnosti.

V nasledujicim textu diplomové prace bych se dale blize zabyvala charakteristikou ptacich
oblasti v CR a jejich porovnanim se ZCHU. Na uzemi CR, jak jiz bylo vy$e uvedeno, je vyhlaseno
celkem 41 ptadich oblasti. Nachézeji se pfitom na tzemi viech kraji CR s vyjimkou kraji Praha
a Vysocina. Ptaci oblasti na naSem uzemi jsou velmi rozmanité, at’ uz se jedna o jejich velikost
nebo o typ ptrirodniho prostiedi, ktery v nich nalezneme. Nejmensi ptaci oblasti je ptaci oblast
Rezabinec s rozlohou zhruba 111 ha, kterd je tvofena rybnikem ReZzabinec a jeho blizkym
okolim.?!7 Nejvétsi pta¢i oblasti je poté ptaci oblast Jizerské hory s rozlohou zhruba 11 671 ha.?!8
Ptaci oblasti jsou vyhldSeny na uzemich s riiznymi typy pfirodniho prostifedi. Velka cast tizemi
ptacich oblasti je pokryta lesy, at’ uz se jedna o nizinné luzni lesy, lesy ve stfednich polohéch,
borové lesy nebo horské lesy. Mensi ¢ast uzemi ptacich oblasti pak pokryva zemédé€lska krajina.
Dale na uzemi ptacich oblasti nalezneme moktady a vodni biotopy, zejména rybniky, vodni nadrze
a okoli fek.2!” Rozmanitost piirodniho prostiedi v ptacich oblastech je podle mého nazoru dilezita,
jelikoz vybrané druhy ptédka, pro které se vyhlaSuji ptaci oblasti, maji samoziejmé rizné
pozadavky na pfirodni prosttedi, v némz Z7iji, tj. na sva stanovisté.

Na tomto misté povazuji dale za dulezité zminit, Ze u 63 % rozlohy uzemi ptacich oblasti
dochézi k izemnimu piekryvu se stavajicimi ZCHU podle &asti tfeti ZOPK.?? Rozloha uzemi
pta¢ich oblasti je zndzornéna na mapé v piiloze ¢. 1 diplomové prace a rozloha tizemi ZCHU je
zobrazena v piiloh4ch €. 2 a 3 diplomové prace, pficemz piiloha €. 2 zobrazuje rozlohu uzemi
velkoplosnych ZCHU a ptiloha ¢. 3 rozlohu izemi maloplognych ZCHU. K tizemnimu piekryvu
pta¢ich oblasti a stavajicich ZCHU je dilezité poznamenat, Ze nebyt vyhlaseni pta¢ich oblasti, tak
by ptiblizné 37 % soucasné rozlohy tzemi ptacich oblasti nebylo chranéno Zadnym zpiisobem.
Z toho tedy vyplyva, Ze ptaci oblasti jednoznaéné rozsifuji izemni ochranu v CR. Nicméné i ve
zbyvajicich 63 % soucasné rozlohy tzemi ptacich oblasti ma vyhlaSeni ptaCich oblasti sviij
vyznam, nebot’ jejich piedmét ochrany je na rozdil od ZCHU specialné zaméfeny na ptactvo, tudiz

mu poskytuje lepsi ochranu. ZCHU ptitom celkové pokryvaji piiblizné 16,8 % rozlohy CR, coZ je

217 ptagi oblasti. Digitdlni registr USOP [online]. [cit. 2021-5-15]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/ptacob/index.php?.

218 Tamtéz.

219 Blize k jednotlivym typtim ptirodniho prostiedi v ptacich oblastech viz. HORA, J., MARHOUL, P. Navrh oblasti
ochrany ptaki v Ceské republice. Ochrana prirody. Roénik 57, &islo 7/2002, str. 204-207.

220 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
242,
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zhruba dvojnasobek tizemi, co pokryvaji samotné ptaci oblasti.’*! Vzajemny vztah pravni Gpravy
pta¢ich oblasti a ZCHU jsem piitom objasnila jiz v pfedchozim textu této podkapitoly diplomové
prace, nyni bych viak je§té doplnila zakladni rozdily mezi ptaéimi oblastmi a ZCHU.

Zaprvé vyhla$ovani ptagich oblasti je povinnosti CR, ktera je stanovena pravem EU. Pokud
jsou naplnény podminky dané smérnici o ptacich, musi byt ptaéi oblasti na rozdil od ZCHU vzdy
vyhlageny.??? Dale jsou ptadi oblasti vyhlagovany vzdy nafizenim vlady. Jednotlivé kategorie
ZCHU se viak mohou vyhlasit riznym zpaisobem — narodni parky se vyhlaguji zakonem, chranéné
krajinné oblasti nafizenim vlady a ostatni kategorie maloplo§nych ZCHU vyhla$uje piimo organ
ochrany pftirody. Zatieti se navrh na vymezeni ptacich oblasti povinné projednavd pouze
s dotCenymi kraji a obcemi, nikoliv 1 s vlastniky dotéenych nemovitych véci, jak je tomu u
ZCHU.>®

Déale bych zde pro Uplnost zminila v pfedchozim textu uvedeny rozdil spocivajici v
neexistenci zakladnich ochrannych podminek pta¢ich oblasti v zakoné. V§echny kategorie ZCHU
pritom maji v zdkon¢, konkrétné v Casti treti ZOPK, upravené zakladni ochranné podminky.
Kromé neexistence zakladnich ochrannych podminek se ptaéi oblasti odlisuji od ZCHU rovnéz
tim, Ze se u nich nevyhladuji ochranna pasma. Ve ZCHU s vyjimkou chranénych krajinnych
oblasti®** totiz mize byt vyhlaseno dle § 37 ZOPK i ochranné pasmo daného ZCHU slouZici
k zamezeni rusivych vlivii z okoli.

Za Sesty rozdil povazuji to, Ze pro ptaci oblasti se nezpracovavaji plany ¢i zasady péce, jak
je tomu u ZCHU??, ale v piipadé potieby je pro né mozno podle § 45¢ odst. 6 ZOPK vypracovat
souhrn doporucenych opatfeni. Jednd se o odborny koncepéni dokument, jenZ ma pfispct
k zachovani pfiznivého stavu populaci ptacich druhli chranénych v dané ptaci oblasti. Jeho
zpracovani zajiStuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi. V souhrnu doporucenych opatieni je

uvedeno pfedev§im odborné a vécné zdivodnéni cild a zplsobil pée o chranéné ptaci druhy

221 podrobnéji jsou pak v roce 2021 na uzemi CR vyhlaseny 4 narodni parky, 26 chranénych krajinnych oblasti, 111
narodnich pfirodnich rezervaci, 125 narodnich ptirodnich pamatek, 814 pfirodnich rezervaci a 1591 ptirodnich
pamatek. Viz. Souhrnny piehled. Digitdlni registr USOP [online]. [cit. 2021-5-15]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.

222 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
244,

223 Porovnej § 45¢ odst. 3 ZOPK tykajici se projednavani navrhii na vymezeni ptacich oblasti a § 40 ZOPK
zabyvajici se projednavanim zaméri na vyhlageni ZCHU.

224 Chranéné krajinné oblasti se totiz dle § 27 ZOPK ¢&leni zpravidla na 4, nejméné viak 3 zony odstupfiované
ochrany pfirody, pfi¢emz prave ¢tvrta zona chranéné krajinné oblasti plni ve své podstaté funkci ochranného pasma.
225 Plany pécée se dle § 38 ZOPK vydavaji pro chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky, zatimco zasady péce se dle § 38a ZOPK vydavaji pro narodni
parky. V obou pfipadech se pak jedna o odborné koncepéni dokumenty, jejichz cilem je zejména zachovat nebo
zlepsit stav pfedmétu ochrany daného ZCHU a zabezpeéit dané ZCHU pied negativnimi vlivy z okoli v jejich
ochrannych pasmech.
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v dané ptaci oblasti a plan jednotlivych opatieni, ktera maji vést k zajisténi biotopii ptacich druhti
na dostate¢né velkych plochach a kterd maji oSetfit i dalsi faktory s negativnim vlivem na chranéné
ptaci druhy v dané ptaci oblasti.

Nasledujicim sedmym rozdilem je poté skute¢nost, Ze organ ochrany ptfirody nemuize na
uzemi ptacich oblasti omezit nebo zakazat vstup vetejnosti z diivodu jejich ochrany pied
poskozovanim. Organ ochrany piirody tak viak maZe udinit u nékterych kategorii ZCHU, a to
konkrétné u narodnich parkli, prvni zony chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirodnich
rezervaci a narodnich p¥irodnich pamatek.??®

A poslednim rozdilem, jenz zde uvedu, je odliSnost zplisobu oznaceni ptacich oblasti a
ZCHU v terénu. Zptsob oznaleni ptadich oblasti a ZCHU v terénu je podrobn&ji popsan ve
vyhlaSce Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a
podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych uzemi.??” Odlisnost pak spoéiva
zejména v tom, Ze pta¢i oblasti se neoznaduji statnim znakem CR. U ZCHU se totiz dle § 42 odst.
5 ZOPK pouziva k jejich oznaceni u narodnich parkil, chranénych krajinnych oblasti, narodnich
ptirodnich rezervaci a narodnich p¥irodnich pamétek velky statni znak CR a u piirodnich rezervaci
a piirodnich pamatek maly statni znak CR.

Nyni bych se v dalSim textu diplomové prace vénovala problematice uzavirani smluv o
zpusobu hospodareni v ptacich oblastech mezi organem ochrany ptirody a vlastnikem ¢i najemcem
daného pozemku nachazejicim se v ptaci oblasti.??® Tato problematika je upravena v § 45¢ odst. 4
ZOPK. Podnét k uzavieni smlouvy o zplisobu hospodateni v pta¢i oblasti pfitom miZe vzejit
od obou vyse uvedenych stran. Nicméné v piipadé€, ze podnét je podan pisemné vlastnikem ¢i
ndjemcem dané¢ho pozemku, mé organ ochrany ptirody povinnost zahdjit s nim jednani o uzavieni
takové smlouvy, a to do 90 dnfi. Dle komentdfové literatury, konkrétng podle Stejskala’® a
Vomacky a Knotka?*, pak kromé vlastnika a ndjemce daného pozemku mohou takovouto smlouvu
uzavfit 1 jiné osoby majici opravnéni uzivat dany pozemek jako je napf. pachtyf, a to v souvislosti
s pravni Upravou v zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Smlouvu o zpiisobu hospodateni v ptaci oblasti pfitom organ ochrany ptirody uzavte, jen pokud

neni v rozporu s pravem EU a ZOPK.

26 Viz, § 64 ZOPK.

227 7mocnéni pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi k vydani vyhlasky o zptisobu oznadeni ptagich oblasti a ZCHU
nalezneme v § 45e odst. 7 ZOPK pro pta&i oblasti a v § 42 odst. 5 ZOPK pro ZCHU.

228 Smlouvy o zptisobu hospodaieni je mozno dle § 68 odst. 2 ZOPK uzavirat i ve ZCHU.

229 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
246.

230 yOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 345-346 a str. 520.
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Jednim z hlavnich divodi pro uzavirani smluv o zptisobu hospodateni v ptacich oblastech
je zcela jiste to, Ze smlouva o zptisobu hospodateni v pta¢i oblasti miize nahrazovat souhlas organu
ochrany ptirody s provadénim Cinnosti v ptaci oblasti, které jsou podminény takovymto souhlasem
v blizSich ochrannych podminkach dané ptaci oblasti. Pokud totiz smlouva o zptisobu hospodareni
v ptaci oblasti dle § 45e odst. 4 ZOPK obsahuje vyslovna ,,ustanoveni o provadeni cinnosti
podminenych souhlasem organu ochrany prirody ““ podle § 45¢ odst. 2 ZOPK, tak osoba opravnéna
ze smlouvy nema povinnost zadat organ ochrany ptirody o souhlas k danym ¢innostem. V tomto
piipadé se ptitom jedna o klasickou subordina¢ni vefejnopravni smlouvu podle § 161 odst. 1
spravniho ¥adu nahrazujici vydani rozhodnuti pislugného spravniho organu.!

Pokud vsak uc¢elem smlouvy o zptisobu hospodateni v ptaci oblasti neni nahrazeni souhlasu
organu ochrany pfirody s provadénim Cinnosti v ptaci oblasti, bude se dle Vomacky a Knotka stale
jednat o vefejnopravni smlouvu, nikoliv v§ak o vetejnopravni smlouvu subordinacni, nybrz o
vefejnopravni smlouvu sui generis.”*? Ugelem takovychto smluv o zptisobu hospodateni v ptaci
oblasti mize byt naptiklad zabezpeceni ochrany a péce o danou ptaci oblast v podob¢ provedeni
dohodnuté prace nebo zdrzeni se urcité ¢innosti. V téchto ptipadech je poté vlastnikiim, ndjemctim
¢i jingm osobam opravnénym uzivat dany pozemek®*® dle § 69 ZOPK ve spojeni s § 68 odst. 2
ZOPK zpravidla poskytovan finan¢ni ptispévek, ktery slouzi jako motivace pro tyto osoby uzavirat
takovéto smlouvy, jelikoz se jedna o dobrovolnou aktivitu téchto osob smétujici ke zlepSeni stavu
pfirodniho prostiedi.

BliZ§i podrobnosti o podminkach poskytovani finanéniho ptispévku podle § 69 ZOPK jsou
upraveny ve vyhlaSce Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n€ktera
ustanoveni ZOPK, ve znéni pozd&jsich piedpist.?** Finanéni ptispévek je dle § 19 odst. 1 této
vyhlasky mozno poskytnout na Gthradu ,, uicetné ¢i jinak prokazané ujmy na pozemcich zemédeélsky
¢i lesnicky obhospodarovanych “ a dale také na Gthradu ,, vécnych, materialovych a osobnich vydaju
spojenych s vykonem praci v zajmu ochrany prirody . Z tohoto vyplyva, Ze vySe uvedend vyhlaska
zuzuje moznost poskytovat finan¢ni ptispévek a jeho vysi, a to pouze za vzniklou jmu na
specifickych pozemcich nebo za vzniklé vydaje. Finan¢ni piispévek tak neni mozné poskytovat za
jinych podminek ¢i v jiné vysi zohlednujici naptiklad 1 samotny fakt, ze osoba dobrovoln¢ uzavira

smlouvu a bere na sebe povinnosti, které by jinak neméla.

21VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 346.

232 Tamtéz, str. 346.

233 Tamtéz, str. 520.

234 Zmocnéni k vydani provadéciho pravniho predpisu upravujiciho blizsi podrobnosti o podminkach poskytovani
finanéniho pfispévku podle § 69 ZOPK pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi nalezneme v § 69 odst. 3 ZOPK.
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Dale bych se v nasledujicim textu diplomové prace zabyvala § 45g, § 45h a § 451 ZOPK,
které jsou dle Vomacky a Knotka, jak jsem jiz jednou uvedla v predchozim textu diplomové prace,
povazovany za zakladni rezim ochrany ptacich oblasti platny ve viech ptacich oblastech.?*> Tato
ustanoveni tedy do urcité miry nahrazuji chybéjici pravni upravu zakladnich ochrannych
podminek v ptacich oblastech.

Ustanoveni § 45g uklada organu ochrany ptirody, aby udélil povoleni, souhlas, kladné
stanovisko nebo vyjimku ze zakazu podle ZOPK pro ptaci oblast jen tehdy, pokud bude v daném
piipadé ,, vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani prirodnich stanovist a biotopii druhii* a
pokud bude vdaném piipad¢ zaruceno, ze nedojde , k soustavnému nebo dlouhodobému
vyrusovani druhii [...] pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné z hlediska ucelu tohoto
zakona “.?*% Vyjimkou z tohoto ustanoveni je pouze postup podle § 45i ZOPK, ktery v ramci
hodnoceni disledki zamyslenych koncepci nebo zdmérii miize stanovit jinak.

Ustanoveni § 45h a § 451 ZOPK poté upravuji problematiku naturového hodnoceni, tj.
problematiku hodnoceni disledki koncepci a zaméri na ptaci oblasti. Jednd se pfitom o
transpozici ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich, ktery tuto problematiku zakotvuje v pravu
EU.?7 Tato ustanoveni § 45h a § 451 ZOPK jsou pfitom specidlni pravni pravou. Pokud tato
speciadlni pravni Gprava nestanovi jiny postup, pouzije se pro naturové hodnoceni postup podle
zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.?*®

Podstatou pravni Upravy naturového hodnoceni je podle § 45h odst. 1 ZOPK nutnost
hodnoceni disledki vSech koncepci nebo zaméri, jeZ mohou ,, samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit piedmét ochrany nebo celistvost [...] ptaci oblasti“.**° Zde bych ptitom
zdiraznila, ze se opravdu jedna o jakékoliv koncepce nebo zadméry splitujici vyse uvedena kritéria.
Predkladatel zamyslené koncepce nebo zdméru ma povinnost zamyslenou koncepci nebo zamér
ptredlozit organu ochrany pfirody. Ten pak dle § 451 odst. 1 ZOPK vydé do 30 dnli od doruceni
zadosti predkladatele odiivodnéné stanovisko, v némz uréi, zda predlozenéd koncepce nebo zamér
muze mit , samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zamery vyznamny vliv na

predmét ochrany nebo celistvost [...] ptaci oblasti“. Ze znéni tohoto ustanoveni pfitom vyplyva,

235 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 343.

236 Ustanoveni § 45g ZOPK je transpozici ¢lanku 6 odst. 2 smérnice o stanovistich ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice
o stanovistich, pfi¢emz se vztahuje nejen na ptaci oblasti, ale i na evropsky vyznamné lokality.

237 Problematikou naturového hodnoceni v pravu EU jsem se jiz zabyvala v podkapitole 2.2.2. diplomové prace,

v niz jsem predstavila zdkladni prdvni ramec této problematiky. Za podstatné pak povazuji jest€ zminit, Ze se jako
predchozi ustanoveni § 45g ZOPK rovn€Z pouzije nejen na ptaci oblasti, ale i na evropsky vyznamné lokality.

238 Viz. § 45h odst. 2 ZOPK.

239 Celistvost pta¢i oblasti je definovana v § 3 odst. 1 pismena u) ZOPK jako ,,soudrznost ekologickych struktur a
funkci [...] ptaci oblasti posuzovand ve vztahu k predmétiim jejich ochrany .
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ze organ ochrany ptirody se pro ucely odivodnéného stanoviska zabyva pouze moznosti existence
vyznamného vlivu, nikoliv jeho prokazovanim. Také je na tomto misté¢ zapotiebi zminit, ze
vyznamny vliv miiZze byt nejen negativni, ale i pozitivni.>*

Pokud organ ochrany piirody v odiivodnéném stanovisku nevylou¢i moznost vyznamného
vlivu koncepce nebo zaméru na predmét ochrany nebo celistvost ptaci oblasti, musi poté dojit k
posouzeni takové koncepce nebo zaméru podle § 451 odst. 2 ZOPK, a to postupem podle zékona
o0 posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. V ptfipad€, Ze by toto posouzeni podle zakona o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi nevyloucilo vyznamny negativni vliv, je predkladatel dale
povinen zpracovat varianty feseni, které vylucuji vyznamny negativni vliv, nebo pokud to neni
mozné, tak varianty feSeni, které ho alespont zmiriiuji. Varianty feSeni pfitom musi byt rovnéz
posouzeny podle § 451 odst. 2 ZOPK postupem podle zdkona o posuzovéni vlivli na zivotni
prostfedi. V opacném piipad¢, kdyz by toto posouzeni podle zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi potvrdilo vyznamny pozitivni vliv, neni jiz dle Borovickové a Rotha zapotiebi
zpracovavat varianty teSeni, a je tedy mozné ,,takovou koncepci nebo zamer bez dalsiho
schvalit“ >

Nalezitosti posouzeni vlivu koncepce nebo zdméru podle § 451 odst. 2 ZOPK blize
stanovuje vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni
vlivu zdméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o ndlezitostech
hodnoceni vlivu zdvazného zdsahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny.?** Na tomto misté povazuji
za dileZzité zminit, ze posouzeni podle § 451 odst. 2 ZOPK mohou vykonavat jen osoby se zvlastni
autorizaci.’*? Toto pokladdm za pfinosnou pravni tipravu, nebot’ pii posouzeni vlivii koncepci nebo
zameru je dalezita predevsim odbornost posouzeni.

Ke schvaleni koncepce nebo zdméru poté muze dojit prislusSnym organem dle § 451 odst. 8
ZOPK jen tehdy, pokud stanovisko, pfipadné zavér zjistovaciho fizeni, podle zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi urci, ze ,,koncepce nebo zamer nebude mit vyznamny negativni vliv na
predmét ochrany nebo celistvost [...] ptaci oblasti““. V ptipad¢, ze koncepce nebo zamér bude mit
vyznamny negativni vliv a neexistuje-li varianta feSeni vylucujici takovy vyznamny negativni vliv,

muze piislusny orgén schvalit dle § 451 odst. 9 ZOPK jen variantu feseni ,,s nejmensim moznym

20 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
274.

21 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 223.

242 Zmocnéni k vydani vyhlasky o nélezitostech posouzeni vlivu koncepce nebo zaméru pro Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nalezneme v § 451 odst. 13 ZOPK.

243 Viz. § 451 odst. 3 az 7 ZOPK a souvisejici vyhlaska Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢. 468/2004 Sb., o
autorizovanych osobach podle ZOPK. Tyto osoby se zvlastni autorizaci podle ZOPK jsou piitom odlisné od
autorizovanych osob podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

68



‘

vyznamnym negativaim vlivem . Ptislusny orgén tak pfitom muize ucinit jen za dodrzeni dalSich
podminek, jimiz jsou existence naléhavych divodi ptfevazujiciho vefejného zdjmu a ulozeni
kompenzaénich opatieni.”**

Dale bych k této problematice jesté uvedla, Ze pokud se zamyslena koncepce nebo zamér
nachazi na izemi ptaéi oblasti, na némz dochazi zaroveti k izemnimu prekryvu se ZCHU, nestadi
investorovi zamyslené koncepce nebo zdméru posouzeni podle § 451 odst. 2 ZOPK postupem
podle zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a nasledné schvaleni koncepce nebo zdméru
podle § 451 odst. 8 nebo 9 ZOPK. V tomto ptipad¢, jak jsem jiz jednou vysvétlila v pfedchozim
textu diplomové prace, totiz takové uzemi spada do dvou pravnich reziml ochrany piirody, tedy
jak do pravniho rezimu dané ptaéi oblasti, tak i do pravniho reZimu piislugného ZCHU. Z tohoto
divodu tedy investor zamyslené koncepce nebo zdméru musi dodrzet i1 pravidla platnd pro
ptislusné ZCHU, zejména tedy piipadné pozadat o povoleni vyjimek ze zékazii plynoucich
z pravniho rezimu ZCHU dle § 43 ZOPK, ale také vyjimek ze zékazii u pamatnych stromd a
zv14§té chranénych druht rostlin a Zivocichti dle § 56 ZOPK.>*

Na zavér této podkapitoly o ptacich oblastech povazuji jesté za dilezité zminit, ze stav
ptacich oblasti je podle § 45f odst. 1 ZOPK sledovan organy ochrany pfirody. Ziskané informace
organy ochrany pfirody podavaji Ministerstvu Zivotniho prostfedi, které na jejich zdkladé
vypracovava zpravu pro Evropskou komisi®*, a to kazdych Sest let.>*” Informace jsou ziskavany
na zakladé celostatniho monitoringu vybranych ptacich druhi, ktery je v souc¢asné dob¢ planovan

rovnéz v Sestiletych cyklech.?* Zajisténim celostatniho monitoringu byla Ministerstvem Zivotniho

244 Tyto podminky vyplyvaji z prava EU, a to konkrétné z ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

245 STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str.
275.

246 Tato povinnost vyplyva z ¢lanku 12 odst. 1 smémice o ptacich, v némz je stanoveno, Ze ¢lenské staty kazdych
Sest let pfedlozi Evropské komisi zpravu o provadéni opatieni piijatych podle smérnice o ptacich a také o hlavnich
dopadech téchto opatieni. Tato zprava obsahuje pfedevsim informace o stavu a trendech druhti ptakii chranénych
smérnici o ptacich, o opatfenich slouzicich k jejich zachovani, o hrozbach a tlacich na né vyvinutych, a dale také o
celkovém piinosu ptacich oblasti. Obdobnou povinnost obsahuje dale i smérnice o stanovistich, kterd ve svém
¢lanku 17 odst. 1 stanovi pro ¢lenské staty povinnost vypracovat kazdych Sest let zpravu o provadéni opatieni
pfijatych podle smérnice o stanovistich, kam kromé pravni Gpravy evropsky vyznamnych druht a evropsky
vyznamnych lokalit patii i pravni Gprava naturového hodnocenti, ktera se pouziva rovnéz pro ptaci oblasti.

247 Povinnost predlozit zpravu Evropské komisi podle ¢ldnku 12 odst. 1 smémice o ptacich byla ptivodné stanovena
kazdé tfi roky. Pozdéji byla tato povinnost prodlouzena na soucasnych Sest let, aby tak doslo k synchronizaci

s podavanim zpravy Evropské komisi podle ¢lanku 17 odst. 1 smérnice o stanovistich. Prvni cyklus probihal v letech
2005 az 2007 s odevzdanim zpravy v roce 2008, druhy cyklus pak v letech 2008 az 2012 s odevzdanim zpravy

v roce 2013 (tento cyklus byl zkracen na 5 let z diivodu synchronizace) a posledni zatim uzavieny cyklus probihal
v letech 2013 az 2018 s odevzdanim zpravy v roce 2019. Dalsi cyklus je planovany na roky 2019 az 2024.

Viz. Birds Directive reporting. European Commission. Environment. [online]. [cit. 2021-04-14]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep birds/index en.htm.

248 Pivodni celostatni monitoring byl planovan v tiiletych cyklech, nicméné jelikoz doslo ke zméné& pravni Gipravy
v ¢lanku 12 odst. 1 smérnice o ptacich prodluzujici dobu piedkladani zpravy pro Evropskou komisi ze tfi na Sest let,
tak byly cykly celostatniho monitoringu kvuli synchronizaci s podavanim zprav Evropské komisi prodlouzeny
rovnéz na Sestileté.

69



prostfedi povéfena Agentura ochrany piirody a krajiny CR, kterd na tomto tkolu spolupracuje i
s dalsimi védeckymi a odbornymi institucemi.?** V této souvislosti bych vyzdvihla zejména
Ceskou spole&nost ornitologickou.

Domnivam se, ze pravidelné sledovani stavu ptacich oblasti a vybranych ptacich druhti je
nejen velmi dulezité, ale predevsim nezbytné, nebot” pouze pravidelné sledovani a pravidelné
vyhodnocovani informaci z néj ziskanych umoziuje reagovat na piipadné negativni zmény, ¢i
hrozby. V takovych piipadech by samoziejmé méla nasledovat reakce organi ochrany ptirody
v podobé ndpravy negativnich zmén ¢i alespon snahy o jejich odstranéni, nebo v piipadé hrozeb

snaha o jejich v€asné odvraceni.

3. 4. Soustava Natura 2000 v Ceské republice

Zakladnim predstavenim soustavy Natura 2000 jakozto spojité ekologické sit¢ chranénych
uzemi vytvofené na evropském Uzemi Clenskych stati EU jsem se zabyvala v pfedchozi ¢asti
diplomové prace.?*® Pro piipomenuti bych tedy na tomto misté jen poznamenala, Ze zakladni
pravni Gpravu soustavy Natura 2000 nalezneme ve smérnici o stanovistich, ktera soustavu Natura
2000 vytvarii, a Ze se soustava Natura 2000 sklada ze dvou zékladnich typt chranénych tizemi, a
to z ptacich oblasti podle smérnice o ptacich a z evropsky vyznamnych lokalit podle smérnice o
stanovistich.

Pta¢i oblasti tvoii zaklad uzemni ochrany ptactva v EU i v CR a podrobné jsem se jim
vénovala v predchozi i této ¢asti diplomové prace.?’! Evropsky vyznamné lokality se nevztahuji
na ptactvo, protoze to ma svou specialni tzemni ochranu v podobé& ptacich oblasti, nicmén¢ dle
mého ndzoru maji ptaci nepfimy prospéch i z izemni ochrany evropsky vyznamnych lokalit, nebot’
1 ty mohou byt jejich stanovistém. Evropsky vyznamné lokality jsem piitom zkracené predstavila
v predchozi ¢asti diplomové prace.>?

Ceska pravni uprava soustavy Natura 2000 vychazi z prava EU, a to konkrétn& ze smérnice
o stanovistich a ze smérnice o ptacich, které transponuje do naseho pravniho fadu. Kromé téchto
smérnic pak samoziejmé vychazi i ze souvisejici judikatury SD EU k t¢émto smérnicim. Pravni

upravu soustavy Natura 2000 v ¢eském pravnim tadu nalezneme piedevSim v odpovidajicich

29 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 350.

230 Viz. kapitola 2.3. diplomové prace.

251 K pravni Gpravé ptacich oblasti v pravu EU viz. podkapitola 2.2.2. diplomové prace a k pravni Gpravé ptacich
oblasti v pravu CR viz. podkapitola 3.3.1. diplomové prace.

22 Viz. kapitola 2.3. diplomové prace.

70



ustanovenich ZOPK. Soustava Natura 2000 je definovana v § 3 odst. 1 pismeno r) ZOPK a poté
je prevazné upravena v ¢asti ¢tvrté ZOPK. Prvni oddil ¢tvrté ¢asti ZOPK je tvotfeny § 45a az 45d
ZOPK a vénuje se evropsky vyznamnym lokalitdm. Druhy oddil ¢tvrté casti ZOPK predstavuje §
45e ZOPK a zabyva se pta¢imi oblastmi. Nasledujici § 45f az 451 ZOPK tvorici tieti a ¢tvrty oddil
ctvrté ¢asti ZOPK jsou spolecné pro ptaci oblasti i evropsky vyznamné lokality.

Krom¢ odpovidajicich ustanoveni ZOPK se soustavy Natura 2000 tykd i mnozstvi
prace uvedend, nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptaku, pro které se
vymezuji pta¢i oblasti, a 41 nafizeni vlady, kterymi se vyhlasuji jednotlivé ptaci oblasti.
K evropsky vyznamnym lokalitdm se pak vztahuji zejména natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o
stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a
nafizeni vlady ¢. 187/2018 Sb., o vyhldSeni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do
evropského seznamu. Dulezita je také vyhlaSka Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 166/2005 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni ZOPK v souvislosti s vytvarenim soustavy NATURA
2000, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpisu.

V CR je v roce 2021 vyhlaseno 41 pta¢ich oblasti a 1113 evropsky vyznamnych lokalit.?*
Celkova rozloha pta¢ich oblasti pfitom &ini 703 437 ha, coz je pfiblizné 8,9 % rozlohy tizemi CR,
a celkova rozloha evropsky vyznamnych lokalit je 795 240 ha, coz tvofti ptiblizné 10,1 % rozlohy
tizemi CR.%** Na tomto misté povazuji za diilezité zminit, Ze mezi ptacimi oblastmi a evropsky
vyznamnymi lokalitami nékdy dochazi k izemnimu piekryvu. Z tohoto divodu tak chranéna
tizemi v soustavé Natura 2000 celkem pokryvaji jen pfiblizné 14 % rozlohy uzemi CR, nikoliv
tedy pfiblizné€ 19 %, jak by se mohlo zdat na prvni pohled ze souctu rozloh izemi ptacich oblasti
a evropsky vyznamnych lokalit.?*®

Diky Gzemnimu piekryvu dané uzemi spada do dvou pravnich reZiml izemni ochrany,
nicméné to je dle mého nézoru v poradku, jelikoz ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality maji
jiny pfedmét ochrany. Pfedmétem ochrany u ptacich oblasti jsou ptaci, zatimco u evropsky
vyznamnych lokalit to jsou ostatni vybrani volné Zijici Zivocichové, vybrané plané rostouci

rostliny a vybrana pfirodni stanovisté.

253 Souhrnny piehled. Digitdlni registr USOP [online]. [cit. 2021-5-15]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.

254 Tamtéz.

255 Natura 2000. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2021-5-15]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/natura_2000.
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3. 5. Pravni uprava lovu ptactva v Ceské republice

Pravni uprava lovu ptactva je soucasti pravni upravy druhové ochrany ptactva, jelikoz se
ve své podstaté jedna o pravni Gpravu vyjimek z druhové ochrany ptactva. Diky tomu ma pravni
uprava lovu ptactva zna¢ny vliv na to, jak se uskutecnuje druhové ochrana ptactva v daném state.
Problematika lovu ptactva je pfitom zakotvena i v pravu EU, a to konkrétné v ¢lanku 7 a 8
smérnice o ptacich, z nichZ by méla ¢eska pravni Giprava této problematiky vychazet.?>® Pro
piehlednost bych na tomto misté¢ pfipomenula, ze ¢lanek 7 smérnice o ptacich umoznuje za
dodrzeni podminek smérnice o ptacich lovit podle narodnich pravnich ptedpisti daného ¢lenského
staitu vybrané druhy ptaktl uvedené v ptiloze II smérnice o ptacich. Tato pfiloha je ptfitom
roz€lenéna na dvé Casti, kdy ¢ast A obsahuje ptaci druhy, které mohou byt loveny v kazdém
Clenském staté, a ¢ast B urcuje ptaci druhy, jez mohou byt loveny jen v nékterych ¢lenskych
statech.

Pravni Gprava lovu ptactva v CR je pak upravena v zakoné o myslivosti. Myslivosti se
ptitom dle tohoto zakona rozumi ,, soubor cinnosti provadeénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici
zveFi jako soucasti ekosystému a spolkovd cinnost smerujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych
tradic a zvykii jako soucdsti ceského ndrodniho kulturniho dédictvi“*®” Tato definice myslivosti
je dle Stejskala problematicka, jelikoz vyzdvihuje ve své podstaté zajmovou ¢innost soukromych
osob na troved &eského narodniho kulturniho dédictvi.*® S timto ndzorem se shoduji, jelikoZ
v dnes$ni dobé nemala ¢ast spolecnosti jisté na lov zvifat nepohliZi jako na tradici a zabavu, jak
tomu bylo dfive v historii, ale spatfuje v ném spiSe nehumanni a krutou ¢innost.

Pravo myslivosti vSak nezahrnuje pouze samotny lov zvéte, ale je to cely ,, souhrn prav a
povinnosti zver chranit, cilevedomé chovat, lovit, priviastiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zver, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich
pozemkii“.*> Pravo myslivosti lze dle § 17 odst. 1 zdkona o myslivosti provadét jen v ramci
uznané¢ honitby, kterou se rozumi ,,soubor souvislych honebnich pozemkii [...] vymezeny
v rozhodnuti orgdnu statni spravy myslivosti“2*° V zikon& o myslivosti jsou totiz rozliSovany

honebni a nehonebni pozemky.?®! Organ stitni spravy myslivosti pak ustanovuje pro danou

236 Pravni ipravou lovu ptactva v pravu EU jsem se zabyvala v podkapitole 2.2.3. diplomové prace.

257 § 2 pismeno a) zékona o myslivosti.

28 Viz. STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde Praha, 2006, str. 442 az 443.

259 § 2 pismeno h) zdkona o myslivosti.

260 § 2 pismeno i) zdkona o myslivosti.

261 Definici nehonebnich pozemkt najdeme v § 2 pismenu €) zadkona o myslivosti a definici honebnich pozemki v §
2 pismenu f) zdkona o myslivosti. Honebni pozemky jsou pfitom stanoveny negativni definici a povazuji se za n¢
vSechny ostatni pozemky, které nejsou uréené jako nehonebni pozemky.
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honitbu na navrh uzivatele honitby?%

mysliveckého hospodate. Do této funkce mtize byt pfitom
ustanovena jen osoba, kterd spliuje predpoklady uvedené v § 35 odst. 1 zdkona o myslivosti.

Zv¢r, jakozto ustiedni pojem zakona o myslivosti, je definovana v § 2 pismena b) zakona
Zivocichii uvedenych v pismenech c) a d) “, pricemz pro ob¢ tato pismena § 2 zakona o myslivosti
plati, Zze obsahuji taxativni vycet druhli zvéfe. V § 2 pismena c) zdkona o myslivosti jsou
vyjmenovany druhy zvéfe, jeZ nelze lovit, a to bud kvili zavazkim CR plynoucim
z mezinarodnich smluv, nebo kvuli tomu, Ze jsou zvlast€¢ chranénymi zivocichy. Pod timto
pismenem je celkem uvedeno 26 druhti ptakd. V § 2 pismena d) zdkona o myslivosti jsou poté jiz
vypocitany druhy zvéie, které 1ze obhospodatovat lovem. Zde je uvedeno celkem 17 druhii ptakd.
Zvét, kterou lze obhospodatovat lovem, Ize dle § 42 odst. 1 zdkona o myslivosti lovit jen ve
stanovené dobé¢ lovu, jeZ je urcena ve vyhlaSce Ministerstva zemédé€lstvi €. 245/2002 Sb., o dobé
lovu jednotlivych druhii zvéfe a o bliz§ich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vyhlaska o dob¢ lovu®).

Z celkového poctu 17 druhti ptakid, které je mozné obhospodatovat lovem, lze se
zohlednénim pftilohy II smérnice o ptacich oznacit za problematické uvedeni tfi druha ptakd, a to
konkrétné bazanta kralovského, perlicky obecné a Spacka obecného. Bazant kralovsky a perlicka
obecna totiz nejsou viibec vyjmenovany ve vysSe zminéné piiloze Il smérnice o ptacich, jez
vyjmenovava druhy ptakd, které je mozné lovit v &lenskych statech. Spadek obecny je v této
ptiloze uveden, nicméné dle této ptilohy mlZe byt loven jen v n&kterych ¢lenskych statech, mezi
n&z vsak CR nepatii. Nicméné v piipadé $packa obecného je situace vyiesena tim, Ze ve vyse
zminéné vyhlasce o dob¢ lovu neni dale upravena jeho doba lovu, coz znamena, ze nemuze byt na
zékladé zdkona o myslivosti loven.?®* Spagek obecny viak mize byt v CR usmrcovan na zékladé
povoleni odchylného postupu pii ochrané ptactva opatfenim obecné povahy dle § 5b odst. 4 ZOPK,
a to na zéklad& vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu
pro usmrcovani §packa obecného.?®*

Obdobna situace nastala 1 u orebice horské rovnéz uvedené ve vyctu ptaku, které lze
obhospodatovat lovem. Tu je sice dle pfilohy II smérnice o ptacich mozné lovit, nicméné ve

vyhlasce o dobé lovu neni upravena jeji doba lovu, tudiZ nemtiZze byt stejné jako v ptipadé¢ Spacka

262 Uzivatelem honitby se dle § 2 pismena n) rozumi drZitel nebo najemce honitby.

263 Sdéleni k lovu tchoie stepniho, orebice horské a $packa obecného. EAGRI [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/sdeleni-k-lovu-tchore-stepniho-orebice.html.

264 Tato vyhlaska byla pfijata v roce 2006 jeste pred novelizaci ¢lanku § 5b odst. 4 ZOPK v roce 2009, ktera zménila
pravni formu na opatfeni obecné povahy. Blize viz. podkapitola 3.2.2. diplomové prace.
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obecného na zakladé zakona o myslivosti lovena.?®> Problémem ale je stanoveni doby lovu orebice
rudé ve vyhlaSce o dobé lovu, jelikoz ta neni uvedena ve vyctu ptaka, které 1ze obhospodatovat
lovem, v zdkon¢ o myslivosti. Nicméné orebice ruda je rovnéz jako orebice horska uvedena
v ptiloze I smérnice o ptacich, tudiz v tomto ptipad¢ nedochazi k poruseni prava EU.

Problematicka je poté i iprava doby lovu u nékterych druhti ptakt ve vyhlasce o dob¢ lovu.
Dle ¢lanku 7 odst. 4 smérnice o ptacich totiz maji Clenské staty zabezpecit, aby byl lov
uskute¢iiovan rozumné s ohledem na zachovani biologické rovnovahy. Clenské staty se piitom
maji postarat pfedevsim o to, aby ptaci nebyli loveni v obdobi rozmnoZovéni a péce o mlad’ata, a
v pripad¢ st€éhovavych ptakt, aby nebyli loveni béhem navratu na hnizdisté. Tyto podminky vSak
vyhlaska o dobé lovu u nékterych druht ptaka nedodrzuje. Naptiklad u holuba hiivnace a samce
krocana divokého totiz povolena doba lovu zasahuje i do obdobi jejich hnizdéni.?*® Vedle toho
pak vyhlaska o dob¢ lovu povoluje celoro¢ni lov bazanta kralovského, bazanta obecného, krocana
divokého, perlicky obecné a orebice rudé, pokud jsou v honitbé, kterd je nebo byla samostatnou
bazantnici.?®’ V bazantnici se v§ak jedna o umély chov téchto ptacich druht.

Vzhledem k vySe uvedenym problémim pravni Upravy bych doporucila novelizaci
ustanoveni § 2 pismena d)zdkona o myslivosti obsahujiciho vycet druhll ptaka, které lze
obhospodatovat lovem, a také ustanoveni § 1 vyhlaS8ky o dobé& lovu stanovujici doby lovu
jednotlivych druhti zvéte tak, aby tato ustanoveni byla v souladu s pozadavky prava EU, tedy
konkrétné s poZzadavky vyplyvajicimi ze smérnice o ptacich.

Zakon o myslivosti se dale zabyva i problematikou zplisobu lovu, jenZ mliZe byt dle § 45
odst. 1 zakona o myslivosti uskutectiovan pouze za dodrzeni mysliveckych zasad, zasad ochrany
zvitat proti tyrani a zasad ochrany pfirody. V tomto ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti
je pfitom obsazen i rozsahly vycet zakazanych zpiisobli lovu. Tento vycet zakdzanych zplsobi
lovu je pfitom v souladu s pravem EU, jelikoz zohlediiuje pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 8
smérnice o ptacich a také z piilohy IV smérnice o ptacich.?®8

Na zavér této kapitoly bych jesté upozornila na skute¢nost, ze ten, kdo lovi zvét, musi mit
u sebe pii lovu stanovené dokumenty vyjmenované v § 46 zakona o myslivosti. Zakladnimi

dokumenty jsou lovecky listek, povolenka k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi. Pti lovu se

265 Sdéleni k lovu tchoie stepniho, orebice horské a $packa obecného. EAGRI [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/sdeleni-k-lovu-tchore-stepniho-orebice.html.

266 Bjologie druhti ptakd, které 1ze obhospodatovat lovem. Ustav pro hospoddrskou vipravu lesii Brandys nad
Labem [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/mapy-a-data/368-portal-myslivosti/zoologie-a-
biologie-zvere/754-bio-ptaci-lovitelni.

267 Bazantnici se dle § 2 pismena k) zdkona o myslivosti rozumi ,, édst honitby, v niz jsou vhodné podminky pro
intenzivni chov bazantii “.

268 Blize k pravni Gipravé zakazanych zpiisobli lovu ve smérnici o ptacich viz. podkapitola 2.2.3. diplomové prace.
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zbrani se navic vyzaduje i zbrojni pritkkaz a prikaz zbran€. Pokud nejsou splnény tyto povinné
nalezitosti uvedené v § 46 zdkona o myslivosti, tak se jedna o neopravnény lov zvéte, ktery je

podle § 48a zakona o myslivosti zakazan.

3. 6. Pravni dprava invaznich nepivodnich druhi ptaki v Ceské republice

Pravni uprava invaznich neptvodnich druhti je v ¢eském pravnim fadu upravena
rozt¥téng. V soucasné dobé totiz neni v CR piijat zvlastni zakon, ktery by samostatné fesil tuto
problematiku, a stejné tak chybi i komplexni pravni uprava této problematiky v ustanovenich
jiného zdkona. V €eském pravnim fadu tak nalezneme pouze né€kolik ustanoveni zabyvajicich se
touto problematikou, a to zejména v ZOPK, jenz se zabyva geograficky neptivodnimi druhy rostlin
a zivo¢ichli obecné, tedy vcetné ptactva. Krom¢ ZOPK se neptivodnim druhtim déle vénuji i
nékterd ustanoveni dal$ich pravnich pfedpist, ktera se vSak zabyvaji neptivodnimi druhy rostlin a
zivocichu jen okrajové a plati jen pro konkrétni vybranou skupinu rostlin ¢i Zivo€ichi. Z téchto
pravnich pifedpisti bych jmenovala napiiklad zdkon o myslivosti, zdkon €. 326/2004 Sb., o
rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a zméne nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii ¢i zdkon
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané moiskych
rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdé&jsich predpisti. AZ na zédkon o
myslivosti se vSak zadny z téchto pravnich predpist netyka ptactva.

Nyni bych v dal§im textu diplomové prace predstavila sou¢asnou u¢innou pravni Upravu
geograficky nepiivodnich druht v ZOPK, ktera zahrnuje i geograficky neptivodni druhy ptactva.
Zde bych podotkla, Zze neptivodni druh obecné zahrnuje i invazni neptivodni druh, nicméné ceska
pravni uprava je nerozliSuje, a tudiz netesi problematiku invaznich neptivodnich druht podrobnéji.
Naésledujici ustanoveni ZOPK maji za cil pfedev§im ochranu populaci geograficky ptivodnich
druht, jelikoz nepivodni druhy se mohou zachovat jako invazni a zpiisobit tak naruseni biologické
rovnovahy v daném prostiedi.

Geograficky neptivodni druh je definovan v § 5 odst. 4 ZOPK jako druh rostliny nebo
zivocicha, ,, ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev urcitého regionu . Tato definice v sobé&
pfitom zahrnuje dvé€ kritéria. Prvnim kritériem je, zda je dany druh soucésti pfirozené se
vyskytujiciho spolecenstva a druhym je jeho neptivodnost ve vztahu k ur¢itému regionu, ktery pak

mize byt definovan riizné Siroce jako napiiklad celé izemi CR, nebo jen jeho uréita ¢ast.?%° Pro

260 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 104-105.
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geograficky neptvodni druhy dle tohoto ustanoveni plati, ze je mozné je zamérné rozsifovat do
krajiny jen s povolenim organu ochrany ptirody.?’° Na tomto misté bych pfitom zdiraznila slovo
zamérné, z ¢ehoz vyplyva, ze se tato pravni Uprava vztahuje pouze na umyslné rozsifovani
geograficky neptivodnich druhti.

Toto ustanoveni § 5 odst. 4 ZOPK pfitom spada pod obecnou ochranu rostlin a zivocicha.
Vedle tohoto ustanoveni je tato problematika feSena i v ustanovenich zvlastni izemni ochrany, a
to konkrétné u narodnich parkli, chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a
prirodnich rezervacich, u nichz je v rizné podob¢ v zakladnich ochrannych podminkéch zakazano
zaméré rozsifovani geograficky neptivodnich rostlin a zivocichi.?’! Z téchto zékazl je vsak
mozno povolit na zaklad¢ § 43 ZOPK vyjimku. Na tomto misté bych jesté podotkla, ze tato pravni
uprava u zvlastni izemni ochrany je specialni pravni upravou a pouZzije se tedy na misto obecné
pravni apravy v § 5 odst. 4 ZOPK 272

Organ ochrany pfirody dale miize podle § 5 odst. 6 ZOPK rozhodnout i o odlovu
geograficky neptivodnich druhti Zivoc¢icht, tedy i ptaki, a o podminkach takového odlovu, pokud
tak uini v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy.?’?

Dale bych zde jeSté kratce zminila i problematiku geograficky neplvodnich druh
zivocicht v zdkoné o myslivosti. Ustanoveni § 4 zdkona o myslivosti se zabyva omezenimi
sméfujicimi k zachovani druhli zvéte, pii¢emz v jeho druhém odstavcei je stanovena povinnost
ziskat pro dovoz a vypousténi geograficky nepivodnich druhi Zivocichi, které povazuje
Mezinarodni mysliveckd organizace za zvét, predchozi souhlas organu ochrany ptirody a organu
statni spravy myslivosti. Pokud bude ziskdno povoleni, tak se ptfitom tento druh zivoc€icha stane
po jeho vypusténi zvEii podle zakona o myslivosti. Dale je v ustanoveni § 14 odst. 1 pismeno f)
stanoveno opravnéni myslivecké straZze k usmrcovani vyjmenovanych druht Zivocichd, ale také
dalsich zavlec¢enych druht zivocicht, jez jsou urceny ve vyhlasce, které jsou v piirodé nezadouci.

Pro CR ma viak v oblasti invaznich neptivodnich druhti nejvétsi vyznam nafizeni EU o
invaznich neptvodnich druzich.?’* Natizeni EU jsou obecné zdvazna a piimo pouzitelna, tudiz je
neni nutné transponovat do ¢eského pravniho fadu jako smérnice, ba naopak pro né plati to, ze

¢lenské staty nesméji prevadét jejich obsah do narodnich pravnich predpist.?’> Nicméné ¢lenské

270 S vyjimkou geograficky nepivodnich druht rostlin, za situace, kdy je v lese hospodaieno podle schvéaleného
lesniho hospodarského planu nebo vlastnikem lesa pievzaté lesni hospodarské osnovy.

271 Blize viz. § 16, § 26, § 29 a § 34 ZOPK.

272 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 105.

273 Zv1a§tnimi pravnimi pfedpisy se zde rozumi zejména zakon na ochranu zvifat proti tyrani a zdkon o myslivosti.
274 Pravni ipravou invaznich neplivodnich druhti ptakii v pravu EU, tedy zejména v nafizeni o invaznich
nepuvodnich druzich, jsem se zabyvala v kapitole 2.4. diplomové prace.

215 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, str. 108.
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staty mohou piijimat ndrodni pravni piedpisy nezbytné k jejich aplikaci a v pfipad¢, Ze samo
nafizeni vyzaduje piijeti vnitrostatnich opatieni, tak je nutné, aby tak ¢lenské staty udinily.?’®
Ceska pravni Gprava problematiky invaznich neptivodnich druhti by tak méla vychazet z nafizeni
EU o invaznich neptvodnich druzich.

Jelikoz pak nafizeni o invaznich neplGvodnich druzich ponechavd nckteré oblasti
v pusobnosti ¢lenskych statl, tak je dle mého ndzoru zapotiebi pfijmout narodni pravni upravu
této problematiky. Narodni pravni uprava této problematiky je nezbytna pro skutecnou aplikaci
nafizeni o invaznich neptivodnich druzich. V soucasné dobé nejsou nikde upraveny provadéci
podrobnosti jako naptiklad ptislusné organy a jejich kompetence v této oblasti. Kromé toho by dle
mého minéni mélo také dojit k novelizaci ptislusnych pravnich predpist tak, aby byly v souladu
s pozadavky nafizeni o invaznich neptivodnich druzich. Soucasny stav pravni Upravy invaznich
neptivodnich druhii v CR tak povazuji za neuspokojivy.

Na tomto misté je vSak nutné poznamenat, ze se ptipravuje novelizace ZOPK a nékterych
dalsich pravnich ptedpist, kterd se ma tykat pravé problematiky invaznich neptivodnich druhd.
VIadni névrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci ptedpist
Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhti (déle jen ,,invazni novela®) byl pfedlozen
Poslanecké snémovné CR 22. 1. 2020, nicméné dosud jesté neprosel celym legislativnim
procesem.?”’ Vzhledem ke zna¢nému vyznamu této novelizace pro oblast invaznich neptivodnich
druhti bych v nasledujicim textu diplomové prace piedstavila dle mého nazoru hlavni body této
novelizace souvisejici predev§im s provadénim nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.?’®
V této souvislosti bych pak jesté rada podotkla, Ze natfizeni o invaznich neptivodnich druzich bylo
pijjato EU jiz pred pomérné dlouhou dobou v roce 2014 a vstoupilo v platnost v nasledujicim roce
2015, tudiz adaptace pravniho fadu CR v této oblasti, at’ uz formou pfijeti nového pravniho
ptedpisu ¢i novelizaci stavajicich pravnich predpist, je dlouho ocekdvana a vice neZ potiebna.

Nejdulezitéjsi Casti invazni novely je dle mého minéni novelizace ZOPK, ktera nejen
upravuje stavajici ustanoveni zdkona, ale predevsim do néj vklada fadu zcela novych ustanoveni
tykajicich se invaznich nepiivodnich druhl. Jako prvni bych zminila, vzhledem k pfedchozimu
vykladu, Ze invazni novela méni vySe zminéné § 5 odst. 4 a 6 ZOPK a dale rozsituje § 5 ZOPK o

dalsi nové odstavce 7 az 9. Hlavni zménou je vynechani definice geograficky neptivodniho druhu

276 Tamtéz, str. 108.

277 Snémovni tisk 731. V1n.z. - invazni neptivodni druhy - EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2021-9-10]. Dostupné z: https://public.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=731&0=8.

278 V nasledujicim textu diplomové prace vychazim ze znéni snémovniho tisku 731/7, ktery prosel 3. &tenim
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a byl postoupen Senatu Parlamentu CR, ktery jej vratil Poslanecké
snémovné Parlamentu CR s pozméiiovacimi navrhy snémovnim tiskem 731/8.
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v § 5 odst. 4 ZOPK a zména této terminologie na pouze neptivodni druh. Ustanoveni § 5 odst. 6
ZOPK poté umoziiuje organu ochrany pfirody misto rozhodnuti o odlovu geograficky
nepavodnich druhli zivoCichli stanovit opatieni k regulaci neptivodniho druhu ¢i kiizence.
Nasledujici nové odstavee 7 az 9 blize upravuji postup vydani povoleni podle § 5 odst. 4 a 5 ZOPK
a postup stanoveni a provadéni opatieni k regulaci neptiivodniho druhu ¢i kiizence podle § 5 odst.
6 ZOPK.

Déle invazni novela zavadi novou systematiku ¢asti druhé ZOPK, kterou nové rozclenuje
na dv¢ hlavy. Dosavadni ustanoveni ¢asti druhé jsou oznacena za hlavu prvni, za nizZ jsou vlozena
nova ustanoveni, oznacend za hlava druhou, skladajici se ze dvou dilt. Prvni dil se zabyva
problematikou cizich a mistné se nevyskytujicich druhti v akvakultute. Druhy dil s nazvem
ochrana pfirody a krajiny pted invaznimi neptivodnimi druhy je tvofen § 13d az 13k ZOPK. Tento
druhy dil je pro problematiku invaznich nepivodnich druhti zcela zasadni a myslim si, Ze v ramci
potadi dili by mél byt jednozna¢né zatrazen jako prvni, jelikoz upravuje problematiku pro vSechny
invazni nepiivodni druhy rostlin a Zivocichi, tedy obecné, a nikoliv pouze pro vybranou skupinu.

V téchto novych ustanovenich druhého dilu hlavy druhé ZOPK, tedy v § 13d az 13k ZOPK,
jsou upraveny dulezité provadéci podrobnosti nafizeni o invaznich neptvodnich druzich, a to
zejména piislusSné organy a jejich kompetence v oblasti invaznich neplvodnich druht.
V nasledujicim textu diplomové prace bych jmenovala ty provadéci podrobnosti, jez povazuji za
klicové.

Invazni novela v § 13d ZOPK upravuje postup vydani povoleni vyjimky z preventivnich
povinnosti stanovenych v ¢lanku 7 nafizeni o invaznich neplivodnich druzich, a to pro invazni
nepuvodni druhy s vyznamnym dopadem na EU, které jsou v invazni novele ozna¢ované jako
invazni neptivodni druhy na unijnim seznamu.?” Povoleni k vyuZzivéani invaznich neptivodnich
druhtli na unijnim seznamu vydava organ ochrany pfirody, pfi¢emz ke kontrole splnéni podminek
uvedenych v nafizeni o invaznich neptivodnich druzich®’ si organ ochrany ptirody musi vyzadat
zédvazné stanovisko krajské veterinarni spravy nebo Usttedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu
zemé&délského.?®! Organ ochrany piirody je poté opravnén provadét kontroly v zafizeni, kde jsou
na zakladé& vydaného povoleni invazni neptivodni druhy na unijnim seznamu vyuzivany.$?

Invazni novela dale v § 13f odst. 1 ZOPK stanovuje, ze sledovani vyskytu a vyhodnoceni

miry rozSifeni invaznich neptivodnich druhii na uzemi CR zajiStuje Agentura ochrany piirody a

279 Ustanoveni § 13d ZOPK provadi ¢lanek 8 odst. 1 a ¢lanek 9 odst. 1 nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich.
280 podminky, které musi byt splnény pro vydani povoleni, jsou uvedeny v ¢lanku 8 odst. 2 a 3 naiizeni o invaznich
nepuvodnich druzich.

281 Viz. § 13d odst. 3 ZOPK.

282 Viz. § 13d odst. 6 ZOPK.
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krajiny CR. Toto Ize dle mého minéni povaZovat za provedeni ¢lanku 14 natizeni o invaznich
nepuvodnich druzich, ktery pozaduje po ¢lenskych statech vytvoreni systému dohledu zaméieného
na invazni neptivodni druhy s vyznamny dopadem na EU. Ustanoveni § 13f odst. 1 ZOPK sice
vyslovné nezminuje invazni nepiivodni druhy na unijnim seznamu, nicméné se tykd obecné
invaznich neptivodnich druhi, jez dle mého ndzoru zahrnuji 1 invazni neptivodni druhy na unijnim
seznamu. Myslim si vSak, ze by bylo vhodné;jsi, kdyby zdkonodarce formuloval toto ustanoveni §
13f odst. 1 ZOPK tak, aby bylo zcela jasné, ze sledovani vyskytu a vyhodnoceni miry rozsiteni
invaznich neptvodnich druh@i na tzemi CR zahrnuje i invazni neptvodni druhy na unijnim
seznamu.

Zpracovani analyzy zpusobu Sifeni invaznich neptivodnich druhti na unijnim seznamu poté
dle § 13f odst. 2 ZOPK zajiStuje Ministerstvo Zivotniho prostedi spolu s dalS$imi ustfednimi
organy statni spravy.?®> Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve vy$e zminéné spolupraci rovnéz
zpracovava a aktualizuje Ak¢ni plan zaméteny na zpusoby $ifeni invaznich neptivodnich druhii na
unijnim seznamu, ktery nasledné schvaluje vlada. Toto ustanoveni § 13f odst. 2 ZOPK pfitom
provadi ¢lanek 13 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

Invazni novela také provadi ¢lanek 15 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich
stanovujici ¢lenskym statim povinnost provadéni ufednich kontrol, a to tak, ze v § 13d odst. 7
ZOPK uréuje, Ze tyto ufedni kontroly provadi organy Celni spravy CR, krajské veterinarni spravy
a Ustiedni kontrolni a zkugebni stav zem&délsky.

V invazni novele je dale upraven postup pii v€asném zjiSténi zavle€eni, vysazeni ¢i vyskytu
invaznich neptivodnich druhti na unijnim seznamu b&hem prvni rané faze invaze. V ustanoveni §
13g odst. 1 ZOPK je stanoveno, ze informacéni povinnost k Evropské komisi a k ostatnim ¢lenskym
statim mé Ministerstvo zivotniho prostiedi, které dle § 13g odst. 2 ZOPK v téchto ptipadech
rovn€Z vydava rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy opatieni k odstranéni invazniho
nepuvodniho druhu na unijnim seznamu, ¢i pifipadné stanovuje, ze takovad opatfeni nebudou
uplatiiovana a budou nahrazena opatfenimi izolaénimi.”

Kromé tohoto postupu béhem prvni rané faze invaze je v invazni novele stanoven 1 postup
regulace jiz zna¢né rozSifenych invaznich neplivodnich druhd na unijnim seznamu. V téchto

pfipadech Ministerstvo zivotniho prostiedi vypracuje dle § 13h odst. 1 ZOPK zasady regulace

znaéné rozsifeného invazniho nepiivodniho druhu na unijnim seznamu, jejichZ bliz8i podminky

283 Viz. § 13f odst. 2 ZOPK.
284 Ustanoveni § 13g ZOPK provadi ¢lanky 16 az 18 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.
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uplatiiovani nasledné vydava dle § 13h odst. 2 ZOPK opatienim obecné povahy pfislusny organ
ochrany pfirody, a to v rozsahu své izemni plisobnosti.?®®

Jako posledni bych uvedla, ze invazni novela upravuje v § 13e ZOPK 1 postup stanoveni
mimotadnych opatieni v pfipadech vyskytu nebo bezprostiedniho rizika zavleceni ¢i vysazeni
invazniho neptivodniho druhu, jenz sice neni zafazen na unijnim seznamu, ale podle ptedbéznych
védeckych poznatkii by tam zafazen byt mél.2®¢ Invazni novela v t&chto piipadech uklada
stanoveni mimotadnych opatieni vladé, ktera tak ¢ini formou natizeni vlady.

Celkové bych shrnula, Ze invazni novela dle mého ndzoru provadi nafizeni o invaznich
nepuvodnich druzich pomémné kvalitné a dobie. Invazni novela stanovuje dilezité a potiebné
provadéci podrobnosti nafizeni o invaznich neptivodnich druzich. Jedna se zejména o stanoveni
ptislusnych organti a jejich kompetenci v oblasti invaznich neptivodnich druhi, Upravu procesnich
postupil a zavedeni sankci za poruseni povinnosti. Bez téchto provadécich podrobnosti neni dle
mého minéni mozna skute¢na aplikace nafizeni o invaznich neptivodnich druzich na tizemi CR.

Za hlavni nedostatek invazni novely vsak povazuji to, Ze zakonodarce nevyuzil moznosti
vytvofit ndrodni seznam invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat, jak
umoznuje ¢lanek 12 nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich. Invazni neplivodni druhy na
unijnim seznamu jsou totiz specifickou kategorii invaznich neptivodnich druht zahrnujici pouze
invazni nepivodni druhy, které zplsobuji takovy neptiznivy dopad, jenz vyZzaduje fizenou
spolupraci ¢lenskych statli na arovni EU.?%7 Velké mnoZstvi invaznich neptivodnich druh@i na
unijnim seznamu se tak nevyskytuje na uzemi CR, ale zarovei se na izemi CR vyskytuji jiné
invazni nepuvodni druhy, které nejsou na unijnim seznamu vibec vedeny. Z tohoto divodu
nafizeni o invaznich neptvodnich druzich umoznuje ¢lenskym statiim vytvofit narodni seznam
invaznich neptivodnich druhli s vyznamnym dopadem na clensky stat, pro které muize dany
¢lensky stat nasledné pfijmout vybrana opatieni jako pro invazni neptiivodni druhy na unijnim
seznamu.”®® Diky této volbé zakonodarce, jenz se rozhodl nevytvoiit v CR nirodni seznam
invaznich neptivodnich druhli s vyznamnym dopadem na clensky stat, tak nebude mozné
zasahnout ve vSech moZnych piipadech a zabranit tak Sifeni vSech invaznich neptivodnich druht
vyskytujicich se na izemi CR. Z tohoto ditvodu bych zdkonodarci doporuéila doplnéni pravni
upravy invaznich neptivodnich druhii o vytvofeni narodniho seznamu invaznich neptvodnich

druhti s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat, a to v€etné pravni upravy postupu vybéru invaznich

285 Ustanoveni § 13h ZOPK provadi ¢lanek 19 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.
286 Ustanoveni § 13e ZOPK provadi ¢lanek 10 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.
287 Viz. ¢lanek 3 bod 3) nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

288 Blize viz. ¢lanek 12 odst. 1 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich.
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nepuvodnich druht pro zatazeni do tohoto narodniho seznamu a také postupu piijimani opatieni
pro tyto invaznich nepiivodni druhy zatazené na narodni seznam.

K tématu adaptace pravniho fadu CR v souvislosti s nafizenim o invaznich neptivodnich
druzich, ale také natizenim Rady (ES) ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a mistn¢ se nevyskytujicich
druhti v akvakultute, bych jesté rada podotkla, Ze vzhledem k rozsahu a specificnosti problematiky
invaznich neptvodnich druhti bych jako vhodnéjsi legislativni pfistup oznacila ptijeti nového
zakona o invaznich neptivodnich druzich s pfipadnymi novelizacemi ostatnich souvisejicich
zakont, a nikoliv jen samotnou takto rozsahlou novelizaci. Zejména ZOPK je ve znéni invazni
novely doplnén o fadu zcela novych obsahlych a podrobnych ustanoveni, coz dle mého nazoru
vede k jistému znepiehlednéni ZOPK. Invazni nepivodni druhy jsou nepochybné vyznamnou
soucasti ochrany pfirody a krajiny, a tudiz i ZOPK, nicmén¢ si myslim, Ze se jednd o pomérné
specifickou oblast zabyvajici se jen nékterymi vybranymi druhy zivo€ichi a rostlin, a ktera by tak
z tohoto diivodu mohla byt piehledné upravena v jediném zakoné, jehoz ptilohou by dle mého
minéni mél byt i ndrodni seznam invaznich nepivodnich druhti s vyznamnym dopadem na ¢lensky

stat.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vytvofit pfehled pravni Gpravy ochrany volné zijicich
druhti ptakii a zhodnotit, zda je tato pravni Giprava t€innym prostiedkem k dosazeni cild, které byly
divodem jejiho pfijeti. Pravni tprava ochrany voln¢ zijicich druhti ptaki je pfitom velmi Sirokym
tématem, kter¢ je feSeno jak na mezinarodni, tak na evropské i Ceské urovni. Z tohoto diivodu jsem
pro piehlednost rozdélila diplomovou praci na tii hlavni ¢asti odpovidajici t€émto jednotlivym
urovnim.

Prvni ¢ast diplomové prace zabyvajici se ochranou ptactva v mezindrodnim pravu je
vychozim bodem a podstatnou soucdsti pravni Upravy ochrany voln¢ zijicich druhii ptaka.
Mezinarodni spoluprace statlh ma totiz pro ochranu ptactva zcela zdsadni vyznam, jelikoZz ptéci, a
mezi nimi zejména ptaci st€éhovavi, prekonavaji letem obrovské vzdalenosti, a tudiz prekracuji
hranice mezi jednotlivymi staty. V této ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala nejvyznamnéjSimi
mezinarodnimi imluvami pro ochranu ptactva, jimiz jsou dle mého ndzoru Ramsarskd umluva,
Bonnskéa imluva, Bernska imluva a Umluva o biologické rozmanitosti. Pro zodpovézeni polozené
vyzkumné otdzky vSak musi byt v této ¢asti diplomové prace brano v potaz, ze tyto mezinarodni
umluvy nemaji za cil pouze ochranu ptactva. Jejich cil a pfedmét ochrany je totiz mnohem Sirsi a
zahrnuje ochranu rizné vymezenych skupin rostlin, Zivoc€ichtl a jejich stanovist’. Proto v této Casti
diplomové prace modifikuji poloZenou vyzkumnou otdzku na téma, jak ptispivaji tyto mezinarodni
umluvy k ochrané volné Zijicich druhii ptaka?

Vyse uvedené mezindrodni umluvy jsou zcela jisté pfinosné pro ochranu volné Zijicich
druhti ptakt, jelikoz jak jsem jiz vySe uvedla, mezinarodni spoluprace statd je v této oblasti
nezbytna a mezinarodni umluvy jsou prostfedkem k tomu, aby se ochrany ptactva Gcastnilo co
nejvice statd. Problémem vSak n€kdy muze byt to, Ze za Gcelem pfistoupeni velkého mnoZzstvi
stath mohou byt formulace v mezinarodnich Umluvach aZ pfili§ obecné a obsahovat pojmy
umoziujici velmi Siroky vyklad. To miize vést k tomu, Ze mezinarodni umluvy obsahuji spiSe jen
zakladni zésady ochrany, a nikoliv pfesnd konkrétni opatfeni k ochrané, ktera pak casto
ponechévaji na volbé jednotlivych smluvnich statd. Z tohoto divodu rovnéz byvaji oslabeny i
kontrolni mechanismy dodrzovani mezindrodnich imluv v praxi. Ptikladem, kde je tato vysSe
popsan situace nejvice zfejma, je dle mého minéni Umluva o biologické rozmanitosti, a to kvali
tomu, Ze ma velmi rozsahly pfedmét ochrany, jimz je obecné ochrana biologické rozmanitosti. To
je pritom zérovei i nejsirsi ptedmét ochrany z vySe uvedenych mezinarodnich tmluv.

Nicméné 1 presto si myslim, ze i takovéto mezinarodni umluvy jsou potiebné, jelikoz diky

vetsi mife obecnosti k nim ve vysledku pfistoupi vice statil, a tudiz bude 1 vice statli dodrzovat
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alespon tyto zékladni zasady. Hlavni piinos Umluvy o biologické rozmanitosti pro ochranu ptactva
pak spatiuji pravé v zakotveni zdkladnich zasad ochrany, z nichz bych vyzdvihla zejména zasadu
trvale udrzitelného vyuzivani slozek biodiverzity, zdsadu ochrany in situ, zasadu prevence a
zasadu piredbézné opatrnosti.

Bernska umluva ma rovnéz pomérné Siroky pfedmét ochrany, ale je omezeny geograficky
na evropské Zivocichy, rostliny a p¥irodni stanovisté. Tato umluva pfitom na rozdil od Umluvy o
biologické rozmanitosti obsahuje 1 druhové seznamy, na nichZ je zafazeno pomérné velké
mnozstvi ptac¢ich druhti. Pfinos Bernské imluvy pro ochranu ptactva déale shleddvam v tom, ze
tato imluva méla vyznamny vliv na utvateni politiky EU v oblasti ochrany pfirody a ovlivnila tak
obsah smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.

Bonnskd Umluva poté poskytuje ochranu st¢hovavym druhim Zivocichid, tedy i
stéhovavym druhtm ptakd, pro které tato imluva vede druhové seznamy. Za zasadni pro ochranu
ptactva povazuji to, Ze na zakladé¢ Bonnské imluvy jsou pfijimany dalsi dohody a memoranda o
porozuméni, kterd slouzi k ochran¢ vybranych druhii Zivoc¢ichd, pficemz nemalou Cast z téchto
doposud uzavienych dohod a memorand o porozuméni tvoii dohody a memoranda o porozuméni
na ochranu vybranych druhti st¢hovavych ptak.

Posledni mezinarodni umluvou, kterou jsem se v diplomové praci podrobnéji zabyvala, je
Ramsarska umluva, jejimz cilem je zajistit co nejveétSsi moznou miru ochrany mokfadim jakoZzto
specifickému druhu biotopu. Jejim hlavnim pfedmétem je kromé ochrany mokiadi i vodni ptactvo
na né navazané, coz je nejuzsi ptedmét ochrany z vyse uvedenych mezinarodnich itmluv. Pfinosem
Ramsarské timluvy pro vodni ptactvo je pfedevsim to, ze se tato imluva snazi o zachovani jejich
stanovist. V této souvislosti bych upozornila zejména na vedeni Seznamu mokiadii mezinarodniho
vyznamu.

K mezindrodnim umluvam bych shrnula, Ze sviij vyznam pro ochranu ptactva zcela urcité
maji, a to nejen z hlediska mezinarodni spoluprace a koordinace ¢innosti jednotlivych statt, ale
také napiiklad 1 proto, ze jsou Casto vychozim bodem pro jednotlivé staty k vlastni pravni
uprave dané oblasti. Doporucila bych pfijimani novych mezinarodnich umluv zamétfenych na
ochranu vybranych volné Zijicich druht ptakd, ve kterych by méla byt stanovena ochranné opatieni
tak, aby byla pfesné¢ zacilena na danou situaci konkrétniho ptaciho druhu. Pozornost bych vénovala
predevsim ohrozenym druhlim volné Zijicich ptakli. V této souvislosti pfitom povazuji za dualezité,
aby pfi vytvafeni novych mezindrodnich umluv byl kladen diraz na stanoveni konkrétnich
pozadavkl na smluvni strany a rovnéZ i na vytvoreni kontrolnich mechanismil nad dodrZovanim

mezinarodnich imluv smluvnimi stranami v praxi.
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Ve druhé casti diplomové prace jsem se vénovala ochrané ptactva v pravu EU, jez je dle
mého nézoru zcela kli¢ovou urovni v pravni Gpraveé ochrany volné zijicich druht ptaki. Na tirovni
EU byla pfijata pro ochranu ptactva zcela zasadni smérnice o ptacich, ktera poskytuje volné zijicim
druhim ptékt velmi vysokou miru ochrany. Za nejvice piinosné Casti pravni Gpravy ve smeérnici
o0 ptacich pfitom povazuji nasledujici vybrané ¢asti popsané v dalSich dvou odstavcich.

Ve smérnici o ptacich jsou jednak zakotvena velmi ptisné pravidla druhové ochrany ptaka
a jednak tato smérnice vytvaii v ramci izemni ochrany chranéna izemi v podob¢ ptacich oblasti
slouzicich k ochrané stanovist’ vybranych druhii ptaki, coz je dle mého ndzoru v rdmci ochrany
jednotlivych zivocisSnych druhti unikatni. Zde bych upozornila na to, Ze ptaci oblasti jsou
vymezovany na zaklad¢ mezinarodnich védeckych ornitologickych kritérii, tudiz je clenské staty
nemohou vymezovat libovolné, ale musi respektovat tato védeckd kritéria, ktera zajist'uji vybeér
nejvhodnéjsich tzemi pro ochranu ptactva. Z toho rovnéz vyplyva, Ze Clenské staty nemohou pfi
vymezovani ptacich oblasti zohlediiovat hospodaiské pozadavky ani pozadavky rekreace.
V souvislosti s ptac¢imi oblasti dale povazuji za dilezité, ze pravni uprava obsahuje i ochranu
ptacich oblasti. Za zcela zdsadni pokladdm pravni Upravu naturového hodnoceni, jez je
vyznamnym nastrojem umoziujicim efektivni ochranu ptacich oblasti v konkrétnich situacich.

Dale bych také za velmi podstatné oznacila to, Ze smérnice o ptacich obsahuje nékolik
ptiloh s druhovymi seznamy. V pfiloze | smérnice o ptacich, v niz jsou uvedené druhy ptak, pro
které se vyhlasuji ptaci oblasti, je vymezeno celkem témét 200 druhi ptakd, coZ je pomérné vysoké
¢islo. V ptilohach II a III smérnice o ptacich umoziujicich vyjimky z pravidel druhové ochrany je
poté nastésti uvedeno jiz mnohem mensi mnozstvi druhti ptakti. Zminila bych zde i ptilohu IV
smérnice o ptacich upravujici zakdzané zpuisoby lovu, jelikoz tuto problematiku povazuji rovnéz
za velmi dileZitou. Kromé vyse uvedeného bych pak jesté€ vyzdvihla to, Ze smérnice o ptacich na
nékolika mistech vyzaduje po c¢lenskych statech splnéni informaénich povinnosti k Evropské
komisi, jako je naptiklad podani zpravy o uplatiiovani odchylného postupu od pravidel druhové
ochrany ptaku ¢1 podani zpravy o provadeéni piijatych opatieni podle smérnice o ptéacich.

Nyni bych pfedstavila, kde spatiuji nedostatky pravni Gpravy ve smérnici o ptéacich.
Smérnice o ptacich je dle mého minéni na nékterych mistech pfili§ obecnd a pouziva malo urcité
pojmy, coz umoziuje ¢lenskym statim ptili§ Siroky vyklad nékterych ¢lankti smérnice o ptacich
¢1 jejich casti. Kvuli tomu se tak v minulosti snazily nckteré Clenské staty uplatnovat vyklad
smérnice o ptacich snizujici Groven ochrany volnég zijicich druhl ptakd, jak 1ze vidét z judikatury
SD EU. Jako ptiklad pouziti obecnych a malo piesnych pojmil ve smérnici o ptacich bych uvedla

zejména ¢lanek 2 a ¢lanek 9 odst. 1 pismeno c) smérnice o ptacich.
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Krom¢ pouzivani obecnych a malo presnych pojmi bych pravni upravé ve smérnici o
ptacich také vytkla to, ze dle mého nazoru nékteré zasadni skutecnosti bud’ zcela vynechava nebo
je jen naznacuje prave jiz zminovanymi obecnymi, a ne prili§ konkrétnimi formulacemi, které
umoziuji rizny vyklad. V této souvislosti bych poukazala ptfedev§sim na chybéjici pravni upravu
naturového hodnoceni ve smérnici o ptacich, nezakotveni jasné¢ upraveného pozadavku na ¢lenské
staty vymezovat ptaci oblasti pouze na zakladé védeckych ornitologickych kritériich a nutnost
vyhlésit izemi podle nich urcena za ptaci oblasti, ¢i nevyjasnéni vzdjemného vztahu ¢lanku 2 a
¢lanku 4 smérnice o ptacich ohledné pouziti hospodarskych pozadavkil a pozadavki rekreace pii
vymezovani ptacich oblasti.

Nicméné vétsSinou z vyse uvedenych ptikladi se jiz zabyval SD EU ve své judikatuie, v
niz provedl vyklad smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, a to zplsobem, jenz vedl
k poskytnuti co nejvyssi ochrany volné Zijicim druhtim ptakit. Tento pfistup SD EU je dle mého
nazoru zapotiebi ocenit, jelikoz bez n€j by ochrana volné Zijicich druhd ptakti v EU nebyla na tak
vysoké urovni jako je dnes. Rada nazorti SD EU tykajicich se vykladu smérmice o ptacich i
smérnice o stanovistich pfitom byla po fadu let konstantni, tudiz je lze v sou€asnosti jiz povazovat
za ustalené nazory. Pfestoze vSak SD EU ve své judikatufe vétSinu téchto vykladové
problematickych mist vylozil, povazuji z divodu piehlednosti a jasnosti pravni upravy za
podstatné, aby tato vykladové problematickd mista byla upravena i v samotném textu smérnice o
ptacich. Novelizace zptesiujici a doplitujici znéni smérnice o ptacich podle ustalenych nazorit SD
EU by byla dle mého pohledu zadouci. Za zvlast’ dalezité pokladam doplnéni pravni Upravy
naturového hodnoceni do smérnice o ptacich, jelikoz je v soucasnosti obsaZzeno pouze ve smérnici
o stanovistich. Pravni Gprava naturového hodnoceni je velmi vyznamnou soucasti ochrany ptacich
oblasti a myslim si, Ze by jako takova méla byt upravena i v pravnim piedpisu, ktery vytvari ptaci
oblasti jako novou kategorii chranénych tGzemi.

Z ptedchoziho odstavce ptitom vyplyva, Ze hlavni roli pfi kontrole nad provadénim
smérnice o ptacich mé SD EU, jelikoZ rozhoduje spory mezi Evropskou komisi a jednotlivymi
¢lenskymi staty. Role Evropské komise vSak neni o nic méné dlleZita, protoZe to je pravé ona,
ktera zahajuje fizeni o poruSeni povinnosti, jenZ mize skoncit pravé podanim zaloby pro poruseni
povinnosti na ¢lensky stat k SD EU. Kontrolni funkce Evropské komise je také vidét i ze
stanovenych pravidelnych informacnich povinnosti pro ¢lenské staty ve smérnici o ptacich a ve
smérnici o stanovistich. Celkové bych pfitom zhodnotila, Ze Evropska komise plni svou kontrolni
funkci pomémné kvalitné, jelikoZ z mnozstvi podanych Zalob k SD EU lze vyvodit, Ze pokud
Evropské komise zjisti poruSeni smérnice o ptacich ¢lenskym statem, tak aktivné jedna a zahajuje

s danym cClenskym statem fizeni pro poruSeni povinnosti. Stejné lze ptfitom hodnotit i plnéni
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kontrolni funkce SD EU, jelikoz ve své judikatufe pomérné ¢asto konstatuje poruseni smérnice o
ptacich i smérnice o stanovistich ¢lenskymi staty. Na druhou stranu bych vSak Evropské komisi
v predsoudni fazi fizeni pro poruseni povinnosti i SD EU v soudni fazi fizeni pro poruseni
povinnosti vytkla v nékterych ptipadech pomalost fizeni, které mtze trvat v obou fazich i nékolik
let. V¢asné konstatovani poruseni povinnosti je potiebné zejména proto, aby ¢lensky stat v daném
protipravnim jednani nepokracoval nebo jej neopakoval. Doporucila bych tak Evropské komisi 1
SD EU zrychlit celé fizeni pro poruseni povinnosti.

Souhrnné bych tedy se zohlednénim jak vySe uvedenych kladi, tak i zaporii oznacila
smérnici o ptacich za pomérné ucinny prostiedek ochrany volné Zijicich druhti ptakti na evropském
uzemi Clenskych stath EU. Jadro pravni upravy smérnice o ptacich spocivajici v zakotveni
pfisnych pravidel druhové ochrany a ve vytvoreni ptacich oblasti zcela nepochybné pfispiva
k ochrané voln¢ zijicich druht ptdkl. Nekteré nedostatky pravni Gpravy pak byly vyfeSeny
vykladem SD EU. Celkové konstatuji, ze pfinosy pravni upravy ve smérnici o ptacich znacné
prevazuji jeji nedostatky, jelikoz nebyt této pravni Gpravy, tak by volné Zijici druhy ptaka nebyly
chranény na takto vysoké tirovni jako je tomu nyni pravé diky smérnici o ptacich.

V pravu EU ma poté rovnéz zdsadni vyznam pro ochranu ptactva i nafizeni o invaznich
nepuvodnich druzich. Invazni neptivodni druhy mohou totiz zptisobit zdvazné naruSeni biologické
rovnovahy v pfirodé, ¢emuZz se snazi toto nafizeni pfedejit. V nafizeni jsou tak stanoveny
prostiedky k zamezeni zavleCeni nebo vysazeni invaznich nepiivodnich druht, ale také i
prostfedky k zabranéni jejich ptipadného dalsiho Sifeni. Tyto prostiedky pfitom povazuji za u€inny
zpisob prevence, ale i pfipadného feSeni vyskytu jiz zavlecCenych nebo vysazenych invaznich
nepuvodnich druhti. Pravni upravu v nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich tak povazuji za
pfinosnou pro ochranu volné Zijicich druhti ptakt v EU.

V posledni treti ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala ochranou ptactva v pravnim fadu
CR, kde je tato problematika upravena prevazné v ZOPK a jeho provadécich pravnich piedpisech.
Pravni uprava ochrany volné Zijicich druhii ptaké ma p¥itom v pravnim fadu CR jisté prednostni a
zvyhodnéné postaveni oproti ostatnim druhtim Zivoc€icht, jelikoz ptaci maji jako jedini svou
vlastni samostatnou pravni Upravu. Je tomu tak diky tomu, Ze na trovni EU byla pfijata smérnice
o ptacich, zniz Ceskd pravni uprava ochrany volné Zijicich druhl ptdkt vychézi. Velka cast
ustanoveni pravni upravy ochrany volné Zzijicich druhti ptaki v ZOPK je transpozici pozadavki
vyplyvajicich praveé ze smérnice o ptacich, ale také ze smérnice o stanovistich. Zaklad ¢eské pravni
upravy ochrany volné€ Zijicich druhti ptaki je tak az na drobné odliSnosti stejny jako v téchto

smérnicich. Nicméné Ceska pravni Giprava je na nékterych mistech podrobnéjsi nez pravni Gprava
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v téchto smérnicich, protoze obsahuje jednak provadéci podrobnosti a jednak i svou vlastni
samostatnou pravni upravu této problematiky.

Hlavni ptinos ZOPK pro ochranu ptactva spociva dle mého nazoru ve vytvoreni zakladni
pravni Gpravy druhové a tzemni ochrany volné Zijicich druht ptakd v pravnim fadu CR. Jako
prvni bych se nyni vénovala pravni upravé druhové ochrany ptactva v ZOPK a v nésledujicich
ttech odstavcich bych popsala dle mého pohledu nejvice pfinosné ¢asti, ale i nedostatky této pravni
upravy.

Jadrem druhové ochrany ptactva je § Sa ZOPK, v némz jsou upravena velmi ptisna pravidla
druhové ochrany ptakt, ktera jsou pfesné a spravné transponovana ze smeérnice o ptacich. Zde
bych upozornila na to, ze ZOPK rozsifuje poskytovanou druhovou ochranu ze smérnice o ptacich
1 na jedince ptaki vylihlé a odchované v lidské péci, pokud byli vypusténi do volné ptirody. Vyse
uvedené povazuji za uziteCnou pravni Upravu, kterd je pfitom v souladu se smérnici o ptécich,
jelikoz c¢lenské staty jsou opravnény piijmout piisnéjsi pravni Upravu, nez stanovi smérnice o
ptacich. Na druhou stranu vSak ZOPK vyjimé z druhové ochrany jedince zdivocelé populace
domestikovaného ptaciho druhu, coz dle mého nazoru snizuje poskytovanou druhovou ochranu ze
smérnice o ptacich, a je tudiz s touto smérnici v rozporu. Nicméné na tuto problematiku existuji
rizné pravni ndzory, jak jsem uvedla v textu diplomoveé prace, tudiz si myslim, ze nejlepSim
feSenim by bylo vyckat na vyjadieni SD EU, pokud se tato problematika stane né¢kdy v budoucnu
pfedmétem sporu.

Dale povazuji za dilezité, Ze v souvisejicim § 5b ZOPK jsou podrobné upraveny podminky
pro pouziti odchylného postupu pii ochrané ptakd, jez jsou rovnéz transpozici smérnice o ptacich.
Nicméné v tomto pifipad€ jiz nalezneme jisté odliSnosti znéni. Za zasadni chybu v transpozici
povazuji vynechani slova ,,rozumné* ve slovnim spojeni ,,jiné vyuZivani ptadka“ v § 5b odst. 2
ZOPK, a to z toho divodu, Ze tato chyba umoziuje jiny vyklad tohoto slovniho spojeni a mohla
by tak vést k obchazeni ¢i zneuzivani pravni upravy. Doporucila bych tedy novelizaci tohoto
ustanoveni spocivajici ve zméné tohoto slovniho spojeni na ,,jiné rozumné vyuzivani ptaka‘.

Nyni bych vyzdvihla skutecnost, Ze ZOPK upravuje i1 problematiku usmrcovéani a
zranovani ptaku elektrickym proudem v diisledku jejich fyzického kontaktu s nadzemnim vedenim
vysokého napéti. Zakotveni specidlni povinnosti spocivajici v instalaci ochrannych prostedki na
nov¢ a rekonstruované stozary vysokého napéti je vice nez potiebné. Za chvalyhodné pak povazuji
to, Ze je tato problematika feSena i v energetickém zakoné¢, kde je navic stanovena tato povinnost
1 pro stavajici stozary vysokého napéti, i kdyz pro né€ s delsi ¢asovou lhitou k realizaci. Pokud
v soucasnosti existuje dostupna moznost feSeni, kterd zabranuje zbytecnému utrpeni jakychkoli

zivocichii, méla by byt dle mého nézoru vyuzivana.

87



Za druhé bych se nyni vénovala pravni upravé uUzemni ochrany ptactva v ZOPK a
v nésledujicich dvou odstavcich bych popsala dle mého pohledu nejvice piinosné ¢asti této pravni
upravy, ale 1 jeji nedostatky. Jadrem Gizemni ochrany ptactva jsou § 45e az 451 ZOPK, v nichz je
zakotvena podrobna pravni Uprava ptaCich oblasti. Za kliCcové oblasti této pravni upravy bych
oznacila pfedevSim pravni Gpravu naturového hodnoceni a pravni Upravu uzavirani smluv o
zpusobu hospodateni v ptacich oblastech.

Préavni Giprava naturového hodnoceni je vyznamnou soucasti pravni Upravy ochrany ptacich
oblasti a v pfislusnych ustanovenich ZOPK detailn¢ a spravné provadi pozadavky smérnice o
stanoviStich, coz povazuji za velmi piinosné. Pravni uprava uzavirani smluv o zplisobu
hospodateni v ptacich oblastech mezi organem ochrany pfirody a vlastnikem ¢i najemcem
pozemku v ptaci oblasti je dle mého nazoru rovnéz velmi dilleZitou a uzite€nou pravni Gpravou,
jelikoz muze ptispivat k lepSi péci o ptaci oblasti, a to zejména ve spojeni s pravni Upravou
poskytovani finan¢niho ptispévku. Finanéni prispévek totiz mize slouzit jako motivace
k uzavirani téchto smluv. Nicméné k této problematice bych poznamenala, ze pravni tipravu ve
vyhlaSce o podminkéch poskytovani financniho ptispévku pokladam za pftili$ ptisnou, protoze dle
mého minéni az pfili§ zuzuje moznost poskytovani tohoto pfispévku a omezuje i1 jeho vysi.
Doporucila bych tudiz zménu pravni Gpravy ve vyhlaSce o podminkach poskytovani finan¢niho
prispévku, tak aby tato pravni Gprava umoznovala ziskani finan¢niho ptispévku pro vlastnika ¢i
najemce pozemku v ptaci oblasti i za to, Ze dobrovolné uzaviraji tyto smlouvy o zpusobu
hospodareni a berou si tak na sebe povinnosti, které by jinak neméli. Kromé vyse uvedenych dvou
oblasti pravni Gpravy ptacich oblasti bych za velmi pfinosnou ¢ast pravni upravy také oznacila
zakotveni pravidelného sledovani stavu ptacich oblasti.

Dale bych zde upozornila na to, Ze uzemi ptacich oblasti se pomémné Casto prekryva se
ZCHU. Dané tzemi tak muiZe spadat do dvou pravnich rezimd ochrany pfirody, pfi¢emz
v takovém piipad¢é musi byt v daném tizemi dodrZzovana jak pravidla ptislusné ptaci oblasti, tak i
pravidla p¥islusného ZCHU. Tato situace je vzhledem k rozdilnému piedmétu ochrany pravné
v poradku, nicméné pro praxi je to dle mého pohledu relativné slozita pravni tiprava. Doporucila
bych tedy v situacich, kdy je to mozné, spojovani jednotlivych fizeni tykajicich se jak iizemi ptaci
oblasti, tak uzemi ZCHU, do jednoho spole¢ného fizeni. K samotnému uzemnimu piekryvu
ptacich oblasti a ZCHU, ktery je v praxi pomérné znaény, bych se vyjadiila tak, Ze i presto povazuji
ptaci oblasti za potiebné a nezbytné pro ochranu voln¢ zijicich druhii ptakd, a to z toho davodu,
ze jednak maji ptaci oblasti jiny pfedmét ochrany poskytujici ochranu specidln€ ptactvu, a dale
také proto, Ze nebyt ptacich oblasti, tak by vice nez jedna tfetina soucasné rozlohy uzemi ptacich

oblasti nebyla chranéna Zadnym zplisobem.
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Celkové pokladam pravni Gpravu druhové i Gzemni ochrany volné Zijicich druht ptakt
v ZOPK za stéZejni pravni Gipravu ochrany ptactva v pravnim fadu CR, ktera je velmi p¥inosna pro
ochranu ptactva, protoze ptactvu zajisStuje vysokou miru ochrany a zavadi pro né i specifické
chranéné oblasti. Dle mého nazoru je tak tato pravni Gprava ucinnym prostiedkem k ochrané
ptactva, pricemz bych dodala, Ze i pomérn¢ kvalitné provadi pozadavky vyplyvajici ze smérnice o
ptacich a ze smérnice o stanovistich.

Kromé pravni upravy v ZOPK se ochrany ptactva v pravnim fadu CR dotyka i pravni
uprava v zdkoné o myslivosti, jez ve své podstaté upravuje vyjimky z druhové ochrany ptactva.
Préavni upravu v zakon¢ o myslivosti, ale i pravni upravu v souvisejici vyhlasce o dob¢ lovu pfitom
povazuji za problematickou, jelikoz misty nerespektuje pozadavky vyplyvajici ze smérnice o
ptacich, jak jsem popsala v textu diplomové prace. Z tohoto diivodu bych tak doporucila novelizaci
této pravni Upravy, tak aby byla v souladu se smérnici o ptacich, pfi¢emz pii této piilezitosti by
bylo dle mého pohledu vhodné, aby se zdkonodarce zamyslel, zda je moznost lovu ptactva ve 21.
stoleti stale potiebna a nezbytna.

Ochrany ptactva se v pravnim fadu CR poté jestd dotyka pravni uprava invaznich
nepiivodnich druhii. Tato problematika viak nema v pravnim fadu CR svij vlastni zvlastni zakon
a je tak upravena roztfisténé v riznych zédkonech, predevsim pak v ZOPK, ktery obsahuje pravni
upravu geograficky nepivodnich druhti. Tuto soucasnou podobu pravni upravy invaznich
neptivodnich druhii v pravnim #adu CR pfitom pokldddm za zcela nedostateénou, a to zejména
s ohledem na to, Ze na urovni EU bylo pfijato nafizeni o invaznich neplivodnich druzich. Invazni
novela, ktera nyni stile jeSté prochdzi legislativnim procesem, upravuje dulezité provadéci
podrobnosti nafizeni o invaznich neptivodnich druzich. Jeji pfijeti z tohoto divodu povazuji za
velmi potiebné, jelikoz bez téchto provadécich podrobnosti neni dle mého ndzoru mozna skutecna
aplikace nafizeni o invaznich neptvodnich druzich na tizemi CR. Nicméné si myslim, Ze
vhodnéj$im legislativnim pfistupem by bylo pfijeti nového zdkona o invaznich neptvodnich
druzich s ptfipadnymi novelizacemi ostatnich souvisejicich zdkond nez pfijeti takto rozsahlé
novelizace. Za hlavni nedostatek invazni novely povaZuji nevytvofeni narodniho seznamu
invaznich neplivodnich druhl s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat. Zakonodarci bych tudiz
doporucila vytvofeni tohoto ndrodniho seznamu a doplnéni pravni Upravy tykajici se postupu
vybéru invaznich neptivodnich druhti pro zatazeni do tohoto narodniho seznamu a také postupu
pfijimani opatfeni pro invazni neplivodni druhy zafazené na tento narodni seznam.

Ochrana volné Zzijicich druhG ptakh mé jako jedna ze soucasti ochrany biologické
rozmanitosti jist¢ svlj nesporny vyznam. Po zhodnoceni jednotlivych Grovni pravni Gpravy je

mozné Kkonstatovat, ze soucasna urovenl ochrany ptactva je pomérné kvalitni, a s vyjimkou
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pfijimani dal§ich mezindrodnich imluv a ceské pravni upravy invaznich neptivodnich druht,
nevyzaduje pfijeti zcela novych pravnich piedpisti. Zadna pravni Giprava viak nemitize dosahnout
takové urovn¢ kvality, aby nebylo nutné ji doplnit dobfe mifenymi novelizacemi. Nékteré vhodné
novelizace jsem ve své diplomové praci nastinila a nezbyva nez doufat, ze v budoucnu dojde

k jejich realizaci.
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Piiloha &. 1 — mapa ptadich oblasti v CR
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Piiloha &. 2 — mapa velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi v CR
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Zdroj:  Velkoplogna zvlasté chranéna tzemi. Digitdlni registr  USOP [online]. [cit. 2021-5-22]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?VZCHU.
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Piiloha &. 3 — mapa maloplo$nych zvladté chranénych tizemi v CR
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Zdroj:  Maloplodna zvlasté chranéna tzemi. Digitdlni  registr  USOP [online]. [cit. 2021-5-22]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?MZCHU.
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Pravni uprava ochrany volné Zijicich druhu ptaki

Abstrakt

cey

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou ochrany voln¢ zijicich druhii ptaki, a to
na mezindrodni, evropské a ¢eské urovni. Jejim cilem bylo vytvofit ptehled pravni ipravy ochrany
voln¢ zijicich druht ptakt a zhodnotit, zda je tato pravni Uprava acinnym prostiedkem k dosazeni
cil, které byly diivodem jejiho pfijeti. Tato diplomova prace se sklada z ivodu, tii hlavnich ¢asti
a zavéru.

Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje ochrané ptactva v mezinarodnim pravu. V této ¢asti
jsou nejprve predstaveny mezinarodni organizace vyznamné pro ochranu ptactva, a to zejména
Svétovy svaz ochrany pfirody a BirdLife International, a poté dle nazoru autorky prace
nejvyznamnéj$i mezindrodni umluvy pro ochranu ptactva, a to Ramsarskda imluva, Bonnska
timluva, Bernska imluva a Umluva o biologické rozmanitosti.

Druha ¢ast diplomové prace se zabyva ochranou ptactva v pravu Evropské unie a je zde
podrobné popsédna pravni uprava ochrany volné Zijicich druht ptaka ve smérnici ¢. 2009/147/ES
o ochranég volné zijicich ptaka (smérnice o ptacich), a to v¢etné souvisejici judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie. Autorka prace zde vénuje pozornost predev§im pravni Upraveé vytvoreni
ptacich oblasti a zakotveni pravidel druhové ochrany ptactva. Déle se tato ¢ast diplomové prace
vénuje 1 souvisejici problematice naturového hodnoceni upravené ve smérnici €. 92/43/EHS o
ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin (smérnice o
stanovistich), jakoz i problematice invaznich neptvodnich druht.

Ve teti ¢asti diplomové prace je popsana pravni Uprava ochrany ptactva v pravnim fadu
Ceské republiky, kde je tato problematika upravena pievazné v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist, a v jeho provadécich pravnich predpisech. Velka
¢ast ustanoveni pravni Upravy volné Zijicich druht ptdkli v tomto zdkoné je pfitom transpozici
pozadavkl vyplyvajicich ze smérnice o ptacich a ze smérnice o stanovistich. Dale se tato Cast
diplomové prace zabyva i pravni tpravou lovu ptactva v zdkoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdé&jSich predpistl, a pravni Gpravou invaznich neplivodnich druhi.

Zaveér diplomové prace poté obsahuje shrnuti poznatkli z ptfedchozich ¢asti diplomové
prace a jsou v ném zhodnoceny jak klady, tak zapory pravni Gpravy volné zijicich druht ptaku.

weer 7

Kli¢ova slova: ochrana volné Zijicich druhii ptaki, smérnice o ptacich, ptaci

oblasti
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Legal regulation of protection of wild bird species

Abstract

This thesis deals with legal regulation of protection of wild bird species at the international,
European and Czech level. The aim of the thesis was to provide an overview of legal regulation of
protection of wild bird species, and to evaluate whether this legal regulation is an effective means
of achieving objectives which led to its adoption. The thesis consists of an introduction, three main
parts and a conclusion.

The first part of the thesis describes protection of birds in international law. In this part of
the thesis there are first introduced international organizations important for protection of birds, in
particular International Union for Conservation of Nature and BirdLife International, and then in
the author’s opinion the most relevant international conventions to protection of birds, namely the
Ramsar Convention, the Bonn Convention, the Bern Convention and the Convention on Biological
Diversity.

The following second part of the thesis focuses on protection of birds in European law. In
this part of the thesis legal regulation of protection of wild bird species in Directive 2009/147/EC
(the Birds Directive) is described in detail including the related case law of Court of Justice of the
European Union. The author pays attention especially to legal regulation of creation of Special
Protection Areas for birds and to rules of species protection of birds. This part of the thesis also
deals with a related issue of natura impact assessment regulated in Directive 92/43/EEC (the
Habitats Directive), as well as an issue of invasive alien species.

The third part of the thesis is about legal regulation of protection of birds in the Czech legal
system, where is this issue regulated mainly in Act No. 114/1992 Coll., on the Conservation of
Nature and Landscape, as amended, and in its implementing legislation. A large part of provisions
of legal regulation of protection of wild bird species in this Act is transposition of requirements
arising from the Birds Directive and the Habitats Directive. This part of the thesis also deals with
legal regulation of bird hunting in Act No. 449/2001 Coll., on Hunting, as amended, and legal
regulation of invasive alien species.

The conclusion contains a summary of findings from the previous parts of the thesis, and
there are evaluated both the pluses and minuses of legal regulation of protection of wild bird

species.

Keywords: protection of wild bird species, the Birds Directive, Special
Protection Areas
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