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Jan Kaňa předložil disertační práci s názvem, který odkazuje na aktivní účast Tomáše G. 

Masaryka při časově aktuálních úvahách o rodině jako základní sociální jednotce lidské 

společnosti a o poslání rodiny v moderní české společnosti. V realitě napsaného textu však 

Kaňa zpracoval a v hodnotící analýze vytvořil výběrový přehled názorů na funkci soudobé 

rodiny, které byly až na výjimky vysloveny v průběhu druhé poloviny 19. a prvých tří desetiletí 

20. století vědeckými autoritami, publicisty, pedagogy, osvětáři a literáty. Ve svém výkladu 

zohlednil Kaňa také některé odborné texty britských, amerických, francouzských, německých 

a dalších autorů: texty dobové (napsané ve sledovaném období jako reakce na aktuálně kladené 

otázky) i texty poukazující na názory „minulosti“. Na literárních pramenech je založena i 

interpretace Masarykovy cesty k danému tématu. Potud pramenný základ, na němž Kaňa své 

přemýšlení buduje.  

 

Koncepčně rozdělil Kaňa svůj výklad do tří výkladových oddílů. V prvém se zamýšlí nad 

zdroji Masarykových postojů k rodině a nad podněty, které jeho názory na rodinu 

ovlivňovaly. Ve druhém ve čtyřech tematických kapitolách rozebírá dobové názory a) na 

založení rodiny, b) na strukturu rodiny, vztahy členů v orientační a rozšířené rodině a na 

bytové poměry, které dobová společnost vnímala jako vymezující a ovlivňující rodinný život, 

c) na instituci manželství ve vztahu k rodině a rodinné „obřadnosti“ (vyžaduje diskusi k 

termínům i obsahu) a d) na výchovu generace dětí. Ve třetím oddílu pak stručně rekapituluje 

aktuální dobové názory na proměny rodiny, a to s ohledem na dobu „moderní“ i dějinný 

vývoj.   

 

Prvý oddíl je v podstatě jediným, který je věnován výlučně Masarykovi a jeho názorům na 

rodinu. V rozvaze o podnětech, které ovlivňovaly Masarykovy soudy, Kaňa připisuje velkou 

roli zejména Charlotě Masarykové, její americké rodině a protestantskému americkému 

prostředí. Přesvědčivě. V této souvislosti si však kladu otázku, jaký vliv na Masarykovy názory 

měla nejen zkušenost z vlastní rodiny, v níž se narodil a strávil dětství, ale zejména dlouholeté 

zkušenosti z městských  středostavovských zámožných rodin, v nichž působil jako domácí 

učitel v době svých studií v Brně a ve Vídni a v nichž dokonce po řadu let i žil (Vídeň). Kaňa 

označuje tyto zkušenosti za „neuchopitelné“ a “nedoložitelné“. Přesto skutečnost poznání 

různých sociálních modelů rodinného života, rodinných vztahů a rozličných kulturních 

zvyklostí fungujících v témže  „středoevropském prostoru“ mohla Masaryka nejen podněcovat 

a inspirovat k zamyšlení, ale také vést k výběru osobních priorit. Zachytil autor dizertace 

alespoň nějaké náznaky těchto podnětů?   

 

Podstatu Kaňova textu tvoří kapitoly věnované dobovým názorům na současnou rodinu a její 

úlohu v moderní české (evropské) společnosti v průběhu sedmi desetiletí kolem zlomu 19. a 

20. století. Cílem těchto kapitol, který Kaňa uvádí, je zaznamenat „představy o správné 

podobě rodiny a osvětové snahy, které měly, pokud možno co nejširší veřejnost přesvědčit, 

aby svůj rodinný život těmto představám přizpůsobila“. Tomuto cíli odpovídá skutečnost, že 

názory Masarykovy jsou vzaty pouze jako jedna z alternativ dobových teorií, úsudků a 

představ. Cíli odpovídají i „prameny“, s nimiž Kaňa pracuje a o něž se ve svých vývodech 

opírá. Těmito prameny je česká literatura odborná, osvětová, memoárová, literatura faktu a 

výjimečně i beletrie napsaná v době Masarykova života (Mahen, Špaček, Lauermannová-

Mikschová/Felix Téver, Světlá).  
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Zamyšlení vzbuzují prameny, s nimiž Jan Kaňa pracuje. Antropolog a etnolog jistě vítá reflexi 

výpovědí vyslovených lidmi z různých sociálních prostorů, psaných s různým záměrem 

v konkrétním čase, formulovaných v obecné rovině i směrovaných adresně určitým čtenářům. 

K těmto skutečnostem antropolog při výkladu přihlíží. V Kaňově přístupu nutno vítat odvahu 

neomezovat se pouze na názory příslušníků vědecké obce, filosofů, sociologů a dalších, i když 

rozpravu ztěžují. Nutno ovšem s těmito názory kriticky pracovat. Ošidnost při využití ve 

vědeckém výkladu připravuje především memoárová literatura a beletrie. Spočívá v nestejné 

výpovědní hodnotě této literatury pro vědeckou analýzu. Přesněji spočívá nejen v nestejném 

záměru, s nímž autoři texty formulovali, ale také v jejich schopnosti zhodnotit a reagovat na 

společenskou realitu doby, precizně vyjádřit vlastní morální postoje, vymezit jejich sociální 

podmíněnost, ukázat je na pozadí postojů alternativních a odlišit je od populistických 

„výchovných“ či ideologických záměrů. Při obhajobě by mohl měl Jan Kaňa vysvětlit, proč 

tyto texty do své rozpravy zařadil a co jimi chtěl doložit. 

 

Rozsah pramenů ovlivnil způsob Kaňova výkladu. Názory TGM jsou nejednou v mnoha 

zaznamenaných názorech přehlušeny názory jiných autorů a zaniká jejich zamýšlená priorita. 

Škoda, že nebyly více konfrontovány názory vyslovené v posledních desetiletích 19. a v prvém 

desetiletí 20. století s názory formulovanými ve 20. a 30. letech 20. století – v obecné rovině i 

ve vztahu k Masarykovi. Prudký názorový vývoj bezesporu ovlivnila reakce na prvou světovou 

válku a poválečné změny ve společnosti. 

 

Shrnující úvaha o aktuálních dobových názorech na vývoj rodiny, kterou Kaňa zařadil jako 

samostatný výkladový celek, je vztažena k době „moderní“ i „historické“. Zatímco v prvém 

tématu (rozpravě o době moderní) Kaňa naznačuje směry, kterými se ubíralo dobové reformní 

hnutí v českých zemích (a v Evropě), v tématu druhém se orientuje na popis forem rodiny a na 

výklad názorů na jejich vývoj a proměny. Ač stručně zvýrazňuje soudy Masarykovy, ne vždy 

jim připisuje originalitu. Jako originální vyzdvihuje pouze Masarykův požadavek na 

rovnoprávnost ženy a muže v rodinném soužití a rovnocenné postavení rodičů a dětí v rodině. 

 

Text Jana Kani si klade řadu otázek a přináší nové podněty k zhodnocení odborného, 

společenského a politického zájmu Tomáše G. Masaryka o reformu rodiny, zájmu, který patřil 

v druhé polovině 19. a prvé třetině 20. století k prioritám badatelů společenských i 

přírodovědeckých oborů. Kaňův záměr je náročný. Dotýká se období, které je charakteristické 

dynamikou sociálních změn, emancipačními tlaky, politickými převraty a válečnou krizí, která 

hluboce zasáhla celou společnost. Analýza a vyhodnocení těchto společenských vlivů, stejně 

jako vlivu hospodářských změn, na transformaci rodiny je dalším úkolem.  

 

Práce Jana Kani splňuje požadavky kladené na disertační závěrečné práce. Doporučuji ji 

k obhajobě. Navrhuji hodnocení: prospěl. 

 

 

 

V Praze 20. 8. 2021 

 

 

Phdr. Mirjam Moravcová, DrSc. 

Fakulta humanitních studií, Univerzita Karlova 
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