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Posudek oponenta disertační práce 

 

Jak autor uvádí v abstraktu své práce, jeho cílem bylo zachytit „představy o správné podobě 

rodiny a osvětové snahy, které měly veřejnost přesvědčit, aby svůj rodinný život těmto 

představám přizpůsobila.“ Rozhodl se ukázat, jaký byl obsah těchto představ, jaký byl jejich 

rozsah, jaké byly způsoby (?) osvětových snah, na jaké skupiny obyvatelstva byly zaměřeny a 

proč vůbec vznikaly (s. 4). Na Masaryka jako klíčovou postavu padla volba proto, že období 

od poslední čtvrtiny 19. do druhé poloviny 30. let 20. století představovalo „rozmach 

osvětových snah ve věci rodiny a taky je to období aktivního působení T. G. Masaryka.“ (s. 4). 

Jde tedy o téma nesporně zajímavé a nové – i když o TGM vyšla nepřeberná řada titulů, z tohoto 

pohledu se na něj zatím žádný ze současných autorů nepodíval.  

Práce je rozčleněna do sedmi částí; první tvoří úvod, v níž se autor věnuje názorům na krizi 

rodiny. Stručně zmiňuje několik titulů sekundární literatury, s nimž pracoval. Struktura práce 

je jen zběžně zdůvodněná, chybí zde údaje o dosavadním zpracování problematiky (novější 

práce o rodině, o společnosti 19. a 20. století), schází analýza pramenů (byť autor pracoval 

s úctyhodným souborem dobové odborné literatury), jakož i nastínění metod, pro které se 

rozhodl. Autor – podle seznamu pramenů v závěru práce – prostudoval skoro 30 titulů, jejichž 

autorem byl TGM; v seznamu je i řada dalších publikací, nicméně se nezdá, že je J. Kaňa vytěžil 

všechny a důkladně. 

V druhé části s názvem Čím rodina pro TGM byla? by čtenář přivítal informace o Masarykově 

orientační i prokreační rodině (přímo se tu nabízelo využití vzpomínek Alice Masarykové či 

publikace Radovana Lovčího) a zamyšlení na tím, do jaké míry byl TGM formován prostředím 

své orientační rodiny a do jaké míry podněty, které do manželství přinesla paní Charlotta. Autor 

postřehl, že pro TGM byla krize rodiny mravní otázkou, ale Masarykova etická východiska 

nekomentuje ani nerozebírá. Určitě by si větší pozornost zasloužila i Masarykova přednášková 

činnost, nejen na univerzitě (z Opatova spisu šlo vytěžit mnohem víc!), ale i pro veřejnost. 

Navíc lze konstatovat, že obsah druhé kapitoly zcela neodpovídá jejímu názvu.  

Třetí část s názvem Předpoklady k založení rodiny cílila k analýze fyzických, rozumových a 

mravních požadavků kladených na osoby, které chtěly rodinu založit – tedy v podobě, jak tyto 

požadavky formuloval Masaryk. Na místě by bylo položit si otázku, do jaké míry ho zajímaly 

ekonomické předpoklady: na konci století totiž sňatečnost z mnoha důvodů, především 

ekonomických, klesala, a průměrný sňateční věk stoupal. Také s celibátem učitelek to bylo 

poněkud složitější, než autor uvádí; a důvod neprovdání Alice Masarykové pal nespočíval 

zjevně jen v tom, že se věnovala učitelskému povolání. Problém alkoholismu, který autor v této 

kapitole zmiňuje, má opět mnohem širší souvislosti. Také problematice onanie se v průběhu 

druhé poloviny století dostalo vydatné pozornosti ze strany rozličných autorit, ba objevuje se i 

v osobních denících a pamětech. Manželská onanie (termín přeložený z francouzštiny) 

označuje něco jiného, než se domníval Masaryk a po něm i Jan Kaňa. Homosexualitu 

neodsuzoval jen TGM, byla až do roku 1961 v našich zemích trestná. Právě v době Masarykova 

univerzitního působení vyšla na toto téma, převážně v sousedním Německu, řada spisů, které 

Masaryk znal. „Prostitut“ je u Masaryka muž kupující si, nikoli prodávající sexuální službu; 

pojem se běžně v dobovém diskursu o prostituci (v němž se Masaryk vydatně angažoval) 

užíval. Nemanželské s manželskými dětmi legislativně zrovnoprávnil už Josef II. ve svém 

manželském patentu roku 1787, nikoli až republika roku 1919 (je pravda, že ani jeden 
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legislativní počin jim v očích veřejného mínění výrazně nepomohl). Praxe však, jak už to bývá, 

za teorií pokulhávala, a to po celé 19. a část 20. století. Snad jen dělnické prostředí, kde bylo 

podobných „malérů“ nejvíc, projevovalo pro nelegitimní dítě jisté pochopení. 

Závažná je ale skutečnost, že Masaryk (a J. Kaňa) házejí do jednoho pytle děti skutečně 

vychovávané jen matkou a děti rodičů žijících v konkubinátu, jejichž „mravnost“ nemusela být 

ohrožena o nic víc, než tomu bylo u manželských dětí chudiny. I tady bylo třeba podrobit 

pramen (Masarykovy spisy) důsledné kritice provedené pomocí sekundární literatury, případně 

dalších pramenů. Stát se nemanželskými dětmi nezabýval; obec pak jen v jasně vymezených 

případech.  

Pohlavní zdrženlivost až do uzavření sňatku opět nedoporučoval nejen TGM, ale i jiní autoři. 

Zajímavý je Masarykův názor na věrnost zesnulému partnerovi/partnerce; samotnému TGM se 

tak zcela nepodařilo tento rigidní požadavek naplnit. Autor nerozlišuje mezi rozvodem a 

rozlukou – také zde mu chybí nezbytný historický a legislativní kontext. Nabízí se rovněž 

otázka, jak se TGM stavěl k výchově dětí nevlastním rodičem? V době nižšího věku dožití byla 

totiž další manželství, do nichž se vstupovalo s dětmi, poměrně běžná.  

O správném uspořádání rodiny je název čtvrté části práce. Autor začíná nesmělým nástinem 

historického vývoje rodiny (Historický vývoj rodiny je název až sedmé části práce). Kapitola 

není zcela logicky soudržná. Také není zcela jasné, kdo byly „aktivistky pro kuchyňské 

zaměření“ (s. 78); autorovi chybí povědomí o debatách týkajících ženského vzdělání, které 

sílily na konci 19. století. Rozhodně to nebyla jen Minerva, ale i další instituce, které 

poskytovaly dívkám profesní dovednosti pro případ, že by se neprovdaly nebo později 

ovdověly. A kdo byli podle autora „mravnostní modernisté“? Není rovněž jasné, proč na s. 82 

autor cituje rozsáhlý text Františka Slavomíra Štěpánka, naprosto okrajového autora, navíc jde 

o text z roku 1873. Je to snad proto, že s ním TGM polemizoval?  Znal ho vůbec? Genderový 

konstrukt feminity precizně formulovaly i podstatně větší autority, dokonce ty, s nimiž se 

Masaryk stýkal. Opodstatněné je, že se J. Kaňa podrobně věnuje vlivu práce J. Stuarta Milla na 

Masarykovy názory. Názvu kapitoly ale neodpovídá fakt, že se autor v této kapitole zabývá 

spíše otázkou vstupu žen na trh práce, než vztahem muže a ženy v rodině. V podkapitole o 

vztahu rodičů a dětí zas chybí informace o proměně otcovství, která je od konce století právě 

ve vzdělaných vrstvách obyvatelstva zřejmá (zdá se, že se týkala i Masaryka či Herbena). O 

prostředí, v němž rodina 19. století žila, bylo možné najít informace v populárně psané práci 

Pavly Vošahlíkové či v dobových odborných studiích Albína Bráfa a opět je použít pro kritiku 

a interpretaci Masarykových názorů. Bytové podmínky dělnických rodin byly skutečně špatné 

a nevedly jen ke „špatným mravům“, ale měly i další velmi závažné, například zdravotní, 

následky. Vyjadřoval se TGM někde k pražské asanaci? K podmínkám, v nichž žilo 

obyvatelstvo pražské páté čtvrti? 

Pátá část s názvem Obřadnost a rodina mate už svým názvem: jaký byl důvod využití slova 

„obřadnost“, zřejmě vypůjčeného z některého spisu TGM (není uvedeno, odkud). Pojem se 

objevuje v anotaci zákona č. 320/1919, „kterým se mění ustanovení občanského práva 

o obřadnostech smlouvy manželské, o rozluce a o překážkách manželství“. Nicméně autor 

nevysvětluje ani sám pojem, ani jeho původ, a to ani v této kapitole, ani v úvodu (s. 13). Dnes 

už se význam pojmu „obřadnost“ značně posunul a znamená „ceremoniálnost, okázalost, 

pompéznost, strojenost.“1 Nesmyslně zvolený pojem způsobil, že autor ve výkladu a citacích 

tápe mezi přechodovými rituály, festivitami a stereotypy. Čtenář pochopí, že zčásti jde o jakýsi 

úvod k problematice svatebního obřadu a problematice civilního a církevního sňatku. Právě tato 

kapitola by bývala tvořila ideální prostor pro hledání paralel a protikladů mezi zákonem č. 

                                                 
1 https://synonymus.cz/obradnost-322/ 
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320/1919 a reakcí na něj na jedné a výroky TGM na druhé straně. Zákon totiž vyděsil katolický 

politický tábor, zatímco levice (nejen krajní) ho považovala za nedostatečný.  

Šestá část se týká Výchovy v rodině. Úvod kapitoly tvoří údaje týkající se školství, opět bez 

znalosti příslušné legislativy. Východiskem diskursu zde měla být základní informace o podobě 

pedagogiky v době Masarykova působení – už proto, že někteří z odborníků na výchovu patřili 

k české univerzitě (Petr Durdík, František Drtina). Jistě byl rozdíl mezi herbartismem (pro 

úplnost uveďme, že v 6. kapitole autor zmiňuje, že se TGM ztotožňoval s Herbartem v názoru 

na dětskou literaturu), který ovlivňoval podobu vzdělání v době školní docházky 

Masarykových dětí, a snahami o činnou školu, které byla leitmotivem pedagogických úvah 

první republiky. O „hlavních cílech a zásadách“ rodinné výchovy se zde mnoho nedozvíme; 

ostatně je zjevné, že teorie rodinné výchovy nebyla zrovna Masarykovou parketou. Ani 

autorovou – zjevně proto se v této kapitole od rodinné výchovy rychle přesunul k výchově 

institucionální a dalším – mimorodinným – výchovným vlivům, či spíše hrozbám. Co se týče 

ideologické výchovy v rodině, v 19. století měla spíše podobu výchovy náboženské a jen ve 

vzdělaných rodinách, českých i německých, byla zabarvena i dobovým nacionálním diskursem. 

Zajímavé podoby nabrala během první světové války. Vyjadřoval se k tomu Masaryk? Úvahy 

o „zestátnění“ výchovy jsou poněkud mimo kontext – do přelomu století vznik odborně 

vedených ústavů pro „abnormální“ děti teprve spadá a většinou byly v gesci země, okresu či 

města, ba i soukromých osob, nikoli státu. Neznalost dějin školství je v této kapitole zarážející 

– údaje o podobě koedukace jsou pak zcela zavádějící. Studentská obliba nevěstinců byla 

tématem velmi často řešeným – nejen přímo vedením středních škol, ale i teoretiky a 

legislativci. Pokud se týče prostituce, statistiky pro Prahu i Vídeň existovaly, byly dostupné, a 

to nejen poslancům. Navíc Masaryk patřil mezi rozhodné přívržence abolice prostituce a je 

známo, že jeho humanismus dal (vedle vlivů skandinávských a severoamerických) českému 

abolicionistickému hnutí teoretický základ. O abolici se mj. diskutovalo v revui Atheneum. 

Z dalšího textu už není přímo zřejmé, které názory pocházejí přímo od Masaryka, které od 

jiných autorů/autorek a které jsou názory Jana Kaňy. Naopak přitakat lze Kaňovu konstatování 

o rozporu mezi teorií a praxí v Masarykově odsouzení „kazatelského přístupu ve výchově“. 

V době prezidentského úřadu je kazatelský tón v jeho projevech k laickému publiku, včetně 

dětí, nepřehlédnutelný.  

Co se týče výchovné role literatury, také zde je koncepce nejasná: kdo byl ten, koho měla 

literatura podle TGM vychovávat? Dospělí? Studenti? Děti? Chybí kontext a základní znalost 

fenoménu čtenářství v Masarykově době a fenoménu dětské literatury zvlášť. Autor zde píše 

více o čtenáři-Masarykovi či o pokleslém žánru, proti kterému, je třeba doplnit, se vymezoval 

nejen TGM, ale i „ti druzí pokrokáři“.  

Sedmá část, Historický vývoj rodiny, je přesně ta kapitola, která měla být na začátku. Tedy 

pokud by se skutečně týkala historického vývoje rodiny. Autor začíná výklad o historii rodiny 

arbitrárně zvolenými citáty a pak informací o eugenickém hnutí. Poukazuje na shodu mezi 

názory jednoho z jeho propagátorů, Václava Baboráka, a názory Masarykovými. Vyjádřil se 

ale TGM někde přímo k tomuto hnutí? Jaký byl jeho postoj? S názvem kapitoly koresponduje 

jen konstatování, že se historii rodiny TGM věnoval ve svých univerzitních přednáškách; 

nicméně se zdá, že se omezil jen na výklad přechodu polygamie v monogamii a četné 

moralizující soudy. 

Osmou část tvoří Závěr. Autor na pouhých třech stranách správně konstatuje jistou odvozenost 

Masarykových názorů, nicméně je velmi obtížné, ne-li nemožné, rozlišit, co je shrnutím názorů 

TGM a co jsou vlastní názory J. Kaňy. Navíc teprve zde autor uvádí, kdo byl cílovou skupinou, 

k níž se TGM obracel (kromě studentů): byli to městští lidé. 
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Jak jsem již naznačila, mezery ve výkladu kolegy Kaňy mají základního společného 

jmenovatele, a to naprosté opominutí historického kontextu. Chápu, že se patrně mělo jednat o 

práci z obecné antropologie, ale vybrat si téma z minulosti znamená respektovat a znát 

širší historický rámec, jakož i historikovo „řemeslo“. Autor má jen mlhavé představy o 

legislativním uspořádání obou státních celků, v nichž Masaryk prožil svůj život, o podobě 

jednotlivých ústav, které byly v jeho době přijaty (na vypracování poslední z nich se podílel). 

V podstatě nevyužil výsledků, k nimž se v tématu rodiny (nejen) česká historická demografie 

dopracovala v posledním skoro půlstoletí, neví nic o sňatečnosti, natalitě, úmrtnosti atd. To vše 

by mu významně pomohlo pochopit, komentovat a zařadit výroky a názory TGM. Navíc se 

společnost v Masarykově době měnila podstatně víc, než autor občas vágně připouští, 

proměňovaly se funkce rodiny (některé zanikaly, zatímco citová funkce postupně 

hypertrofovala), představy o vzdělanosti, lékařská péče, měnilo se i Masarykovo postavení a 

míra jeho autority (což vedlo v době jeho prezidentského úřadu k častému poučování 

veřejnosti, která ostatně na taková poučení čekala a žádala si ho). Jinými slovy: univerzitní 

profesor a poslanec Masaryk byl schopný kvůli svým názorům jít do konfliktu s většinovou 

společností, zatímco prezident Masaryk svými „mravními“ názory s míněním většinové 

společnosti souzněl – a tu a tam ji mírně napomenul. Ostatně některé jeho výroky už dnes samy 

o sobě působí v lepším případě mentorsky, v horším komicky, proto bylo nezbytně třeba je 

uvádět v dobovém kontextu.  

Za další závažný nedostatek považuji opominutí (podle autorových slov záměrné: „Práce se 

nezabývá tématem od jeho předpokládaného vzniku, tedy pravděpodobně od doby, kdy 

proběhly první pokusy rodinu a její účel definovat“, s. 4) všech legislativních dokumentů 

týkajících se rodiny, které v době TGM platily. Jde především občanský zákoník z roku 1811 

(ABGB, k němu je i poměrně četná literatura) platící až do roku 1950, který definoval podobu 

rodiny, vztahy mezi manžely, mezi rodiči a dětmi, postavení neúplných rodin, nemanželských 

dětí, poručnictví atd. Přesně toto byl onen základ, ke kterému se vztahovaly a na kterém se 

profilovaly všechny reformní úvahy. Význam měly i tzv. květnové patenty z roku 1868 a 

samozřejmě zákon 320/1919, který autor okrajově zmiňuje. Bez znalosti těchto dokumentů 

(důvěrně známých Masarykovi i ostatním autorům) nemůže být J. Kaňovi jasné, co vůbec mělo 

být reformováno. 

Už sám název práce je poněkud nešťastný – reforma je proces změny nebo přestavby státu či 

společnosti prováděný státní mocí prostřednictvím legislativních změn. Konečným cílem 

reformy je posílení a obnovení základů státu, které může mít na společnost vliv kladný i 

záporný2. Až na zákon z roku 1919 k žádným reformám rodiny během aktivního politického 

života TGM nedošlo; práce přináší spíš představy Masarykovy o správné podobě a fungování 

rodiny, o jejích vadách a možnostech nápravy, které jsou občas konfrontovány s názory jiných, 

zjevně namátkou vybraných autorů.  

Na místě by byla nesporně odpověď na otázku, zda prošly názory TGM na rodinu nějakým 

vývojem, podobně jako jeho pohled na feminismus, který na počátku jeho vědecké kariéry 

koreloval s názory české obrozenské společnosti doby předbřeznové, na konci století už souzněl 

s moderním zahraničním ženským emancipačním hnutím. Užitečné by bylo i upřesnění, jaká 

rodina měla být „reformována“? Byly to rodiny vyšší, střední, dolní střední nebo dolní vrstvy? 

Což se nedá vyčíst ani u samotného Masaryka, i když se dá tvrdit, že ho zajímala do značné 

míry rodina dělnická.  

Pokud se týče formální stránky spisu, práce je chronologicky a tematicky velmi roztříštěná, a 

to navzdory snaze autora vtěsnat faktografii do jednotlivých kapitol. Autor nejednoznačně 

zachází s pojmem „pokrokář“. Ne vždy dobře působí autorův mnohomluvný styl či plno chyb 

                                                 
2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Reforma 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1konod%C3%A1rn%C3%BD_proces


5 

 

v interpunkci (jde hlavně o vložené věty, vzácně se objeví i hrubka ve shodě přísudku s 

podmětem). Nevyvážený je poměr textu a vysvětlujících poznámek (některé z nich by patřily 

jako podstatná informace do textu, např. č. 212), jiné jsou redundantní (příkladným nesmyslem 

je pozn. 507 týkající se názorů eugenika V. Baboráka na pití kávy, či pozn. 536 a 537). Naproti 

tomu odkazující poznámky v hojné míře absentují, což ztěžuje pochopení textu a protiví se 

zásadám historického řemesla. Autor (kromě několika nespisovných výrazů, např. „akorát“; 

spojení „naštvané matky“, s. 132 také zjevně nebude na místě) je závislý na jazyku pramenů, 

což působí staromilsky, někde směšně (nejde o výrazy z citátů! – pokud ano, měly být 

odkazovány): „pohlavní nerovnoprávnost“, „pochopování“, „pohlavní hříšnost“; „organizace 

ženy“, „bude otřesen pocit ten“ (s. 62), „pochopované snahy“; „symphatický“, „pracující na 

poli“ (ve smyslu zemědělské obyvatelstvo), „byly uchopovány“, „proti-alkoholní“, „ze-

státnění“, „mimo-rodinná“, „pro-emancipační“, „krise“ atd. atd. Také označení „stará panna“ 

není právě korektní, užívá se spíše „neprovdaná žena“, případně „trvale svobodná“. Pokud chtěl 

autor těmito výrazy ozvláštnit text, seznámit čtenáře s kategoriemi, které TGM a jeho vrstevníci 

užívali, měl tuto skutečnost vysvětlit v úvodu a užívané pojmy kontextualizovat.  

V závěrečné části Zdroje autor promíchal prameny a sekundární literaturu; té, pravda, není 

mnoho, navíc se zdá, že důsledněji pracovat jen se spisem Aleny Šubrtové. 

 

Je mi velmi líto, ale disertační spis Mgr. Jana Kaňy nemohu v této podobě s klidným svědomí 

odporučit k obhajobě. Mrzí mě to o to víc, neboť se jedná o téma nosné a objevné. Doporučuji 

autorovi seznámit se s odbornou literaturou, která se tématu a jeho širšího kontextu týká, 

věnovat se důkladné analýze a kritice pramenů, znovu promyslet strukturu práce a od základů 

toto zajímavé a užitečné téma přepracovat. Pak jistě vznikne práce hodná absolventa 

doktorského studijního programu, nesporně vhodná i ke knižnímu vydání. 

 

 

V Hradci Králové, 20. června 2021 

prof. PhDr. Milena Lenderová, CSc. 

 

 

 


