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Posudek oponenta diserta¢ni prace

Jak autor uvadi v abstraktu své prace, jeho cilem bylo zachytit ,,pfedstavy o spravné podobé
rodiny a osvétové snahy, které mély vefejnost presvédcCit, aby svilij rodinny zivot témto
predstavam prizpusobila.“ Rozhodl se ukazat, jaky byl obsah téchto predstav, jaky byl jejich
rozsah, jaké byly zptisoby (?) osvétovych snah, na jaké skupiny obyvatelstva byly zaméfeny a
pro¢ vibec vznikaly (s. 4). Na Masaryka jako kli¢ovou postavu padla volba proto, ze obdobi
od posledni Ctvrtiny 19. do druhé poloviny 30. let 20. stoleti pfedstavovalo ,,rozmach
osvétovych snah ve véci rodiny a taky je to obdobi aktivniho piisobeni T. G. Masaryka.“ (s. 4).
Jde tedy o téma nesporné zajimavé a nové —1i kdyz o TGM vysla nepiebernd fada tituld, z tohoto
pohledu se na n¢j zatim zadny ze soucasnych autor nepodival.

Prace je roz€lenéna do sedmi casti; prvni tvoii tivod, v niZ se autor vénuje nazorim na krizi
rodiny. Stru¢né zminuje nékolik titulti sekundarni literatury, s nimz pracoval. Struktura prace
je jen zbézné zdivodnénd, chybi zde udaje o dosavadnim zpracovani problematiky (novéjsi
prace o roding, o spolecnosti 19. a 20. stoleti), schazi analyza prament (byt' autor pracoval
s Uctyhodnym souborem dobové odborné literatury), jakoZz i nastinéni metod, pro které se
rozhodl. Autor — podle seznamu prament v zavéru prace — prostudoval skoro 30 tituld, jejichz
autorem byl TGM; v seznamu je i fada dalSich publikaci, nicméné se nezda, Ze je J. Kana vytézil
vSechny a dikladné.

V druhé &asti s nazvem Cim rodina pro TGM byla? by &étenaf pfivital informace o Masarykové
orientacni i prokreacni rodiné (pfimo se tu nabizelo vyuziti vzpominek Alice Masarykové ¢i
publikace Radovana Lov¢iho) a zamysleni na tim, do jaké miry byl TGM formovén prostiedim
své orientacni rodiny a do jaké miry podnéty, které¢ do manzelstvi pfinesla pani Charlotta. Autor
postiehl, Ze pro TGM byla krize rodiny mravni otdzkou, ale Masarykova etickd vychodiska
nekomentuje ani nerozebira. Urcité by si vétsi pozornost zaslouzila i Masarykova ptednasSkova
¢innost, nejen na univerzité¢ (z Opatova spisu §lo vytézit mnohem vic!), ale i pro vefejnost.
Navic Ize konstatovat, ze obsah druhé kapitoly zcela neodpovida jejimu ndzvu.

Tteti Cast s ndzvem Predpoklady k zaloZeni rodiny cilila k analyze fyzickych, rozumovych a
mravnich pozadavkul kladenych na osoby, které chtély rodinu zaloZit — tedy v podobg, jak tyto
pozadavky formuloval Masaryk. Na mist€ by bylo poloZit si otdzku, do jaké miry ho zajimaly
ekonomické predpoklady: na konci stoleti totiz snatecnost z mnoha divodi, predev§im
ekonomickych, klesala, a primérmny snatecni vék stoupal. Také s celibatem ucitelek to bylo
zjevné jen v tom, Ze se vénovala ucitelskému povolani. Problém alkoholismu, ktery autor v této
kapitole zmifluje, ma opét mnohem Sirsi souvislosti. Také problematice onanie se v pribéhu
druhé poloviny stoleti dostalo vydatné pozornosti ze strany rozlicnych autorit, ba objevuje se 1
v osobnich denicich a pamétech. ManZelskd onanie (termin pielozeny z francouzstiny)
oznacuje néco jiného, nez se domnival Masaryk a po ném i Jan Kana. Homosexualitu
neodsuzoval jen TGM, byla az do roku 1961 v naSich zemich trestnd. Pravé v dobé Masarykova
univerzitniho plisobeni vySla na toto téma, pfevazné v sousednim Némecku, fada spist, které
Masaryk znal. ,,Prostitut® je u Masaryka muz kupujici si, nikoli prodavajici sexualni sluzbu;
pojem se bézn¢ v dobovém diskursu o prostituci (v némz se Masaryk vydatné angazoval)
uzival. Nemanzelské s manzelskymi détmi legislativné zrovnopravnil uz Josef II. ve svém
manzelském patentu roku 1787, nikoli az republika roku 1919 (je pravda, ze ani jeden
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legislativni po€in jim v o¢ich vefejného minéni vyrazné nepomohl). Praxe vSak, jak uz to byva,
za teorii pokulhavala, a to po celé 19. a ¢ast 20. stoleti. Snad jen délnické prostiedi, kde bylo
podobnych ,,malérti* nejvic, projevovalo pro nelegitimni dité jisté pochopeni.

Zavaznd je ale skuteCnost, ze Masaryk (a J. Kana) hdzeji do jednoho pytle déti skutec¢né
vychovavané jen matkou a déti rodicu zijicich v konkubinatu, jejichz ,,mravnost* nemusela byt
ohroZena o nic vic, nez tomu bylo u manzelskych déti chudiny. I tady bylo tieba podrobit
pramen (Masarykovy spisy) dusledné kritice provedené pomoci sekundarni literatury, ptipadné
dalsich prament. Stat se nemanzelskymi détmi nezabyval; obec pak jen v jasné¢ vymezenych
piipadech.

Pohlavni zdrzenlivost az do uzavieni siatku opét nedoporucoval nejen TGM, ale i jini autofi.
Zajimavy je Masarykiiv ndzor na vérnost zesnulému partnerovi/partnerce; samotnému TGM se
tak zcela nepodafilo tento rigidni pozadavek naplnit. Autor nerozliSuje mezi rozvodem a
rozlukou — také zde mu chybi nezbytny historicky a legislativni kontext. Nabizi se rovnéz
otazka, jak se TGM stavél k vychové déti nevlastnim rodi¢em? V dobé nizsiho véku doziti byla
totiz dalsi manzelstvi, do nichZ se vstupovalo s détmi, pomérné bézna.

O spravném usporadani rodiny je nazev Ctvrté ¢asti prace. Autor zac¢ind nesmélym nastinem
historického vyvoje rodiny (Historicky vyvoj rodiny je ndzev az sedmé Casti prace). Kapitola
neni zcela logicky soudrzna. Také neni zcela jasné, kdo byly ,aktivistky pro kuchynské
zaméteni® (s. 78); autorovi chybi povédomi o debatach tykajicich Zenského vzdélani, které
silily na konci 19. stoleti. Rozhodné to nebyla jen Minerva, ale i dal$i instituce, které
poskytovaly divkdm profesni dovednosti pro piipad, Ze by se neprovdaly nebo pozdé&ji
ovdoveély. A kdo byli podle autora ,,mravnostni modernisté“? Neni rovnéz jasné, pro¢ na s. 82
autor cituje rozsahly text Frantiska Slavomira Stépanka, naprosto okrajového autora, navic jde
o text z roku 1873. Je to snad proto, ze s nim TGM polemizoval? Znal ho viibec? Genderovy
konstrukt feminity precizné¢ formulovaly i podstatné vétsi autority, dokonce ty, s nimiz se
Masaryk stykal. Opodstatnéné je, ze se J. Kana podrobn¢ vénuje vlivu prace J. Stuarta Milla na
Masarykovy ndzory. Nazvu kapitoly ale neodpovida fakt, ze se autor v této kapitole zabyva
spiSe otazkou vstupu Zen na trh prace, neZ vztahem muZe a Zeny v rodin€. V podkapitole o
vztahu rodict a déti zas chybi informace o proméné otcovstvi, ktera je od konce stoleti prave
ve vzdelanych vrstvach obyvatelstva ziejma (zda se, ze se tykala 1 Masaryka ¢i Herbena). O
prostiedi, v némz rodina 19. stoleti Zila, bylo mozné najit informace v popularné psané praci
Pavly Vosahlikové ¢i v dobovych odbornych studiich Albina Brafa a opét je pouZit pro kritiku
a interpretaci Masarykovych ndzort. Bytové podminky délnickych rodin byly skute¢né Spatné
a nevedly jen ke ,Spatnym mravim®, ale mély i dalsi velmi zavazné, napiiklad zdravotni,
nasledky. Vyjadfoval se TGM nékde k prazské asanaci? K podminkam, v nichZz zilo
obyvatelstvo prazské paté ctvrti?

Pata ¢ast s nazvem Obradnost a rodina mate uz svym nazvem: jaky byl divod vyuZiti slova
,obradnost“, zfejm¢ vypuj¢eného z nékterého spisu TGM (neni uvedeno, odkud). Pojem se
objevuje v anotaci zdkona ¢. 320/1919, ,kterym se méni ustanoveni obcanského prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o pfekazkach manzelstvi“. Nicméné¢ autor
nevysvétluje ani sdm pojem, ani jeho plivod, a to ani v této kapitole, ani v uvodu (s. 13). Dnes
uz se vyznam pojmu ,,obfadnost” znaén¢ posunul a znamena ,,ceremonialnost, okazalost,
pompéznost, strojenost.“! NesmysIné zvoleny pojem zpiisobil, Ze autor ve vykladu a citacich
tape mezi prechodovymi ritudly, festivitami a stereotypy. Ctena pochopi, Ze z&asti jde o jakysi
tvod k problematice svatebniho obfadu a problematice civilniho a cirkevniho siatku. Pravé tato
kapitola by byvala tvofila idealni prostor pro hledani paralel a protikladi mezi zékonem ¢.
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320/1919 areakci na n€j na jedné a vyroky TGM na druhé stran¢. Zakon totiz vydésil katolicky
politicky tabor, zatimco levice (nejen krajni) ho povazovala za nedostatecny.

Sesta ¢ast se tyka Vychovy v rodiné. Uvod kapitoly tvoii Gidaje tykajici se $kolstvi, opét bez
znalosti ptislusné legislativy. Vychodiskem diskursu zde méla byt zakladni informace o podobé
pedagogiky v dobé Masarykova piisobeni — uz proto, ze nékteti z odbornikii na vychovu patfili
k ¢eské univerzité (Petr Durdik, FrantiSek Drtina). Jist¢ byl rozdil mezi herbartismem (pro
uplnost uved’'me, Ze v 6. kapitole autor zminuje, Ze se TGM ztotozinoval s Herbartem v ndzoru
na détskou literaturu), ktery ovliviioval podobu vzdélani v dobé Skolni dochéazky
Masarykovych déti, a snahami o ¢innou skolu, které byla leitmotivem pedagogickych tivah
prvni republiky. O ,,hlavnich cilech a zésadach* rodinné vychovy se zde mnoho nedozvime;
ostatn¢ je zjevné, Ze teorie rodinné vychovy nebyla zrovna Masarykovou parketou. Ani
autorovou — zjevné proto se v této kapitole od rodinné vychovy rychle presunul k vychove
institucionalni a dal$im — mimorodinnym — vychovnym vliviim, ¢i spiSe hrozbam. Co se tyce
ideologické vychovy v roding, v 19. stoleti méla spise podobu vychovy nabozenské a jen ve
vzdélanych rodinéch, ¢eskych i némeckych, byla zabarvena i dobovym nacionédlnim diskursem.
Zajimavé podoby nabrala béhem prvni svétové valky. Vyjadioval se k tomu Masaryk? Uvahy
o0 ,,zestatnéni“ vychovy jsou ponékud mimo kontext — do ptelomu stoleti vznik odborné
vedenych ustavi pro ,,abnormalni“ déti teprve spada a vétSinou byly v gesci zemé¢, okresu ¢i
mésta, ba 1 soukromych osob, nikoli statu. Neznalost dé€jin Skolstvi je v této kapitole zarazejici
— udaje o podob¢ koedukace jsou pak zcela zavadéjici. Studentska obliba nevéstinct byla
tématem velmi Casto feSenym — nejen pifimo vedenim stfednich Skol, ale i teoretiky a
legislativei. Pokud se tyce prostituce, statistiky pro Prahu i Viden existovaly, byly dostupné, a
to nejen poslancim. Navic Masaryk patfil mezi rozhodné ptivrzence abolice prostituce a je
znamo, ze jeho humanismus dal (vedle vlivai skandinavskych a severoamerickych) ¢eskému
abolicionistickému hnuti teoreticky zéklad. O abolici se mj. diskutovalo v revui Atheneum.
Z dal$iho textu uz neni pifimo ziejmé, které ndzory pochazeji ptimo od Masaryka, které od
jinych autorii/autorek a které jsou ndzory Jana Kany. Naopak pfitakat 1ze Kaitovu konstatovani
o rozporu mezi teorii a praxi v Masarykové odsouzeni ,,kazatelského ptistupu ve vychoveé®.
V dobé¢ prezidentského uradu je kazatelsky ton v jeho projevech k laickému publiku, véetné
déti, neptehlédnutelny.

Co se tyce vychovné role literatury, také zde je koncepce nejasna: kdo byl ten, koho méla
literatura podle TGM vychovavat? Dospéli? Studenti? Déti? Chybi kontext a zakladni znalost
fenoménu ctenéistvi v Masarykove dobé a fenoménu détské literatury zvlast. Autor zde pise
vice o Ctenafi-Masarykovi €1 o pokleslém Zanru, proti kterému, je tteba doplnit, se vymezoval
nejen TGM, ale 1 ,,ti druzi pokrokari®.

Sedma cast, Historicky vyvoj rodiny, je ptesné ta kapitola, kterd méla byt na zacatku. Tedy
pokud by se skute¢né tykala historického vyvoje rodiny. Autor za¢ina vyklad o historii rodiny
arbitrarn€ zvolenymi citaty a pak informaci o eugenickém hnuti. Poukazuje na shodu mezi
nazory jednoho z jeho propagatorii, Vaclava Babordka, a nazory Masarykovymi. Vyjadfil se
ale TGM n¢kde piimo k tomuto hnuti? Jaky byl jeho postoj? S ndzvem kapitoly koresponduje
jen konstatovani, Ze se historii rodiny TGM vénoval ve svych univerzitnich prednaskach;
nicméné se zda, ze se omezil jen na vyklad prechodu polygamie v monogamii a Cetné
moralizujici soudy.

Osmou ¢ast tvoii Zdver. Autor na pouhych tifech stranach spravné konstatuje jistou odvozenost
Masarykovych nazori, nicméné je velmi obtizné, ne-li nemozné, rozlisit, co je shrnutim nézort
TGM a co jsou vlastni ndzory J. Kany. Navic teprve zde autor uvadi, kdo byl cilovou skupinou,
k niz se TGM obracel (kromé¢ studenti1): byli to meststi lidé.



Jak jsem jiz naznacila, mezery ve vykladu kolegy Kany maji zakladniho spole¢ného
jmenovatele, a to naprosté opominuti historického kontextu. Chépu, Ze se patrné¢ mélo jednat o
praci z obecné antropologie, ale vybrat si téma z minulosti znamena respektovat a znat
Sirsi historicky rdmec, jakoz i1 historikovo ,,femeslo®. Autor ma jen mlhavé ptedstavy o
legislativnim uspofadani obou statnich celkli, v nichz Masaryk prozil sviij Zivot, o podob¢
jednotlivych tustav, které byly v jeho dobé pfijaty (na vypracovani posledni z nich se podilel).
V podstaté nevyuzil vysledkd, k nimz se v tématu rodiny (nejen) ceska historicka demografie
dopracovala v poslednim skoro pulstoleti, nevi nic o snate¢nosti, natalité, umrtnosti atd. To vSe
by mu vyznamné pomohlo pochopit, komentovat a zatradit vyroky a nazory TGM. Navic se
spolecnost v Masarykové dobé meénila podstatné vic, nez autor obCas vagné piipousti,
proméinovaly se funkce rodiny (nékteré zanikaly, zatimco citova funkce postupné
hypertrofovala), pfedstavy o vzdé€lanosti, 1¢kaiskd péce, ménilo se i Masarykovo postaveni a
mira jeho autority (coz vedlo v dobé jeho prezidentského ufadu k Castému poucovani
vefejnosti, ktera ostatné na takova pouceni cekala a zadala si ho). Jinymi slovy: univerzitni
profesor a poslanec Masaryk byl schopny kviili svym nézoriim jit do konfliktu s vétSinovou
spole¢nosti, zatimco prezident Masaryk svymi ,,mravnimi ndzory s minénim vétSinoveé
spole¢nosti souznél — a tu a tam ji mirné napomenul. Ostatné n€které jeho vyroky uz dnes samy
0 sob¢ pusobi v lepsim ptipadé mentorsky, v hor§im komicky, proto bylo nezbytné¢ tieba je
uvadet v dobovém kontextu.

Za dal$i zavazny nedostatek povazuji opominuti (podle autorovych slov zamérné: ,,Prace se
nezabyva tématem od jeho pfedpokladaného vzniku, tedy pravdépodobné od doby, kdy
probéhly prvni pokusy rodinu a jeji ucel definovat®, s. 4) vSech legislativnich dokumentt
tykajicich se rodiny, které¢ v dobé TGM platily. Jde pfedevS§im obcansky zakonik z roku 1811
(ABGB, k nému je i pomérné ¢etnd literatura) platici az do roku 1950, ktery definoval podobu
rodiny, vztahy mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi, postaveni netplnych rodin, nemanzelskych
déti, porucnictvi atd. Piesn¢ toto byl onen zéklad, ke kterému se vztahovaly a na kterém se
profilovaly vSechny reformni uvahy. Vyznam m¢ély 1 tzv. kvétnové patenty z roku 1868 a
samoziejm¢ zakon 320/1919, ktery autor okrajové zminuje. Bez znalosti téchto dokumenti
(dtvérné zndmych Masarykovi i1 ostatnim autorim) nemiize byt J. Kanovi jasné, co viibec mélo
byt reformovano.

Uz sam nazev prace je ponékud nestastny — reforma je proces zmeény nebo piestavby statu ¢i
spole¢nosti provadény statni moci prostiednictvim legislativnich zmén. Koneénym cilem
reformy je posileni a obnoveni zaklada statu, které mize mit na spolecnost vliv kladny i
zéporny?. AZ na zdkon z roku 1919 k z4dnym reformam rodiny b&hem aktivniho politického
zivota TGM nedoslo; prace piinasi spis predstavy Masarykovy o spravné podob¢ a fungovani
rodiny, o jejich vadach a moZnostech napravy, které jsou obcas konfrontovany s ndzory jinych,
zjevné namatkou vybranych autorti.

Na misté by byla nesporné¢ odpoveéd’ na otazku, zda prosly ndzory TGM na rodinu néjakym
vyvojem, podobné jako jeho pohled na feminismus, ktery na pocatku jeho védecké kariéry
koreloval s nazory ¢eské obrozenské spolecnosti doby ptedbieznové, na konci stoleti uz souznél
s modernim zahrani¢nim Zenskym emancipa¢nim hnutim. UZite¢né by bylo i upfesnéni, jaka
rodina méla byt ,,reformovéana“? Byly to rodiny vyssi, stiedni, dolni stfedni nebo dolni vrstvy?
Coz se neda vycist ani u samotného Masaryka, i kdyz se d4 tvrdit, Ze ho zajimala do znacné
miry rodina délnicka.

Pokud se tyce formalni stranky spisu, prace je chronologicky a tematicky velmi roztfisténa, a
to navzdory snaze autora vtésnat faktografii do jednotlivych kapitol. Autor nejednoznacné
zachazi s pojmem ,,pokrokai*“. Ne vzdy dobie piisobi autoriiv mnohomluvny styl ¢i plno chyb
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v interpunkci (jde hlavné o vlozené véty, vzacné se objevi i hrubka ve shod¢ ptisudku s
podmétem). Nevyvazeny je pomeér textu a vysvétlujicich poznamek (nékteré z nich by pattily
jako podstatna informace do textu, napft. ¢. 212), jiné jsou redundantni (piikladnym nesmyslem
je pozn. 507 tykajici se nadzorii eugenika V. Baboraka na piti kavy, ¢i pozn. 536 a 537). Naproti
tomu odkazujici poznamky v hojné mife absentuji, coz zt€zuje pochopeni textu a protivi se
zasadam historického femesla. Autor (kromé nékolika nespisovnych vyrazt, napfi. ,,akorat*;
spojeni ,,nastvané matky*, s. 132 také zjevn¢ nebude na mist¢) je zavisly na jazyku prament,
coz pusobi staromilsky, né¢kde smé$n¢ (nejde o vyrazy z citati! — pokud ano, mély byt
odkazovany): ,,pohlavni nerovnopravnost®, ,,pochopovani®, ,,pohlavni hiiSnost*; ,,organizace
zeny*, ,,bude otfesen pocit ten“ (s. 62), ,,pochopované snahy*; , symphaticky*, ,,pracujici na
poli“ (ve smyslu zemédélské obyvatelstvo), ,,byly uchopovany®, ,proti-alkoholni®, ,,ze-
statnéni®, ,,mimo-rodinnd*, ,,pro-emancipacni®, , krise* atd. atd. Také oznaceni ,,stard panna‘“
neni prave korektni, uziva se spise ,,neprovdana zena“, piipadné ,,trvale svobodna*“. Pokud chtél
autor témito vyrazy ozvlastnit text, seznamit tenare s kategoriemi, které TGM a jeho vrstevnici
uzivali, m¢l tuto skutecnost vysvétlit v ivodu a uzivané pojmy kontextualizovat.

V zavérecné Casti Zdroje autor promichal prameny a sekundarni literaturu; té, pravda, neni
mnoho, navic se zda, Ze dislednéji pracovat jen se spisem Aleny Subrtové.

Je mi velmi lito, ale disertacni spis Mgr. Jana Katy nemohu v této podobé s klidnym svédomi
odporucit k obhajobé. Mrzi mé to o to vic, nebot’ se jedna o téma nosné a objevné. Doporucuji
autorovi seznamit se s odbornou literaturou, kterd se tématu a jeho SirSiho kontextu tyka,
vénovat se dikladné analyze a kritice pramentl, znovu promyslet strukturu prace a od zéklada
toto zajimavé a uzitené téma ptepracovat. Pak jisté vznikne pridce hodna absolventa
doktorského studijniho programu, nesporn¢€ vhodna i ke kniznimu vydani.

V Hradci Kralové, 20. ¢ervna 2021
prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.

Am vr,”



