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Abstrakt 

     Předmětem předkládané práce jsou představy o správné podobě rodiny a osvětové snahy, 

které měly, pokud možno co nejširší veřejnost přesvědčit, aby svůj rodinný život těmto 

představám přizpůsobila. Mezi základní cíle práce tak patří snaha ukázat: 1. Jaký byl obsah 

těchto představ. 2. Jaký byl jejich rozsah, tedy do čeho všeho si dovolili autoři těchto 

představ / jejich propagátoři lidem mluvit. 3. Jaké byly způsoby zmíněných osvětových snah. 

Na jaké skupiny obyvatel měla osvěta cílit. 4. Samotné zdůvodnění, proč tyto snahy 

vznikaly.  V čem byly hledány nedostatky tehdejších rodin. Proč měla být rodina 

reformována.  

     Práce se nezabývá tématem od jeho předpokládaného vzniku, tedy pravděpodobně od 

doby,  kdy  proběhly první pokusy rodinu a její účel definovat, ale zabývá se především 

obdobím od poslední čtvrtiny 19. století po druhou polovinu třicátých let 20. století. 

V českých zemích představuje toto období rozmach osvětových snah ve věci rodiny a taky 

je to období aktivního působení T. G. Masaryka, jehož názory na správnou podobu rodiny a 

také propagace těchto názorů, tvoří pomyslnou páteř této práce.  

     Důraz na Masarykovo uchopení tématu je dán předpokladem, že na něm lze toto téma 

představit v celé své šíři. Tím samozřejmě nelze říct, že by sám obsáhl všechny představy o 

tom, co je správná rodina a zároveň představil všechny výzvy k její nápravě. Nelze ani říct, 

že by se jednotlivými dílčími tématy musel nutně zabývat více do hloubky než kdokoliv jiný. 

Lze říct pouze to, že se všemi těmito dílčími tématy se u něj můžeme setkat. Navíc se jedná 

o postavu, která se nevyhýbala sporům s jinými osvětáři a lze tak skrze ni snáze postihnout 

boje různých názorových proudů uvnitř pomyslné skupiny reformátorů rodiny. 

S Masarykem se zároveň pojí další cíle této práce, a to odpovědět si na otázky: A) Byly 

Masarykem propagované představy originální, nebo se s nimi dalo běžně setkat i u 

“konkurence“? B) Vyvíjely se alespoň některé z těchto jeho představ v průběhu doby?  

 

 

Klíčová slova: 

Masaryk, rodina, reforma, výchova, osvěta, krize, manželství, pokrokářství, klerikalismus, 

bydlení  



  

Abstract 

     This study investigates and describes ideas of the proper form of family life and activism 

in this matter – efforts to persuade general public to adopt these ideas. This corresponds to 

the choice of the main goals of the study: 1. Show what the content of these ideas was. 2. 

Show the range of topics covered by the authors of these ideas. 3. Show the manners of this 

activism. What media these activists usually used, how they fought or cooperated with rival 

activists and who was “target” of their enlightenment efforts. 4. Answer the question “Why 

did these efforts arise at all?” Why there was a feeling that family is in crisis and in need of 

reform.   

     The feeling that family is in crisis probably has its origin in the days of the first attempts 

to define  the  family. However,  this  study does not  focus on  the  topic  from  its presumed 

origin, but from the last quarter of the nineteenth century to the second half of the 1930s. 

This period represents a time of boom of these enlightenment efforts in the Czech lands and 

it’s also time of T. G. Masaryk. His ideas of the proper form of family life and activism in 

this matter form the backbone of this work.    

     The reason for choosing Masaryk is given by the fact that he dealt with given topic in its 

wide range. He was a man who didn’t avoid disputes with other activists ­ which can be used 

to  describe  disputes  between  different  currents  of opinion within a group of “family 

reformers” in general. At the same time, other goals of this study are connected with 

Masaryk, namely: A) Were the ideas promoted by Masaryk somehow original or were they 

common among competitors as well? B) Have at least some of his ideas evolved over time? 
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1. Úvod 

     Ve třicátých letech dvacátého století český sociolog Inocenc Arnošt Bláha v předmluvě 

své knihy Dnešní krise rodinného života napsal: „V poslední době se množí obavy a stesky, 

že rodina je vážně otřesena ve svých základech, že neplní svých funkcí, že se nalézá v osudné 

krisi.“1  Přičemž spousta lidí tyto stesky a obavy také veřejně vyjadřovala. Mnozí z nich 

jakožto řešení hledali nové formy rodiny, mnozí se snažili najít řešení, jak zachránit podobu 

současnou.  

     Jisté problémy ovšem vyvolává už jen  ona zmínka, že obavy z krize  rodiny  jsou 

záležitostí “poslední doby“. Jaké časové období bylo myšleno onou “poslední dobou“? 

Například podle lékaře Richarda Adamíka, autora knihy Krise a bolesti dnešního manželství 

z roku 1920, je mezi hlavní viníky krise uváděna až světová válka2, čemuž třeba ještě o sedm 

let později opatrně přitakával Norbert Fabián Čapek ve svém spisu Manželství, když 

poznamenal: „Zevní příčiny nynější krise jsou ovšem různé. Především světová válka: války 

znamenají vždy všeobecný pokles mravnosti…“3 A pokud se podíváme ještě o přibližně tři 

čtvrtě století později a třeba i mimo české země, tak například hned úvodní stránka Krize 

rodiny od Evelyne Sullerot zmiňuje, jak rodiny postihla nejen první, ale i druhá světová 

válka.4 S označením světové války za onoho spouštěče všeobecné krize rodiny, nebo alespoň 

obav z této pociťované krize, bychom se ovšem neměli spokojit. Proč? Třeba už jen proto, 

že se s vyjádřením “stesků a obav nad otřesenou rodinou“ můžeme setkat už dlouho předtím, 

než svět vůbec mohl pocítit důsledky těchto válek. Bez nadsázky lze říct, že rodina vlastně 

měla být v krizi už od té doby, co se ji lidé snažili nějak definovat. Právě otázky jako „Co to 

je rodina?“ a „Co by správná rodina měla splňovat?“ byly zřejmě prvotním  spouštěčem 

pocitu krize třeba i proto, že vyvolávaly zase jiné otázky, například „Splňují současné rodiny 

to, co by měla splňovat rodina správná?“.5  

 
1 A. I. Bláha, Dnešní krise rodinného života, Praha: Nakladatelství Edvarda Fastra, 1947, s. 10. 
2 Srvn. R. Adamík, Krise a bolesti dnešního manželství, Praha: F. Borový, 1920, s. 9. 
3 N. F. Čapek, Manželství, Praha: Unitaria, 1927, s. 98. 
4 Srvn. E. Sullerot, Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 7.  
5 Zároveň lze ovšem předpokládat, že existovalo a stále existuje dostatek druhotných spouštěčů, které jsou 

schopny zapůsobit na lidi natolik silně, že v nich vzbudí pocit krize rodiny jakožto jevu naprosto nového. 
Takovéto druhotné spouštěče přitom mohou být i jen symbolické, například vstup do nového milénia. (Srvn. 
C. Wright a G. Jagger, End of century, end of family?: Shifting discourses of family ‘crisis‘, In: C. Wright (ed.) a 
G. Jagger (ed.), Changing family values, Londýn: Routledge, 1999, s. 17-37.)  
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     Například v knize Family fictions and family facts od Briana P. Coopera je za jednoho 

z významných spouštěčů podobných otázek označen slavný text Roberta Malthuse Esej o 

principu  populace,6  který byl poprvé vydán již v roce  1798.  Diskuze, které se následně 

objevily a kterým se kniha věnuje, se týkaly nejen snah určit co to rodina je či jaký je její 

význam ve společnosti, ale právě i onoho určení, čím by být měla a jak docílit toho, aby 

taková skutečně byla. Stejně jako Cooperova kniha, tak i tato práce si klade za cíl sledovat 

tehdejší projevy představ o rodině, stejně jako určité osvětové snahy týkající se rodiny – 

otázky role výchovy a vzdělání, samotné potřeby osvětově působit na lid a způsobů této 

osvěty.7  Tyto dobové představy lze přitom objevit v textech různých žánrů, od odborné 

literatury, přepisů osvětových přednášek, populárně naučných brožur, novinových článků po 

výchovné povídky a romány.8 Nelze však říct, že by tyto představy bylo vždy možné objevit 

v samotných rodinách. Jinými slovy, rodinná ideologie a rodinná praxe nebývají vždy zcela 

shodné, a to velmi často i v případě kdy mluvíme o rodinách samotných propagátorů různých 

rodinných ideologií. Zároveň je ovšem možné říci, že tyto rodinné ideologie mohou 

poukázat na široce sdílené dobové ambice, třebaže by je často bylo možné vnímat jako 

prakticky neuskutečnitelné.9  Nenaplnění těchto ambicí, často velmi protichůdných, lze 

přitom považovat také za jeden z faktorů přispívající pocitu krize rodiny. 

     Mluvíme­li o osvětových snahách týkajících se rodiny, mluvíme vlastně o snahách rodinu 

reformovat, vyléčit ji z krize. Důležitou roli zde hraje skutečnost, že oni reformátoři svá díla 

netvořili jen pro odbornou veřejnost, ale chtěli působit prakticky na všechny vrstvy 

společnosti. Reforma rodiny přitom ve většině případů byla pouze jistým prostředkem 

k reformě celé společnosti, takže se v ní zároveň jasně odráží politické přesvědčení těchto 

reformátorů. Zřejmě tedy nepřekvapí, že návrhů na reformu rodiny bylo mnoho a mnoho 

z nich si vzájemně odporovalo. Nepřekvapí ani to, že tito reformátoři na sebe skrze tisk často 

reagovali, a přitom nejčastější reakcí na druhého byl útok. Jedním z cílů této práce je právě 

 
6 Srvn. B. P. Cooper, Family fictions and family facts: Harriet Martineau, Adolphe Quetelet, and the 
population question in England, 1798-1859, Abingdon-on-Thames: Routledge, 2007, s. i.   
7 Srvn. Tamt., s. 2-3. 
8 Což odpovídá následujícímu: „Aktivisté každého lidovýchovného hnutí měli k dispozici v podstatě dva velké 
kanály, jimiž mohli působit na lid. Předně se jim nabízelo využití tištěného slova – v podobě vydávání 
laciných knižnic, časopisů apod., především však podporou lidového knihovnictví. Druhou cestu 
představovalo pořádání přednášek.“ (J. Pokorný, Lidovýchovné a osvětové snahy v Evropě, In: K. Bláhová 
(ed.) a V. Petrbok (ed.), Vzdělání a osvěta v české kultuře 19. století, Praha: ÚČL AV ČR, 2004, s. 53.) Toto lze 
vztáhnout nejen na organizovaná hnutí, ale i na lidovýchovné snahy jednotlivců. 
9 Srvn. P. Laslett a R. Wall, Household and family in past time: Comparative studies in the size and structure 
of the domestic group over the last three centuries in England, France, Serbia, Japan and colonial North 
America, with further materials from Western Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 63-
65. 
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postihnout tuto “diskuzi“ o správné podobě rodiny a v menší míře pak také souběžně 

vedenou “diskuzi“ o úkolu různých médií pro utváření oněch správných představ o rodině.10     

     Co se týče děl, na něž zde bude odkazováno, tak je zřejmé, že se bude jednat především 

o texty zachycující dobové představy o správné podobě rodiny a tuto správnou podobu 

propagující. Spíše tedy přejděme k tomu, co kritériem výběru těchto děl nebude. Kritériem 

výběru například nebude kvalita díla, protože i špatně napsaný text s nelogickými argumenty 

je zkrátka stále ukázkou toho, jak tehdejší reakce na pociťovanou krizi rodiny mohla 

vypadat. U náročného, odborného či alespoň odborně vypadajícího textu na dané téma se 

pro změnu zase nedá říct, že by nutně musel postrádat ambice reformovat široké lidové 

vrstvy.11 Kritériem nebude ani rozsah zamýšlených změn nutných pro nápravu rodiny či 

zařazení do nějakého pomyslného reformního proudu. Jistá kritéria se ovšem nabídnou 

takřka sama hned poté, co si povšimneme jména Masaryk v samotném názvu této práce. Jaká 

je správná podoba rodiny a jak k této správné podobě dojít dle Tomáše G. Masaryka, to je 

onou pomyslnou osou této práce. Masarykovy názory a jeho osvětová činnost právě v otázce 

rodiny by zde měly být představeny co možná nejdůsledněji, zároveň však zde bude také 

snaha přiblížit v jeho době obecně propagované názory na správnou podobu a účel rodiny a 

samozřejmě také na způsoby této propagace. Na tomto základě by poté mělo být možné určit 

třeba už jen to, zda Masarykovy názory na rodinu a jeho činnost ve věci nápravy rodiny byly 

ve své době běžné či spíše naopak.  

     Sedmdesátá léta devatenáctého století až druhá polovina třicátých let století dvacátého 

představují časové vymezení této práce. Jedná se prakticky o celé období Masarykovy tvůrčí 

činnosti. Tímto samozřejmě nemá být řečeno, že by před zvoleným obdobím nebyla nikým 

pociťována a řešena krize rodiny. Ostatně už dříve zde zmíněná Cooperova kniha se zabývá 

 
10 Zájem tedy bude nejen o tzv. zájmové střety, ale i obecně o střety v otázkách vhodnosti cenzury toho či 
onoho média, vhodnosti prezentace zábavnou formou, výchovné role médií apod. (Srvn. D. Prokop, Boj o 
média, Praha: Karolinum, 2005, s. 9.) 
11 Většina snah se přitom logicky obracela k příjemcům, kteří již o téma rodiny měli zájem. Některé tyto 
snahy jistě i přímo vyjadřovaly, co tito příjemci chtěli slyšet či číst. S tímto předpokladem by snad bylo 
možné si vypůjčit od J. W. Burrowa, že se tento text „…neorientuje podle toho, co dnes považujeme za 
významné, nýbrž spíše se táže, co významným shledávalo vzdělané, ale nikoli přespříliš specializované 
čtenářstvo se zálibou v idejích (či přímo hladovějících po nich).“ (J. W. Burrow, Krize rozumu: Evropské 
myšlení 1848-1914, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 7.) Což by ovšem mohlo 
nesprávně vzbudit dojem, že zde bude větší zájem o příjemce než o původce. Nebude. Byla by jistě škoda 
opomenout i ty snahy, které se ve své době ukázaly jako poměrně neschopné někoho oslovit. Platná by 
ovšem měla být alespoň následující výpůjčka, tedy: „Nevěnoval jsem pozornost statistickým otázkám, jako 
je množství výtisků jednotlivých knih, počet jejich vydání a podobně, třebaže jsem se zároveň snažil čtenáře 
upozornit na případy výjimečné obliby a velkého vlivu, nebo naopak dočasného zanedbávání.“ (Srvn. Tamt.)  
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právě snahami o nápravu rodiny první poloviny devatenáctého století. Dokonce by bylo 

možné říct, že v souvislosti se snahami nalézt řešení krize rodiny nemusíme ani začínat 

slavným Malthusovým textem, a dokonce ani hledat zájem o dané téma mimo český prostor. 

Stačí se podívat například na přehledovou práci Dějiny populačního myšlení v českých 

zemích od A. Šubrtové, aby bylo zřejmé, že téma zde bylo zaručeně řešené ještě dříve, než 

kdokoliv mohl třeba právě o malthusiánství třeba jen slyšet.12 Ve zvoleném období již nebyly 

propagace nápravy či reformy rodiny naprostou novinkou, třebaže mnozí tehdejší 

reformátoři si toho nemuseli být vědomi. Snad by dokonce bylo možné říct, že se jednalo 

zároveň o období jistého rozmachu těchto osvětových snah, a to třeba z důvodu obecného 

vědomí stálého růstu počtu čtenářstva a společně s tím také možností, jak své názory “dostat 

mezi lidi“. Zároveň nelze zapomínat, že se stále jednalo o období velkých kulturních a 

demografických změn. Mnohé ženy svou práci nemohly vykonávat (pouze) v domácnosti, 

dětem se dostávalo většího vzdělání a zároveň klesal jejich ekonomický přínos pro 

domácnost apod.13  Tyto změny se nutně musely projevit otřesem rodinných hodnot 

vnímaných jako tradiční. Pocit, že se s rodinou “něco“ děje a že je potřeba na toto “něco“ 

reagovat, byl tak zřejmě rozšířenější než kdy dříve. 

     Co se týče vymezení oblasti, tak se nabízí především české prostředí. To samozřejmě 

nikdy nebylo pouze ryze české a třeba právě na příkladu Masaryka si lze snadno ukázat, jak 

on ve věci nápravy rodiny vědomě odkazoval na zahraniční vzory –  ať už jsou těmi 

zahraničními vzory konkrétní lidé či dokonce celé státy/kultury. V mnoha případech přitom 

stačil právě jen odkaz na tyto vzory, aby byl jeden reformátor rodiny napadán jinými. Na 

tomto lze ovšem snadno ukázat, jak silně se právě do snah o nápravu rodiny promítalo 

politické, náboženské, aj. přesvědčení jednotlivých autorů. I to je důvodem proč lze 

předpokládat, že cílem reformy rodiny prakticky nikdy nebyla pouze reforma rodiny.  

     Zároveň lze říct, že prakticky každý, kdo byl aktivní ve věci reformy rodiny, nebyl znám 

pouze tímto svým aktivismem. Pokud se o osvětu snažil například lékař, tak mohl být ve své 

době znám především jako lékař. Když se řeklo jméno Masaryk, tak si lidé mohli vybavit 

profesora filosofie, politika, „toho, kdo zpochybnil rukopisy“ apod. Zde se sice bude 

 
12 Možné je přitom vysledovat i názory malthusiánství velmi podobné, vyřčené navíc také přibližně kolem 
přelomu osmnáctého a devatenáctého století. (Srvn. A. Šubrtová, Dějiny populačního myšlení v českých 
zemích, Praha: Česká demografická společnost, 2006, s. 113-115.) Nutno ovšem říct, že tyto názory 
nevyvolaly v českém prostředí ani zdaleka takovou odezvu, jako tomu zřejmě bylo s Malthusovými názory 
v Anglii.  
13 Srvn. J. C. Caldwell, Demographic transition theory, Dordrecht: Springer, 2006, s. 8-9.  
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k Masarykovi přistupovat především jako k moralistovi a osvětáři, ale přehlížet jeho 

filosofické a politické postoje14  a cíle by znamenalo jeho nepochopení právě ani jako 

moralisty a osvětáře ve věci rodiny. Přeci jen: „Máme­li porozumět smyslu Masarykova 

moralismu, musíme si především uvědomit, že vůbec není obhajobou tradiční morálky, ale 

právě zápasem o nový duchovní základ lidského života, a tedy i o základ morální.“15 

Filosofii uchopoval takřka sokratovsky s cílem nasměrovat druhého k dobru16 a politika mu 

byla jedním z prostředků, jak tohoto cíle dosáhnout ve větším měřítku.   

     V případě Masaryka je možné narazit nejenom na jeho odborné a populární práce, v nichž 

by propagoval svou představu správné rodiny ale například i na texty jeho přátel a 

obdivovatelů, které popisovaly a dávaly za vzor rodinné pořádky odpozorované na 

návštěvách u Masaryků. Tyto texty, jako je například Herbenův Masarykův rodinný život 

zde sice zmíněny také budou, ale nebudou se z nich vyvozovat žádné závěry o Masarykem 

propagované správné podobě rodiny. Naopak ony dvě známé knihy rozhovorů s Masarykem 

od Karla Čapka a Emila Ludwiga k tomuto účelu použity být mohou, protože přes autorský 

vklad obou zmíněných pánů lze předpokládat, že Masarykovy názory vyloženě nepřevrací a 

že si navíc Masaryk byl vědom jejich možného využití pro “osvětu“. Vzhledem k délce 

zvoleného období je možné zachytit nejen případné změny obecně ve způsobech snažení se 

o reformu rodiny, ale i případné změny v postojích a způsobech prezentace samotného 

Masaryka. Bylo by žádoucí si odpovědět i na otázku, zda se jeho ideál správné rodiny v čase 

vyvíjel či zda a případně jak se  do jeho osvětové činnosti promítlo vědomí jeho vlastní 

popularity a moci jakožto prvního prezidenta Československé republiky.  

     Práce si neklade za cíl zjistit, nakolik se zmíněné představy o správné podobě rodiny 

skutečně promítly do rodinných pořádků lidí. Nezkoumá tedy vliv propagované rodinné 

teorie Masaryka či kohokoliv jiného na běžnou rodinnou praxi. Zdokumentovaných reakcí 

čtenářů a posluchačů je příliš málo na to, aby bylo možné si utvořit ucelenou představu, a i 

pokud by reakcí byl dostatek, tak by ono vyjádřené „ano“ či „ne“ také ještě nemuselo 

 
14 Mezi nimiž často nebylo zásadního rozdílu a snad by bylo v tomto ohledu možné přitakat názoru, že: 
„Nicméně – mysleme si o Zdeňku Nejedlém cokoliv, ale jeho postřeh, že Masaryk od samotného počátku 
své vědecké dráhy volí témata, která nejsou vlastně tématy akademickými, jakkoliv názvy prací by k tomu 
mohly svádět (Plato jako vlastenec, Theorie dějin dle zásad T. H. Bucklea či Theorie a praxis nebo explicitní O 
pokroku, vývoji a osvětě), ale tématy politickými, je pozorování přesné a odpovídá celkovému Masarykovu 
habitu.“ (M. Petrusek, Idea pokroku a Masarykova filozofie dějin, In: H. Pavlincová (ed.) a J. Zouhar (ed.), T. 
G. Masaryk a česká státnost, Praha: Ústav T. G. Masaryka, 2008, s. 32.) 
15 D. Kroupa, K pramenům Masarykovy filosofie praxe, In: D. Kroupa, Masaryk – Patočka – Havel: Úvahy a 
studie z let 1979-2017, Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 16.  
16 Srvn. Tamt., s. 18-19. 
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vyjadřovat, zda v jejich rodinách k nějakým změnám skutečně došlo či jim naopak dokázali 

zabránit. Práce se pro změnu nevyhýbá použití studií o tehdejší rodinné praxi a v některých 

příkladech vysvětlit naopak vliv rodinné praxe na rodinnou teorii.  

     První z následujících šesti kapitol se zabývá především samotnou motivací Masaryka 

k tomu, aby se věnoval něčemu takovému jako je propagace nápravy rodiny. Zároveň by 

tato kapitola měla alespoň stručně představit hlavní názorové pozice v diskuzích o rodině a 

její nápravě. Tématem další části jsou samotné předpoklady k založení rodiny, respektive 

propagované názory na to, co by jedinec měl splňovat, aby ho bylo možné považovat za 

vhodného k založení vlastní rodiny. Pod názvem O správném uspořádání rodiny se skrývá 

kapitola, která se věnuje představám o správné podobě rodiny, včetně ideálního nastavení 

vztahů mezi jednotlivými členy rodiny a také o nutných bytových a obecně sociálních 

podmínkách pro žádoucí chod rodiny. Po ní následuje část věnovaná otázce obřadnosti 

v rodině, zda a proč mělo právě udržování určitých obřadností rodinám pomáhat či naopak 

škodit. O poznání obsáhlejší kapitolou je následující Otázka výchovy v rodině. V ní se krom 

předpokládaných návodů, jak by každý z rodičů měl přistupovat k domácí výchově svých 

dětí, objeví také téma vztahu domácí a školní výchovy či (ne)výchovné role médií. Poslední 

část se pak zabývá tématem představ o historickém vývoji rodiny, včetně představ vývoje 

budoucího  –  pro jehož naplnění mělo být ovšem potřeba rodinu změnit, reformovat. Je 

zřejmé, že mnohá témata nejsou vlastní vždy jen jedné z kapitol, že zde dochází k jistému 

jejich překrývání. Například tématu eugenické osvěty je zde věnován prostor především 

v poslední části, přitom by nebylo chybou se jím více zabývat již v části věnované 

předpokladům k založení vlastní rodiny. Ovšem vzhledem k tomu, že se zároveň nejedná o 

téma nutné k lepšímu pochopení následujících částí, tak bylo možné se mu věnovat právě až 

v části poslední. Jedním z důvodů výběru Masaryka byl právě jeho široký záběr v otázce 

nápravy rodiny, 17 který zahrnoval prakticky všechna “rodinná“ témata zde nastíněná.18  

 

 
17 Stejně jako dostupnost velkého množství jeho textů, v nichž se k tématu rodiny vyjadřuje. Třebaže žádný 
z jeho vydaných textů se nevěnuje pouze tomuto tématu. 
18 Pracuje se zde tedy s předpokladem, že by bylo možné se skrze jím „označené jevy“ alespoň přiblížit 
pochopení rozsahu pomyslného celku tehdy vnímaných a řešených otázek o rodině. Spolu s tím je zde zájem 
zjistit: „…jak byla rodina začleněna do té či oné kultury. Musí nám jít o kulturní hodnoty, postoje, ideje, 
pocity, které byly ve studované době a společnosti s rodinou spojovány.“ (J. Horský a M. Seligová, Rodina 
našich předků, Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1997, s. 9.)  



 14 

2. Čím rodina pro Tomáše G. Masaryka byla 

 

     Moderní doba přinášela mnoho změn. Mnohé k lepšímu, mnohé ovšem také k horšímu. 

Změny zasáhly prakticky vše, co se člověka týkalo. Role náboženství a s ní i moc církví 

začala postupně čím dál tím více upadat. S rozvojem průmyslu začalo rychle přibývat 

městského obyvatelstva. Lid přicházel do styku s technickými zázraky doby i novými 

politickými ideologiemi. Sílily hlasy těch, kteří se cítili být ve společnosti utlačováni. 

Spisovatelé začali psát o věcech, které dříve byly téměř nemyslitelné. S tím vším se měnila 

také rodina a opět bychom mohli poukázat na to, že tyto změny byly hodnoceny jako změny 

k lepšímu, tak i k horšímu.19 Vycházejme z předpokladu, že tato moderní “industriální“ doba 

zvláště v případě nového městského obyvatelstva přinesla přinejmenším zpochybnění 

prospěšnosti tradičních rodinných hodnot a pořádků.20 

     Masaryk a samozřejmě nejen on, nýbrž i mnoho jiných intelektuálů té doby, si změn, 

kterými rodina procházela, všímal a k nim se vyjadřoval. Stejně tak se snažil udržovat si 

přehled  o  tom,  jak  se  k tématu rodiny vyjadřují jiní. A nelíbilo­li se mu, jak se tito jiní 

k tématu vyjadřují, podrobil je ve svých textech a někdy i na veřejnosti kritice. Téma rodiny 

se Masaryk pokusil obsáhnout, pokud možno v celé jeho šíři. Vyjadřoval­li se k nějakému 

problému, který se v moderních rodinách objevoval, snažil se najít jeho příčiny a pokud 

možno i jeho řešení. Velmi často též připojil srovnání rozšíření onoho nešvaru postihující 

rodiny s jinými zeměmi, v některých případech bylo toto srovnání podpořené i statistickými 

údaji. Rodinu se snažil pochopit také v jejím historickém vývoji, zajímal se též o poměrně 

dosti odlišné formy rodiny “divochů“ v exotické cizině a ty porovnával s těmi evropskými.    

 
19 Stačí vzít v potaz, že už samotní: „Iniciátoři sociologického zájmu o rodinu, mezi něž v minulém století 
patřili Frédéric Ley Play a Wilhelm Heinrich Riehl, se považovali za současníky přirozeného a správného 
uspořádání vícegenerační mnohočlenné rodiny,… Tradiční široké společenství domu („das ganze Haus“  - 
Riehl) mělo být tehdy vytlačováno díky modernímu individualismu, kapitalistické industrializaci a zesílené 
urbanizaci malou jednoduchou nukleární rodinou, jež byla pro svou vratkost („famille instable“) Le Playem 
považována za nedostatečnou oporu společenského systému.“ (J. Horský a M. Seligová, Rodina našich 
předků, s. 82.) 
20 Bylo by možné říct, že s nástupem moderní doby: „Modern economies prefer to have both husband and 
wife working while factories produce prepared foods and clothes once made at home. While such 
production took place at home, family mortality inherited from agricultural period helped to keep domestic 
peace. Ultimately, the industrial system does not need marriage, families, virginity legitimate births or even 
reproduction. If the birth rate falls too low then immigrants can replace the native-born.” (J. C. Caldwell, 
Demographic transition theory, s. 12.)    
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     Dle mnohých výpovědí je zřejmé, že se tématem rodiny Masaryk zabýval nejen ze zájmu 

profesního, ale i osobního. A to ještě dříve, než sám rodinu vlastní založil. Například krátce 

před seznámením se svou budoucí ženou Charlotte Garrigue psal v dopise Zdeňce 

Šemberové, že si ve své vlastní etické soustavě stanovil rodinný život základem bytí, a to i 

přes vážné pochybnosti, zda tak on sám bude žít.21 Čímž by pravděpodobně zklamal svou 

matku, která si měla přát, aby její syn Tomáš rodinu založil. Jistou teorii rodiny si Masaryk 

připravoval tedy zřejmě již za svých studentských let. Je však velmi nepravděpodobné, že 

by se dalo přesně určit, kdy s těmito “přípravami“ začal. V Masarykově životě je možné najít 

hned několik okamžiků, které jím měly otřásly natolik, že došlo k poměrně velkým změnám 

v jeho myšlení, v jeho náhledu na svět. Samozřejmě většina těchto okamžiků pochází již 

z Masarykova dětství a dospívání. Mohlo se jednat například o pobyt v prešpurské 

(bratislavské) nemocnici, kdy došlo k jeho rozhodnutí studovat filosofii. Mohlo se jednat o 

četbu popularizační knihy o frenologii,22 která na čas předurčila jeho hodnocení spolužáků.23 

Mohlo se jednat o pozorování modlícího se židovského spolužáka, které dosti otřáslo jeho 

náhledem na ne­křesťany. V případě jeho názorů na rodinu žádný podobný okamžik 

vzpomínaný není, alespoň ne v době před sňatkem s Charlotte Garrigue. U ženatého 

Masaryka je již několik zlomových okamžiků přeci jen možné nalézt, ale o tom až později. 

Masarykův zájem o téma rodiny tedy pravděpodobně nebyl způsoben nějakým náhlým 

otřesem, pokud ano, nebyl později Masarykem takto vzpomenut.  

     O tom, jaká byla podoba Masarykových názorů na rodinu před sňatkem s Charlotte, 

mnoho nevíme. Můžeme se domnívat, že mnohé z názorů, které později Masaryk 

prezentoval, pochází již z let jeho mladosti. Nemůžeme však s naprostou přesností říct které. 

Mnohé z nich se jistě formovaly již v jeho dětství, z něhož se nám dochovalo poměrně dosti 

vzpomínek. Vzpomínek zapsaných do vícera knih, často doplněných úvahami o správné 

podobě rodiny. Tyto úvahy jsou však pravděpodobně pozdějšího data. Soukromé debaty na 

téma rodiny s přáteli či profesory, například s již zmíněným Brentanem, písemně 

 
21 Srvn. T. G. Masaryk a Z. Šemberová, M. Krulichová (ed.), Nechte mne zapomenouti na sny mé: 

korespondence T. G. Masaryka se Zdenkou Šemberovou, Praha: Česká expedice, 1996, s. 76. 

22 Frenologie byla oborem předpokládajícím přímou souvislost mezi tvarem těla, zvláště tvarem lebky a 

rozumovými i charakterovými vlastnostmi člověka. Dnes je tento obor považován za pseudovědu.  
23 Masaryk ve svých vzpomínkách uvádí, že ho proto považovali za podivína a trochu se ho stranili. Malý 

Masaryk se tak proto na čas stal samotářem, což ovšem později vnímal jako věc, neboť tak byl uchován před 
“mravní zkázou“, která by ho s těmito spolužáky jistě čekala. (Srvn. J. Doležal, 80. let T. G. Masaryka, Praha: 
Státní nakladatelství, 1929, s. 14.) 
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samozřejmě zaznamenávány nebyly. I zde je možné předpokládat, že měly jistý vliv na jeho 

pozdější názory, ale více k nim bohužel říci nelze.  

     K Masarykově teorii rodiny po sňatku s Charlotte a založení rodiny vlastní však jistě 

můžeme říct více, neboť prakticky všechny jeho spisy či projevy jsou až z tohoto období. 

Tím, že vliv Charlotte na formování jeho názorů byl znatelný, se Masaryk příliš netajil.24 

Tvrdil, že Charlotte na něj měla i velký vliv výchovný, že teprve manželstvím s ní, se měla 

dovršit výchova jeho samého.25 Masaryk zřejmě oceňoval již výchovu, které se Charlotte 

dostalo od jejích rodičů, kde krom vedení k pravdě a práci, si vážil především ponechání 

možnosti svobodného rozhodování se o věcech náboženských.26 Velmi pravděpodobně také 

vlivem manželčina unitářství, které dovolovalo přistupovat k mnoha náboženským otázkám 

svobodně a kriticky, si Masaryk utvořil představu amerického přístupu k všelijakým jiným 

otázkám. Mnoho výchovných postupů, které považoval za běžné v zemi manželčina původu, 

později dával za příklad, jelikož se dle něj jednalo právě o přístupy svobodnější a 

rovnoprávnější. Masaryk se netajil ani tím, že především silný cit pro rovnoprávnost bylo to, 

čím ho Charlotte zvláště zaujala. Požadavek rovnoprávnosti je totiž, jak si ještě ukážeme, 

v samém základu Masarykovy reformy rodiny.27 Již v době seznámení se s Masarykem byla 

toho názoru, že muž nežije jen pro ženu a žena jen pro muže, ale že oba společně mají hledat 

boží zákony a ty uskutečňovat.28  Zřejmě nemůžeme tvrdit, že Masaryk neměl jisté 

požadavky na rovnoprávnost ve vztahu mezi mužem a ženou či obecně na rovnoprávnost 

vztahů mezi členy rodiny ještě před poznáním slečny Garrigue. Můžeme však předpokládat, 

že přispěla svým dílem na dotvoření či alespoň utvrzení těchto názorů.  

     Vícero různých zdrojů, většinou vzpomínkových knih z okruhu přátel a známých rodiny 

Masarykových, uvádí, že se  v Masarykově domácnosti často do pozdních nočních hodin 

vážně na různá stanovená témata debatovalo.29 Mezi oblíbená témata těchto debat prý patřila 

otázka náboženství, literatury a samozřejmě rodiny, především výchovy dětí v ní. Taktéž při 

 
24 Třeba o spisu Mnohoženství a jednoženství se měl Masaryk vyjádřit v dopise Stránské, že je prací spíše jeho 

ženy. Zda to byla pravda či do jaké míry se jednalo o nadsázku, se dnes již také zřejmě nedozvíme.   
25 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha: Ústav T.G. Masaryka, 2013, s. 56. 
26 Srvn. Tamt., s. 55. 
27 U Masaryka lze dokonce nalézt tvrzení, že absolutní požadavek rovnosti pohlavní je vlastně jediným jeho 

rodinným požadavkem. (Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, Praha: Ústav T.G. Masaryka, 2012, s. 
389.) To, že těch skutečných požadavků měl ve skutečnosti daleko více, si také ještě ukážeme. 
28 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 56. 
29 K nelibosti syna Jana, který přespával v místnosti, kde tyto debaty probíhaly. Později vzpomínal, že skutečně 

trvaly velmi dlouho a že jeho samého ještě jako dítě strašlivě nudily. (Srvn. M. Davenport, Jan Masaryk 

Poslední portrét, Praha: Panorama, 1991, s. 20.) 
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různých procházkách s přáteli či kolegy se měly vést diskuze na tato témata.30 Skutečnost, 

že měl Masaryk ve zvyku vyptávat se i lidí jemu méně známých na jejich rodiny souvisí 

spíše s obecnou zvyklostí než se zájmem o vážnou diskuzi na toto téma s nimi. Toliko 

k potvrzení Masarykova osobního zájmu o téma rodiny, její správné podoby, významu a 

výchovy v ní.  

2. 1 Význam rodiny pro společnost  

     Dle Masaryka „Rodina jest pravá jednotka sociální: má­li býti náboženství, kde má být, 

ne­li v rodině. Máme­li cítit sociálně, kde jinde se tomu naučíme, ne­li v rodině.“31 Význam 

rodiny tak má být především v jejím poslání být první a hlavní školou správných poměrů ve 

společnosti32 a zároveň udržovatelem těchto poměrů. Masaryk jakožto jeden ze zakladatelů 

sociologie  v českém prostředí v tomto bodě vcelku jasně odkazuje na Augusta Comta, 

zakladatele sociologie vůbec. Taktéž dle Comta je možné říct, že právě rodina je tou pravou 

jednotkou společnosti, nikoliv jednotlivec,33 a navíc i u něj se můžeme setkat s názorem, že: 

„Právě v životě domácím má člověk rozvíjeti své sociální pocity a možno, že právě proto 

rodina tvoří nejlepší přípravu k tak zvanému sociálnímu životu; …“34  

     Podle Masaryka však rodina jistě není jedinou společenskou institucí, která by měla 

společnost, hlavně děti v této společnosti, vychovávat ke správnému mravu či třeba politické 

gramotnosti. Tuto úlohu vyzdvihuje samozřejmě u školy, ideálně by ji měla plnit také církev, 

novináři a umělci, především spisovatelé. A vlastně kdokoliv, kdo měl sám být skutečně 

mravným, pracovitým a zároveň s možnostmi na ostatní svým příkladem působit. Aneb 

slovy Masaryka samotného: „náprava mravů, převýchova je úkolem všeho občanstva, jeho 

složek a organizací. V první řadě třeba apelovat na rodiče a rodinu, na učitele a na 

duchovní.“35 Vyzdvihuje­li jejich úlohu, neznamená to ještě, že by byl spokojen s tím, jak 

tuto úlohu ve skutečnosti plnily. Obzvláště patrné to bylo v případě církví. S církvemi měl 

Masaryk jisté problémy po celý svůj život. Ony ho obviňovaly z kažení mládeže a celé 

společnosti, on je například z udržování starých pověr, které vedou k nerovnoprávnému 

 
30 Srvn. J. Schwaigrová, Vzpomínky, In: A. Bartoš (ed.), Masaryk a děti: sborník vzpomínek, Praha: A. Bartoš, 

1930, s. 65. 
31 T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, Praha: B. Kočí, 1925., s. 27. 
32 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 24. 
33 Srvn. A. Comte, Sociologie, Praha: V kommissi c.k. česk. univ. knihkupectví Bursík a Kohout, 1889, s. 143. 
34 Tamt., s. 147. 
35 Prezident Masaryk o potřebách národa a státu, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.), Cesta demokracie IV: 

Projevy, články, rozhovory 1929-1937, Praha: Ústav T.G. Masaryka, 1997, s. 141. 
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postavení uvnitř rodiny a vůbec k obhajobě mnoha špatností, které jsou s rodinným životem 

svázané. O tom však také více až později. Masaryk věřil, že v budoucnu svou roli budou 

plnit přeci jen daleko lépe a že celá společnost vůbec stane se lepší, mravnější, vyspělejší.  

     Ovšem především by lépe měly fungovat rodiny samotné. A jistě bychom dle Masaryka 

mohli říct, že špatnosti, které se v rodinách obvykle objevovaly, by se neměly obhajovat, ty 

by se měly vyvrátit. Pokud někdo obhajuje zažité špatnosti, které rodiny trápí, popřípadě 

propaguje nové, měl by tedy být vyvrácen, opraven. Pro každý problém má existovat to 

nejlepší možné, nejpravdivější řešení. Každý člověk by se měl pokusit to nejpravdivější 

řešení nalézt a poté se jím řídit. Pokud se Masaryk domníval, že argumenty někoho druhého 

vyvrátil a ten druhý si je následně nedokázal rozumně obhájit, tak měl tento druhý ztratit 

morální nárok na jejich veřejné šíření. Tento přístup samozřejmě neměl jen k otázkám 

rodiny, ale k otázkám všem.36  

     Pokud bychom se měli pokusit Masaryka jakožto reformátora rodiny zařadit do nějaké 

pomyslné škatulky, zřejmě nejvhodnější by byla škatulka aktivistických intelektuálů 

propagujících mravní osvětu. Na tyto autory se Masaryk dokonce často přímo odkazoval, 

společně s nimi předpokládal možnost a potřebu mravního vývoje lidstva. Tato mravní 

osvěta se však týkala mnoha různých témat. Témat, u nichž tito pokrokáři37 spatřovali určité 

problémy, jež je třeba ve jménu právě mravního pokroku odstranit. Můžeme jmenovat 

například otázky alkoholismu, pohlavní nerovnoprávnosti, prostituce, nových přístupů 

k výchově a vzdělávání apod. Spíše však než aby vydávali mnohosvazková díla zahrnující 

návod, jak odstranit veškerá mravní zla tohoto světa, tak se snažili šířit osvětu skrze 

přednášky určené různému publiku či skrze texty věnované přímo jedné z problémových 

otázek.38  

     Máme­li jednu pomyslnou skupinu, jenž se snaží o, dle svého mínění, pokrok, tak se jistě 

očekává střet s jinou pomyslnou skupinou, která se naopak, opět dle svého mínění, snaží o 

udržení něčeho, co podle nich představuje staré dobré pořádky. Třebaže mnohdy by se spíše 

než o vybízení k udržení stávajícího pořádku, dalo mluvit o vybízení k návratu k těm 

 
36 Jak je možné vypozorovat i z mnoha vleklých veřejných diskuzí, kterých se Masaryk zúčastnil. Z těch 

nejznámějších můžeme jmenovat například spor o pravost rukopisů, o židovských rituálních vraždách či o 
úloze československých legií v Rusku. 
37 Pojem pokrokář / pokrokářství zde bude používaný v obecném smyslu toho slova. Bude tedy pouze 
vyjádřením snah o pokrok, kvalitativní posun oproti vnímané tradici.  
38 O mnohých z těchto textů lze navíc říci, že byly vlastně především jen jistými záznamy toho, co daný autor 
přednesl při svých přednáškách. 
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pořádkům, které kdysi jistě platit musely. Což je myšlenka, která není nepodobná té, kterou 

zastávala ne zrovna nepatrná část pokrokářů hledajících nápravu rodinných pořádků také ve 

vzorech z minulosti. Velký rozdíl mezi nimi je pak samozřejmě ve výběru těchto vzorů. Oba 

pomyslné tábory se však shodnou na úpadku rodinného života konce devatenáctého  a 

začátku dvacátého století. Kdy dle jedné strany: „Příčinou úpadku toho nutno hledati 

v odpadu nynějšího pokolení od slov Spasitelových“39,  dle strany druhé pak například 

udržováním nerovnoprávného vztahu mezi tak zvanou hlavou rodiny a ostatními členy 

rodiny.40  

     Jistě je již na první pohled zřejmé, že obě takto proti sobě postavené skupiny jsou 

vymezeny dosti široce, a to i tehdy, omezíme­li toto pokrokářství či staromilství jen na 

otázku mravnosti. Poté se nelze příliš divit, když například mnozí pokrokáři jsou napadáni 

staromilci za názory, které ve skutečnosti nezastávají, ale které mnozí z oněch staromilců 

obecně pokrokářům přisuzují. A platí to samozřejmě i naopak. Zároveň je tedy možné 

mnohdy objevit dosti vážné neshody uvnitř obou pomyslných skupin. Ty pramení z různého 

pochopování toho, co je příčinou současných problémů rodiny a jaká nápravná řešení by 

vedla  k pokrokovějšímu lepšímu stavu, na jedné straně. Na straně druhé pak například 

z různého pochopování toho, co se vlastně myslí oněmi starými dobrými pořádky. Zkrátka 

lze říct, že tyto dvě pomyslné skupiny nemají samy v tomto svém širokém vymezení jasněji 

daná zastřešující pravidla. Jsou­li nějaká taková očekávána, jedná se většinou o jistý 

konstrukt oponenta, který si takto pomáhá k méně abstraktnímu vymezení svého “nepřítele“. 

Určitá jasnější pravidla lze očekávat spíše u různých podskupin, například u podskupiny 

socialistů spadajících pod pokrokáře. Ačkoli je více než zřejmé, že i uvnitř těchto podskupin 

nutně musí docházet k neshodám vedoucím k odlišným přístupům.  

     Jistě nás tak tedy nemůže překvapit, že Masaryk byl mnohými pokrokáři odsuzovaný za 

přílišné staromilství, a naopak mnohými staromilci odsuzovaný za zhoubné pokrokářství.41 

Stejně tak nemůže překvapit, že Masaryk například zase odsuzoval mnohé pokrokáře za 

 
39 A. Soldát, O jedinosti a nerozlučnosti manželství, Praha: Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a nakladatelství 
V. Kotrba, 1906, s. X.  
40 Srvn. H. G. Wells, Socialism and the family, Londýn: A. C. Fifield, 1906, s. 28-29.  
41 Přičemž z obou stran vynikali především tito: „Hlasatelé volné lásky mu vytýkali evangelické puritánství 
v jeho důsledném odsuzování pohlavní promiskuity, zacházejícím až k odmítání dalších sňatků po rozluce 
manželství. Útoky proti katolickému pojetí manželské svátosti a „barbarskému“ názoru na inferiorní 
postavení ženy v rodině a ve společnosti mu opět vynesly zášť katolických církevních kruhů. Tento maximálně 
tolerantní a osobně statečný člověk narážel všude, kde se střetal s „břichopasným, vlastenčícím 
liberalismem“, s klerikalismem a s pokrytectvím ve svém hledání cesty k humanitním ideálům, které mu 
nebyly frází, ale vytrvalou prací.“ (A. Šubrtová, Dějiny populačního myšlení v českých zemích, s. 155.) 
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propagování dle něj překonaného staromilství maskovaného za modernitu. Dochované jsou 

i jeho výpady proti této “staromilské modernitě“ v časopisu Přítomnost, kterýžto byl přitom 

obecně považovaný za pro­hradní. Například 30. května roku 1932 měl Masaryk, dle své 

osobní archivářky Anny Gašparíkové Horákové, pronést tato slova:  

„Mluví se o nových formách života. Jakých? Je přece žena a muž. Tím je dána podstata 

formy; buďˇ polygamie, buď monogamie. Objevují se noví proroci bezuzdnosti, jako i z té 

Přítomnosti. Prý to je osvobození a pokrokovost. Kdo se staví proti, je šosák. A ono, opak 

je pravdou. To, co oni hlásají, je staré, prastaré. To právě vyrostlo a trvalo v shnilých 

formách života, to bylo praxí dvorů a zkažené aristokracie. Dnes rozdíl je jen v tom, že i širší 

vrstvy chtějí na zlu participovat. V tom pokroku není. Řeknu to prostě: flámové a lidi zkažení 

pod titulem osvobození chtějí slušným lidem vnutit, aby se stali flamendry také.“42   

     Co se modernismu Přítomnosti týče, ukažme si například na v té době již sedm let starý 

článek Ferdinanda Peroutky Krise Manželství?.  V něm však Peroutka pouze připustil 

možnost, že budoucí vývoj instituce manželství může vést ke změně či dokonce až ke zrušení 

její stávající monogamické formy. Rozhodně však nelze říct, že by k těmto změnám sám 

čtenáře nabádal a mluvil o nich jakožto o změnách pokrokových. Co však z článku vyčíst 

lze a čím se Masaryk zcela jistě mohl cítit uražen, je zpochybnění snah popsat něco jako ideu 

manželství a věštění budoucího vývoje této instituce. Kdy podle Peroutky zkrátka „Člověku 

nebylo uštědřeno tolik prozíravosti, aby již dnes mohl odhadnouti, kam půjde vývoj. 

Můžeme konstatovati jen jisté uvolnění manželství.“43 A kdy navíc:  

„Manželství jakožto idea vůbec neexistuje ve světě jevů a vidíme jen nekonečné množství 

různých manželství, z nichž každé je pak utvářeno podle toho, jací dva jedinci se k němu 

spojili. O každém z těchto manželství se dá říci nepochybně poněkud jiná pravda. Nelze 

mluviti o manželství vůbec jako nelze třeba mluviti o plicích vůbec.“44 

     Jednalo se tedy o jistý útok na samotné základy Masarykovy teorie manželství, kterážto 

je samozřejmě i v pomyslných základech jeho teorie rodiny.  

     Zároveň nelze tvrdit, že by Masaryk byl vždy z oné druhé strany, ze strany staromilců, 

odsuzovaný za všechny své názory na téma rodiny. Vezměme si třeba příklad z roku 1906, 

 
42 A. Gašparíková-Horáková, U Masarykovcov, Bratislava: ACADEMIC ELECTRONIC PRESS, 1995, s. 159. 
43 F. Peroutka, Krise manželství? In: Přítomnost, roč. II., č. 5., Praha: František Borový, 1925, s. 65. 
44 Tamt., s. 66. 
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kdy kněz a sociolog František Reyl, který ač si byl zcela jasně vědom, že Masaryk náleží 

k oné pomyslné pokrokářské straně, tak měl pro Masaryka i několik slov uznání. A to zvláště 

tehdy, porovnával­li jej s jinými pokrokáři jako byli například socialisté Friedrich Engels či 

August Bebel.45 Pro obhajobu monogamie Reyl dokonce Masaryka označil za nedogmatika 

s pokrokovými a civilizovanými názory.46 Přičemž tímto nedogmatismem můžeme rozumět 

právě onu skutečnost, že se zkrátka Masaryk svými názory na rodinu nevešel v úplnosti do 

toho rámce, jímž si Reyl vymezil onu pomyslnou druhou stranu.  

     Vraťme se nyní zpátky k tématu důležitosti, kterou dle Masaryka rodina má a spolu s tím 

alespoň ve stručnosti představme některé jeho základní postoje, které se promítají i do jeho 

představ o správné podobě rodiny. Pomyslný základ této společenské důležitosti rodiny má 

tedy spočívat především v tom, že:  

„Rodina sama, hledíme­li teď k rozličné rodině, je vlastně hlavní, ba jediná jednotka 

sociální. Individuum není de facto leč jen v abstrakci. My všichni jsme zároveň v rodině, a 

ten celek rodiny rozhoduje sociálně. To se dávno ví a právě na to se důraz klade. Ty poměry 

rodinné jsou tak mnohotvárné, tak rozmanité, že všem ostatním poměrům společenským 

jsou vzorem a školou. Poměry rodičů a dětí, starších a mladších jsou jistě zvláštní. Ty úkoly 

rodičů naproti dětem a vice versa, to vychovávání přísně a přeci láskyplně, ta poslušnost 

z ochoty a ne z donucení, to je škola sociální.“47  

     Mluvíme­li zde o jisté reformě rodiny, mluvíme tím vlastně o reformě celé společnosti 

skrze rodinu. Jaké budou poměry členů rodiny mezi sebou, takové poměry se mají přenést 

právě do celé společnosti. Předpokládejme tedy, že budou­li poměry v rodině spravedlivé, 

tím spíše se budou její členové spravedlivě chovat i vůči cizímu. A platí to samozřejmě i 

naopak, budou­li poměry nespravedlivé v rodině, očekává se i nespravedlivé chování jejích 

členů vůči společnosti. Což je opět velký problém především v otázce výchovy. Neboť dle 

Masaryka: „Čím hrneček navře, tím i páchne. To platí i o rodině.“48 V čemž Masaryk může 

vědomě odkazovat na Jana Amose Komenského, od něhož přebírá mnoho názorů na 

výchovu,49  nelze ovšem vyloučit ani možnost, že zkrátka převzal ve své době běžně 

 
45 Srvn. F. Reyl, Manželství přirozené a svátostné, In: Časové úvahy, roč. X., č. 12., Hradec Králové: Politické 

družstvo tiskové, 1906, s. 11. 
46 Srvn. Tamt., s. 14. 
47 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I: Praktická filozofie, Praha: Ústav T.G. Masaryka, 2012, s. 386. 
48 K. Čapek, Hovory s T. G. Masaryk, s. 24. 
49 Jen pro srovnání uveďme tuto Komenského citaci, který zase odkazuje na římského básníka Horatia: 
„Jediné to je v člověku pevné a stálé, co vssaje první věk; to je patrno z týchž příkladů. Čím hrnek za nova 
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rozšířenou představu, s níž se mohl seznámit prakticky kdekoliv. Obecně lze říct, že v 

moralistně výchovných textech, které byly v Masarykově době vydávány, se podobnými 

výrazy rozhodně nešetřilo.50  K tomuto  tématu však více v kapitole o otázce výchovy 

v rodině.  

     Rodina podle Masaryka však nemá funkci pouze výchovnou, ale i mravní, politickou    a 

hospodářskou. Nelze však jednu funkci od druhé nějakým způsobem pevně odstřihnout, 

naopak všechny spolu souvisí. Masaryk byl toho názoru, že hospodářské poměry mohou 

zavinit nemravnost a velmi ztížit možnosti výchovy.51  Jistě můžeme také dodat, že 

hospodářské poměry mají velký vliv i na politické požadavky lidí. Jistě není náhodou, že 

například mnoho městských dělníků mělo socialistické smýšlení. V tomto případě bychom 

také mohli říct, že s mnohými jejich požadavky Masaryk souhlasil, a dokonce za ně i sám 

bojoval. Příkladem budiž třeba jen jeho spis Osm hodin práce, kde se snažil dokázat 

oprávněnost a prospěšnost tohoto tehdejšího socialistického požadavku, kterým právě 

osmihodinová pracovní doba byla. Požadavku, který byl také i v českém socialistickém tisku 

běžně uváděn jako předpoklad mravního rozvoje dělnictva.52  S čím však Masaryk jistě 

nesouhlasil, byla jakákoliv forma politického extremismu53. Co se mravnosti týče, tak 

zrovna zanedbání mravní výchovy byla velmi častá výtka Masaryka vůči tehdejšímu 

školství.54  Neboť podle Masaryka je mravní výchova vyloženou nutností, a to v každé 

 
navře, podržuje tu vůni, až se rozbije.“ (J. A. Komenský, Didaktika velká, Praha: Dědictví Komenského, 1930, 
s. 78.)  
50 Srovnat můžeme například textem Karla Balíka Otec: kniha pro otce z roku 1919, kde lze nalézt prakticky 
totožná slova, tedy: „Čím hrnek za nova navře, tím zapáchá, až se rozrazí. Čemu se nenaučí Jeníček, nenaučí 
se Jan. Blahodárného vlivu ranné rodinné výchovy nesetře nic na světě, tak jako zase zanedbání této 
výchovy nemožno již v budoucnosti ničím vynahraditi.“ (K. Balík, Otec: kniha pro otce, Praha: Dědictví 
svatojanské, 1919, s. 59.)  
51 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 373.  
52 Například: „Kdo kazí mládež. V Praze pracují pekařští učedníci dle přesných dat statistických denně 
průměrně 13 hod. 30 min., v Plzni 17 hod., v Berouně 13 hod., v Budějovicích 15 hod., ve slanském okresu 
13 hod. 30 min., v Terezíně 15 hodin, v Král. Hradci 14 hod. 30 min., v Brně 16 hod. 20 min., v Olomouci 17 
hod. 30 min., v Přerově 17 hod. atd. Kdo tu kazí mládež? Hubí ji na těle a tím také na duchu? Třída 
zaměstnavatelů a ještě lépe: Systém soukromokapitalistický. Snaha dělnictva po zkrácení doby pracovní jest 
nejen snahou za zlepšení hmotné existence, ale i snahou po nápravě mravů.“ (Rozhledy, In: Právo lidu, roč. 
VII., č. 2., Praha: Československá strana sociálně-demokratická, 1898, s. 1.) 
53 Pravdou je, že Masaryk při vícero příležitostech prohlásil, že se s přibývajícím věkem stává čím dál tím 

politicky radikálnějším. Tuto politickou radikálnost však nelze zaměňovat právě s politickým extremismem. 
Naopak ona často byla obrácena právě proti němu. O tomto radikalismu mluvil především v souvislosti 
s občasnou nutností kompromisu v demokraticky vedené politice. Byl proti kompromisu s těmi, kdo nehledají 
obecně nejsprávnější, nejpravdivější řešení, kdy se tedy ke kompromisu nedojde skrze rozumné argumenty. 
Právě takovýto kompromis by představoval nutně horší řešení, než je v možnosti.  
54 Spolu se způsobem vedení výuky vedoucí k nebezpečné polovzdělanosti se pravděpodobně jedná o výtku 

vůbec nejčastější. Čímž se však jistě neubírá na vážnosti jiným problémům školství či obecně výchově ve 
společnosti, na něž Masaryk také upozorňoval. 
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společnosti.55 Nemravnost se také odráží v nežádoucích politických požadavcích, ale hlavně 

má kvůli ní výrazně zvyšovat kriminalita, nezaměstnanost,56 válkychtivost,57 dále třeba také 

sebevražednost58  či dokonce rozvodovost. Bída, špatné hospodářství, se zase může stát 

příčinou nemravnosti. Zvláště zdůraznit bychom zde však měli vztah funkce výchovné a 

politické, neboť podle Masaryka:  

„Čím jiným by také výchova měla být než politikou? Výchova dělá politiku. Jinak nezbývá 

nic jiného než konfiskace a žalářování. Politiku vybudovanou na výchově, vychovávající 

celý národ, ovšem ještě nemáme.“59  

     V čemž se tedy Masaryk vědomě odkazoval k Platonovi. O vztahu funkce výchovné          

a politické však opět více v kapitole o správné výchově v rodině.  

    V čem se Masaryk na Platona naopak rozhodně neodkazoval, tak to byl postoj 

k demokracii – Masaryk byl přesvědčeným demokratem. Jeho vztah k demokracii sice také 

prošel jistým vývojem a rozhodně vůči ní jakožto systému nebyl nekritický, přesto ji však 

považoval za nejspravedlivější možné zřízení a lidé podle něj měli dokonce povinnost se 

opravdovými demokraty stát.60 Demokratické hodnoty nepožadoval jen ve státě samotném, 

ale i v rodině. Zvláště tedy, když by člověk demokratické návyky v rodině měl teprve získat. 

Jde však také o to, jak je tento demokratismus v rodině i ve společnosti chápaný. Podle 

Masarykova vyjádření totiž: „I rodina jako každá instituce samospasná není. Běží o to, co 

z instituce lidé udělají, to platí i o rodině. I rodina totiž může mít vady, i ta co se za vzor 

klade.“61  V rodinách i ve státech, které se za demokratické považují,  tak  dle  Masaryka 

můžeme mnohdy objevit mnoho nedemokratického. V nově vzniklém Československu, 

státu bez demokratické tradice, přetrvávalo mnohé právě z předchozího nedemokratického 

zřízení. Mohli bychom říct, že při každém přechodu z jednoho zřízení na druhé, zůstává 

v tom druhém mnohé z toho prvého ještě dlouho poté, co doba prvého oficiálně skončila. 

Problém tohoto přechodu bývá zvláště patrný, je­li přechod náhlý. Přechod 

 
55 Srvn. T. G. Masaryk, Student a politika, Praha: Ústřední studentské knihkupectví, 1923, s. 19. 
56 Srvn. Prezidentův rozhovor pro Allgemeine Zeitung, In: Cesta demokracie IV, s. 472. 
57 Srvn. Masaryk o dnešní Evropě, In: Cesta demokracie IV, s. 309. 
58 Byť za hlavní příčinu moderní sebevražednosti považoval bezbožnost mas. (Srvn. T. G. Masaryk, Sebevražda 

hromadným jevem společenským moderní osvěty, Praha: Čin, 1926, s. 187.) Ovšem i bezbožnost má do jisté 
míry souviset s nemorálností. 
59 Prezident Masaryk o výchově a politice, In: Cesta demokracie IV, s. 373. 
60 Srvn. Prezident Masaryk o některých věcech, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.), Cesta demokracie III: 

Projevy, články, rozhovory 1924-1928, Praha: Ústav T.G. Masaryka, 1994, s. 273. 
61 T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 388. 
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z monarchistického Rakousko­Uherska na demokratické Československo poměrně náhlým 

byl. Byť by bylo možné brát v úvahu názor, že monarchie ke svému konci směřovala již 

mnoho let a že její rozpad byl vlastně jen přirozeným vyvrcholením jejího vývoje, který se 

dal odhadnout dlouho dopředu. Popřípadě, že Rakousko­Uhersko nebylo až toliko 

nedemokratickým státem, když v něm od roku 1861 fungovala volená poslanecká 

sněmovna.62 Přičemž by tedy pro oba názory platilo, že se nejednalo o přechod až tak náhlý.  

     Masaryk sám se jasně přikláněl k názoru, že zánik Rakousko­Uherska byl v souladu s 

přirozeným vývojem.63  Stejně tak byl ovšem názoru, že právě mnohé zvyklosti starého 

režimu dosud přetrvávají. To, že se tyto zvyklosti v rodinách i v politice objevují ještě i za 

demokratického režimu z nich ovšem nedělá zvyklosti demokratické. Co se státu týče, tak 

přechod z jednoho režimu na druhý může nastat prakticky ze dne na den. Co se ovšem lidí 

týče, přechod trvá podstatně déle. U Masaryka známe dokonce i odhad času, kterého bude 

třeba, než se lidem stane demokracie skutečně vlastní, a to přibližně padesát let.64 Jistým 

potvrzením, že rodinu jakožto instituci nevnímal jako samospasnou, svědčí i tato jeho slova 

o častých analogiích rodiny a státu: 

„Není docela správné, že nejlepší školou politiky je rodina, to by muselo být na celém světě 

velice mnoho státníků; stát byl vždy vedle rodiny. Car jako baťuška, otec vlasti, to jsou 

metafory per analogiam. Stát, politika je společenská síla sui generis, a proto je dnes politika, 

stručně řečeno, samostatná praktická věda, a tím je řečeno všecko“65  

     Tím ovšem nemá být zmenšena politická role rodiny. Její politická funkce je pořád 

nezbytná, ale rodina sama zřejmě nestačí pro to, aby se lid stal politicky gramotným. Navíc 

v době, kdy se národy Československa teprve stávaly demokratickými, ony žádoucí 

demokratické zvyklosti v rodině prakticky nebyly, aby tuto roli rodina mohla správně plnit.66 

 
62 V níž navíc sám Masaryk vykonával funkci poslance. Nejprve v letech 1891 až 1893, za Národní stranu 
svobodomyslnou, kdy svůj mandát předčasně ukončil pro přílišné odloučení od rodiny. Podruhé pak za 
Českou stranu pokrokovou, od roku 1907 až do svého exilu na počátku první světové války.  
63 Srvn. T. G. Masaryk, Nová Evropa: stanovisko slovanské, Praha: Gustav Dubský, 1921, s. 114-119. 
64 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 215. 
65 E. Ludwig, Duch a čin: Rozmluvy s Masarykem, Praha: Čin, 1947, s. 187. 
66 Jistý problém zde měl zřejmě představovat i fakt, že jednotlivé národy si zkrátka neměly být rovny. Ať už 
hospodářskou či vzdělanostní úrovní. Ukažme si například na jeden Masarykův postřeh z roku 1919, kdy 
v jeho proslovu k vojákům zaznělo: „Demokracie bez myšlení není možná. Demokracie vyžaduje myšlení 
všech. Na Rusku jsou proto zvláštní obtíže, že ruský mužik nečte, nepíše, kdežto vy všichni čtete, píšete; 
budou jistě obtíže ve slovenských a rusínských částech; tam všichni neumějí číst a psát.“ (Vojenský program 
prezidenta Masaryka, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.) a R. Vašek (ed.), Cesta demokracie I: Projevy, články, 

rozhovory 1918-1920, Praha: Ústav T.G. Masaryka, 2003, s. 94.)  
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Jistě bylo možné mluvit o tom, že v budoucnu, právě po oné reformě se význam její politické 

funkce zvýší. I tak by se ovšem neměla stát jakožto škola politiky soběstačnou.  Už zde bylo 

zmíněno, že se nijak zvláště nepodceňovala ani role školy, umělců či například novinářů. 

Role novinářů je dle Masaryka v prvních letech nového režimu obzvláště důležitá. Dokonce 

prohlásil následující:  

„Alespoň slovem chci zdůraznit veliký význam žurnalistiky pro politiku, zejména pro 

politiku demokratickou a republikánskou. Bez žurnalistiky politiku nelze dělat; proto 

žurnalistika má tak velkou odpovědnost, je politickým vychovatelem voličstva, mas. Naše 

žurnalistika má svůj vzor v Havlíčkovi.“67  

     Třebaže zde opět narážíme na problém předpokladu demokratismu u skupiny lidí, která 

k němu taktéž nebyla vychovávána, přitom by však k němu měla druhé vychovávat, a to 

nejlépe okamžitě.  

     Je­li Masaryk skeptický k roli rodiny jakožto školy politiky, pak naopak to, co nazývá 

správnou rodinou, je pro něj skutečnou školou a jednotkou organizace společenské.68 Že 

rodina je pro Masaryka hlavní školou sociální jsme si již řekli, zde bychom se však měli 

zastavit u slova správná. Objasnit, co přesně se pod onou správnou rodinou, jaká je její 

podoba, cíle a jak se k ní má vůbec dospět, je úkolem následujících kapitol. Výše zmíněná 

slova o tom, že rodina není nejlepší školou politiky, odkazují k rodině jakékoliv, tedy i 

k rodině nesprávné. Zvláště s odkazem  na  tzv.  otce  vlasti, kteréžto příliš zvýrazňují 

vládnoucí roli otce, což v Masarykově teorii správné rodiny nenajdeme.69 Požadavek, aby 

rodiny byly správné, je jistě platný pro rodiny všechny. Je možné si klást otázku, jak moc je 

pravděpodobné, že všechny rodiny tuto správnou podobu dobrovolně přijmou, popřípadě 

zda bude vůbec v jejich silách se ji přizpůsobit. Zvláště tedy ze strany mnohých 

ideologických odpůrců Masaryka, u nichž je možný i jistý předpoklad, že se v duchu odporu 

 
67 Prezident Masaryk o potřebách národa a státu, In: Cesta demokracie IV, s. 143. 
68 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 251. 
69 Paradoxně byl Masaryk sám nazýván “tatíčkem Masarykem“ a zřejmě je možné říct, že ono oslovování ho 

tatíčkem nebylo nikomu vymlouváno. Naopak bychom mohli říct, že bylo vědomě udržováno. Stačí se podívat 
například do mnohých popularizací Masarykova odkazu pro děti, zvláště na oslavné básně, které v nich často 
jsou. Jako příklad můžeme uvést třeba básně Pravda a pohádka od Rudolfa Těsnohlídka (Srvn. R. Těsnohlídek, 

Pravda a pohádka, In: B. Koubková (ed.) a H. Stuchlý (ed.),  Stopou T. G. Masaryka, Praha: Komenium, 1947, 
s. 132.), K 7. březnu od Miloše Veselého (Srvn. M. Veselý, K 7. březnu, In: H. Sedláček (ed.), Masarykovou 
stopou, Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví učitelstva českoslovanského, 1938, s. 35.), nebo 
dokonce přímo Tatíčkovi! od Hanuše Sedláčka (Srvn. H. Sedláček, Tatíčkovi!, In: H. Sedláček (ed.), 
Masarykovou stopou, str. 34.) a Za tatíčkem od Joži Toucové-Mettlerové (Srvn. J. Toucová-Mettlerová, Za 
tatíčkem, In: H. Sedláček (ed.), Masarykovou stopou, s. 32.) 
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vůči tzv. masarykismu budou snažit vychovávat i své “budoucí generace“. A taky vzhledem 

k tomu, že tato podoba správné rodiny má poměrně vysoké mravní i jiné požadavky, jak si 

ještě ukážeme.  

2.2 Reforma rodiny pouze českým úkolem? 

     Nejprve několik vět k úloze samotného státu. Stát měl dle Masaryka mít smysl duchovní, 

smysl mravní. A demokracie, měla­li být demokracií opravdovou, měla potřebovat zároveň 

lidí věřících v poslání svého státu a národa, lidí spojených stejnou ideou.70  Smysl 

demokracie tedy neměl spočívat v tom, aby různí lidé dostali možnost prosazovat své různé 

politické cíle. V politice se dle něj mělo jednat o nalezení toho nejlepšího možného řešení, 

ne v dělání politiky stranické, kterou vnímal jakožto neodbornou. Pouze taková demokracie 

mu měla být předpokladem správného vývoje společnosti. Mělo se jednat o stálou reformou, 

či přímo stálou revolucí „hlav a srdcí“.71 To vše za podržení optimistického přesvědčení, že 

vždy existuje nějaké nejlepší možné řešení a zároveň jsou lidé schopní se k němu dobírat. 

Onou ideou, kterou by lidé měli být spojeni byl program humanitní. A dle Masaryka, 

v kapitole Problému malého národa příhodně nazvané Kam spějeme?: „Program humanitní 

se vypracovává určitěji v program hospodářský, sociální, v programové řešení otázky dítěte, 

ženy, školy.“72 A netřeba snad ani dodávat, že otázka ženy je pro Masaryka zároveň také 

otázkou muže,73 a to společně s otázkou dítěte dává dohromady jasný obrys otázky rodiny. 

Humanita sama má základ v oné lásce k bližnímu, k čemuž lze také dodat, že:  

„Láska musí být soustředěna. Milovat všechny stejně nelze. Vybíráme si a musíme si vybírat 

předměty své lásky. Musíme mít určitý cíl. A proto bližní, má­li být láska k němu praktickou, 

účinnou, je nám nejbližší. A nejbližší každému je matka, otec, bratr, sestra, žena, děti. My 

ještě nemáme potuchy, co se dá dělat v tomto kruhu, o kterém myslíme, že jej milujeme. Ale 

prosím, stopujte sebe i jiné, jaký je náš poměr k nejbližším osobám, a užasneme často, jak 

málo je známe a jak málo je ve skutečnosti máme rádi.“74  

 
70 Srvn. Prezident Masaryk k desátému výročí republiky, In: Cesta demokracie III, s. 334. 
71 Srvn. Tamt., s. 335 
72 T. G. Masaryk, Problém malého národa, In: T. G. Masaryk, Ideály humanitní; Problém malého národa; 

Demokratism v politice, Praha: Melantrich, 1968, s. 94. 
73 Srvn. T. G. Masaryk, Otázka sociální II, Praha: Masarykův ústav AV ČR, 2000, s. 62. 
74 T. G. Masaryk, Ideály humanitní, In: T. G. Masaryk, Ideály humanitní; Problém malého národa; Demokratism 

v politice, s. 57. 
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     Masaryk potřebu mravního ozdravění státu, kdy toto ozdravění je do značné míry závislé 

na pomyslném ozdravění rodin právě uvnitř tohoto státu, spatřoval prakticky v celém tak 

zvaném západním světě. Přičemž ovšem naléhavost tohoto ozdravění zřejmě měla být u 

některých států vyšší, u jiných naopak menší. A tato naléhavost nebyla dána jen úrovní 

nemravnosti daného státu, ale například i velikostí národa či národů uvnitř něj. Přičemž 

z důvodů takřka sebezáchovných je tato naléhavost zřejmě vyšší u národů menších, kam dle 

něj zcela jistě patřili i Češi.75 Malý národ má jistě mnohé nevýhody vycházejících zkrátka 

z malého počtu jeho příslušníků. Tyto nevýhody ovšem mají být vyrovnány větší kvalitou. 

Proto u početně menších národů, včetně národa českého, je nutná zvýšená snaha o jisté 

zušlechtění sebe sama. A právě ona zmiňovaná reforma rodiny je důležitou součástí těchto 

nutných sebe­zušlechťujících národních snah.  

     Z Masarykových textů lze poměrně snadno vypozorovat, že se k několika státům 

odkazoval jakožto ke státům prakticky vzorovým, pokrokovým. Přičemž jistě není u 

antiklerikálního Masaryka náhodou, že se jedná většinou o země převážně evangelické. 

Evangelictví mělo dle něj totiž přeci jen představovat mravnější alternativu ke katolicismu76 

a navíc mělo poskytovat lepší základ pro demokracii.77  Je vhodné také podotknout, že 

Masarykovo vyzdvihování evangelictví nad katolictví nemohlo zůstat v českém prostředí 

bez odezvy ze strany klerikálních autorů, kdy například Jan Filip Konečný na počátku 

 
75 Přičemž na onu malost se již před Masarykem nahlíželo jako na něco, s čím je třeba se vypořádat. Sám pak 
uvádí například: „Také již Kollár otázku českou formuloval jako jakožto problém malého národa, po něm 
Palacký řešil úkol malého státu. Jistě Kollárovi slovanská idea a vzájemnost byla jen prostředkem proti 
národní malosti, kterou tak zle pociťoval. Přiznávám se docela odkrytě, že i mne tísní naše malost, ale 
nejsem přesvědčen, jako Kollár, že zřídlem jejím je malý náš počet.“ (T. G. Masaryk, Česká otázka, In: T. G. 
Masaryk, Česká otázka: Snahy a tužby národní obrození; Naše nynější krize: Pád strany staročeské a 
počátkové směrů jiných, Praha: Svoboda, 1990. s. 9-10) K čemuž zároveň dodává, že tato malost: „Přestane 
poznáním a doznáním našich nedostatků – kdo nedostatky ty poznal a pocítil, bude je odstraňovat.“ (Tamt., 
s. 10.) 
76 Třebaže ne dostatečně, neboť: „Mravně a nábožensky protestantism vynikl nad katolicism, ale nevynikl 
tak, jak toho vyžadovala a vyžaduje nová doba a její složitější a vyšší úkoly a stálá a přirozená změna a vývoj. 
Reformace nemůže být provedena najednou a navždy – protestantism svým absolutismem porušil 
reformaci. Protestantism byl nedůsledný a polovičatý, přejav theologické a do značné míry i církevní základy 
katolicismu.“ (T. G. Masaryk, V boji o náboženství, Praha: Čin, 1947, s. 38-39.)  
77 „I politika měla z toho zisk, že Hus v náboženství prohlásil za autoritu ne církev, nýbrž svědomí, a že 
Luther vedle evangelia uznal rozumné důvody. Proto není náhoda, že v reformovaných státech 
demokratické zřízení nejlépe se ujalo. Pravý parlamentarismus máme v Anglii, v Americe, ve Francii 
proticírkevní, kdežto u nás a v jiných katolických státech je parlamentarismus jen dle jména. Je docela jiný 
člověk, který musí v církvi mlčet, jako v katolické, než tam, kde v církvi je svéprávný, kde laik vystupuje ve 
věcech svědomí, kde laik má dokonce i účast na bohoslužbě. Takový člověk bude v parlamentě 
samostatnější než člověk, který mravně je odvislý od kněze. V katolických státech proto parlamenty hrají 
ubohou úlohu.“ (Demokratismus v politice, In: T. G. Masaryk, J. Malínská (ed.), Politika vědou a uměním: 
Texty z let 1911-1914, Praha: Ústav T.G. Masaryka, 2011, s. 205.) 
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devadesátých let devatenáctého století, který tento Masarykův příklon k evangelictví 

zhodnotil slovy:  

„Katolicismus stal se prý nemožným? Komu? Kdy? Čím? Ano, svým obsahem moderním 

nevěrcům! Budeme tedy protestanty? táže se pan doktor. I s Pánem Bohem! U těch to máte 

zcela podle Vašeho. … Pan prof. dr. Masaryk myslí, že by některá z mnohých sekt 

protestantských mohla se státi oním náboženstvím, jehož naše doba potřebuje; ovšem bylo 

by jí koupiti si vzácnosti té jenom za tu maličkosť, že by dbala a se přizpůsobila požadavkům 

doby pokrokové, ač prý by se tím vlastně stávala novým náboženstvím. Děkujeme, že takové 

důvěry neprojeveno našemu katolickému náboženství!“78 

     Mezi tyto, dle Masaryka, vzorové státy patří státy s početně malými i velkými národy. 

Vzorovost zde však zřejmě ještě neznamená, aby jiné státy měly přesně opakovat postupy 

boje proti malosti těchto vzorových států. Zvláštní opatrnosti pak má být potřeba v situaci, 

kdy se malý národ jakožto ke svému vzoru vztahuje  k národu většímu. Neboli 

Masarykovými slovy:  

„Národové velcí mají stejné problémy jako my. Když jsme národ menší, máme jen jiné 

prostředky, jako člověk, který má chaloupku, nemůže pracovat takovými prostředky jako 

ten, kdo má palác; ale je otázka, nemůže­li být člověk v chaloupce šťastnější, vzdělanější 

než člověk v paláci. Ovšem běda mu, bude­li se opičit po tom, kdo má palác.“79  

     Již když jsme se zmiňovali o tom, že Masarykovy názory na téma rodiny byly velmi 

pravděpodobně dosti ovlivněny názory jeho ženy Charlotty, zmínili jsme také Masarykovo 

kladné hodnocení země jejího původu. Tímto státem jsou Spojené státy americké, které bez 

nejmenších pochybností tedy můžeme řadit mezi státy velké, a to rozlohou i počtem 

obyvatel. Avšak bez konkrétních odkazů Masaryka na jednotlivé body jeho reformy rodiny 

jakožto na běžné americké zvyklosti, zde nelze tvrdit nic s naprostou určitostí. Snad tedy 

s výjimkou rovnějšího přístupu dospělého k dítěti, ať už se jedná o učitele či rodiče. O tom 

však více v kapitole o správné výchově v rodině. K opatrnosti zde nabádá už jen skutečnost, 

že vliv Spojených států amerických na Masaryka byl poměrně často přeceňován. Jako 

příklad si uveďme třeba Rádlovo tvrzení, že Masaryk ke svému příjmení přidal příjmení své 

 
78 J. F. Konečný, Jak píše prof. Dr. Masaryk o katolické vědě a víře?, Praha: Tisk Cyrillo-Methodějské 
knihtiskárny (V. Kotrba), 1891, s. 162. 
79 T. G. Masaryk, Problém malého národa, s. 84. 
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manželky, protože se jednalo o běžnou americkou tradici.80 Popřípadě Herbenovo tvrzení, 

že Masarykovi spávali doma pouze pod dekami, a ne pod peřinami, jelikož takový je zkrátka 

americký zvyk.81  Masarykovi současníci zkrátka vliv Spojených států amerických  na 

Masaryka samého spíše jen hádali, než by jej skutečně znali. Jelikož většina z nich 

pravděpodobně měla pouze matnou představu, jaké mají tamní lidé zvyklosti,82 mohla se 

tato matná představa promítnout do hodnocení jakékoliv zvláštnosti Masarykovy 

domácnosti jakožto zaručeně americké zvyklosti.  

     Podíváme­li se však například na názory takzvaných amerických otců zakladatelů na 

rodinu, zvláště si zde ukažme na Jamese Wilsona, jemuž především lze připisovat zásluhy 

za to, že se tyto názory staly zároveň i zákony, můžeme najít poměrně dosti podobností 

s Masarykovými názory na rodinu. Tyto podobnosti, které lze nalézt i u těch nejdůležitějších 

bodů Masarykovy reformy rodiny, týkajících se například pohlavní rovnosti či cílů výchovy 

dětí v rodině, 83 zde budou v následujících kapitolách ještě připomenuty. Avšak, jak již bylo 

řečeno, nelze s určitostí tvrdit, že těmito názory Masaryk skutečně ovlivněn byl, třebaže 

zprostředkovaně. Lze tvrdit pouze to, že zde existuje právě jistá podobnost. Pravděpodobněji 

se v případě Masaryka ten “americký vliv“ mohl projevit již dříve zmíněným unitářstvím, 

s nímž ho seznámila jeho žena Charlotte. Jak mohly vypadat názory unitářů na rodinu, o tom 

zde bude psáno především v souvislosti  s Norbertem Fabiánem Čapkem, zakladatelem 

unitářského hnutí v Československu.84 

 
80 Srvn. E. Rádl, T.G. Masaryk, hrdina nové doby: vyprávěno chlapcům, Praha: Vydavatelské oddělení YMCA, 
1946, s. 7.  
81 Srvn. J. Herben, Masarykův rodinný život, Praha: Fr. Borový, 1948, s. 49. 
82 Z Masarykových vzpomínek je možné odvodit, že se ve svém okolí potkával s hlubší neznalostí Spojených 
států amerických než jen s neznalostí zvyklostí panujících v tamních rodinách. Jako příklad bychom mohli 
uvést… (příklad sedláka, co se chtěl podívat na černošku). Důvodem této neznalosti amerického prostředí by 
mohla být zkrátka skutečnost, že: „Anglosaský svět byl pro příslušníky českého národa v 19. století 
nepochybně tou z kulturních oblastí, jež se jim skrze vlastní zkušenost otevírala jen pozvolna. Tato 
skutečnost nebyla po mém soudu způsobena ani tak jeho větší geografickou a dopravní odlehlostí, neboť 
ležel již mimo kontinentální Evropu, jako spíše jazykovou neznalostí. Angličtina totiž nepatřila ani ve druhé 
polovině 19. století mezi ty cizí jazyky, které by alespoň vzdělaná část tehdejších Čechů dobře ovládala.“ (J. 
Štaif, Mentalita a cizina: Anglosaský svět před rokem 1914 viděný českýma očima, In: K. Bláhová (ed.), 
Komunikace a izolace v české kultuře 19. století, Praha: Koniasch Latin Press, 2002, s. 160.) 
83 Srvn. S. Yenor, The True Origin of Society: The Founders on the Family. In: First Principles [online]. 2013, 
(48), s. 2-3. 
84 Kterého s unitářstvím velmi pravděpodobně seznámil právě Masaryk. (Srvn. R. Lovčí, Alice Garrigue 
Masaryková, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta ve vydavatelství Togga, 2007, s. 25.) 
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     Závěrem je možné říci, že Masaryk na rodině jednotlivcově stavěl své plány 

celonárodní.85 Ostatně, toto by bylo možné říct o naprosté většině lidí, kteří měli potřebu o 

správné podobě rodiny psát. Aby rodina těmto plánům dostála, musí však být reformována. 

Reforma rodiny tak vlastně má vést k jistému mravnímu ozdravění státu či národa. Podle 

Masaryka už jen zbavení se zastaralých názorů o rodině má vést ke zlepšení celkových, 

nikoliv jen rodinných poměrů.86 Jedná se navíc o reformu poměrně rozsáhlou, týkající se 

všech jejích funkcí. Nelze však říct, že by reformovaná rodina sama stačila k zavedení 

ideální podoby společnosti. Sama ke své reformě naopak potřebuje jistou pomoc v podobě 

reformy jiných institucí, například školy.  

2.3 Vývoj Masarykových názorů na rodinu 

     Nyní si zde alespoň na několika následujících stránkách stručně představíme vývoj 

Masarykova myšlení  o rodině.  To by mělo umožnit  snazší orientaci v následujících 

kapitolách a důvodem je také samotná skutečnost, že Masarykovo tvůrčí období bylo dlouhé 

– zahrnovalo několik desítek let, kdy došlo k mnoha převratným společenským událostem, 

kdy se společnost v mnoha ohledech výrazně proměnila. Nesmíme také zapomínat, že v této 

době se výrazně proměnilo také společenské postavení  samotného Masaryka, což sebou 

přinášelo  například jiné možnosti jeho působení  na společnost, jiný vztah společnosti 

k němu, jiné taktiky boje s konkurencí / taktiky boje konkurence. 

     Základ Masarykova myšlení byl samozřejmě “záležitostí 19. století“ a tento základ si 

přenesl i do století následujícího. Co se týče jeho představ o správně vypadající / fungující 

rodině, tak lze poznamenat, že na první pohled zůstávaly prakticky stejné po celou dobu jeho 

tvůrčího období. Při druhém a zároveň bližším pohledu se ovšem některé změny přeci jen 

objeví. Vzhledem k oněm  zmíněným společenským změnám by naprostá absence změn 

v myšlení o rodině byla spíše něčím překvapivým, mohla by znamenat buď ztrátu zájmu o 

 
85 Což je názor, který se u různých autorů objevoval už ve staré masarykovské literatuře. (Srvn. J. Doležal, 

80. let T. G. Masaryka, s. 86. / Z. Nejedlý, T. G. Masaryk I.: 1850-1882, Praha: Melantrich, 1930, s. 101.) A 
což je ostatně velmi dobře čitelné z mnoha Masarykových vyjádření jako je například toto: „Kdo má 
skutečné snahy po světovosti vzdělání a kdo pracovat chce k tomu, aby celý náš národ unikl malosti, ten se 
nemůže postavit na celý svět, protože na světě se stát nemůže. Kdo vypáčit chce svět, musí mít ten pevný 
bod, jehož si Archimédes přál, a ten pevný bod je rodina a národ. Bez zdravé, plné rodiny není zdravého a 
plného národa, bez národa nejsme nikdo ničím.“ (T. G. Masaryk, Naše nynější krise, In: T. G. Masaryk, Česká 
otázka: Snahy a tužby národní obrození; Naše nynější krize: Pád strany staročeské a počátkové směrů jiných 
s. 344.) 
86 Srvn. T. G. Masaryk, Postavení ženy v rodině a ve veřejném životě, In: T. G. Masaryk, Americké přednášky, 

Praha: Čin, 1929, s. 118. 
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téma rodiny, nebo ztrátu schopnosti vztáhnout své ideály o rodině na další generace. Stále je 

však třeba mít na paměti, že Masaryk zřejmě k tomu, co prezentoval jako správnou podobu 

rodiny, přistupoval jako k ideálu, který ve svém základním nastavení nemá být nijak 

pozměňován.  

     Všechny výrazné změny v Masarykových názorech na rodinu a také ve způsobech 

propagace těchto názorů budou popsány v následujících kapitolách, nicméně už zde si 

přiblížíme, jaké to změny vlastně mohly být. 

     Ze samotných počátků Masarykova myšlení o rodině toho není mnoho známo. Bylo zde 

již alespoň zmíněno, že se vážně / vědecky tématu věnoval již v době svých studií. Budeme­

li tedy věřit tomu, co se lze dočíst z jeho tehdejší korespondence či z pozdějších 

vzpomínkových textů.  Nicméně alespoň stopy odborného zájmu o téma rodiny a jejích 

problémů lze objevit už v jeho juvenilních textech. Například v  textu  Zákony osvěty a 

budoucnost Slovanstva z roku 1877 se lze dočíst:     

„Funck poví ve všech veledůležitých věcech těchto jen dedukci, zapomínaje na verifikaci 

z indukce. Tak tedy vytýkáme, že nám neudal přísná statistická udání o životě rodinném, 

jehož úpadek všichni poměrů francouzských znatelé svornohlasně dosvědčují.“87 

     Lze předpokládat, že k určitým změnám jeho myšlení o rodině muselo dojít již v jeho 

studentských letech, kdy se seznámil s mnoha novými myšlenkami, které nemusely být vždy 

souladné s tím, co znal ze svého okolí. Jistě také  již zde poznal atmosféru víry ve 

společenský a technologický pokrok, která mu byla následně oním pomyslným hnacím 

motorem pro osvětu (nejen) ve věci rodiny. Dále je možné předpokládat vliv událostí roku 

1878, tedy Masarykova sňatku s Charlotte Garrigue a založení rodiny. Krom začátku vlastní 

rodinné praxe zde Masarykovo myšlení velmi pravděpodobně ovlivnilo také unitářství jeho 

ženy.  

     S osmdesátými lety devatenáctého století přicházejí další změny –  přesun z Vídně do 

Prahy, zapojení se do zdejšího veřejného života, akademická činnost apod. Nyní měl 

možnost naplnit svou představu úkolu učence / intelektuála, jehož součástí bylo i aktivně 

přispívat k pokroku. K dobru mu lze přičíst, že se jednalo o aktivismus podmíněný alespoň 

snahou o “znalost věci“. Zároveň se jednalo o aktivismus “rozkročený mnoha směry“. Když 

 
87 T. G. Masaryk, Zákony osvěty a budoucnost Slovanstva, In: T. G. Masaryk, Juvenilie: Studie a stati 1876-
1881, Praha: Ústav T. G. Masaryka, 1993, s. 78. 
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bychom si měli položit otázku o tom, kdy se začal veřejně zabývat tématem rodiny, jejích 

problémů a nápravy, tak by to byla právě osmdesátá léta devatenáctého století, zvláště pak 

druhá polovina této dekády. Z osmdesátých let devatenáctého století pochází například i 

zápis jeho dvou semestrálních přednášek z praktické filosofie, kde se tématu rodiny Masaryk 

věnuje velmi podrobně. Jedná se vlastně o souhrn jeho tehdejší teorie rodiny. Zároveň se 

jednalo o přednášky, které v sobě měly i jasný eticko­výchovný rozměr a budeme­li věřit 

slovům Jaromíra Doležala, tak pro studenty byly tyto přednášky zároveň velmi atraktivní, 

protože nebylo úplně obvyklé věnovat se na akademické půdě kontroverzním tématům, jako 

je pohlavní život, prostituce a rodina.88  

     Další cestou k prosazování „pokroku“ byla pro Masaryka politická činnost, to už ovšem 

pomalu přecházíme k devadesátým letům devatenáctého století a dále. Masarykovy názory 

na rodinu se až do vzniku Československa prakticky měnit nebudou, lehce se ovšem mění 

jejich prezentace. Téma rodiny se začíná čím dál tím více dostávat alespoň jako vedlejší 

téma i do jeho textů, které o rodině zdánlivě vůbec být nemají. Zároveň se nevyhýbá 

přednáškám i pro jiné než univerzitní posluchače, například pro dělnictvo či ženské spolky. 

Setkáváme se zde tedy s jeho teorií rodiny v jakési popularizační podobě. Velkou roli zde 

zřejmě měl Masarykův zájem o feministická témata, což je nejvíce vidět na jeho dílech jako 

je  Mnohoženství a jednoženství z roku  1899,  Otázka  sociální  z roku  1896  či Americké 

přednášky z roku 1907. V popředí Masarykova zájmu je propagace pohlavní rovnoprávnosti 

(zvláště v rodině) a důležitosti mužova většího zapojení do správy rodiny. Dostatek prostoru 

dostává i propagace přísné monogamie a nabádání ke správné (s vysvětlením, co se myslí 

tím „správným“) přípravě na rodinný život. 

     V tento čas Masaryk již věděl, jakými názory se chce prezentovat a zároveň také věděl 

proti komu se chce vymezovat a kdo se zřejmě bude vymezovat vůči němu. Náhled na rodinu 

jakožto na něco, co se nachází v krizi a co potřebuje nápravu,  nebyl na přelomu 

devatenáctého a dvacátého století ničím vyloženě vzácným. Rozhodně se ovšem jednalo o 

téma třaskavé. Pro někoho, kdo se zapojil do sporu o rukopisy, o přístup k polenskému 

případu apod.,  však tato třaskavost zřejmě nepředstavovala nic vyloženě odstrašujícího. 

Rozhodně lze říct, že Masaryk si dokázal najít své posluchačstvo. Toto posluchačstvo ho 

vnímalo již jako určitou autoritu, což bylo jednoduše dáno tím, že se jednalo o profesora a 

poslance / exposlance. Zároveň ho vnímalo jako někoho, kdo je schopen přinést atraktivní 

 
88 Srvn. J. Doležal, 80. let T. G. Masaryka, s. 56. 
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témata. Jako příklad lze uvést přednášky známé jako Osm hodin práce (O oprávněnosti a 

prospěšnosti práce osmihodinové a O boji hospodářském a sociálním) z roku 1900, kterou 

zvláště dělnictvo vnímalo jako atraktivní, což bylo jednoduše dáno vlastním zájmem o 

příznivější pracovní podmínky. Přitom by bylo možné říct, že zrovna tyto vybrané přednášky 

se naopak nezabývají tématem nápravy rodiny. Ovšem jen na první pohled, na druhý pohled 

si lze povšimnout, že je v přednáškách věnováno poměrně dost prostoru (skoro až 

moralistickému) nabádání k  nápravě “správy volného času“  zvláště u mužů, která má 

v důsledku přinést dobro jim samotným89 a především pak jejich rodinám.90   

     Tento Masarykův aktivismus měl však stále relativně omezený dosah. Velmi výraznou 

změnu ovšem přinesla událost, která byla zlomová ve vícero ohledech než jen v posunu 

kariéry T. G. Masaryka. Jednalo se o světovou válku. Událost, jejíž hrůzy obecně otřásly 

vírou v neustálý společenský pokrok a která zároveň otřásla i mnoha zažitými představami 

o rodině – úloha otce (který se rodině několik let pro válku věnovat nemůže), zaměstnání 

matky mimo domov (protože ve válkou způsobené nouzi ani není jiné možnosti), výchova 

dětí v rodině (otázka autority, nové výchovné cíle), apod. Neméně důležitý je také samotný 

výsledek světové války, který mimo jiné přinesl  rozpad  Rakouska­Uherska  a  vznik 

Československa. Je třeba zmínit, že zrovna Masaryka víra v neustálý společenský pokrok 

neopustila ani po světové válce a onen výše zmíněný výsledek ho v ní dokonce utvrdil. 

     Po roce 1918 měly názory Masaryka znatelně jinou váhu, než tomu bylo před rokem 

1914. Přeci jen se jednalo o člověka, který měl na vzniku Československa výrazný vliv a jež 

byl zároveň také tak lidmi vnímán. Samozřejmě i samotná skutečnost, že se stal prvním 

prezidentem této země, značně pomohla rozšířit dosah Masarykova působení. To bylo náhle 

podpořeno také ohromným nárustem jeho příznivců a propagátorů. Nicméně, změn bylo 

daleko více, třeba i jen ve smyslu určitých proměn nálad ve společnosti. Například už jen 

samotná skutečnost vzniku nové republiky přispívala k atmosféře budování něčeho nového 

a možná i k větší svolnosti ke změnám vlastního přístupu  k mnoha věcem, třeba 

k záležitostem týkajících se rodiny. Mnohé z dříve Masarykem propagovaných názorů na 

rodinu bylo nyní utlumeno, což bylo dáno nejen novými povinnosti vyplývajícími z jeho 

funkce prezidenta republiky, ale velmi pravděpodobně i pocitem, že nyní již není potřeba 

v některých bodech nápravu rodiny toliko propagovat, jelikož se v těchto bodech rodina již 

 
89 Srvn. T. G. Masaryk, O oprávněnosti a prospěšnosti práce osmihodinové, In: T. G. Masaryk, Osm hodin 
práce, Praha: Čas, 1921, s. 19-21.  
90 Srvn. T. G. Masaryk, O boji hospodářském a sociálním, In: T. G. Masaryk, Osm hodin práce, s. 30. 
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napravuje.  To se týkalo například i jednoho ze zcela klíčových bodů nápravy rodiny – 

zrovnoprávnění vztahu mezi mužem / otcem a ženou / matkou.91 Do popředí se dostávají 

třeba otázky výchovy v rodině. Rodina měla připravit děti do života v nové a dle Masaryka 

vývojově pokročilejší a spravedlivější společnosti demokratické republiky.  To vše za 

zvýšené sebekontroly rodičů kvůli výchovnému působení nápodoby.  

     Společnost se proměnila, ale zároveň se nedá říct, že by devatenácté století v myslích lidí 

zcela odeznělo. Neodeznělo ani v mysli Masaryka, který v něm strávil přeci jen většinu 

svého života. Neodeznělo ani v myslích mnoha jeho oponentů ve věci nápravy rodiny, 

zvláště pak na straně tzv. klerikálů. Útlum v propagaci některých bodů nápravy rodiny byl 

skutečně pouze útlumem, u Masaryka jej lze objevit v menší míře i po roce 1918. Zároveň 

lze ovšem u Masaryka objevit větší smířlivost v některých bodech, kde byl dříve neústupný. 

Jedná se například o otázku druhých sňatků, které nyní již tolik neodsuzoval. To však ještě 

neznamená, že by se společně s tím vzdal názoru, že “jeden muž a jedna žena na celý život“ 

je přístupem ideálním, o nějž by se měl každý pokusit.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
91 Mluvíme o atmosféře doby, kdy změna postavení ženy ve společnosti byla takřka hmatatelná například i 
potvrzením práva volit z roku 1920. 
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3. Předpoklady k založení rodiny 

  

     Naprostá většina autorů, která se v druhé polovině devatenáctého století a první třetině 

století dvacátého tématem správné podoby manželství a rodiny zabývala, se věnovala také 

otázce samotných předpokladů k založení rodiny. V této kapitole  se  tak  budeme věnovat 

požadavkům na ty, kteří rodinu teprve založit plánují. A to předpoklady fyzické, rozumové, 

mravní a sociální. Založení rodiny totiž bylo považováno za věc vážnou, která měla 

vyžadovat velkou zodpovědnost. Ne však každý měl být vůbec schopným této 

zodpovědnosti dostát. Nepřekvapí tedy hlasy, které nabádaly, aby některým lidem bylo 

zakládání rodiny vůbec znemožněno, jelikož hrozí, že by tak mohli napáchat mnoho škod 

nejen rodině vlastní, ale i všem ostatním. Mluvilo­li se o ozdravění rodiny, tak se považovalo 

za žádoucí vycházet již z pomyslných zdravých základů. Masaryk v tomto nebyl výjimkou 

a v jeho textech tak lze najít mnoho různých rad, jak se na vlastní rodinu připravit, stejně 

jako doporučení, komu se jakožto “nevhodnému“ vyhnout.  

     Masaryk naopak nijak neodsuzuje ty, kteří se rozhodli rodinu nezakládat či ji zakládat 

z jistých důvodů ani nemohou. Podobné odsudky přitom byly vnímány jako poměrně běžné. 

92 Manželství se dle něj nemá hodit ke každému stejně.93 A to se týká nejenom těch, co na 

manželství nedostačují například mravem. Mimo manželství se mohou ocitnout naopak lidé 

velmi počestní, fyzicky i rozumově zdatní. O důvodech, proč se tomu tak děje, proč se člověk 

rozhodne pro staropanenství či staromládenectví, nemáme od Masaryka napsáno k tématu 

nic přímého. Avšak jistě je možné si alespoň některé z těchto důvodů odvodit nepřímo 

z předpokladů, které by každý rodinu zakládající měl splňovat. Jak již bylo dříve 

poznamenáno, tak i Masaryk sám se měl kdysi obávat, že rodinu nakonec nikdy nezaloží, že 

 
92 Jako příklad určité dobové reflexe postavení neprovdaných z přelomu devatenáctého a dvacátého století 
může dobře posloužit řeč Leny, postavy z knihy Její mladší bratr od Felixe Tévera (Anna Lauermannová), 
která shrnuje: „Staré panny,“ a hlas její zněl nyní zase trpce, „k čemu jsou – leda k posměchu, hodí se leda 
za směšné figury povrchním veseloherním autorům. – A nebývají to přec ty nejhorší ženské, které starými 
pannami zůstanou. Je-li ženština praktická, vezme-li si muže jen pro zaopatření, vdá se každá, nemá-li 
zrovna hrb či třípatrový nos. Ale není-li tak praktická, hledá-li obapolnou úctu, sympathii – neb, má-li 
nějakou vážnou příčinu, pro kterou se provdati nechce, pak je s ní zle a kdyby příčina byla nejušlechtilejší. 
Starými pannami se pohrdá. Neprovdané ženštině nepopřává se téměř místa, aby si samostatně mohla 
vydělati svůj chléb. A tam, kde se jí toho popřává, činí se toho tak jen z ohledu, že se práce ženských rukou, 
namáhání ženského mozku zakupuje levněji, mnohem levněji, nežli práce stejná mužskými vykonaná! Není 
v tom krutost?“ (F. Téver, Její mladší bratr, Praha: F. Šimáček, 1900, s. 20-21.)   
93 Srvn. T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 22. 
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by ho rodinný život neučinil šťastným, a to i přesto, že rodinný život mu byl “základem bytí 

lidstva“.94  

     Samotný vstup do svazku manželského, založení rodiny, na člověka totiž nemusí mít 

nutně kladný vliv. O kladném vlivu lze mluvit jen tehdy, je­li právě rozumné a mravné.95 Už 

svobodný stav tak musí být jakousi přípravou k “žití manželskému“ fyzicky, duševně i 

mravně.96 Každý, muž i žena, by se navíc měl připravit také na fakt, že rodinný život mu 

přinese spoustu starostí a nesnází, která jim až do pozdního středního věku sotva přinese 

chvíli klidu.97 Toto varování je ovšem doplněno také snahou motivovat k zakládání rodiny. 

Splňují­li muž i žena ony předpoklady k založení rodiny, tak i přes všechny problémy, které 

jim rodinný život případně může přinést, má být pro ně vlastní rodina institucí jedině 

prospěšnou. V čem má tato prospěšnost spočívat si později ještě ukážeme.  

     Už zde bylo zmíněno, že Masaryk ve svých textech odsuzuje tehdy běžné negativní 

hodnocení starých panen a mládenců společností. Odsuzuje především opovrhování starými 

pannami, na staré mládence se dle něho mělo pohlížet přeci jen výrazně smířlivěji. A ptá se 

tedy proč tomu tak je, proč se opovrhuje více ženami, které nezaloží rodinu než muži, kteří 

ji nezaloží taky. Odpověď nachází v tom, že: „Všecka ta nízkost a hrubost je však 

pochopitelná, povážíme­li, že tak mnozí mezi námi v rodině vidí jen styky tělesné, nikoli 

spojenství mravní.“98  To, jak společnost přistupuje ke starým pannám, podle Masaryka 

dokonce mělo být jedním z hlavních ukazatelů mravní a vzdělanostní úrovně národa. Toto 

odsouzení můžeme u Masaryka objevit v mnoha jeho dílech, vždy ovšem jen ve velmi 

stručné podobě. Neodsuzuje­li Masaryk ty, kteří se rozhodli rodinu nezakládat, neznamená 

to ještě, že by byl rovnou propagátorem celibátu. Naopak se velmi kriticky stavěl k těm, kteří 

jeho hodnotu stavěli nad hodnotu “lásky a manželství“.99  Ve zkratce, stavěl se proti 

klerikálům a jejich názoru, že:  

 
94 Srvn. T. G. Masaryk a Z. Šemberová, M. Krulichová (ed.), Nechte mne zapomenouti na sny mé, s. 76. 
95 Srvn. T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 33. 
96 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 108. 
97 Srvn. Tamt, s. 24. 
98 T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 23. 
99 (Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 260.) Masaryk se tak vlastně stavěl proti názoru z Listu 

Korintským od svatého Pavla a tím i vlastně všech, kteří se k němu odkazovali. Dle svatého Pavla manželství 
rozhodně není ničím špatným, ovšem jedná se také o ukázku slabší vůle, neboť: „Domnívá-li se někdo, že 
jedná nečestně vůči své snoubence, která je už ve zralém věku, a že se patří, aby si ji vzal, ať udělá, co chce: 
nehřeší. Ať se vezmou. Ale kdo je v nitru pevný, nic ho nenutí, má v moci svou vlastní vůli a pevně se 
rozhodl, že se s ní neožení, jedná dobře. Takže kdo se ožení se svou snoubenkou, jedná dobře, ale kdo se 
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„Každé nezkažené srdce uznává, že jest něčím vyšším odříkati se, než užívati, a že jest 

opravdu vznešené a šlechetné z lásky k Bohu něčeho se odříci. Kdo toho nechápe, pak 

nepochopil ani jediné stránky evangelia. Vždyť právě celibátem církev Boha uctívá!“100  

Masaryk dále neodsuzuje ani bezdětná manželství.101 O důvodech, proč tomu tak je však 

více v kapitole o správném uspořádání rodiny. Zastavme se zde u jednoho 

z pravděpodobných Masarykových inspiračních zdrojů k tématu, a to i do češtiny 

přeloženého textu Jednoženství a mnohoženství od Bjørnstjerne Bjørnsona z roku 1883, u 

něhož jistě na první pohled zaujme podobnost s názvem Masarykova textu Mnohoženství a 

jednoženství.102  V tomto  Bjørnsonově  textu je možné nesouhlas s těmi, co zavrhují staré 

panny a mládence, vyčíst také velmi jasně. Od mnohých se dle něj jedná dokonce o jistý 

druh oběti, který se oni rozhodli pro dobro všech nést.103 Příkladem tohoto mají být například 

učitelky, kteréžto se tehdy pro své povolání nemohly provdat.104   

     I když už za svobodného stavu má být člověk adekvátně připravený k manželskému a 

následně rodinnému životu, neznamená to, že by samotnou touto přípravou měl být 

dokončený jeho vývoj jakožto správné jednotky nově zakládané rodiny. Ne, dle 

Masarykových představ se tento vývoj se dokončuje až při samotné rodinné praxi. 

Manželství samo představuje pro muže i ženu vyšší vývoj, začíná se jím prakticky nový 

život, ten pokračuje se ve vývoji “nadindividuálním“.105 Zkrátka člověk musí začít žít nejen 

pro sebe samého, ale i pro druhé, s druhými. Žil­li člověk před založením rodiny alespoň 

krátkou dobu sám, mohl si podobu tohoto svého žití do značné míry také rozvrhnout sám. 

V tom, co Masaryk nazýval moderním manželstvím, však podoba společného manželského 

života, rodinného života, musí být předem oběma prodiskutována.106 Není tedy přípustné, 

 
neožení, udělá lépe.“ (Nový zákon, In: Bible: Písmo svaté Starého a Nového zákona: Ekumenický překlad, 
Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1987, s. 162.) 
100 O. Hamerle, Fara katolická a protestantská, Hradec Králové: Politické družstvo tiskové, 1902, s. 8. 
101 Srvn. Hovory s T. G. Masarykem, s. 251. / Rozhovor s prezidentem Masarykem o románu Muž a boj, In: 

Cesta demokracie IV, s. 321. 
102 Za povšimnutí zde jistě stojí také vzpomínka vydavatele Josefa Laichtera: „Zde ještě mohu dodat, že 
Masaryk i paní Masaryková mně byli dost nápomocni při redakci Sbírky krásného písemnictví. Vřele 
souhlasili, když jsem pojal záměr vydat v ní celého Björnsona.“ (J. Laichter, T. G. Masaryk doma i na 

veřejnosti, Praha: J. Laichter, 1938, s. 50-51.)  
103 Srvn. B. Bjørnson, Jednoženství a mnohoženství, Praha: Rozhledy, 1897, s. 29-30. 
104 Zakládat vlastní rodinu neměly učitelky zakázané jenom v Norsku. V Rakousko-Uhersku, kde zákaz přestal 
platit až roku 1919, na toto doplatila například i Masarykova dcera Alice, která učitelskou praxi vykonávala 
v letech 1906 až 1915. Zdali, však učitelský celibát skutečně vnímala jako nutnou oběť, to nevíme. (Srvn. R. 
Lovčí, Alice Garrigue Masaryková, s. 82.) 
105 Srvn. T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 21. 
106 Srvn. Rozhovor s prezidentem Masarykem o románu Muž a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 322. 
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aby o podobě rodinných pořádků například rozhodoval jen ten ekonomicky silnější 

z dvojice, rodiče možných novomanželů či dokonce stát. Ke vzájemné diskuzi o společném 

životě by oba měli přistupovat s už jistou vlastní teorií rodiny. Masaryk nabádal, aby si lidé 

právě před vlastním zakládáním rodiny tuto dle něj časově náročnou otázku o podobě rodiny, 

a hlavně o výchově vlastních dětí v ní, vyřešili.107 Zároveň předpokládá, že většina lidí bude 

mít zájem zakládat rodinu mravnou, jedině taková je totiž přijatelná. Svoboda ve volbě 

podoby rodiny a výchovy dětí v ní tedy nemá být naprostá. Masaryk v tomto například 

schvaluje zákony, které státu dovolují ochranu dětí před rodiči zvrhlými. Přičemž je však 

také zároveň velmi opatrným, abychom se rozšiřováním pravomocí státu v této sféře 

zbytečně nezříkali svých rodinných práv.108 Zde je navíc třeba, abychom naopak my byli 

opatrnými ve výměru toho, co je Masarykem považované za zvrhlost. Jak bude později ještě 

ukázáno, tak mnohé dle Masaryka zvrhlosti, jsou v dnešní době již poměrně tolerovanými 

jevy.  

     Tedy ne vše, co Masaryk po správné rodině požaduje, je již v jeho požadavcích na muže 

a ženu rodinu zakládajících, jelikož ty v rámci rodinného žití samotného čeká ještě další 

poměrně důležitý vývoj. Požadavky na zakladatele rodiny se zároveň také vyloženě nekryjí 

s požadavky na člověka, občana vůbec. To je kategorie přeci jen poměrně širší a zároveň 

také komplikovanější.  

3.1 Předpoklady fyzické a rozumové 

     Lidé, zakládající rodinu by měli splňovat jisté fyzické a rozumové předpoklady. Je sice 

pravdou, že hlavní požadavky, které Masaryk na zájemce o založení rodiny kladl, jsou spíše 

mravní a sociální, nicméně ani fyzické a rozumové se nemají podceňovat. Zvláště když si 

uvědomíme, jak moc fyzické a rozumové předpoklady s předpoklady mravními a sociálními 

v některých případech mohou souviset. Tedy například, že mnohé vady fyzické a rozumové 

mohou být způsobeny právě špatnými mravy a naopak. Jiné předpoklady, které bychom my 

dnes určili spíše za fyzické, Masaryk považuje za předpoklady mravní. Zde by bylo možné 

uvést například předpoklad heterosexuality. Předpokládat můžeme i fyzické a rozumové 

předpoklady, které však Masaryk ve svých textech výslovně nezmínil. S tím souvisí také 

skutečnost, že mnohé jím uvedené předpoklady mohou působit spíše neurčitě a jistě by 

 
107 Srvn. T. G. Masaryk, Student a politika, Praha: Ústřední studentské knihkupectví, 1923, s. 19. 
108 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 114. 
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potřebovaly dovysvětlení. Jako příklad takového předpokladu můžeme uvést třeba zdravost, 

ať už fyzickou či duševní.  

     Jedním z nutných fyzických a rozumových předpokladů pro založení rodiny má podle 

Masaryka být právě ona tělesná i duševní zralost a zdravost.109 Není však určena přesná 

hranice, odkdy je člověk ještě duševně i fyzicky zdravý a kdy už nikoliv. Popřípadě jaký 

stupeň pomyslné nezdravosti je ještě tolerovatelný u zájemců o založení rodiny a jaký už ne. 

Lze předpokládat, že by se mělo jednat o zdravost alespoň takovou, aby člověk dokázal 

v rodině plnit svou funkci. Tedy, aby byl schopný například rodinu uživit či aby byl schopný 

vést v rodině výchovu. Také však by jistě měl být schopen dodržovat hygienu a mít 

dostatečného rozumu, aby alespoň pochopil a přijal to, co se skrývá pod předpoklady 

mravními a sociálními. Muž i žena by měli být jistě také natolik rozumově schopnými, aby 

se dokázali spolu smysluplně předem domluvit na způsobu vedení rodiny a aby jeden u 

druhého případně poznal, že některý z nutných předpokladů nesplňuje a splňovat ani nikdy 

nebude.  

     Podle Masaryka má dědičnost na lidi menší vliv než nerozumnost a nemravnost. Sice: 

„Nemožno pochybovat o tom, že se psychosa, podobně jako četné tělesné nemoci, může 

zdědit a že se skutečně dědí. Avšak působení dědičnosti nesmí se přeceňovat.“110 Je­li rodič 

nemocný duševně či fyzicky, nemusí to nutně znamenat, že dítě bude také nemocné. Vliv 

dědičnosti se podle Masaryka přeceňuje proto, že se v lidech za každou cenu hledá. Nabízí 

se však otázka, zda Masaryk spíše vlivy tyto naopak trochu nepodceňuje, protože se naopak 

snaží vyzdvihnout vliv výchovy a vzdělání.111 Vybíral­li by se tedy partner či partnerka pro 

založení rodiny především podle toho, co by po nich mohlo zdědit dítě, mělo by se posuzovat 

spíše jeho či její chování než anamnéza. Ovšem třeba takový alkohol je uváděn jako příklad, 

kdy se špatný vliv dědičnosti, nerozumnosti a nemravnosti rodiče spolu dosti nešťastně 

propojují, neboť jeho zlé účinky přechází z rodičů pijanů právě na děti. Podle Masaryka:  

„Degenerace alkoholická zjevuje se v rozmanitých formách. Dítě má po rodičích, zvláště 

když oba rodičové pijí, náchylnost k pití. Děti alkoholiků jsou slabší a snesou alkohol 

špatněji; potomci pijáků rychleji se pitím ničí. Dále alkoholismus rodičů v dětech projevuje 

 
109 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 263. 
110 T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 110.  
111 Současní popularizátoři Masarykovské tématiky by v tomto bodě možná hledali vysvětlení spíše ve 

skutečnosti, že Masaryk jistě věděl o duševní nemoci své ženy a později snad i o strachu jeho vlastních dětí 
z možného zdědění této nemoci. (Srvn. P. Kosatík a M. Kolář, Jan Masaryk – pravdivý příběh, Praha: Mladá 
fronta, 2009, s. 95.) 
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se  v neurasthenii, hysterii, slabomyslnosti, padoucnici, vůbec v různých slabostech 

duševních a tělových zároveň. Degenerace alkoholická se jeví dále ve špatných zubech; 

neschopnost mnoha matek ke kojení lze ve mnohých případech přímo odvoditi z toho, že 

byli rodičové pijáci. Tuberkulosa se zjevuje v dětech z rodičů alkoholických.“112  

     Ve výčtu špatností, které dítě po rodičích alkoholicích podědí, Masaryk pokračuje ještě 

dále a uvádí například, že alkohol působí zhoubně na všechna mláďata a nejenom ta lidská, 

jak bylo vědeckými pokusy zjištěno. Důležité je však zkrátka sdělení, že dítě je nerozumností 

a nemravností rodičů již od svého narození fyzicky i duševně poničeno. A mezi předpoklady 

k založení rodiny jistě můžeme tedy zařadit i to, že rodič nebude závislým na alkoholu a 

pravděpodobně ani na jiných, podle Masaryka, škodlivých látkách. Důvodem proč Masaryk 

napsal a přednesl texty O alkoholismu a O ethice a alkoholismu a ne texty vyhraňující se 

proti jiným podobně či ještě více škodlivým látkám je zkrátka skutečnost, že užívání 

alkoholu bylo v českých zemích považováno za daleko rozšířenější, právě než užívání jiných 

návykových a škodlivých látek. V současnosti každoročně vydávané články o předním 

umístění České republiky v žebříčcích spotřeby alkoholu sice vzbuzují často podobné 

představy, ale v pravidelném užívání škodlivých látek se před alkohol zřejmě dostal tabák.113 

Ve stejné míře jako opilství může dle Masaryka působit také pohlavní hříšnost rodičů. U ní 

však u Masaryka výrazně převažují negativní dopady morální, spíše než fyzické pro případné 

potomstvo. V Masarykových textech nenajdeme podobný podrobný výčet projevů fyzické 

degenerace z nemorálního pohlavního života jako tomu je právě u alkoholismu. Vhodné je 

však také zmínit, že pro Masaryka jsou alkoholismus a “pohlavní zpustlost“ spojené nádoby. 

Ve vícero svých spisech k tomuto spojení dodává například citát „Kde Bacchus zatápí, sedí 

za kamny Venuše.“.114 Toto je ostatně názor, který byl u lidí dělajících proti­alkoholní osvětu 

zřejmě běžný. Slovy: „Milí bratři a sestry! Mám promluviti o k Vám o alkoholismu a 

prostituci. Jsou to pěkné dvě neřesti. Rodný bratr a rodná sestra.“115 začíná třeba text přepisu 

přednášky z roku  1921  od  Alexandra  Sommer­Batěka. Alkohol společně s prostitucí, 

jakožto jedním z těch nejhorších jevů pohlavní hříšnosti, patří podle Masaryka skutečně 

 
112 T. G. Masaryk, O alkoholismu, In: T. G. Masaryk, O alkoholismu, O ethice a alkoholismu, Brno: 

Moravskoslezské zem. Ústředí Čs. abstinentního svazu, 1938, s. 20-21. 
113 Srvn. V. Mravčík (ed.), Výroční zpráva o stavu ve věcech drog v České republice v roce 2018, Praha: Úřad 

vlády České republiky, 2019, s. 71-75. 
114 Masaryk tento výrok připisuje rakouskému kazateli, jehož jméno nezmiňuje. (Srvn. T. G. Masaryk, O 

ethice a alkoholismu, In: T. G. Masaryk, O alkoholismu, O ethice a alkoholismu, s. 38.) Pravděpodobně se 
ovšem jednalo o běžné německé přísloví. 
115 A. Sommer-Batěk, Alkoholismus a prostituce, dva rodní bratři, In: A. Sommer-Batěk, O alkoholismu a 
prostituci: dvě přednášky, Německý Brod: František Riedl, 1921, s. 1. 
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mezi hlavní příčiny degenerace celých národů.116 To se však netýká jen degenerace fyzické 

a rozumové, ale i mravní a sociální. V obecné rovině by bylo možné říct, že proti­alkoholní 

osvěta se často snažila ukázat na celou škálu negativních dopadů alkoholu na tehdejší rodiny 

a skrze rodiny na celou společnost, nelze se tedy příliš divit, že se s tímto setkáváme i u 

Masaryka.117  

     Co se sexuální oblasti týče, tak je pro Masaryka poměrně důležitý předpoklad právě 

pohlavní nezkaženosti obou z páru. Zastával názor, že zdravé a zdatné děti se mohou rodit 

právě jen z pohlavně nezkaženého manželství.118  Požadavkem pohlavní nezkaženosti se 

budeme sice také zabývat více až u předpokladů mravních, zde se však soustřeďme alespoň 

právě na ty předpoklady fyzické, které s tímto třeba jen nepřímo souvisí. Pohlavní zkaženost 

u člověka má značit především skutečnost, že u něj převládají nižší pudy. Nižší pudy a city 

bývají obvykle popisovány jako silnější než ty vyšší a šlechetné. A podle Masaryka my lidé 

navíc máme být od přírody bytosti ze stránky mravní velmi křehcí.119 Rodíme­li se již jako 

mravně křehcí, neznamená to ještě, že bychom od přírody byli nutně zlí. Masaryk se sice 

několikrát zmínil, že některé děti jsou již od narození ke zlu skoro až předurčeny, a to právě 

třeba i na základě skutečnosti, že se narodily tzv. z hříchu, ale i tam nemá být zcela 

vyloučeno, že by se člověk narozený s těmito předpoklady na základě svého vlastního úsilí 

dokázal nakonec zlu vyhnout a svou mravní slabost překonat. Byť by to pro něj mělo 

představovat úkol mnohem náročnější než pro ostatní. Ovšem můžeme si také klást otázku, 

zda to zlo pramení více například z mravně zkaženého prostředí, kde se pravděpodobně už 

jako dítě ocitne či se již narodí s určitým dědictvím špatných vloh po rodičích.120  Je 

například možné, aby pohlavně zkažení rodiče rodili děti s od přírody ještě větší mravní 

křehkostí? A pokud by byla narozena již několikátá generace z pohlavně zkažených rodičů, 

znamenalo by to snížení schopnosti čelit mravním výzvám až natolik, že by to bylo praktické 

 
116 Srvn. T. G. Masaryk, O ethice a alkoholismu, s. 38.  
117 Určité rozdíly jsou však například ve zvoleném způsobu prezentace. Porovnáme-li ony dvě Masarykovy 
přednášky třeba s textem O alkoholismu od Karla Adámka z roku 1895, můžeme si všimnout, že Adámek 
ještě více než Masaryk používá odkazů na různé statistické údaje, nebo dává daleko větší důraz na hmotné 
strádání v rodině alkoholikově. V celkovém výčtu špatností způsobených alkoholem, které by samozřejmě 
měly být napraveny, se však prakticky neliší. Ani u Adámka tak například nechybí ona zmínka: „Choroby a 
náklonnosti alkoholikův jsou také dědičnými.“ (K. Adámek, O alkoholismu, Chrudim: S. Pospíšil, 1895, s. 8.)  
118 Srvn. T. G. Masaryk, Hovory s T. G. Masarykem, s. 251. 
119 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 52. 
120 Také problém nemanželských dětí a obecně dětí vzešlých z hříchu bude podrobněji řešen až později, a to 

v kapitole o správném uspořádání rodiny.  
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nemožné? Pokud ano, můžeme předpokládat, že tací lidé by fyzické předpoklady k založení 

rodiny jen stěží splňovali.  

     Předpokladem k založení rodiny jistě je právě ono potlačení silnějších nižších pudů a citů. 

U lidí plánujících založit rodinu musí převládat city vyšší, šlechetnější. Což byl 

v Masarykově době poměrně běžný názor, jak lze ukázat z textů jak pro­mravnostních 

modernistů, tak i klerikálů.121 Na straně druhé však bylo slyšet i hlasy, pro něž bylo toto 

potlačování nižších pudů svého druhu násilím. Uvést bychom mohli například socialistu 

Augusta Bebela, podle něhož dokonce:  

„Při takové výraznosti pohlavního pudu, nesmíme se diviti, že zdrženlivost pohlavní u 

jednoho jako u druhého pohlaví ve zralém věku tou měrou na nervy a celé ústrojí těla 

účinkuje, že příčinou jest mnohých těžkostí a porušení zdraví, u některých lidí i šílenství a 

smrti.“122  

     Popřípadě bychom mohli uvést ukázku z textu  Aloise  Hajna,  v němž vzpomíná na 

rozdílný přístup k této otázce mezi tehdejší českou pokrokovou mládeží: 

„Ženská otázka rozdělila dokonce pokrokovou mládež ve dva tábory, které se navzájem 

škádlily a ironisovaly již svým pojmenováním: »mravná parta« a »nemravná parta« — prvá 

se držela Masarykových zásad o pohlavní čistotě a zdrženlivosti, druhá stíhala nás za to 

posměchem a pranic se neostýchala pít z poháru životních rozkoší plnými doušky.“123 

     Masaryk dále předpokládá, že síla nižších pudů není po celý rok stejná. Třeba v letních 

měsících by celková nervosnost měla být vyšší než ve zbytku roku.124  To se pak má 

projevovat například větším množství manželských i nemanželských početí v letních 

 
121 Zde by bylo možné uvést mnoho příkladů z českého prostředí i ze zahraničí. Ukázat lze například na 
populární spis E. Blackwellové Rada rodičům o mravní výchově dětí se zřetelem na pohlaví, jenž v češtině 
vyšel v roce 1900, tedy dvacet dva let po originálním vydání. V něm se lze dočíst, že nejdříve jsme vedeni 
silným slepým pudem, který je ovšem nutné dostat pod vedení pudu / citu vyššího. (Srvn. E. Blackwell, Rada 
rodičům o mravní výchově dětí se zřetelem na pohlaví, Praha: J. Laichter, 1900, s. 15.) Popřípadě lze zmínit 
krátký populární text Manželství od kněze B. M. Kuldy, který byl vydán již v roce 1868. V něm se o nižších, 
pohlavních pudech sice píše jako jistém pojivu. To ovšem potřebuje také vedení něčeho vyššího, což je zde 
popsáno jako uvědomělá mravně ušlechtilá láska. (Srvn. B. M. Kulda, Manželství, Praha: Nákladem 
kněhkupectví B. Stýbla, 1868, s. 12.)  
122 A. Bebel, Žena v minulosti, přítomnosti a budoucnosti, Praha: Sociální demokrat, 1896, s. 86.  

123 A. Hajn, Masaryk a ženská otázka, In: Ženská otázka v letech 1900–1920, Praha: Pokrok, 1939.  s. 7-8. 
124 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 21. 
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měsících. Tato větší “nervosnost“ mu však samozřejmě není omluvou pro nemorálnost, 

převahu vyšších citů požaduje u lidí i v době, kdy má být těžší odolat citům a pudům nižším.  

     Mezi záležitosti, kterým by lidé měli odolat, patří i onanie. Je tedy zřejmé, že Masaryk 

sdílel tehdy poměrně běžné přesvědčení o nepřirozenosti, a dokonce i nebezpečnosti 

sebeukájení.125 Stejně tak bylo poměrně běžné i přesvědčení, že je potřeba o tomto nebezpečí 

informovat, vzdělat.126 Onanii však neodsuzoval ani tak z důvodu, že samotnou činností byli 

lidé stejně zkaženi, jako někdo, kdo před založením rodiny měl například vícero sexuálních 

partnerů, ale spíše proto, že onanie dle něj vede k předčasné pohlavní vydrážděnosti. Od ní 

má pak být již jen krůček k dopouštění se různých závažnějších pohlavních hříchů. Což je 

opět bodem, který má Masaryk společný  například s již zmiňovaným Bjørnsonem.127 

Předčasná pohlavní vydrážděnost zřejmě také vede i k předčasným snahám zakládat rodinu. 

Kdy by se tedy jednalo o rodinu pravděpodobně založenou z pouhé fyzické přitažlivosti 

partnerů a nikoli z toho,  co Masaryk  rozumí láskou. Onanie by se však neměli vystříhat 

pouze mladiství či dospělí, kteří ještě rodinu nezaložili a možná ani nikdy nezaloží, nýbrž i 

ženatí a vdané. U nich Masaryk zvláště zmiňuje tzv. manželskou onanii, což není nic jiného 

než manželský sex s nějakým druhem antikoncepce. K tématu manželského sexu s 

antikoncepcí dokonce ve svých univerzitních přednáškách dodává:  

„Tato manželská onanie z Francie poznenáhlu po celé Evropě se rozhošťuje; v našich 

denících (i nejlepších) se firmy doporučují, které mohou posloužit v té příčině. Stane se 

jinde, co ve Francii se stalo, na jedné straně vytratí se něžné a mravné pocity rodinné, na 

druhé degeneruje se obyvatelstvo fyzicky, nastane tělesná i duševní mumifikace.“128  

 
125 Stačí se podívat například jen na to, co se o onanii, jejích možných důsledků a příčin, píše v Ottově slovníku 
naučném vydaném roku 1902: „Onanie, též masturbace, je nepřirozené ukájení pudu pohlavního 
nepřetržitým, umělým drážděním ústrojí pohlavních. Vyskytuje se jak u dívek, tak i u hochův a trvá namnoze 
až do let dospělých. Toto zlo, jež přílišným předrážděním vyvolati může i těžké psychosy, vždy však organismus 
nad míru vysiluje, bývá někdy u dětí vyvoláno nesvědomitým zahráváním ošetřovatelek se svěřenými dětmi, 
nejčastěji pak se šíří tam, kde za nedostatečného dozoru mnoho chlapců nebo děvčat mezi sebou pobývá, ať 
to jest již ve školách, v pensionátech nebo nestřežených schůzkách a pod. příležitostech. Nejvydatnější zbraní 
proti o-ii je pečlivé vychovávání dětí, svědomitý dozor a rozumné tužení těla.“ (Ottův slovník 

naučný. Osmnáctý díl., Praha: J. Otto, 1902, s. 767.) 
126 „Mnoho se na př. poslední dobou u nás i v cizině mluvilo a psalo o tom, má-li býti dospívající mládež včas 
poučena o otázkách původu člověka, o údech a nemocech pohlavních, o nebezpečenství předčasného 
hovění pudu pohlavnímu atd.: je nepřehledná řada spisů, letáků, článků atd. o „pohlavní výchově“ dítěte, o 
tom kdo, kdy, kde a jak má tu poučení udíleti.“ (O. Kádner, Rodina a škola, Praha: Vilímek, 1917, s. 24.) 
127 V porovnání s Masarykem je však přeci jen u Bjørnsona o něco větší důraz i na škodlivost onanie z hlediska 
fyzična. Za jeden z důležitých úkolů reformy školství dokonce považuje, aby učitelé dokázali tomuto děti 
odnaučit.   (Srvn. B. Bjørnson, Jednoženství a mnohoženství, s. 25.) 
128 T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 68. 
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     Dle Šubrtové je však takto přísné odsouzení antikoncepce u Masaryka něčím docela 

kontroverzním. Alespoň tedy co se dopadu antikoncepce z hlediska fyzického týče. A 

budeme­li se navíc držet předpokladu, že Masaryk jakožto sociolog zabývající se tímto 

problémem, jistě znal statistiky dopadu antikoncepce z jiných zemí, pak z následující citace 

jistě pochopíme podstatu této kontroverze.  

„Toto morální stanovisko, překrývající se s náboženským, zastával v době, kdy zkušenost 

zemí s velmi liberálním přístupem hovořila o něčem jiném: tam, kde se propagace 

antikoncepce  spojovala  s její dostupností a současnou osvětou, klesalo procento 

kriminálních potratů, byla zde zároveň nejnižší míra kojenecké úmrtnosti a plodnost 

obyvatelstva ani fyzický stav populace to neovlivnilo.“ 129  

     Manželský sex párů, které jsou neplodné, však pravděpodobně není takto nežádoucím. 

Před snahami založit vlastní rodinu se zřejmě předpokládá, že člověk o své neplodnosti neví. 

O tom, že by se zakazoval manželský sex po zjištění neplodnosti jednoho či obou z páru, 

v Masarykových textech není ani zmínka. Přitom však na jiných místech uvádí,130 že plození 

dětí není a nemá být hlavním smyslem vstupu do manželství.131 Což by se mohlo jevit jako 

popření smyslu takto přísného odsouzení oné manželské onanie. Avšak Masaryk o ní psal 

v souvislosti s otázkou potratů. My se touto otázkou budeme zabývat více až v kapitole o 

správném uspořádání rodiny, zde je však vhodné alespoň se zmínit o tom, jakou souvislost 

s fyzickými předpoklady k založení rodiny má zkušenost ženy s podstoupením potratu. O 

tom Masaryk praví: „V každé biologii se poučíme, jak veliké zlo to je pro organizaci ženy, 

jak slábnou a jak nervóznost vzrůstá a jiná zla.“132 Potraty tedy pro ženy samotné znamenají 

výrazné zvýšení rizika, že nebudou splňovat předpoklad fyzické i duševní zdravosti.133 

Předpokládal Masaryk, že pro organizaci ženy je stejným zlem i dopouštění se oné 

manželské onanie?  

     Masaryk nejednou nabádal k nutnosti uvědomělé tolerance ve všem a všude, hlavně tedy 

v oblasti názorů na politiku, hospodářství, náboženství i ve vědě.134  Samozřejmě za 

 
129 A. Šubrtová, Dějiny populačního myšlení v českých zemích, s. 157. 
130 Pravdou však je, že tato “jiná místa“ jsou pozdějšího data, z let, kdy už Masaryk byl presidentem. 

Uvedená slova o manželské onanii jsou z konce devadesátých let devatenáctého století. 
131 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 251 
132 T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 68. 
133 Nehledě na zvýšení rizika, že nebudou splňovat předpoklady mravní. 
134 Toleranci vůči příslušníkům jiných národů, ras či třeba jen mluvčích cizího jazyka přitom považujeme za 

součást tolerance politické. (Srvn. Prezident Masaryk o výchově, In: Cesta demokracie IV, s. 372.) 



 45 

předpokladu, že se jedná o toleranci rozumnou a případný názorový oponent vědomě nelže 

a není nebezpečným extremistou.  Za slovy o rozumné toleranci se tak skrývá tolerance 

značně limitovaná, která se nevztahuje například na oblast sexuální. Třeba taková 

homosexualita byla pro Masaryka něčím naprosto nepřípustným. V době, kdy se o 

homosexualitě psalo běžně jako o smilstvu,135 to byl zřejmě běžný postoj, který Masaryk do 

konce svého života pravděpodobně nikdy nezměnil. Předpokladem k založení rodiny tedy 

zcela určitě měla být heterosexualita. Homosexualita136  však pro Masaryka nebyla 

problémem fyzickým ani rozumovým,137 ale především mravním. Homosexuálem se tak dle 

něj člověk nerodí, tím se stává na základě své pohlavní zkaženosti. Třeba takový lesbismus, 

který pro něj spadá do kategorie těch nejhorších možných smilstev, dává do souvislosti 

s ženskou prostitucí.138  Jsou­li tedy u zájemce o založení rodiny vypozorovány též jisté 

sklony k zájmu o osoby stejného pohlaví, poté se pravděpodobně jedná o člověka pohlavně 

zkaženého a pro zakládání rodiny zcela nevhodného.  

     Zakládání rodiny se ovšem také nedoporučuje i u některých lidí, kteří pohlavně zkažení 

nutně být nemusí a zároveň nemusí být ani fyzicky či duševně nezdravými. Jedná se 

především o lidi ještě tzv. nevyzrálé. Neboť:  

„Nikde není psáno, že každý a co nejdříve musí se oženit, provdat, anebo žít polygamicky. 

Dnes však šmahem lidé nezralí, sami ještě nevychovaní, mají vychovávat děti! Představte 

si, že by nebylo tolik předčasných sňatků, a mnoho trpkých starostí by odpadlo.“139  

     Předčasné zakládání rodiny je pro Masaryka tedy vážným problémem.  I zde ovšem 

důvody, proč se o vážný problém jedná, nejsou jen fyzické a rozumové, ale opět i mravní a 

sociální. Nicméně, Masaryk na vícero místech uvádí, jaký ideální věk pro zakládání rodiny 

 
135 Například v Ottově slovníku naučném z roku 1902 se pojem pederastie popisuje jako: „samcoložství, 
sodomie, jest smilstvo homosexuálního muže s mužem; smilstvo tj. starého původu, již v bibli jest o něm 
řeč…“  (Ottův slovník naučný. Devatenáctý díl., Praha: J. Otto, 1902, s. 20.) 
136 A zároveň s ní zřejmě také bisexualita, byť není výslovně zmíněná. 
137 Za předpokladu, že článek Rozhledy časopisecké napsal pod pseudonymem Sursum skutečně Masaryk a 

ne Machar, jelikož se jednalo o v té době pseudonym jejich společný. (Srvn. P. Drews, Masaryk and 
Machar’s Literary Criticism in Naše doba, In: R. B. Pynsent (ed.), T. G. Masaryk: Thinker and Critic, Londýn: 
Palgrave Macmillan UK, 1989, s. 168.) Masaryk přímo napadl obhajobu pederastie Oscara Wildea 
postavenou právě na rozumu. Napsal k tomu: „Předně se mi zdá, že ten, kdo věří pouze v Rozum, nikdy 
nebude paederastem. Paederastie není rozum, ale svinstvo. Druhé. Komu pak máme věřit, že je pouze 
Rozum? Třetí. Není pravda, že lidé, nevěřící v boha, neuznávají sankce mravních zákonů: Bentham, Mill atd., 
všichni, kdo přesněji myslili, ač v boha nevěřili, uznávali ethiku velmi silně.“ (‘Sursum‘, Rozhledy časopisecké, 
In: Naše doba, ročník II, Praha: Jan Laichter, 1895, s. 753.)  
138 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 70. 
139 T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 22. 



 46 

by si představoval. A ne vždy uvádí stejný ideální věk. Ve skutečnosti máme určené dva 

ideální věky pro zakládání rodiny, byť rozdíl v uvedených číslech je velmi malý. Obě určení 

navíc pochází prakticky ze stejného období Masarykova života.140 Doporučený věk pro ženy 

se neliší, ten je vždy Masarykem stanoven na dvacátý čtvrtý rok jejich života. Drobný rozdíl 

nacházíme až při určení ideálního věku pro muže, kde máme uvedený dvacátý šestý141  i 

dvacátý osmý142 rok mužova života. Za věk, kdy muž má být plně fyzicky vyspělým, však 

uvádí už rok dvacátý pátý.143 Dle Masaryka však prakticky všude lidé vstupují do manželství 

a zakládají rodiny dříve, než dosáhnou své fyzické dospělosti. Stejně tak obvyklé je, že 

z páru zakládajícího rodinu bývá starším muž spíše než žena.144 Varování před předčasným 

zakládáním rodiny, stejně jako uvádění doporučeného věku, kdy by člověk již měl být pro 

rodinu dostatečně vyzrálým však opět není záležitostí pouze Masaryka. Čtenář či posluchač 

se k podobným informacím mohl dostat poměrně snadno, zvláště pokud se o téma zajímal.145 

Nicméně doporučení, aby lidé zakládali rodinu až v pozdějším věku, než se tomu prý 

obvykle ve společnosti stávalo, mělo krom výše uvedeného, zřejmě ještě jeden důvod. Tím 

důvodem byla otázka postupného přelidnění, které by pozdějším zakládáním rodin bylo jistě 

zmírněno.146  

     S čím však Masaryk zcela nesouhlasil, byly velké věkové rozdíly mezi lidmi vstupujícími 

do manželství. Předpokladem k zakládání rodiny je tedy také to, že věkový rozdíl mezi 

 
140 Jedná se o období, kdy Masaryk byl již presidentem. Dříve, například v Univerzitních přednáškách, 

Masaryk sice také uvádí jisté určení ideálního věku pro vstup do manželství, to je však pouze tlumočením 
názorů jiných autorů. Například: „Broca (antropolog) z dat hlavně o Francii platících, říká že by se nemělo 
mužům dovolovat před 18. rokem do 25. (22.) a ženám ne před 15. do 20. roku. Arci proto, aby 1) děti byly 
silné, aby sami rodiče nebyli dětmi, když mají vychovávat děti, a aby rodičové neutrpěli fyzicky, aby 
nezeslábli předčasně, aby trvání sňatků by co nejdelší, neboť hlavně z mravních důvodů veliký význam má 
dlouhé trvání sňatků. Přihlížet se musí i k těm letem, v kterých největší plodnost je zjištěna. Snad 
nejplodnější jsou sňatky, ve kterých rodičové stejně jsou staří, neb muž o 1-6 starší nežli žena. Ubývá (dle 
Quételeta) plodnosti u mužů od 33., u ženy od 26. roku.“ (T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 103-
104.) 
141 Srvn. Prezidentův rozhovor pro Deutsche Allgemeine Zeitung, In: Cesta demokracie IV, s. 472. 
142 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 263. 
143 Srvn. T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 22. 
144 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 59. 
145 Například v jednom z čísel časopisu Vychovatel se v roce 1908 mohl čtenář dočíst: „Žádný příliš brzký 
sňatek! Věk pro muže mezi 23 – 25 rokem, pro ženu mezi 19 – 21.“ (J. Slavíček, K sexuelní paedagogice, In: 
Vychovatel: list věnovaný zájmům křesťanského školství, roč. XXIII., č. 5., Praha: Družstvo Vlast, 1908, s. 3.) 
V českém překladu knihy Muž a žena v manželství od A. Debaye z roku 1910 pak třeba: „Podle zkušeností 
starých i moderních uznává se, že je nejzpůsobilejší a nejpříznivější doba pro manželství a jeho plody jest 
celkem pro muže od dvacátého pátého až do čtyřicátého roku věku a pro ženu od osmnáctého do třicátého. 
Nazývají se předčasnými manželské sňatky vzniklé před tímto věkem, a opozdilými sňatky po tomto věku…“ 
(A. Debay, Muž a žena v manželství: přírodopis a lékařské dějiny manželů v nejzvláštnějších podrobnostech: 
zvláštní hygiena ženy těhotné a novorozeňátka, Praha: I. L. Kober, 1910, s. 4-5.)  
146 Srvn. E. Ludwig, Duch a čin, s. 190. 
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oběma z páru není příliš vysoký. U sňatků s velkým věkovým rozdílem mezi mužem a ženou 

Masaryk předpokládá, že jsou obvykle uzavírány z jiných než z mravních pohnutek, 

především tedy z důvodů ekonomických.147 A byť k věkově nevyrovnaným sňatkům mělo 

stále docházet, tak s jistým potěšením vnímal, že přeci jen mnohem častějšími byly sňatky 

lidí blízkých si věkem i stavem. Tedy uvádí, že nejčastěji se žení mládenci s pannami, pak 

až vdovci s pannami, pak mládenci s vdovami,  a  nakonec  teprve  vdovci  s vdovami.148 

Případy, kdy bylo zakládání věkově nevyrovnaných rodin dokonce doporučováno, například 

v poválečných obdobích po velkém úbytku obyvatelstva, především tedy mladých mužů, 

kteří by jinak zakládali rodiny s mladými ženami, byly zřejmě spíše pouhými odkazy na 

dávnou minulost, než vážně míněná doporučení pro „současnost“. Jisté ovšem je, že 

Masaryk ve své době podobnou společenskou “potřebu“ nepozoroval, jelikož poměr obou 

pohlaví měl být téměř vyrovnaný. V Evropě pak dokonce měl být mírně větší přírůstek 

chlapců.149  

     Pochází­li zájemce o založení rodiny z města či vesnice, nehraje pro Masaryka žádnou 

roli. Městské ani venkovské obyvatelstvo nemá mít nutně horší fyzické předpoklady pro 

zakládání rodiny. Město nemá být nutně hygienicky horší než vesnice150  a při výběru 

partnera tedy není potřeba k této danosti přihlížet. Nepřekonatelnou překážku nepředstavuje 

ani výběr partnera jiné národnosti, čemuž tedy napovídá už sama skutečnost, že Masaryk 

sám založil rodinu s příslušnicí jiného národa.151 Proti občasným návrhům některých skupin 

české společnosti požadujícím zákaz národnostně smíšených manželství se také 

ohrazoval.152  Co se rozdílných národností týče, je mu případně možný problém spíše 

 
147 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 104. 
148 Srvn. Tamt., s. 59. 
149 Srvn. Tamt. s. 55. 
150 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 27. 
151 K tomuto bodu lze uvést jeho vlastní výrok: „Národové jsou smíšeni, není národů „čistokrevných“. Je 

smíšenost užitečná pro sociální a kulturní život? Zdá se, že ano (viz Angličany, Američany, neb i – Čechy).“ 
(Politická extenze v Hradci Král[ové], In: Politika vědou a uměním, s. 269.) Nehledě k tomu, že vlastně už on 
sám pocházel z národnostně smíšeného manželství, kdy matka byla Češka a otec Slovák. Pro Masaryka však 
Češi a Slováci představovali prakticky jeden národ. Už když byl poslancem ve vídeňském parlamentu, tak 
Slováky hájil jako součást českého národa. Vždy je však považoval za Čechy specifické, kteří by si měli 
uchovat svůj svéráz. (Srvn. Z. Urban, K Masarykovu vztahu ke Slovensku před první světovou válkou, In: J. 
Opat, M. Tomčík a Z. Urban, T. G. Masaryk a Slovensko, Praha: GMA 91, 1992 s. 84-85.) Mohli bychom také 
zmínit, že i dvě z jeho vlastních dětí vstoupily do manželství Ne-Čechy, popřípadě z Ne-Čechoslováky. A 
nesmíme zapomínat ani na skutečnost, že on sám si vzal Američanku. Nic na tom nemění skutečnost, že se 
tato Američanka dobrovolně “stala Češkou“. (Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 56.) 
152 „Jsou právě různé stupně a kvality v každém politickém programu; a že u nás také máme nacionalismus 

radikální, nemusím dávat doklady, když např. v orgáně dr. Kramáře se vyskytuje groteskní návrh, aby 
národně smíšená manželství nebyla dovolena. A jestliže takové nehoráznosti bez omluvy se tisknou 
v orgáně dr. Kramáře a když takové nehoráznosti se hlásají od lidí hlásících se k němu, musíme mu vytýkati 
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programový než fyzický a rozumový. O tom však více až v následujících kapitolách. U 

Masaryka rovněž nenajdeme ani zákaz tzv. míšení ras. To se výrazně nedoporučuje jen 

tehdy, jsou­li oba z páru na velmi odlišném stupni osvěty.153 Takové spojení má být poté 

velmi neblahé pro obě strany.154  Nejedná se však o předpoklad fyzický, nýbrž kulturní. 

Z hlediska čistě fyzického pak mají naopak míšenci v mnohém vynikat. Přeci jen exogamii 

považuje Masaryk za prospěšnější než endogamii. Když však uvádí příklad rasového míšení 

mezi osobami  tzv. europoidními a negroidními, dopouští se něčeho, co by v dnešní době 

pravděpodobně bylo považováno za dosti kontroverzní názor. Smíšením bělocha a černocha 

se totiž na jednu stranu má běloch snižovat, na stranu druhou černoch zlepšovat.155 Takovýto 

míšenec pak má vynikat nad toho svého rodiče, který byl z “plemene nižšího“, a to nejenom 

fyzicky, ale i duševně. V tomto bodě Masaryk dokonce vědomě dává za pravdu Arthuru de 

Gobineau, přestože je v zásadě jeho odpůrcem. Masaryk rozhodně v mezirasovém míšení 

nevidí vážné  nebezpečí pro své “plemeno“, nebezpečí dle něj představují skutečně 

především záležitosti kulturní.  

     Pokládá­li však Masaryk za samozřejmé, že některá “plemena“ jsou fyzicky a duševně 

slabší, zřejmě tento případný nepoměr nepovažuje za natolik závažný problém, aby 

v případě, že oba partneři pochází z kultur stojících na stejném či alespoň podobném stupni 

osvěty, nemohli spolu rodinu založit. Vezmeme­li v úvahu nutný mravní předpoklad, aby 

oba partneři viděli toho druhého jakožto sobě rovného, zřejmě nepředpokládal, že by fyzická 

a duševní rozdílnost byla natolik znatelná, aby toto znemožňovala. Nikde však u Masaryka 

nenajdeme nějaké přesnější určení toho, jaká je dle něj duševní a fyzická vyspělost 

jednotlivých ras. O Masarykově hodnocení fyzických a duševních kvalit tzv. rasy 

mongoloidní nevíme například vůbec nic.  

 
tento radikalismus.“ (Srvn. T. G. Masaryk, Odpověď na odpověď, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.) a R. Vašek 
(ed.), Cesta demokracie II: Projevy, články, rozhovory 1921-1923, s. 336–337.) Což se tedy může jevit 
obzvláště úsměvné, uvědomíme-li si, že samotný Karel Kramář se oženil s cizinkou Naděždou Nikolajevnou 
Abrikosovou. Stejně tak se může zdát být úsměvná Masarykova výčitka, že Kramář nemá pod dozorem 
publikované názory všech svých příznivců, přestože by s nimi evidentně taktéž nemohl souhlasit. Masaryk 
totiž taktéž představoval častý cíl napadání za různá publikovaná vyjádření jeho vlastních příznivců, která 
dozajista také nebyl schopen uhlídat, případně se od nich včas distancovat. Jistě nepřekvapí, že mezi 
tiskoviny, které takto Masaryka napadaly, patřily taktéž Kramářovy Národní listy.  
153 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 216. 
154 Ve svém důsledku se tak Masaryk příliš nelišil od zastánců názoru jako je: „Avšak směšování toto nebylo 
na škodu – směšují se právě národové národové fysicky a kulturně nepříliš různorodí.“ (B. Foustka, Slabí 
v lidské společnosti: Ideály humanitní a degenerace národů, Praha: Jan Laichter, 1904, s. 25.) 
155 Srvn. Tamt., s. 218. 
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3.2 Předpoklady mravní a sociální  

     Ačkoli jistě nechceme nikterak snižovat důležitost, kterou Masaryk přisuzoval fyzickým 

a rozumovým předpokladům k zakládání rodiny, přeci jen závažnějšími předpoklady měly 

být ty mravní a sociální. Zvláště když si uvědomíme, že nenaplnění předpokladů fyzických 

a rozumových bylo poměrně často chápáno pouze jako důsledek špatných mravů, špatné 

sociální situace či obojího. Často se zde tedy budeme vracet k tématům, která jsme již mohli 

vidět právě u předpokladů fyzických a rozumových.  

     Již jsme zmínili, že k zakládání rodiny by podle Masaryka člověk měl již přistupovat 

s jistým programem. Kdy tedy důležité otázky o způsobu vedení rodiny, o otázce výchovy 

dětí v ní apod. již má promyšleny. Což však tedy samozřejmě neznamená, že by tento 

program byl nutně neměnný. Že by poté, co si v mládí program ujasnil, dokonce se na něm 

shodl  s partnerem či partnerkou, tak ho nemohl pozměnit či doplnit. Požadovat něco 

podobného by zřejmě nebylo vůbec možné a ani žádoucí. Přeci jen by bylo možné říct, že 

neplánovaných možných událostí, které mohou v “žití rodinném“ nastat je mnoho a zcela 

jistě je třeba na ně také rozumným způsobem reagovat. Krom toho se také společnost sama 

poměrně rychle vyvíjí a nepřipouštění jakýchkoliv změn v souladu  s tímto vývojem by 

mohlo nežádoucím způsobem rodinu zakonzervovat. Zvláště tedy, když si uvědomíme, že 

Masaryk na vývoj společnosti, včetně rodiny, nahlížel poměrně optimisticky. Zvláště vývoj 

rodiny mu byl vývojem k větší mravnosti.156 A naopak bojoval proti tomu, co považoval za 

zastaralé názory na rodinu. Ty dle něj pouze poskytovaly obhajobu či dokonce podporu 

špatnostem, které rodinám rozhodně neprospívají. Také nesmíme zapomínat na  to, že 

vstupem do manželství nepřestal ani vlastní vývoj osoby samotného rodiče a tento vývoj by 

na základě neustálého sebe­vychovávání a sebevzdělávání měl zřejmě mít svou kladnou 

odezvu pro celou jeho rodinu. Mluvíme­li o jistých možnostech, ne­li  o  nutnosti vývoje 

předem připraveného rodinného programu, rozhodně tím nechceme říct, že by všechny jeho 

body, všechny jeho zásady, tuto možnost vývoje měly mít. Jako příklad zásady, která by se 

podle Masaryka již dále vyvíjet zcela jistě neměla, můžeme uvést například monogamii. 

Právě zásady mravní by měly být těmi, které by vývoji měly podléhat nejméně. Otázku 

 
156 Vývoj rodiny obecně. Samozřejmě, že mnohé jednotlivé rodiny mohli se samy vyvíjet směrem k čím dál 

tím větší nemravnosti. To, že se žití rodinné obecně vyvíjí směrem ku větší mravnosti, však ještě 
samozřejmě nemá znamenat, že by rodiny byly prosty všelijakých mnohých vad. 
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mravnosti, mravních zásad by tedy člověk měl mít již velmi dobře ujasněnou právě před 

založením rodiny.  

     Začněme tedy vůbec tím, jak by člověk měl přistupovat k výběru partnera pro založení 

rodiny. A dle Masaryka právě k této otázce lidé přistupují velmi povrchně, což samozřejmě 

může vyústit v mnohá zla.157 Masaryk uvádí, že sám se prý kdysi ve svém mládí podobně 

povrchního výběru životní partnerky dopustil, když například po jedné vesnické tancovačce 

oslovil jedno kloboucké děvče s úmyslem si ji rovnou vzít. Že však k výběru životního 

partnera přistupoval i on velmi povrchně, si poměrně brzy uvědomil a žádost stáhnul.158 

Podobně měl přistupovat i ve svých osmnácti letech ke své první zmíněné lásce. Dokonce i 

ji, Antonie se jmenovala, měl v úmyslu si vzít. A stejně jako v případě předchozího příkladu, 

si měl Masaryk poměrně brzy uvědomit, že se nejednalo o skutečnou lásku, že se mu ona 

slečna pouze líbila, a tedy vztah ukončil.159 Nicméně, nyní přistupme k jednotlivým bodům 

toho, jak bychom dle Masaryka měli přistupovat k výběru partnera pro založení rodiny.  

     Masaryk nepřipouští, aby se partner či partnerka vybíral z důvodů hospodářských, 

zištných. Jistě tak lze říct, že tedy při námluvách ani nemusí být oba možní budoucí partneři 

sociálně rovnocenní.160  Když si ovšem připomeneme, že člověk zakládající rodinu by 

zároveň měl splňovat jisté sociální předpoklady, může se otázka tohoto přístupu najednou 

jevit mírně komplikovanou. Musíme si však uvědomit, že pro Masaryka výběr partnera třeba 

čistě jen z důvodu jeho hmotné zajištěnosti, představuje především problém mravní, spíše 

tedy než ukázku rozumného výběru podle toho, jak dokáže naplňovat právě ony sociální 

předpoklady. Když se tedy k obecnému programu reformy rodiny začaly hlásit i některé 

seznamovací agentury jako například Astra, jejíž tisk měl reformu rodiny dokonce 

v názvu,161 kterým přitom nedělalo problémy otisknout inzeráty v nichž se hledal partner / 

 
157 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 264. 
158 Srvn. Z. Nejedlý, T. G. Masaryk I.: 1850-1882, s. 296. 
159 Srvn. Tamt., s. 190-191. 
160 Lze zde mluvit samozřejmě jen o přibližné míře sociální rovnocennosti. Kdy například selská dcerka byla 
obvykle provdána za jiného selského synka, jelikož oba měli přibližně stejný společenský status. Třebaže 
jedna z rodin mohla mít třeba větší výměru polí a být tak znatelně bohatší.  
161 Plným názvem tohoto tisku je Astra: Odborný orgán pro vzájemné poznání se, seznámení se a reformu 
rodiny a co se týče cílů, které si měl klást, tak: „…Tento nedostatek možností vhodného seznámení, resp. 
vhodného výběru, jest velmi patrný a svědčí o něm nejlépe množící se případy nešťastných manželství a na 
to následující drahé rozvody. Tím však daleko není vyřešena otázka, že příští manželství bude již šťastné. Ba 
naopak, co ty děti rozvedených rodičů, budou vedeny k lepšímu životu? Myslíme že nikoli! Jaké budeme mít 
příští pokolení, jaký bude národ? To vše nutí k přemýšlení a volá po nápravě.“ (O praktickém poznání a 
seznámení se člověka naší doby, In: Odborný orgán pro vzájemné poznání se, seznámení se a reformu 
rodiny, roč. I., č. 1., Rožnov pod Radhoštěm – Hážovice: Josef Šajtar, 1931, s. 1.)  
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partnerka především podle velikosti věna či výše příjmu, tak by se od Masaryka pochvaly 

zřejmě nedočkaly. 

     Hlavním předpokladem vstupu do manželství a zakládání rodiny je vzájemná láska obou 

partnerů. Masaryk tímto základním předpokladem vlastně jen zdůrazňuje jistý ideál, který 

v jeho době byl již dostatečně známý a snad i do jisté míry akceptovaný.162 Rodina, byť na 

první pohled třeba i fungující, kde se oba rodiče nemilují je pro Masaryka něčím na způsob 

prázdné skořápky, která onu prázdnotu přenáší i na děti, které se do ní narodí. Láska sama 

je mu předpokladem toho, že se rodina nerozpadne, že každý ze členů bude pro dobro své 

rodiny přemáhat svůj přirozený egoismus. Zároveň je také předpokladem jistého náhledu na 

druhého, jakožto na sobě rovnocenného. O samotné funkci lásky, jakožto nutné součásti 

každé správně fungující rodiny, však nalezneme více v části o správném uspořádání uvnitř 

rodiny. Zde je pro nás důležitý tedy především samotný předpoklad toho, že za partnera pro 

založení rodiny bychom si dle Masaryka měli zvolit pouze toho, koho milujeme a kdo miluje 

nás. Zřejmě tomu tak však není z důvodu nějakého planého romantismu, ale z důvodu 

praktické funkce, kterou má láska v rodinném životě plnit. Již před založením rodiny by tedy 

mezi partnery měla existovat vzájemná úcta, respekt, vztahování se k tomu druhému jakožto 

k sobě rovnému. A to především proto, že dle Masaryka lze skutečně milovat jen toho, koho 

pokládáme za sobě rovného.163 Nemá­li se však partner vybírat z důvodů hospodářských, 

tak u Masaryka zřejmě existovala představa, že bylo možné, aby se dva považovali za sobě 

rovné, třebaže pocházeli  z rozdílného sociálního prostředí. Ona pociťovaná rovnost mezi 

oběma partnery, jenž tak byla důležitým předpokladem pro pociťování toho, co Masaryk 

považoval za partnerskou lásku, tak zřejmě měla vznikat z jistého souznění duševních kvalit.  

     Možná trochu překvapivě však u Masaryka nelze vyloučit ani jistou roli tělesné krásy. 

Přeci jen máme zachováno dostatek výroků, kde Masaryk mluví o potřebě zušlechťování 

nejenom ducha, ale i těla. O tělesné kráse se pak zmiňuje pochvalně především jakožto o 

 
162 „Dějepisectví často konstatuje, že při výběru nevěsty nehrála její krása roli, právě tak jako ji nehrála ani 
zamilovanost či zalíbení se, a že se v kultuře teprve od 18. století začíná objevovat ideál sňatku z lásky.“  (J. 
Horský a M. Seligová, Rodina našich předků, s. 72.)  
163 Více v části O správném uspořádání rodiny. Rozhodně se však nejednalo postoj, který by byl vlastní pouze 

Masarykovi, nebo třeba N. F. Čapkovi. Například i v ženských časopisech se schopnost pokládat druhého za 
sobě rovného, nikoli pouze rovnorodého, objevovala jako jeden z důležitých požadavků pro vztah. Například 
zde: „Přiveďte nám muže ušlechtilého, vzdělaného, cituplného, člověka spějícího výš a dál, který by v nás 
viděl člověka rovného, rozumějícího, který by usiloval o krásu, dobro, pravdu, žil pravdivě a opravdově, 
zodpovědně a svobodně – svobodně tak, že by nebyl otrokem svých vášní a pudů, ale jich pánem, neboť 
člověk není bez nich, ale má sílu a vůli, aby se jim nepodrobil, když nechce, aby nechal je se rozvinout ve 
shodě s bytostí druhou…“ (‘S-a‘, Ženské problémy, In: Ženský svět: list paní a dívek českých, roč. XX., č. 12., 
Praha: Ústřední spolek českých žen, 1916, s. 19.) 
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něčem získaném. Získaném například tělesným cvičením či vyhýbáním se některým 

nezdravým návykům jako je kouření a přejídání se. Což nám mimochodem podává také 

jistou indicii o tom, jaké asi mohlo být jeho sebehodnocení jakožto sokola, abstinenta, 

nekuřáka atd. Nelze zde ani opomenout, že jednou ze žádoucích změn, které u budoucích 

generací očekával, byl také lepší, hezčí fyzický stav populace.164 Při kladném hodnocení 

tělesné krásy jakožto něčeho získaného lze říct, že se jedná o kvalitu duševní, nebo alespoň 

o důsledek duševní kvality. Touto duševní kvalitou je nejspíše již zmíněná sebekázeň, tedy 

schopnost potlačit silnější nižší pudy. V moralistní a výchovné literatuře, která se zabývala 

předpoklady k zakládání rodiny, se obecně spíše nedoporučovalo vybírat partnera  podle 

vzhledu. Když už se však výběr dle tělesné krásy přeci jen jako jistá možnost připustil, 

důvody proto mohly být docela jiné než u Masaryka. Například autor populárních textů 

Karel Balík ve své knize Dědův odkaz: kniha pro dospívající jinochy z roku 1915 sice oněm 

jinochům radil, aby si budoucí partnerku nevybírali podle krásy tělesné,165 ale o dva roky 

později v knize Květnice: kniha pro dívky připouštěl, aby se dívka mohla mezi nápadníky 

rozhodovat i podle jejich vzhledu a hezčímu dát přednost.166 Proč se dívky mohly rozhodovat 

i podle vzhledu a chlapci pouze na základě tzv. vnitřních kvalit? Odpověď lze najít v jiném 

jeho textu. V knize Matka: kniha pro matky z roku 1918 se lze dočíst: „Poslouchej svého 

manžela. Muž mívá více rozumu, žena více citu, a cit má vždycky rozumu poddán býti.“167 

Ženy tedy považoval za méně rozumné a jakožto méně rozumné si zřejmě mohly uchovat i 

možnost méně rozumného výběru partnera. 

     Dle Masaryka si také mnozí volí partnera pouze na základě toho, že je tzv. po ruce, tedy 

cestou nejmenšího odporu. Což považuje za jistý projev lenosti a povrchnosti. Taková láska, 

chápaná jako láska pohodlná, pro Masaryka vůbec láskou není, nýbrž jen jakousi její 

náhražkou. Takový člověk nemá skutečně milovat, od druhého chce jen jisté funkce, které 

si s jeho rolí spojuje, například funkci domácí kuchařky a uklizečky.168  Druhého si tak 

spojuje především s funkcemi, u nichž se obecně předpokládalo, že k nim byl tento druhý 

vychováván. To se týkalo samozřejmě především žen, které měly být k těmto pro rodinný 

život “nezbytným“ funkcím připraveny již z domova. A pokud se stalo, že připravenými 

 
164 O sokolství, eugenice a vztahu Masaryka k nim bude řečeno více až v kapitolách o výchově v rodině, a 
zvláště pak o představách budoucího vývoje rodiny. 
165 Srvn. K. Balík, Dědův odkaz: kniha pro dospívající jinochy, Praha: Dědictví svatojanské, 1915, s. 197. 
166 Srvn. K. Balík, Květnice: kniha pro dívky, Praha: Dědictví svatojanské, 1917, s. 258. 
167 K. Balík, Matka: kniha pro matky, Praha: Dědictví svatojanské, 1918, s. 16. 
168 Srvn. Rozhovor s prezidentem Masarykem o románu Muž a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 320. 
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nebyly, tak existovaly dokonce i spolky, které jim v této záležitosti byly připraveny pomoct, 

neboť slovy Věnceslavy Lužické:169 

„Proto poučovati ženy z lidu, z třídy dělnické o tom, co domácnosti činí šťastnými, učiti je, 

by uměly říditi je poměrům svým přiměřeně, ale vědomě, by tvořily si ráj v domě svém, jest 

zásluhou tou největší a dobrodiním, které nepokujuje a nevpaluje na čelo znak žebrácký.“170  

     Mohli bychom říct, že pokud se nám nepodaří nalézt člověka, kterého bychom dokázali 

milovat a který by miloval nás, zřejmě by nám nemělo dle Masaryka být dovoleno zakládat 

rodinu, byť bychom byly v mnoha jiných ohledech mravně na výši. Co však v situaci, kdy 

mezi partnery je láska, kdy nejsou mravně zkažení, ovšem jejich sociální situace je pro 

založení rodiny neuspokojivá.  Zde je předně nutno zmínit, že rozhodně nemáme Masarykem 

stanovené nějaké přesné určení sociálního zabezpečení, které by lidé museli splňovat před 

založením rodiny. Je známo, že Masaryk sám založil rodinu, aniž by byl dobře hmotně 

zajištěn.171  Jeho rodina byla zkrátka zpočátku velmi chudá, a přesto v ní byly na svět 

přineseny také děti. Alespoň bydlení a stravu měla rodina jistě zajištěnou, ovšem počáteční 

velmi skromné bydlení by pravděpodobně neodpovídalo tomu, co by Masaryk ve své teorii 

rodiny označil za vhodné bytové podmínky k rodinnému životu. Ty dokázal splnit tedy až 

několik let po založení rodiny. Je zde tedy jistá pravděpodobnost, že zajištění pro rodinu 

vhodných bytových podmínek je úkolem, který může být splněn až poté, co se rodina založí. 

Tedy, že se vlastně vůbec nejedná o Masarykův sociální předpoklad založení rodiny. K tomu 

připočtěme ještě Masarykovu kritiku Malthusovy teorie. Podle Masaryka je pomyslným 

mravním jádrem této teorie příkaz, aby lidé nevstupovali do manželství dříve, než budou mít 

zajištěno, že svou rodinu dokážou uživit.172 Tento příkaz je vlastně reakcí vůbec na hlavní 

tezi této teorie. Masarykův postoj k této tezi můžeme shrnout následujícímu slovy Jaroslava 

Opata: 

     „Její hlavní tezi, podle níž bída a zlo ve společnosti je dáno, byť nepřímo tím, že počet 

obyvatel roste rychleji než produkce potravin, odmítl jako jednostrannou. Postavil proti ní 

 
169 Autorka je přitom jednou z důležitých postav českého emancipačního hnutí, třebaže by ji bylo možné 
zařadit také mezi autory a aktivisty katolické. Zcela určitě patří mezi ty, kteří nějakým způsobem zasáhli do 
diskuze o nápravě rodiny. Návrat žen z plných úvazků v továrnách zpět k poslání ženy v domácnosti bylo dle 
Lužické jedním z možných řešení nápravy zhoršujících se mravů v rodině. Zmíněné spolky se věnovaly osvětě 
žen například v ručních pracích a ve vaření.   
170 V. Lužická, Činnosť ženy v domácnosti, Praha: Domácnosť, 1886, s. 16. 
171 Uvádí se, že tato finanční tíseň nově založené rodiny trvala prakticky tři roky. (Srvn. K. Čapek, Hovory s T. 

G. Masarykem, s. 62.) 
172 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 74. 
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skutečnost, že růst bídy na jedné straně je doprovázen nepoměrně větším růstem bohatství 

na straně druhé.“173 

Masaryk sám naopak za hlavní zdroj lidské bídy označil lidskou hříšnost, kterou má být 

možno psychologicky vystopovat.174 A proti této lidské bídě způsobené lidskou hříšností je 

dle Masaryka možné bojovat pouze mravní nápravou. Oprávněnou se může zdát Opatova 

námitka, že Masaryk sice správně kritizuje Malthusovu teorii za jednostrannost, ale sám 

proti ní postavil také vysvětlení poměrně jednostranné. Tímto způsobem Masarykova 

přednáška věnovaná kritice Malthuse skutečně může vyznívat. Dovolíme si však tvrdit, že 

zcela tak jednostranné Masarykovo vysvětlení zřejmě není. Masarykova mravní náprava 

totiž v sobě jistě zahrnuje i nápravu sociální, právě skrze to,  co  bychom  mohli  nazvat 

“zmravněním“ přístupu k sociálním otázkám. Tento mravnější přístup poté dokonce může 

v jistých detailech vyznívat podobně jako u Malthuse. Srovnejme například tuto 

Masarykovu promluvu studentům s výše zmíněným Malthusovým příkazem: 

     „Člověk, který po mnoha a mnoha letech studování nemá a nedostává tolik, aby sám mohl 

slušně žít, jak ten člověk může slušně žít s rodinou? Tu máte hodně důležitou, nadmíru 

důležitou otázku i vás se týkající. Sotva dostudujete, již to na vás dokročí, nejen po mravní 

stránce, ale po celé společenské, a proto je nutno i na tuto sociální část, prosím, přihlížet. 

Máme pořád a pořád důkazy a nové důkazy, že etika není nic fantastického; to nedělej a to 

nedělej, o to se zde de facto tak běžně nejedná. Ta stránka čistě mravní je proto mravní 

stránkou, že má sociální dosah.“175  

     Podle Masaryka by tedy nikdo neměl sociální otázku přehlížet a pokud bychom 

dodržovali například výše zmíněný Malthusův příkaz, rozhodně bychom se tím neměli stát 

nemravnými. Naopak zakládat rodinu bez toho, aby byli rodiče schopní ji uživit by mohlo 

být považováno za jistou mravní nevyspělost. V části o fyzických a rozumových 

předpokladech pro založení rodiny byl zmíněn Masarykem doporučovaný věk pro vstup do 

manželství a zakládání  rodiny, který jak u mužů, tak i u žen, byl o několik let vyšší než 

průměrný věk, kdy v jeho době lidé tak skutečně činili. Tento pozdější doporučený věk měl 

 
173 J. Opat, Filozof a politik T. G. Masaryk, Praha: Melantrich, 1990, s. 81. 
174 Srvn. T. G. Masaryk, Universitní přednášky I, s. 75. 
175 Srvn. Tamt., s. 394. 
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jednak zvyšovat šance na to, že oba z páru budou již dostatečně mravně vyspělými,176 ale 

krom toho snad také dostatečně hmotně zajištěni právě pro poměrně náročný rodinný život. 

Malthuse jistě také může připomínat Masarykova zmínka, že zakládání rodiny v tomto 

pozdějším věku by mohlo alespoň zmírnit postupné přelidňování planety.  

     Je mnoho lidí, kterým by Masaryk zakládání rodiny nedovolil na základě jejich 

předchozího nemravného života. Je více než pravděpodobné, že u některých skupin 

obyvatelstva nevěřil na možnou mravní nápravu. Podobným způsobem například příliš 

nevěřil ani  v dostatečnou demokratizaci dospělých, kteří měli být již příliš navyklí na 

monarchismus a jeho pořádky. Začněme příkladem možná tím nejvýraznějším, tedy 

prostitutkami, prostituty a jejich zákazníky. Co se prostitutek týče, ale platí to jistě i o 

zbylých dvou zmíněných skupinách, vyjádřil se Masaryk k jejich škodlivému vlivu na rodiny 

zcela jasně: 

     “A prostituce, veřejné i tajné, všude přibývá a co je přitom nejhoršího, toto ohavné 

řemeslo je jenom stadiem přechodným; neboť jak Parent­Duchatelet ukázal, vracejí se 

prostitutky co možná nejdřív znova do společnosti a otravují pak jakožto ženy a matky 

čistotu a mravnost národů.177  

Je zde zcela patrné, že Masaryk považoval prostitutky či bývalé prostitutky za ženy poměrně 

nevhodné pro zakládání rodin. Na prostitutky Masaryk nahlíží jako na již příliš zkažené, a 

tedy například děti, které by ony v rodině vychovávaly, tak tyto děti by se zřejmě zkazily 

také. Dle Masaryka většina prostitutek sama neprošla něčím, co by se dalo nazvat domácí 

rodinnou výchovou.178  Většina z nich má být rekrutována z řad dětí nemanželských, 

popřípadě dokonce z rodin již zkažených. S určitostí však nelze tvrdit, zda měly pocházet z 

rodin zkažených tím, že prostituce je tam již něčím na způsob tradice, tradice do rodiny 

zavlečené matkou bývalou či stále činnou prostitutkou. O očekávatelných větších sklonech 

k hříšnosti, které by i v prostituci mohli vyústit, obecně u nemanželských dětí promluvíme 

o několik odstavců níže. Jisté je, že prostitutky patrně nebudou splňovat také Masarykův 

požadavek pohlavní čistoty před sňatkem. Navíc se měly dopouštět něčeho, o čem i ony 

samy věděly, že je mravním proviněním, že je hříchem. Neboť jak Masaryk uvádí: 

 
176 Čímž však rozhodně nechceme tvrdit, že mravní vyspělost je tím vyšší, čím vyšší je věk člověka. 

Osmdesátiletý může být mravně méně vyzrálým než třicetiletý. Chceme jen naznačit, že i mravní výchova 
sama vyžaduje jistý čas a zkušenosti. 
177 T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 87. 
178 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 69. 
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     “Charakteristické dále je, že vždy hnusí se jim prohlížení lékařské: že stud není docela, 

jak se zdá, zničen. Z toho vše lze dovodit, že vědomí hříchu u všech těch nešťastnic do jisté 

míry je, a že tedy skutečně i primární příčina zla není nějaká fyzická, ale mravní.”179  

Otázkou samozřejmě zůstává, zda je správný Masarykův předpoklad, že prostitutky 

vykazovaly nelibost vůči lékařským prohlídkám především z uvedeného důvodu. Nicméně, 

dalším uváděným argumentem proti možnosti, aby se prostitutky stávaly matkami od rodin 

má být skutečnost, že u nich zpravidla nezůstává jen u zkaženosti pohlavní, ale že se k ní 

mají přidávat i další zkaženosti, které by se zároveň rozhodně ve správné rodině vyskytovat 

neměly. Masaryk vyjmenovává celou řadu těchto dalších zkažeností, jimiž jsou prostitutky 

postiženy. Patří sem například sklony k zanedbávání hygieny, sklony k hazardu, přejídání 

se, lenost, či tetování. Taktéž prý k prostituci přidávají všelijakou zločinnost, jako jsou různé 

krádeže a přechovávání zločinců. Avšak Masaryk za nejhnusnější zkaženosti prostitutek 

považuje přeci jen ty pohlavní. Zatímco prostituci samotnou by bylo možno považovat ještě 

za vcelku přirozený hřích, často se k němu přidávají pohlavní hříchy dle Masaryka 

nepřirozené, například lesbismus. Homosexualita je mu tedy jen jistým projevem hříšnosti. 

Mohli bychom se však ptát, zda by tedy žena zkažená pohlavním hříchem homosexuality 

měla ještě zájem a příležitost zakládat rodinu, jelikož Masaryk uvádí, že tato zkaženost je 

obvyklejší u těch prostitutek, které patří mezi ty starší.180  

     Podle Masaryka by pro zakládání rodiny jako prostitutky stejně tak nevhodnými měli být 

také jejich mužští zákazníci. Jaké mravní úrovně mohou být tak asi oni? Zřejmě nebudou 

patřit mezi ty, kteří dle Masaryka dostatečně zvládají své nízké pudy, u kterých by řádnou 

mravní výchovou jasně převažovaly ušlechtilé vyšší city. Což má platit stejně tak pro 

zákazníky svobodné, jako pro ty, kterým se už naneštěstí rodinu založit podařilo. Již dříve 

jsme zmínili také Masarykem často zdůrazňovanou spojitost vyžívaní služeb prostitutek s 

nadměrnou konzumací alkoholu, kterýžto sám má být prostředkem znemravňujícím, a tudíž 

jeho pravidelní konzumenti sami také mají patřit k těm, které by Masaryk označil za pro 

rodinný život nevhodné. Mohli bychom zde jmenovat celou řadu podobných zel, které těmto 

mužům mohou být vlastní a které by pramenily z nezvládání vlastních nízkých pudů, tedy z 

jejich slabé vůle. Podle Masaryka je však v tomto ohledu tím hlavním zlem opět špatné 

vychování. Špatné vychování pak muže ve své podstatě vede k přesvědčení, že užíváním 

 
179 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 70. 
180 Bez přesnějšího určení, jakého věku musí prostitutka být, aby byla považována za “starší“.  
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služeb prostitutek se oni sami nedopouštějí žádných velkých provinění proti obecným 

dobrým mravům. Padlá žena je považována za něco sprostějšího než padlý muž, ať již se 

tedy jedná vyloženě o muže prostitujícího či jen placené sexuální služby vyhledávajícího. 

Podle Masaryka však provinění nesou obě pohlaví stejně a názor opačný se prý příliš obhájit 

nedá. Aneb když oba dva se účastní něčeho, co bychom mohli nazvat hříchem, tak jsou 

hříšnými také oba dva. Opačný názor má představovat jen pokrytectví, ovšem pokrytectvím, 

proti kterému se naneštěstí dostatečně nebojuje. Proti kterému by měly bojovat především 

církve a školy, nicméně ty tak zatím buď nečiní, nebo nečiní dostatečně.181 S jistou prevencí 

proti tomuto zlu se tak tedy podle Masaryka musíme spoléhat především na sebe a působit 

tak ve své vlastní rodině.182  

     Nyní přistupme k jednomu ze zřejmě nejkontroverznějších bodů Masarykova myšlení o 

rodině. Jistě bychom dle Masaryka neměli udělat chybu, když si při výběru partnera budeme 

všímat, zda pochází z manželského soužití rodičů či zda je nemanželským dítětem. 

Nemanželským dětem totiž daleko více než dětem zrozených z manželství přisuzoval sklony 

ke zlu.183 Ostatně v tomto postoji k nim zdaleka nebyl sám.184 Společnost se tak má neustále 

nemanželskými dětmi snižovat na nižší úroveň. V čemž možná můžeme vyčíst i jistý vliv 

Herberta  Spencera,185  třebaže se u Masaryka setkáváme s menším důrazem na fyzickou 

 
181 Hodnocení dostatečnosti či nedostatečnosti „boje“ církví a škol ponechme stranou. Pravdou ovšem je, že 
i v dobovém katolickém tisku lze nalézt dostatek výpadů proti obecně liberálnímu přístupu k nevěstincům. 
Vinu za tento stav měli samozřejmě nést ti „druzí“, například protestanti. Čtenář katolického tisku se tak 
mohl pohoršovat u zpráv jako je třeba: „Ačkoliv koncessované bordelly jsou opravdové morové hlízy na těle 
lidu, přece se zdá, že s ním srostly. Vždyť stalo se, že purkmistr jednoho města v Sasku, který udělil povolení 
k zřízení bordellu, mohl dále bez závady být členem provinciální synody. Jakýsi velký pivovar financoval 
zařízení bordellu v jistém městě; řiditel toho pivovaru podepsal příslušnou smlouvu, ale tento nečestný čin 
není překážkou, aby dotyčný pán dále v místní církevní radě (Kirchenrat) nezasedal. V Brémách páni, kteří o 
sobě praví, že jsou velmi dobrými křesťany, kryjí a hájí tamní bordellový systém.“ (Morové hlízy na těle 
společnosti lidské, In: Čech, roč. XXXII., č. 340., Praha: Antonín Schmitt, 1907, s. 22.)   
182 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 410. 
183 Srvn. Tamt., s. 65. 
184 Smutnou skutečností je, že jak byly ve společnosti nemanželské děti těmto názorům neustále 
vystavovány, tak nakonec tento náhled druhých na ně se nakonec stal i náhledem jich samých na sebe. Jak 
naznačoval například ve svém článku z roku 1913 Alois Hajn: „Společenská kletba a opovržení spočívaly 
nejen na matce, nýbrž i na jejím dítěti., a když potom děcko takové, poznávajíc své výjimečné postavení a 
všeobecnou nepřízeň svého okolí, bylo proniknuto city antisociálními a se zvrhlo, byla vynalezena teorie, že 
děti nemanželské jsou méněcenné po stránce tělesné, mravní i duševní. Poukazováno k tomu, že většina 
dívek nemanželských stává se prostitutkami, hoši že jsou materiálem pro školy slabomyslných, polepšovny, 
kriminály, káznice.“ (A. Hajn, Děti nemanželské, In: Ženská otázka v letech 1900–1920, s. 80.) 
185 Vezměme v potaz například následující Spencerovo tvrzení: „Popírá-li někdo, že by děti, co do charakteru 
a schopnosti nebyly podobny svým předkům, tvrdí-li kdo, že lidé, jejichž rodiče a prarodiče byli řemeslnými 
zločinci, mají vlastnosti stejně dobré jako ti, jichž rodiče a prarodiče byli pilni a poctivi, pak ať také tvrdí 
důsledně dále, že nic na tom nezáleží, z jakých rodin pocházejí po sobě jdoucí generace některého národa. 
Nechť pak považuje i za něco zcela lhostejného, umírají-li nejpracovitější, nejzpůsobilejší, nejchytřejší a 
nejsvědomitější lidé bez potomstva a naopak, zanechají-li lajdáci a nepoctivci mnoho dětí. Kdy však nemůže 
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stránku budoucích pokolení, a naopak s větším důrazem na stránku rozumovou a mravní.186 

Nemanželsky zrozené děti jsou tedy Masarykem považovány zároveň za děti vychovávané 

mimo rodinné prostředí, kde tedy nemohou podstoupit řádnou mravní výchovu v rodině a 

získat vzor ve svých rodičích. Také zřejmě sirotci, kterých se nikdo z širší rodiny neujme, 

mohou vykazovat stejně nepříznivé chování. Samozřejmě, ne zcela každé nemanželské dítě 

musí podle Masaryka být nutně zlé. Sebevýchovou a silnou vůlí se takový člověk může stát 

dobrým, byť to pro něj má být úkol mnohem náročnější než pro jiné.187 A naopak ne každé 

dítě vychovávané v rodině musí být nutně dobré, dobře vychované. Zkrátka má platit, že: 

     “Působení rodinného života na děti, dá se povšechně naznačit příslovím: “Jablko nepadá 

daleko od stromu.” Dobří a řádní rodiče vychovávají dobré a řádné děti, špatní vychovávají 

špatné.”188 

Masaryk také počítá s jistým předpokladem, že nemanželské děti pochází z rodičů 

nemravných, kteří i kdyby spolu uzavřeli sňatek a byli ochotni společně vychovávat své děti, 

tak by to těmto dětem příliš nepomohlo. Nemravní rodiče by zkrátka dětem dokázali 

předávat pouze to, čeho by byli oni sami schopní, nemohli by tzv. vyniknout nad sebe samé. 

Že by mohla existovat u této skupiny rodičů různá míra nemravnosti, a dokonce i různá míra 

provinění ve spáchání onoho nemanželského dítěte sice Masarykem máme naznačené,189 ale 

mnoho se z těchto náznaků skutečně odvodit nedá. Možná však přeci jen by i dle Masaryka 

mohly existovat případy nemanželských dětí, které projdou rodinnou výchovou, jenž by 

zároveň nepůsobila na děti nutně zkázonosně.  

 
s takovým zvráceným názorem souhlasiti, musí přiznati, že společenská opatření, jež brání tomu, aby 
přibývalo duševně vynikajících lidí a jež usnadňují, že přibývá duševně nicotných, nemohou býti než v nejvyšší 
míře škodlivými. Neboť pomáhá-li se těm, kdo toho nezasluhují, tím že jim se dostává ochrany od takové 
úmrtnosti, jíž by přirozeným během okolností zasluhovali, jest toho ten následek, že od pokolení k pokolení 
jest potomstvo stále horší.“ (H. Spencer, O studiu sociologie, Praha: Společným nákladem Rozhledů a spolku 

čes. právníků Všehrd, 1898, s. 303-304.) 
186 Jelikož, jak již zde bylo řečeno, zkrátka vliv výchovy má dle Masaryka být silnější než vlivy dědičnosti. 
Ovšem, špatný mrav může způsobit i špatný fyzický stav potomků. Uvedli jsme již, jaké špatné fyzické 
předpoklady můžeme podle Masaryka očekávat například u dětí alkoholiků.  
187 Ponechme nyní stranou otázku dostatečně silné vůle k Masarykem zmíněné sebevýchově. Pro 
nemanželské děti bylo mnohem náročnějším úkolem mnohem více záležitostí bez ohledu na jejich mrav. 
Samotná skutečnost, že jsou nemanželskými děti, jim velmi ztěžovala například přijetí do učení či snahu o 
sňatek. V různém společenském prostředí byla samozřejmě míra tolerance k nemanželským dětem různá. 
Nejtolerantnější k nim bylo pravděpodobně dělnické prostředí. (Srvn. M. Lenderová a K. Rýdl, Radostné 
dětství?, Praha: Paseka, 2006, s. 267.) 
188 T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 36. 
189 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 65. 
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     Avšak o nemanželské děti, i v případě nezájmu o ně ze strany rodičů a příbuzných, 

vychovávané přeci jen někým být musí. Tuto starost o nemanželské děti na sebe přebírá 

obec, stát. A přestože se může jednat i o dobrou obec, tak nikdy rodinnou výchovu nenahradí, 

a tedy i nemanželské dítě, co bylo vychováváno dobrou obcí, stále podle Masaryka patří k 

těm hříšnějším. Masaryk však překvapivě jako příčinu toho, proč se obec v každém ohledu 

stará se o tyto děti hůře, než jak se o své děti starají rodiny, uvádí především důvody 

ekonomické.190  A zároveň s tím, označuje nemanželské děti prakticky za parazity, byť 

parazity “nebohé“.191 Podle Masaryka tak obec nikdy nemůže vynaložit tolik dostatečných 

prostředků, aby dítě řádně zaopatřila.192  Na  to  je zřejmě takto obci ponechaných 

nemanželských dětí až příliš mnoho. A můžeme se domnívat, že prostředky, které by obec 

musela vynaložit, aby se dítě řádně vyvinulo, by musely jít i na jistá opatření, které by 

nahrazovaly co možná nejlépe soustavnou mravní i jinou výchovu rodinnou a zřejmě také 

simulovaly nutnou lásku uvnitř rodiny. Vzájemná láska mezi všemi členy rodiny je totiž 

Masarykem považována za hlavní tmel a motor rodiny, jak si blíže vysvětlíme v kapitole o 

správném uspořádání rodiny.  

     Přestože tedy nemanželské děti obec či stát finančně vyčerpávají a z naprosté většiny z 

nich se mají stávat lidé, kteří na společnost nemají dobrý vliv, tak bychom se podle Masaryka 

rozhodně neměli alespoň tohoto nutného zaopatření zbavovat. Přeci jen vinu za to, že 

nemanželské děti vznikají, nenesou tyto děti samotné, ale jejich rodiče.  A děti samotné nelze 

trestat dříve než něco ony samotné špatného provedou, provedou­li tedy vůbec kdy něco 

špatného. Zároveň však varoval před přílišným rozšiřováním především kapacitních 

možností této náhradní péče. Odkazoval přitom opět na jednu z Malthusových tezí: 

     “Neboť jak Malthus pověděl, skutečně ústavy pro nalezence takřka vybízejí, aby rodilo 

se více nemanželských dětí, dokonce když zařídí se to pohodlně pro P.T. publikum, že položí 

matinka dítě na točidlo (wheel, tour, Drehladen), zazvoní a nemluvně patří již ústavu. Bylo 

pozorováno, že kde dříve dětí nemanželských nebývalo, počet úžasně se zvyšoval, jakmile 

ústavy pro nalezence byly zřízeny, obzvláště s dotčeným točidlem.”193  

Za předpokladu, že Masaryk v tomto viděl jisté univerzální pravidlo, tak se nabízí otázka, 

zda se pozdějším vývojem potvrdilo či nikoliv. Podívejme se například na statistiky tzv. 

 
190 Srvn. Univerzitní přednášky I, s. 64.  
191 Srvn. T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 36. 
192 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 64-65. 
193 Tamt., s. 66. 
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babyboxů, které by bylo možno považovat za jistou moderní variantu zmíněných  točidel. 

Podle této statistiky do roku 2016 v žádné nemocnici s babyboxem počet odložených dětí 

nepřesáhl číslo 25. V některých nemocnicích, kde jsou babyboxy již několik let k dispozici, 

nebylo odloženo dokonce žádné dítě.194  Nezdá se tedy, že by dnes existence podobných 

výdobytků výrazně zvyšovala počet dětí narozených mimo rodinu.  

     Nelze říct, že by všechny nemanželské děti, podle Masaryka, byly pro zakládání rodiny 

nevhodnými. Neplatí to pro ty z nich, kteří se sebevýchovou nakonec dokázaly stát 

mravnými, spořádanými. Těch však zřejmě z celkového počtu nemanželských dětí měla být 

pouze menšina, alespoň tedy v Masarykově době. Většina z nich měla zůstat zkaženou a pro 

zakládání rodiny tedy jistě nevhodnou. Patří­li zájemce o založení rodiny z řad 

nemanželských dětí k oné dobré menšině či naopak špatné většině, by ten druhý z páru měl 

zřejmě dostatečně vyšetřit ještě před samotným založením rodiny. Jistě by v tomto ohledu 

měl dle Masaryka být dostatečně opatrným.  

     Názory Masaryka na případ prostitutek a nemanželských dětí se v průběhu let příliš 

neměnily. Totéž však nelze říct o případu druhých manželství, kterými se budeme nyní 

zabývat. Ideální vztah je podle Masaryka ten, kdy jsou si pouze jeden muž a jedna žena 

oddáni na celý život.195 Před založením rodiny by tak muž neměl mít nikdy jinou ženu a 

žena jiného muže. Protože dle Masaryka jen láska pohlavně nezkažená může dosáhnout té 

požadované síly, která je pro vztah žádoucí. Jen taková láska dokáže být silnější než smrt.196 

Už jen proto je vcelku zřejmé, že například u takových prostitutek se zkrátka s potenciálem 

takto silné lásky v manželství nepočítá.  

     Dle Masaryka věrnost mezi oběma partnery má být zachována i po případné smrti 

jednoho z nich. Své pohlavní puzení by tedy člověk měl plně ovládat jak před vstupem do 

manželství, tak i poté, co skončí. Skončit však nemusí pouze smrtí jednoho či snad dokonce 

obou z páru. Masaryk za jistých okolností dovoluje dokonce možnost rozvodu. Což tedy 

Masarykovi bylo často různými skupinami vytýkáno, zvláště pak klerikály, pro které 

jakákoliv připuštění možnosti rozvodu znamenalo snahu rodinu rozvrátit. Jako obvyklý 

způsob jejich referování o rozvodech by mohla posloužit například tato zpráva o neutěšené 

situaci ve Francii z roku 1908, kde se píše:  

 
194 Srvn. Statistiky babyboxů. [online]. [cit. 2017-08-10]. Dostupné z: https://www.babybox.cz/?p=statistiky 
195 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 65. 
196 Srvn. Tamt., s. 37. 
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„Co zbylo? Rodina? I ta se už rozpadá od těch dob, co zavedli nový zákon o rozvodu. Ale 

to je ještě málo. Ministr Briand hodlá manželství ještě více uvolniti. Rozvod bude možný 

bez důvodů, postačí jen říci, že se žena už muži nelíbí nebo muž ženě. Když chtějí dva vejíti 

v manželství, oznámí to starostovi města, ten je zapíše do seznamu, právě tak, jako 

prostitutky policií trpěné.“197  

Rozvod Masaryk dovoloval pro ty případy nešťastně uzavřených manželství, ve kterých 

zkrátka chyběla láska.198 Bez ní manželství nemá příliš smyslu a pokud přeci ano, tak tento 

smysl považoval, řekněme, za nemravný.  

     Výše uvedený monogamický ideál byl Masarykovi ideálem stálým. Masaryk 

devatenáctého století a počátku století dvacátého byl zároveň proti možnosti druhých sňatků. 

Byl proti zakládání druhých rodin, proti vstupu do manželství vdovců a vdov, proti možnosti 

stát se macechou či otčímem atp. Později Masaryk svůj postoj k druhým manželstvím přeci 

jen změnil, byť stále nabádal k opatrnému přístupu k této otázce a mnohá rizika, která 

možnost druhých manželství sebou přináší považoval přeci jen za stále živá. A živými jsou 

možná ještě i v době současné. Jaké jsou tedy důvody, které Masaryk uváděl proti možnosti 

druhých sňatků a proč později svůj postoj k nim změnil? 

     Možnost druhého sňatku byla pro Masaryka ve svém základu vlastně možností jisté 

formy postupné polygamie. A nemusí se to samozřejmě týkat jen druhých sňatků, ale i těch 

případných třetích, čtvrtých, pátých apod. Masaryk byl toho názoru, že k otázce manželství 

je třeba přistupovat velmi opatrně a vážně, zatímco možnost dalších možných svazků má 

vlastně vybízet k jisté nerozvážnosti. Vycházel zřejmě z předpokladu, že když sobě 

vybíráme partnera na celý život, s vědomím nevratnosti tohoto rozhodnutí, tak jsme daleko 

opatrnějšími, méně povrchními. U případného partnera, který již dříve prošel jedním či 

vícero manželstvím, by lidé měli předpokládat, že povrchním, nerozumným či dokonce 

vyloženě nemravným stále je. Masaryk například uváděl, že: “Rozvody se dějí v nejvíce 

případech z nečistých motivů; nemoudře a nemravně uzavřené manželství je pravidlem, ne 

výjimkou.”199 Přičemž různé skupiny lidí na možnost rozvodu a následných dalších sňatků 

nahlíží různě. Masaryk uvádí, že například vzdělanější vrstvy jsou v této otázce těmi 

 
197 Ve Francii jako jinde., In: Český západ: Illustrovaný týdenník křesťansko-sociální, roč. I., č. 16. Plzeň: Ant. 
Havelka, 1908, s. 6.  
198 Nedostatek manželské lásky by se tak mohl projevovat například i nevěrou, domácím násilím apod.  Jelikož 
kdo by něco takového spáchal, ten by dle Masaryka svůj protějšek zcela jistě nemiloval. 
199 T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 35. 
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nejnemravnějšími. Že důvodem, proč je tomu tak, je snadnější ztráta náboženského citu u 

těchto vrstev, se můžeme jenom domnívat. Masaryk však věřil, že v budoucnu rozvodů bude 

neustále ubývat, především z důvodu zlepšení mravního stavu společnosti. Že dbát se bude 

více na prevenci proti tomu, aby se sňatky neuzavíraly nerozumně a nemravně, spíše než na 

“léčbu rozvodem” těch manželství, které z důvodu nerozumnosti a nemravnosti právě 

nefungují. Vstup do manželství a založení rodiny tak vyžadují člověka už rozumného, 

vyzrálého, který sám sebe zná a je připraven na takové žití i se všemi možnými jeho 

problémy.200 Masaryk také doporučoval, aby o možných problémových otázkách rodinného 

života a manželství bylo v určité míře diskutováno již s dětmi, aby tedy následující generace 

byly k tomuto, co možná nejlépe připraveny.201 

     Masaryk si však uvědomuje, že i tam, kde možnost rozvodů a druhých manželstvích 

nebyla, docházelo k různým obcházením tohoto zákazu.202  K čemuž by pravděpodobně 

docházelo, i kdyby se něco podobného zavedlo v jeho době. To je však jen jeden z mnoha 

možných důvodů proč rozvody dovolovat. Hlavním důvodem je však již uvedená absence 

lásky mezi partnery, která se tedy může zřejmě projevit i různými vážnými prohřešky, 

nevěrou například. V případě možných druhých sňatků se snad může nabízet ještě možnost, 

že by bylo dovoleno tomu, který se v předchozím manželství nedopustil žádného vážného 

provinění, které k rozvodu nakonec vedlo. Podle Masaryka však v praxi bude velmi 

nesnadno v tomto dokazovat vinu, popřípadě míru viny, což nakonec povede zkrátka k tomu, 

že se možnost dalšího sňatku a založení rodiny mravně i legálně dovolí oběma.203  

     Skutečně vážná zla však v případě možných druhých manželstvích a rodin mají nastávat 

tehdy, nevstupují­li do nich lidé samy, ale s dětmi z předchozích vztahů. Nevlastní matky, 

otce, bratry a sestry, považoval Masaryk právě za ta zla.204 Masaryk však nikde neposkytl 

jasné vysvětlení, proč tedy to zlo mají oni představovat.  Můžeme se domnívat, že taková 

nevlastní matka či nevlastní otec nikdy nemůžou poskytnout tu skutečnou, rodinu tmelící, 

lásku právě dětem, které nejsou jejich vlastní krve a budou­li pak tito nevlastní rodičové mít 

děti také vlastní, budou tyto vlastní děti zřejmě nutně zvýhodňovány, alespoň tedy 

 
200 Můžeme jenom připomenout, že sám již musí mít připravený jistý program toho, jak by jeho budoucí 

rodina měla vypadat, jak by měla být vedena. Tedy, že o svém možném budoucím manželství a rodině 
dlouho přemýšlel, dlouho se naň připravoval. Takovýto přístup může pak značit člověka nepovrchního.  
201 Srvn. T. G. Masaryk, Několik poznámek k problému vychování dorostlých, In: Cesta demokracie III, s. 215. 
202 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 105. 
203 Srvn. Tamt., s. 105. 
204 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 106. 
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poskytnutým citem právě ze strany rodiče. Hlavně však u dětí v podobné rodině bude otřesen 

pocit ten, že sami sobě by měli v budoucnu hledat jen jednoho partnera na celý život, když 

se jim tedy takového vzoru nedostává ani u vlastního rodiče.  

     Již bylo řečeno, že Masaryk později svůj postoj k druhým manželstvím přeci jen zmírnil. 

Dokonce je za jistých podmínek neodmítal. Mnohé přitom jistě napadne možná souvislost 

této změny s Masarykovým osobním životem. Poměrně známým faktem je, že dvě z 

Masarykových dětí se rozvedly a jedno se stalo otčímem. Dcera Olga založila rodinu na 

druhý pokus,205 syn Jan plánoval druhý sňatek a synovi Herbertovi se do rodiny, kde byly 

již tři děti z předchozího manželství, narodily další čtyři.206 Masaryk se zřejmě musel i s 

touto situací nějakým způsobem vyrovnat, byť jistě nemůžeme určit do  jaké míry a zda 

vůbec tato skutečnost vedla ke zmírnění jeho postoje ke druhým sňatkům. Nicméně víme, 

že se tomu alespoň podivoval. A byť tedy část jeho dětí nenaplnila onen monogamní ideál, 

odsouzení od Masaryka se jim zřejmě nedostalo. Tento svůj mravní předpoklad pro založení 

rodiny sám navíc trochu zpochybnil prohlášením, že jeho vlastní názory na tuto otázku byly 

formovány poměry, ve kterých žil a které nebyly nutně lepší než ty nové, v nichž vyrůstaly 

právě jeho děti.207 Což tedy, jak se nabízí, může souviset i s jeho vírou v kladný mravní 

vývoj společnosti, kdy již nebude toliko potřeba jistých opatření, která mají zabránit 

některým negativním jevům vycházejících ze špatné mravní úrovně společnosti. Kdy se 

například manželství nebudou zakládat a rušit z různých nemravných příčin a kdy postavení 

obou pohlaví bude ve společnosti vyrovnanější. Otázkou samozřejmě zůstává, zda mezi 

dobou Masarykova mládí a Masarykova stáří skutečně nastal ve společnosti takový mravní 

pokrok, aby bylo žádoucí předpoklady pro  vstup do manželství a zakládání rodiny 

pozměňovat.   

     Nyní, když tedy víme, že dle Masaryka by každý, kdo vstupuje do manželství, by si měl 

být vědom důsledků tohoto kroku. Každý by měl do manželství vstupovat dobrovolně a ke 

svému protějšku přistupovat  jako k někomu rovnocennému a zároveň by k tomuto kroku 

 
205 S lékařem a anti-alkoholním pracovníkem Henri Revilliodem pro něhož to bylo také již druhé manželství. 

Pro zajímavost však lze dodat, že oběma chlapcům narozeným z tohoto manželství se dle popisu jejich 
domácího učitele češtiny dostalo zřejmě zázemí a vychovávání jakoby dle instrukcí samotného Masaryka. 
(Srvn. J. Sláma, Masarykovi vnuci Leonard a Herbert Revilliodovi – Osobní vzpomínky Jana Slámy, vychovatele 
a učitele češtiny Masarykových vnuků Leonarda a Herberta Revilliodových, Brno: Masarykova společnost, 

pobočka Brno, 1996, s. 5-7.) 
206 Z nichž se však dospělého věku dožily pouze dvě, dcery Herberta a Anna. Vztah Herberta s adoptovanými 

syny Janem a Jiřím byl podle vzpomínek přátel rodiny nadmíru dobrý. Chlapci se prý dokonce hádali o 
Herbertovu pozornost. (Srvn. J. Laichter, T. G. Masaryk doma i na veřejnosti, s. 141.) 
207 Srvn. Dopisy Oldře, s. 39. 
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měl přistupovat s vědomím toho, že zakládá něco trvalého. Když už zde byla zmínka o 

možném americkém vlivu na Masarykovy názory o rodině, tak třeba s představou tzv. otců 

zakladatelů, kdy: 

     „Idea manželství tkví v tom, že oddané páry tvoří společenství zájmu, jenž svobodně 

přijímají, a že poskytuje lepší ochranu svým členům, než by tomu bylo u možných alternativ. 

V manželství se také ukazuje rovnost, jelikož do něj svobodně vstupují jak muž, tak i žena; 

dohoda není porušována, protože strany jsou toho přesvědčení, že společenství lásky a zájmů 

chrání jejich životy, svobodu a majetek. Takové zákony ukazují, že manželství, jakožto unie, 

má být něčím výjimečným a, s výjimkou extrémních případů, trvalým.“208  

Masaryk by zcela jistě s tímto bez výhrad souhlasil. Na tuto ideu manželství by se mělo 

pamatovat také v části textu, která bude věnována Masarykově prezentaci výhodnosti vstupu 

do manželství. 

     Zásadní proměna tkví tedy v tom, že pozdější Masaryk již krom rozvodu, dovoluje také i 

druhé manželství, druhý pokus o založení rodiny. Nový vztah však rozvedení či ovdovělí 

musí stejně jako každý jiný zakládat pouze z lásky a se vší žádoucí slušností. Avšak i zde by 

bylo žádoucí, aby jejich předchozí vztah byl bezdětný.209  Tedy zřejmě Masaryk stále 

pokládal zakládání nových rodin, do nichž jeden či oba z partnerů vstupuje zároveň se svými 

dětmi ze vztahu předchozího, za poměrně nebezpečný. Takový vztah pak stále může působit 

mnohá zla pramenící z nepřirozených rodinných rolí, jako je například role macechy či 

otčíma.  

     Posledním bodem, k němuž bychom se v této kapitole ještě měli vrátit je zmínka 

z úvodního odstavce o tom, že některým lidem by mělo být zakládání rodin vlastně 

znemožněno. Snad již bylo dostatečně vysvětleno proč by tomu tak mělo být. Jisté nejasnosti 

však jistě přetrvávají u onoho “jak“. Jak by jim zakládání rodin mělo být znemožněno? Má 

toho být docíleno skrze nějaké právní nařízení? Má se věřit v to, že je lze přivést k tomu, 

aby si sami řekli, že nemají zakládat rodinu? Byla zde snad držena představa, že se samo 

 
208 „Coverture represents the idea that married couples form a community of interest that the married 
couple freely joins and that protects all members of the family better than alternatives can. It reflects 
equality because it is freely chosen by men and women; it protects consent because the parties think the 
community of love and interest protects their lives, liberty, and property. Such laws show that marriage as a 
union is to be exclusive and, except in extreme cases, permanent. “(S. Yenor, The True Origin of Society: The 
Founders on the Family. In: First Principles [online]. 2013, (48), s. 3.) 
209 Srvn. Problém lásky a manželství v anglickém románu, In: Cesta demokracie III, s. 227. 
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toto tázání stane  příčinou sebe­nápravy?210  Jistě zde byl předpoklad, že v budoucnu  zde 

budou už jen lidé, kterým se dostalo jisté osvěty, která je sama nejlepší prevencí proti tomu 

stát se pro zakládání rodiny nevhodným. Osvěta sama by měla stačit také k tomu,  aby 

nedocházelo k zakládání rodiny vhodného s nevhodným, jelikož si skrze ni uvědomí vhodný 

nevhodnost toho druhého. Úspěšnost osvěty u těch, kteří se již stali nevhodnými, 

předpokládána spíše nebyla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
210 V což například ve svých textech, které byly překládány i do češtiny, doufal německý farář Sebastian 
Kneipp. Což je ještě i dnes poměrně známé jméno, třebaže spojované především s vodoléčitelstvím. Dle 
Kneippa: „O jak dobře bylo by proto, kdyby každý člověk, jenž volí si nějaké povolání, otázal se sama sebe: 
Hodíš se v manželství? Zdaliž vládnoucí tebou náruživosti neztrpčí ti povolání tvé a ty sám nestaneš se 
příčinou, by i druhé a třetí koleno k vůli tobě bylo trestáno?... Proto nechť každý, chce-li založiti rodinu, 
nejdříve o to usiluje, aby byl zdráv na těle i na duchu.“ (S. Kneipp, Faráře Kneippa O výchově dítek a nemoci 
dětské, Praha: J. Ježek, 1893, s. 8.) Přičemž do zdravosti na duchu se započítávají i mravní předpoklady. 



 66 

4. O správném uspořádání rodiny 

     O správném uspořádání rodiny bylo mnohé řečeno či alespoň naznačeno již v předchozí 

kapitole věnované předpokladům k založení rodiny. U člověka, který ony předpoklady 

splňoval můžeme samozřejmě předpokládat, že se podle Masaryka bude podílet na správném 

chodu své rodiny, že tato rodina bude plnit svou společenskou funkci. U předpokladů již 

bylo také naznačeno, jaké charakterové rysy by člověk měl mít vypěstované, jak se ke své 

rodině bude nejspíše vztahovat, k čemu bude vést své děti,211 apod. Důležité dle Masaryka 

zkrátka bylo, aby člověk byl na rodinný život adekvátně připraven. Nicméně ani ony 

předpoklady zřejmě nelze považovat za zcela samospasné, přeci jen byl stále vnímán rozdíl 

mezi přípravou na vlastní rodinu a zkušeností žít v této rodině a spravovat ji. Masaryk, který 

dle svých slov v mládí této přípravě věnoval poměrně dosti času, sám ve svých pozdějších 

vzpomínkách  přiznává několik chyb, kterých se při spravování své rodiny dopustil a 

napravovat je musel až později.212 

     Nesmíme také zapomínat, že v Masarykově době zřejmě většina lidí zakládala rodiny bez 

oné zmíněné adekvátní přípravy a trpěla tak dle něj mnohými problémy i nespravedlnostmi 

s nimiž mělo být žádoucí bojovat. Přičemž Masaryk sám ve svých textech a přednáškách se 

snažil na tyto  problémy poukázat, případně podat i návod na jejich odstranění spolu 

s vysvětlením, proč je pro posluchače či čtenáře výhodné svůj přístup k těmto problémům 

změnit. Změnit samozřejmě pouze za předpokladu, že Masarykem zmíněnými problémy 

jsou  jejich  rodiny  postiženy. Nicméně, zatímco příjemci Masarykova “kázání“ látky 

předchozí kapitoly byli především studenti, okruh příjemců látky této kapitoly je přeci jen o 

něco širší, zahrnující nejen opět studentstvo, ale například už i dělnictvo. Zahrnující tedy ty, 

jenž se na případné rodinné problémy teprve připravují, tak i ty jenž s nimi již žijí. Přičemž 

obsah Masarykova “kázání“ byl samozřejmě platný pro všechny, důraz na různé otázky se 

však přeci jen s různými příjemci trochu měnil, jak si ještě později ukážeme. 

 
211 Může-li je tedy vůbec mít. Již bylo řečeno, že být plodným není nutným předpokladem pro založení 
rodiny. 
212 Kdy škody již byly napáchány a mnohdy byly také nevratné. Jako příklad bychom mohli uvést třeba 
přístup rodiny k alkoholu. Tomáš ani Charlotte velmi pravděpodobně nikdy nebyli žádnými velkými pijany, 
jenže přísnými abstinenty také ne. Abstinenty se totiž stali až v létě roku 1895 po krátkém rozhovoru s 
Karlem Kálalem. (Srvn. J. J. Filipi, S Masarykovými: Hrst vzpomínek, Praha: Čin, 1947, s. 31-32.) Navíc mělo 
v jejich domácnosti býti zvykem podávat k nedělnímu chodu víno, a to dokonce i dospívajícím dětem. 
Později, když od tohoto opustili a nabádali i ostatní, aby se podobných zvyklostí vzdali, tak podle manželů 
Masarykových byla již výchova vlastních dětí v tomto zkrátka zkažena a oba synové se abstinenty nikdy 
nestali. (Srvn. J. Laichter, T. G. Masaryk doma i na veřejnosti, s. 214.) 



 67 

     To, co v předchozí kapitole bylo o správném uspořádání rodiny řečeno či naznačeno, to 

zde bude blíže vysvětleno. Předtím však ještě je třeba zmínit se i jen velmi stručně o obsahu 

jedné z následujících. Ta se bude věnovat Masarykově teorii vývoje rodiny od nejstarších 

dob až po současnost. Přičemž tento vývoj je Masarykem prezentován jako vývoj k větší 

mravnosti, kdy tedy současná rodina je mravnější než ta středověká a rodina v budoucnosti 

bude zase mravnější než rodina současná. Když Masaryk mluví o své teorii rodiny, mluví 

vlastně o své představě pravděpodobného budoucího vývoje této instituce. A podobně 

optimistický vývoj samozřejmě neočekával jen u rodiny, ale i u společnosti v širším měřítku. 

Nejspíše to je důvodem, proč on sám se za reformátora nepovažoval.213 Aktivita, kterou 

projevoval ve věci jisté nápravy společenských problémů mu byla něčím vcelku přirozeným, 

něčím, co zřejmě také mělo patřit k jeho společenskému postavení vzdělance. Tuto aktivitu 

však do budoucna předpokládal také u širších vrstev a také k ní neustále nabádal. Lepšího 

budoucího stavu máme dle Masaryka dojít především svépomocí, nespoléhat se na to, že stát 

bude protlačovat něco na způsob mravnostní politiky.214 Lze předpokládat, že to je jedním 

z hlavních důvodů proč Masaryk v průběhu celé své kariéry doporučoval lidem zakládat 

spolky, které se měly vyznačovat tzv. osvětovou aktivitou, například spolky proti­alkoholní, 

proti­prostituční apod. Sám navíc mnohé z těchto spolků aktivně podporoval a některé z jeho 

přednášek byly prvně přednesené právě na půdě těchto spolků.  

4.1 O užitečnosti rodiny 

     Dříve než se začneme věnovat otázce o správném uspořádání a fungování rodiny, tak 

bychom si měli říct, proč bychom tedy dle Masaryka vůbec rodinu zakládat měli, v čem nám 

je dobrá. A v čem by nám naopak dobrá být nemusela. Přičemž bychom mohli říct, že u 

mnohého svého čtenářstva a posluchačstva zřejmě ani nepředpokládal, že by bylo třeba 

vysvětlovat důvody proč vůbec pro ně rodina má být užitečná. Ať už to mohlo být z důvodu, 

že naprostá většina z nich měla rodinný život považovat za něco přirozeného či se zkrátka 

jednalo o lidi, kteří vlastní rodinu již založili. Byť i ti samozřejmě za předpokladu, že jim 

vlastní rodinný život štěstí nepřinesl, si mohli otázku o užitečnosti rodiny pokládat.  

     Bylo známo, že se ve společnosti nachází i tací, kteří si rodinu nemuseli představovat 

jako přirozenou instituci. Tato názorová skupina byla tvořena těmi, jenž se dostali do 

kontaktu  s názory, které užitečnost tehdejší formy rodiny zpochybňovaly. Což měli být 

 
213 Srvn. Volební kaleidoskop, In: Cesta demokracie IV, s. 79. 
214 Srvn. T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 24. 
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zřejmě především studenti, vzdělanci, umělci a zkrátka kdokoliv komu nestačilo vysvětlení, 

že rodina je přirozená a bohulibá. Často na ně bylo útočeno ze strany klerikálních autorů. 

Útočeno bylo dokonce i na ty, kteří ani nemuseli zpochybňovat prospěšnost rodiny, ale třeba 

jen nutné spojení manželství a rodiny.215 Zvláštní skupinu pak tvořili socialisté / komunisté, 

jejíž ideologové často mluvili o stávající rodině jako o svého druhu vykořisťovatelském 

systému, který je potřeba nahradit. Ovšem ani kritici Engelse, Bebela či Kautského si 

nemohli nevšimnout, že  se například u dělníků ovlivněných socialismem rodina jako 

instituce zkrátka nerozpadla.216 Pravděpodobně ani Masaryk příliš nepředpokládal, že by 

třeba Engelsovo učení o rodině skutečně kdy mohlo získat větší odezvu mezi lidmi.217  

     Mluvíme o prospěšnosti rodiny jednotlivcům, ne o prospěšnosti rodiny pro společnost 

jako celek, byť samozřejmě pokud je prospěšná pro společnost jako celek, tak zároveň tím 

může být prospěšná i pro jednotlivce v ní. Což je ovšem pochopení, které vyžaduje nejspíše 

již potlačení jistého egoismu přirozeného každému člověku. Přičemž jak ještě později bude 

ukázáno, správně fungující rodina by měla svým působením tento egoismus v jedincích 

omezovat a budoucí generace by s ním nemusely toliko bojovat.218 Nicméně Masaryk v době 

svého působení samozřejmě nemohl počítat s tím, že by všichni jeho čtenáři a posluchači 

nebyli sobci.   

     Dokonce už ve svém prvním větším textu Sebevražda Masaryk ovšem přiznává, že rodina 

nepředstavuje žádnou záruku štěstí pro toho, kdo se rozhodne ji založit. Naopak vliv rodiny 

na jedince může být velmi záporný. Jelikož:  

„Zřejmě může manželské spolužití příznivě působit jenom tehdy, když manželství vznikají 

z opravdové náklonnosti a chrání a upevňují tuto náklonnost a když život v manželství je 

rozumný a mravný; to však nezávisí na samém manželství, nýbrž musí to býti spíše 

v manželství přineseno.“219  

 
215 Patrné to může být například již z prvních stránek první kapitoly z knihy Rodina dvacátého století. Tento 
text, který chce ukázat na nebezpečí od “bojovníků proti rodině“, používá ve většině případů slova 
manželství a rodina jako synonyma. (Srvn. B. Vašek, Rodina dvacátého století: studie sociologická, Olomouc: 
Matice cyrilometodějská, 1924, s. 4-5.) 
216 Srvn. Tamt., s. 107. 
217 Alespoň tedy ne všech svých důsledcích. Obecně lze říct, že Engelsovu teorii rodiny považoval za dosti 
nepřirozenou, dekadentní, a nakonec i nijak zvlášť prospěšnou pro obě pohlaví. (Srvn. T. G. Masaryk, Otázka 
sociální II, s. 56-65.) 
218 Přičemž se ovšem samozřejmě nejedná jen o budoucí generace vychovávané v rodinách vzdělanců a 
umělců. 
219 T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 33. 
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     Mohli bychom tedy říct, že rodinný život přináší užitek jen tehdy, splňují­li ti, co rodinu 

zakládají již dříve zmíněné předpoklady pro založení rodiny. Mluvíme o užitku pro všechny 

členy rodiny. Na druhou stranu bychom mohli říct, že pokud je život rodinný nerozumný a 

nemravný stále může přinášet člověku užitek, ovšem zřejmě jen jednomu. Dle Masaryka by 

se zřejmě nejčastěji jednalo o muže. Nicméně tento užitek z nemravného využívání vlastní 

rodiny velmi pravděpodobně kvalitativně nedostačuje na užitek vycházející z toho, co by se 

dalo chápat jako rozumný a mravný rodinný život. Vzpomeňme přitom na to, co zde již bylo 

zmíněno v souvislosti  s možným tzv. americkým vlivem na Masaryka, kdy výhody 

poskytované vlastní rodinou jsou jasně podmíněny dodržováním smluvené dohody s 

partnerem. Z čehož lze snadno usuzovat, že nebude­li jedinec dohodu dodržovat, nemůže 

mít toliko potřebnou jistotu, že mu vždy a v plném rozsahu budou poskytovány výhody, 

které by mu rodina nabídnout mohla.  

     Dle Masaryka také mnozí muži vstupují do manželství s očekáváním, že je tento jejich 

nový stav změní k lepšímu, protože zřejmě očekávají vyšší stupeň mravnosti u ženy.220     A 

nutno  říct, že mnohé ženy této představě přitakávaly. V českém prostředí toto může být 

patrné například v díle Karolíny Světlé.221  Zřejmě však nemluví již o tom, že by toto 

očekávání nutně přicházelo společně s vlastní snahou o nápravu, která by tento přístup 

alespoň částečně legitimizovala a nejednalo by se opět jen o zvláštní formu zneužívání 

druhého. Krom toho se Masaryk vymezoval proti názoru, že ženy by ze své přirozenosti byly 

mravnějšími než muži, přestože tedy za nepříliš dobrý stav rodin v jeho době měli být vinní 

 
220 Dle Masaryka zkrátka: „A to my mužové často formulujeme tak, že žena nás má zachránit, má být naším 
ideálem atp. Je to také klam: žena není mravnější než muž a není nemravnější než muž. Toho rozdílu právě 
není; žena a muž stále jsou spolu, jest tak intimní kontakt mezi nimi, že toho rozdílu ani býti nemůže.“ (T. G. 
Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 17.) Masaryk nebyl samozřejmě jediným, kdo tento způsob 
nahlížení na ženu vnímal jako problém. Ještě ve třicátých letech dvacátého století měl potřebu na tento 
„klam“ zaútočit třeba jiný český sociolog, Emanuel Chalupný. Chalupný v tomto náhledu viděl jistý projev 
galantnosti, která je nutně zkreslující a nemá především ve vědecké diskuzi místo. (Srvn. E. Chalupný, 
Otázka pohlavní s hlediska sociologického, Praha: Melantrich, 1937, s. 5-6.) Jakožto příklad tohoto klamu by 
se přitom dal zmínit i Auguste Comte, dle něhož má žena za úkol potlačovat v muži mravní “drsnost“, neboť 
se jedná o jednu z mála vlastností, v níž ona nad muže vyniká. (Srvn. A. Comte, Sociologie, s. 145.)  
221 Jejíž literární hrdinky se často obětovávají pro zpravidla mravně zkaženější muže se snahou o jejich 
mravní nápravu. A lze říct, že se takto k mužům nevztahovaly pouze její literární hrdinky, ale velmi 
pravděpodobně i sama jejich autorka, jak může být patrno například na jejím vztahu k Janovi Nerudovi, kdy: 
„Čím do vyšších oblastí mravní vznešenosti a odvahy se povznášelo výchovné obrodné poslání Karoliny 
Světlé, tím hloub klesal ve vinách a vadách ten, kdo měl býti vykoupen a očištěn; již na místech právě 
citovaných vracejí se výrazy jako »bláto«, »bahno chtíčů«. Karolina Světlá soudila o erotickém dobrodruhu, 
mravním nihilistovi, divokém bohémovi, jakým byl Jan Neruda r. 1862, velmi přísně, ba nelze jí sprostiti 
výtky, že příliš ochotně přijímala názory maloměstské společnosti pražské o mussetovské rozháranosti 
básníka proletáře.“ (A. Novák, »Skalák« Karolíny Světlé, In: A. Novák, Podobizny žen, Praha: Fr. Borový, 
1918, s. 140.) 
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především muži. Tedy s výjimkou právě svého raného spisu Sebevražda, kde ještě ženám 

přisuzuje větší mravnost, silnější náboženský cit a obecně oproti muži větší slabost.222 

Masaryk zde tedy ukazoval jisté předsudky vůči nimž se později sám vymezuje. 

     Podle raného Masaryka může však rodina jisté nepříjemnosti přinášet pravděpodobně i 

těm jedincům, kteří nemusí nutně být nerozumnými a nemorálními. Ty jsou spojeny s jistými 

náročnými obdobími, které se u lidí, zvláště pak ženatých a vdaných očekávají. Zcela jasně 

mluví o tom, že rodinný život je náročný, plný starostí a nesnází.223 Což je vyjádření, které 

rozhodně nezní jako motivační řeč k zakládání vlastních rodin. Přičemž bylo vcelku zřejmé, 

že s vývojem rodinného života až do stáří sám zkušenosti ještě neměl a že se tedy se svými 

závěry odkazoval na jiné autory a na tehdejší statistické údaje. Nicméně, Masaryk je při 

výčtu důvodů jen velmi stručný a nejspíše předpokládal, že se jich čtenář sám snadno dovtípí 

či to jen nepovažoval za potřebnou součást svého textu. Avšak krom toho, že rodinný život 

sám ze své podstaty působí jedinci mnoho starostí, stále má být zřejmě lepší možností než 

život mimo rodinu. Skutečnost, že rodinný život má být náročným, ještě nic nevypovídá o 

tom, jak náročným či stresujícím má být právě život mimo rodinu. Zvláště když je toho 

názoru, že ženatí obecně vykazují menší úmrtnost než neženatí224 a navíc je zřejmě také u 

nich menší pravděpodobnost duševního onemocnění.225 Nyní se tedy zkusme podívat proč 

by tomu tak mělo být.  

      Důvod, proč jsou podle Masaryka ženatí tělesně i duševně zdravější je vlastně velmi 

jednoduchý. Rodina člověku poskytne jisté nutné zázemí a pocit bezpečí. Jedná se tedy o 

ochranný prostředek proti nebezpečnému působení přírody a odkazuje přitom na špatný stav 

těch, co se ať už vlastní či cizí vinou ocitli mimo ochranu rodiny.226 S tím je nutně spojený 

předpoklad vzájemné potřeby a úcty členů rodiny, kteří si jsou zkrátka ochotni kdykoliv 

pomoci. Jak kvalitní tato pomoc bude, jak kvalitní bude ochranná funkce rodiny pak 

samozřejmě závisí na něčem, co bychom zřejmě mohli nazvat mravní pokročilostí rodiny. 

S ní je pak zřejmě přímo úměrně pokročilá také míra vzájemné lásky členů rodiny, což je to 

nejdůležitější, co rodina pro sebe produkuje a co zároveň udržuje její funkčnost, jak si ještě 

 
222 Srvn. T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 23-24. 
223 Srvn. Tamt., s. 24. 
224 Ať už je tato úmrtnost způsobena přímo sebevraždou (Srvn. Tamt., s. 22.) 
225 Což Masaryk vyvozuje z údajů o počtu duševně nemocných ženatých a neženatých. Stejně tak by se 
ovšem dalo soudit, že se tito jedinci nežení právě z důvodu své duševní nemoci. Jakožto argument pro 
blahodárný vliv manželství na duševní zdraví se toto tvrzení zdá tedy přinejmenším trochu pochybné. (Srvn. 
Tamt., s. 114.) 
226 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 107. 
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později ukážeme. Když tedy Masaryk propaguje jistou vizi převážně mravní reformy rodiny, 

podává tím návod na to, jak sobě, a nejen sobě zvýšit užitek, který nám z rodinného života 

plyne.  

     Dále také naznačuje, že rodina přináší pro jedince jisté výhody už jen tím, že mu zároveň 

poskytne jisté plány do budoucna. Tedy že se rodina nejspíše  stane něčím na způsob 

přirozeného smyslu života jedince, který se mu vlastně sám neustále připomíná tím, že je 

stále na očích.227 Větší ohrožení neženatých a neprovdaných poté spočívá v tom, že životní 

plány, které oni a ony sobě stanoví neprodukují nutně toliko smyslu pro povinnost jako je 

tomu právě u ženatých a vdaných, a tedy snadněji se těchto plánů vzdávají a tím i smyslu 

svého života jenž je na nich postavený. Určitá míra smyslu pro povinnost vůči své rodině 

má zřejmě dle Masaryka být něčím člověku přirozeným, což můžeme vypozorovat už z jeho 

zkoumání různých jiných kultur, současných i minulých. Ať už byly na jakémkoliv 

pomyslném stupni vyspělosti, vždy v nich dokázal najít smysl pro povinnost vůči své rodině. 

A byť tedy tento smysl sám má být něčím přirozeným, tak se samozřejmě ne vždy projevuje 

stejným způsobem. Liší se především různou mírou kultivace                 a intenzity. Například 

u rodin, kde rodiče jsou alkoholici můžeme jistě očekávat tento smysl poměrně utlumený.  

     Zřejmě největší výhoda, kterou jedinci rodinný život přináší je však ona naděje na věčný 

život. Masaryk vnímal, že nová doba přináší velmi mnoho nových, a především pro mladé 

lidi lákavých možností,228 které v sobě navíc jistě musely obsahovat též jistou naději na sebe­

uchování. Jistě by však bylo možné říct, že tato naděje je stále podstatně méně jistou, a navíc 

více abstraktní než ta, kterou nám poskytuje naše rodina, a to skrze naše potomstvo. Kde 

bychom tedy snad i mohli říct, že Masaryk vědomě odkazuje na Platona, pro nějž plození 

potomstva také představuje jistý výraz touhy po nesmrtelnosti.229 Popřípadě bychom opět 

 
227 Což by vysvětlovalo, proč Masaryk byl velmi proti tomu, aby stát či zaměstnání odlučoval lidi na delší čas 
od svých rodin. (Srvn. E. Ludwig, Duch a čin, s. 219.) 
228 Tato nemoc svobodou mu byla něčím typickým jen pro euro-americké kultury. (Srvn. T. G. Masaryk, 
Sebevražda, s. 121) 
229 „V rodině máme, abych tak řekl, živou historii, tradici, která nejen jednotlivce tuží, ale hlavně pro národ, 
pro společnost význam má veliký. Z té stránky významno je učení Platonovo o nesmrtelnosti. Jak krásně 
naznačil nám tento veleduch, že v přirozeném plození dětí jeví se touha po nesmrtelnosti.“ (Srvn. T. G. 
Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 108.) V Platonově dialogu Symposion můžeme najít poměrně 
jednoznačné vyjádření této myšlenky: „A proč tedy plození? Protože plození je pro smrtelného tvora něco 
věčného a nesmrtelného. Neboť z přijatých myšlenek jasně vyplývá, že člověk zároveň s dobrem touží po 
nesmrtelnosti, když láska chce mít dobro trvale.“  (Platon, Symposion, Praha: OIKOYMENH, 1993.  s. 52.) 
Popřípadě zde: „Neboť zde obdobně jako tam smrtelná bytost hledá, aby trvala pokud možno stále a byla 
nesmrtelná. To je jí možno jedině tímto způsobem, plozením, poněvadž vždy zanechává mladého jedince 
místo starého. Vždyť se tak děje i v té době, v které každý jeden z živoků, jak se říká, žije a zůstává týž – 
například o člověku se mluví jako o témž od dětství až po stáří; nazývá se týmž, ačkoli v sobě nemá týchž 
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mohli poukázat na spojitost s Auguste Comtem, dle něhož je užitek rodiny s dětmi ten: „…že 

podává první pojem sociální nepřetržitosti, vížíc přítomnost k budoucnosti.“230  Čímž by 

ovšem dosti ztrácely na významu rodiny bezdětné, jimž přitom, jak jsme již zjistili, Masaryk 

přiznává také smysluplnost. Ta ovšem nemůže působit tak bezprostředně, jako by tomu bylo 

v případě soustředění svých snah na vlastní potomstvo.  

     Téma naděje na věčný život si nicméně zaslouží bližší vysvětlení. Tento věčný život 

zřejmě nemá spočívat v tom, že se rodiče do svých dětí promítnou co možná nejvěrněji a 

tento věrný obraz budou další generace věčně přenášet dále. Zároveň to však nevylučuje 

představu rodičů, že se skrze potomstvo dále budou přenášet alespoň některé jejich 

osobnostní i fyzické rysy, že zkrátka pomyslné “něco“ z nich bude přežívat věčně. Nicméně 

pro Masaryka je tento věčný život něčím, co se vyvíjí neustále k lepšímu stavu. Pokusit se 

do svého potomstva převést věrně sebe by vedlo přinejlepším k jisté ustrnulosti. Tím, kdo 

potomstvo k tomuto budoucímu lepšímu stavu vede jsme opět my a tento budoucí lepší stav 

je naším dílem, naším odkazem, který by se tedy měl vyvíjet k věčnosti. Jedná se však 

zároveň o dílo kolektivní, do něhož se promítá úsilí mnohých, včetně těch, co sami nikdy 

rodiči nebyli. A dle Masaryka zřejmě už jen tato účast na věčném díle sama nás dělá věčnými 

již dnes.231 Rodič je pak především v roli toho, kdo vytváří nové nositele tohoto kolektivního 

odkazu. Vytváří je nejenom tím, že je zplodí, ale též odpovídající přípravou k účasti na tomto 

věčném díle. Co se míní onou odpovídající přípravou k účasti na věčném díle, o tom více 

především v kapitole o správné výchově podle Masaryka.  

     Jistě bychom však mohli říct, že různě pochopované snahy o účast na věčném díle byly a 

stále jsou poměrně časté. Byť v nich nemusí být vždy nutně Masarykem vyžadovaná 

ohleduplnost k ostatním nositelům tohoto díla, a především v nich nutně nemusí být snaha o 

vývoj k lepšímu budoucímu stavu. Ohleduplnost a snaha o vývoj k lepšímu stavu má být 

typická tam, kde je mezi členy rodiny alespoň trochu rozumně pěstěna láska. Cit, který se 

zřejmě nejpřirozeněji může rozvinout právě v rodině. Je zde tedy rozdíl především v tom, 

zda je snaha o účast na věčném díle podnikána z lásky či z pouhé “sebelásky“. Je­li 

 
složek, nýbrž se stále omlazuje a staré ztrácí, což se týká jak vlasů, tak masa i kostí i krve i veškerého těla. A 
nejen co se týče těla, ale i co do duše nejsou chování, povaha, názory, žádosti, radosti, bolesti, strachy u 
jednoho každého stále tytéž, nýbrž jedny vznikají, druhé zanikají.“ (Tamt., s. 53.) 
230 Což ještě dále doplňuje: „Nechať sociální pochod dospěje ke kterémukoli stupni, vždy bude na tom 
záležeti, aby se člověk nepovažoval za včera zrozeného a aby úhrn jeho zařízení a mravů směřoval pomocí 
soustavy rozumových a hmotných známek ke spojení vzpomínek z minulosti s nadějemi na budoucnost.“ (A. 
Comte, Sociologie, s. 146.) 
231 Srvn. T. G. Masaryk, Ideály humanitní, s. 61. 
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podnikána z pouhé “sebelásky“, bylo by ji s trochou nadsázky možné přirovnat k určité 

formě herostratismu. Kdy se jedinci snaží zachovat svým dílem, které by ovšem svým 

obsahem ponoukalo lidi například ke znemravnění. Kdy se tedy oni snaží, aby budoucí 

generace znaly jejich jména a myšlení, ovšem bez ohledu na to, kam je tato znalost navede. 

Pravděpodobně by tedy bylo možné takovéto počínání označit za poškozování onoho 

věčného díla. A tato “herostratovská“ díla, která poškozují věčné dílo, mohou být různé 

povahy. Mohou to být díla umělecká, mohou to však být i různá politická rozhodnutí apod. 

Například o Masarykových názorech na umění lze slovy Alberta Pražáka říct: 

     „Umění (a hlavně literatura, tato mohoucnost lidské moudrosti a tvořivé duchovní síly, 

tento povznášivý poučovatel a buditel duchové žízně a citovosti) mělo podle něj zachycovati 

duchový život doby, býti jejím názorovým obrazem, řešiti taj světa, života i člověka, a mělo 

hýbati svědomím lidstva i odpovídati na osud člověčenstva v živém souladu se skutečností. 

Umění mělo být i ukazatelem mravního stavu lidí té oné doby, jakýsi jejich sociologický 

index.  Mělo přitakovati všemu dobovému úsilí o pravdu a mravnost. Umělec měl být 

psycholog i logik. I jeho cílem měla být lepší poznaná pravda nová, zlepšující přítomnost i 

budoucnost.“232 

     Umění by zkrátka mělo sloužit nejen k proslavení umělce či zábavě příjemce, ale opět, a 

především k budování společného věčného díla.  

     Avšak poškozovat věčné dílo nemusí lidé jen z bezohlednosti, nýbrž i z původně 

dobrých, avšak nedostatečně promyšlených snah o vývoj k lepšímu budoucímu stavu. 

Masaryk jakožto důležitou součást svého poslání považoval boj proti tomu, co vnímal jako 

bezohledné či zkrátka jen chybné účasti na věčném díle. Vzhledem k jeho pozdější politické 

moci tento boj naštěstí neřešil například zasazováním se o cenzuru pro společnost 

nevhodného umění,233 ale spíše jen snahou vysvětlovat proč je dané dílo špatné či pomýlené, 

proč je zkrátka dle něj nepravdivé. A také vybízení ostatních, aby proti tomuto nepravdivému 

stejným způsobem bojovali. Sám Masaryk pak vyloženě vyhledával různé příležitosti 

k diskuzím s těmi, kteří dle něj byli nepravdivými a snažil se je tak přivést na to, co on 

 
232 A. Pražák, T. G. Masaryk: k jeho názorům na umění, hlavně slovesné, Praha: Vydavatelstvo Družstevní 
práce, 1947., s. 14.  
233 Ovšem s jasnou výjimkou v případě pornografie, kdy navíc ani přesně nevíme, co vše dle Masaryka pod 
tuto kategorii spadalo. Také nechceme říct, že by byl proti cenzuře zcela, jak je zřejmé z jeho poznámek 
určených ministru vnitra Juraji Slávikovi, kde přímo doporučuje, aby se v tisku cenzura zpřísnila a zaměřila se 
na: „Urážky, které nepřipustí důkaz pravdy, přetěžují soudy a šíří demoralizaci.“ (Prezident Masaryk o 
úpravě maďarských hranic, In: Cesta demokracie IV, s. 177.) 
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považoval za správnou cestu, případně alespoň svou argumentací způsobit, aby je ostatní 

nenásledovali.  

     Řekli jsme si, že cit vedoucí k lásce potřebné pro ohleduplné zapojení se do práce na 

společném věčném díle se nejpřirozeněji rozvíjí právě v rodině. Čímž je ovšem myšlena 

především ta rodina, kterou člověk sám založí a v níž vychovává vlastní děti. Jak však tento 

cit rozvinout u bezdětných? Zvláště když se vezme v úvahu, že dle Masaryka:  

     „Avšak humanita jakožto láska k člověčenstvu v nejširším rozsahu snadno se stává 

abstraktní, láskou ve fantasii, ne ve skutečnosti. Láska musí být soustředěna. Milovat 

všechny nelze. Vybíráme si a musíme si vybírat předměty své lásky. Musíme mít určitý 

cíl.“234 

     Masaryk vlastně tento cit pro zapojení se do společného věčného díla stupňuje. Přičemž 

nejdůležitějším stupněm je samozřejmě ten první, kterým je láska k nejbližší rodině, což 

znamená jednoduše: „A nejbližší každému je matka, otec, bratr, sestra, žena, děti.“235 To 

ovšem problém neřeší, ledaže by snad pocit zodpovědnosti za to věčné našly například ve 

svých sourozencích. To za předpokladu, že tedy sourozence mají a tito sourozenci, že mají 

možnost dát vzniknout novým nositelům věčného díla, popřípadě snad v tom, že si během 

vlastního dětství k sourozencům vypěstovali něco na způsob rodičovského citu. 

Předpokládejme, že láska k vlastním rodičům a ženě / muži zde způsobí spíše jisté zklamání 

z nemohoucnosti poskytnout jim hmatatelnou, méně abstraktně vnímanou účast na věčném 

díle skrze sebe sama. Lze toto překlenout například “upnutím“ se na pomyslný druhý či snad 

dokonce třetí stupeň? Pomyslný druhý stupeň představuje národ, pomyslný třetí pak lidstvo 

jako celek. Obojí by v člověku mělo být samozřejmě také přítomno, nicméně nelze jimi 

nahradit stupeň první, z něhož tyto zbylé dva musí vycházet. Pokud z něho nevychází, pak 

se nemá jednat o lásku skutečnou, nýbrž jen o nějakou potenciálně nebezpečnou “fantasii“. 

A nemělo by se zapomínat také na nutnost jistého předstupně, kterým má být láska k sobě 

samému, která vlastně produkuje samu motivaci k tomu stát se vůbec nějakým způsobem 

věčným.  

     Původ Masarykových názorů o důležitosti lásky v rodině velmi pravděpodobně můžeme 

opět vystopovat u Auguste Comtea. Třebaže tedy Comte samotný pojem lásky v tomto 

 
234 T. G. Masaryk, Ideály humanitní, s. 57. 
235 Tamt. 
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významu vlastně ani nezmiňuje. Místo něj však používá výrazu pud sympathický,236 který 

je svým významem velmi podobný lásce u Masaryka, třebaže s ním není zcela totožný.237 

Jedná se opět o nutnou podmínku k tomu, aby v rodině byla možná mravnost vystavěná na 

ohleduplnosti vůči druhému. Ohleduplnosti vůči druhému se však nelze naučit, jsou­li 

v člověku potlačeny jisté osobní přirozené pudy vedoucí k lásce k sobě samému, kterážto je 

předpokladem lásky k druhému.238  Přičemž se vyloženě nabízí, že tímto druhým je opět 

blízká rodina. Vztahovat se takto ke všem lidem nemá být možné, jednalo by se tak o pouhou 

abstrakci. Přesto však abstrakci, která Masarykovi byla připisována a zároveň s tím i 

kritizována jakožto nefunkční. Patrné to může být například z prvních stránek klerikálně 

laděného textu z roku 1919 Mravní výchova a škola od Otakara Taubera, kde se lze dočíst: 

„Dnes s Masarykem mnozí hlásají: »Čiň dobré, protože to káže lidskost.«  Zda však všecky 

pokusy společného života na podkladě citu, lidskosti a vzájemnosti v Americe, ve Francii a 

v Rusku zcela neselhaly? Není tento zjev nejlepším dokladem, že vědomí vzájemnosti a cit 

lidskosti není jediným a nejvyšším měřítkem dobra?“239 

Není bez zajímavosti, že podobnou kritiku si v textu vysloužili i mnozí jiní, kteří se dle 

autora snaží zakládat v lidech mravnost na čemkoliv jiném než na náboženství. Zmíněn je 

právě Auguste Comte, ale třeba i Immanuel Kant. 

4.2 O podobě rodiny 

     Masaryk si byl samozřejmě dobře vědom skutečnosti, že na světě existují a existovaly 

různé podoby toho, čemu se říká rodina. Tedy podoba a funkce středoevropské rodiny konce 

devatenáctého a začátku dvacátého století, mu nebyly něčím samozřejmým, něčím,  co 

zkrátka je jasně dané a neměnné. Stejně tak si byl vědom toho, že i mnozí jiní si této 

nesamozřejmosti jsou vědomi. A výjimečný nebyl Masaryk ani v pocitu, že rodina jeho doby 

má mnohé problémy, z nichž některé jsou i dosti vážné, a pro něž je třeba rodinu posunout 

na další pomyslný vývojový stupeň. Nesouhlasil však s názory, které požadovaly naprosté 

vyvrácení tehdejších rodinných poměrů a jejich nahrazení poměry zcela “novými“. Místo 

 
236 Srvn. A. Comte, Sociologie, s. 148.  
237 Masaryk pojem lásky nevykládá pouze optikou takzvané biologické filosofie.  
238 Srvn. A. Comte, Sociologie, s. 142. 
239 O. Tauber, Mravní výchova a škola, Hradec Králové: Tiskové družstvo v Hradci Králové (Adalbertinum), 
1919, s. 7. 



 76 

toho propagoval spíše opravy různých větších či menších problémů, jenž dle něj tehdejší 

rodiny měly. I v rámci rodiny propagoval tedy spíše reformu než revoluci.  

     Když tedy Masaryk propagoval jisté změny v přístupu k rodině, nezmiňoval je všechny 

naráz. Nikdy například před svými posluchači nevystoupil s přednáškou, která by shrnovala 

jeho představu onoho nového vývojového stupně rodiny. Místo toho se soustředil spíše na 

jednotlivé body, které by bylo třeba reformovat. Body, které na sebe samozřejmě mohou i 

přímo navazovat, a tedy například být zmíněny společně v jednom textu. Většina těchto bodů 

se u Masaryka také často opakovala, byla zmíněna ve vícero jeho dílech, byť ne vždy se 

všemi detaily k danému bodu náležejícími. Zkrátka v zápisu přednášky Postavení ženy 

v rodině a ve veřejném životě se toho o Masarykově názorech na roli ženy v rodině dozvíme 

více než například v textu Otázka sociální, přestože základní sdělení je v obou případech 

stejné.  

     Když mluvíme o Masarykových názorech na podobu a funkci rodiny, je třeba hned zkraje 

zmínit, kdo dle něj rodinu vlastně tvoří a jakou roli by jednotliví členové rodiny měli 

sehrávat. Co se týče otázky složení rodiny, tak se Masaryk skutečně příliš nelišil od 

obvyklých názorů na toto téma. Základ užší rodiny tvořil muž a žena, a to pouze jeden muž 

a jedna žena. Rodinné páry muž a muž či žena a žena, jak již bylo řečeno, taktéž odmítal. 

Důležitou součástí rodiny byly také děti tohoto páru, ačkoli nepředstavovaly nutnou 

podmínkou k tomu, aby pár tvořil rodinu. Rodiny dle Masaryka rozhodně neměly být 

zakládány jen pro své budoucí možné potomstvo.240 Dále rodinu tvořilo samozřejmě i to 

příbuzenstvo, z jehož rodů oba z manželského páru pocházeli. Méně samozřejmým se však 

zdá zahrnutí taktéž například případných čeledínů či domácích pomocnic jakožto zvláštních, 

zřejmě pouze dočasných, členů rodiny. Přátelé jsou mu vítaným doplněním rodinných 

svazků,241 jistě by však neměli rodinu nahrazovat. Jiná možná doplnění rodinných svazků 

zmiňována nejsou.242  

 
240 „Protestuji co nejrozhodněji, že by se v pravé lásce myslilo na dítě. Lásku si představuji jako dvě mračna 
proti sobě a v sobě, která se srazí a vybijí bleskem. Je to splynutí nejsilnější, nejdokonalejší. Může z něho být 
dítě, tak je to tak nejlépe, ale na dítě nemyslí láska, nýbrž populacionistika a zákon.“ (Rozhovor 
s prezidentem Masarykem o románu Muž a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 321.) 
241 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 383. 
242 Chybí zmínka například o zvířatech. Chov zvířecích domácích mazlíčků přitom byl již v Masarykově době 
zvykem poměrně běžným, zvláště pak proto, že: „Moudří rodiče už v 19. věku věděli, že péčí o psa (kočku, 
ptáka či rybičky) se dítě učí zodpovědnosti. Především pes se po celé 19. století objevuje v dopisech a 
kresbách dětí a adolescentů, zůstal průvodcem dětství i v pamětech dospělých.“ (M. Lenderová, Od kolébky 
k pubertě, In: M. Lenderová, T. Jiránek a M. Macková, Z dějin české každodennosti, Praha: Karolinum, 2009, 
s. 189.)  
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4.2.1 Vztahy v rodině: muž – žena 

     Masaryk  v rámci své reformy rodiny nepropagoval snad nic více a častěji než 

rovnoprávnost a rovnocennost muže a ženy. Mohli bychom říct, že v každém svém textu, 

kde mluví o tématu rodiny, tento požadavek zmínil či alespoň naznačil.243 Rovnoprávnost 

muže a ženy Masaryk požadoval téměř ve všem, jedinou výjimkou mu byla zaměstnání, 

která vyžadují předpokládaného většího svalstva muže.244 Požadavek zrovnoprávnění obou 

pohlaví však zřejmě bylo možné očekávat od člověka, jenž se poměrně otevřeně hlásil 

k socialismu. Od člověka, jenž se tedy hlásil ke směru, mezi jehož požadavky často patřila 

právě i rovnost pohlaví. Kdy například dle Friedricha Engelse:  

„…nutnost uskutečnění opravdové společenské rovnoprávnosti obou, jakož i způsob, jak se 

to může státi, vyniknou plně v jasném světle denním teprve tehdy, až obě pohlaví právně 

jsou si postavena úplně na roveň. Pak se ukáže, že přední podmínkou osvobození ženy jest, 

aby celý ženský rod byl znovu uveden do veřejné výroby a že toto opětně ke svému 

uskutečnění žádá, aby byla odstraněna jednorodina jakožto hospodářská jednotka 

společnosti.“245 

     A třebaže i dle Masaryka má právo žen vykonávat různá mimo­domácí zaměstnání 

velkou důležitost, tak rozhodně kvůli němu nechce rušit monogamní rodinu vychovávající 

vlastní děti.246  Naopak lze říct, že rovnoprávnost muže a ženy má dle něj mít největší 

důležitost právě již v rodině. Nerovnoprávnost mezi mužem a ženou mu také byla 

pravděpodobně tou největší vadou, kterou bylo třeba ze společnosti odstranit a z níž vznikalo 

mnoho dalších vážných vad. Kdokoliv tuto nerovnoprávnost obhajoval,  stal  se 

Masarykovým nepřítelem. Nyní se tedy podívejme, komu tento problém dával za vinu, proč 

vůbec muž a žena mají být rovnoprávnými a proč bychom mohli říct, že nejdůležitější je její 

dosažení právě již v rodině.  

 
243 Tento bod byl mimo jiné také často vyzdvihován knižními popularizacemi Masarykova myšlení. Jak 
můžeme vidět například zde: „Moderní rytíř učinil ženu ne královnou svého srdce, ale sobě rovnou 
občanku.“ (E. Rádl, T.G. Masaryk, hrdina nové doby: vyprávěno chlapcům, s. 39.) 
244 Srvn. T. G. Masaryk, Postavení ženy v rodině a ve veřejném životě, In: Americké přednášky, s. 119. 
245 F. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, Praha: Nakladatelství tiskového výboru 
českoslov. sociálně demokratické strany dělnické, 1920., s. 82.  
246 Požadavek nahrazení stávající formy rodiny, formou jinou, spojovanou též s požadavkem práva na 
“volnou lásku“, byl jedním ze snadných cílů kritiků socialismu. A lze také říct, že netrvalo příliš dlouhou 
dobu, než se i v rámci socialistického hnutí stal požadavkem převážně odmítaným či alespoň s mlčením 
přecházeným.  
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     Vinu za nerovnoprávné postavení muže a ženy dával Masaryk mnohým. Udržováno bylo 

státem, církví, tradicemi, muži i ženami. Dokonce i v českém prostředí na přelomu 

devatenáctého a dvacátého století se vyskytovaly aktivistky pro “kuchyňské zaměření“ ženy. 

Ovšem, co se obou pohlaví  týče, tak větší díl viny nesli muži. Což je samozřejmě 

pochopitelné vzhledem k tomu, že při nerovnoprávnosti mezi dvěma musí nutně na vahách 

být misky nakloněny směrem k jedné straně držící více práv a touto stranou měli být právě 

muži. Nelze se poté ani příliš divit, že mnoho mužů nemělo zájem daný stav nikterak měnit. 

Ne tedy, že by tato výhoda nebyla ničím vykoupena. Masaryk chápal například spojitost 

mezi pohlavní nerovnoprávností a vojenstvím.247 Kdy tedy větší objem práv byl přisuzován 

tomu, kdo nesl  riziko vlastní smrti při obraně či šíření slávy vlastní obce. Což je jistým 

názorem, o němž bychom snad mohli říct, že se v lidech alespoň podvědomě drží již nejméně 

od starověku.248 Za další dlouhodobě udržovaný názor na pohlavní nerovnoprávnost má být 

vino samo náboženství, neboť již v Bibli má být možné najít mnohé pasáže, které vyzdvihují 

muže nad ženu. Co se Nového zákona týče, myslí se tím především názory svatého Pavla.249 

Tedy i náboženství by se mělo podle Masaryka reformovat. Různé církve pak se pasují do 

role veřejných obhájců a propagátorů pohlavní nerovnoprávnosti, čímž se stávají jasným 

Masarykovým nepřítelem a častým terčem jeho kritiky. V případě Rakousko­Uherska  se 

samozřejmě jednalo především o Římskokatolickou církev, kterážto měla mít ve státu 

velkou oporu a čímž se dle Masaryka vlastně i sám stát podílel na nerovnoprávném postavení 

ženy.  

     Nejvíce se však Masaryk soustředil na tzv. obecné předsudky vůči ženě, které se ve 

společnosti měly tradovat a které se snažil svými argumenty vyvracet. Masarykovo 

odkazování se na tyto obecné předsudky obvykle vypadalo následovně: 

 
247 Srvn. T. G. Masaryk, Postavení ženy v rodině a ve veřejném životě, In: Americké přednášky, s. 116. 
248 Můžeme se domnívat, že Masaryk nebyl vyloženě odpůrcem ani účasti žen ve vojenství. Na druhou 
stranu tuto možnou účast ani nikterak zvláště nepropagoval. U žen, které se již staly matkami, pak dokonce 
předpokládal jistý přirozený sklon k pacifismu. (Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 395.)  
249 Což může být zvláště patrné například v Listu Koloským, kde se ovšem ona nerovnoprávnost nevztahuje 
pouze na ženy: „Ženy, podřizujte se svým mužům, jak se sluší na ty, kdo patří Pánu. Muži, milujte své ženy a 
nechovejte se k nim drsně. Děti, poslouchejte ve všem své rodiče, protože se to líbí Pánu. Otcové, 
neponižujte své děti, aby nemalomyslněly. Otroci, poslouchejte ve všem své pozemské pány, nejen naoko, 
abyste se jim po lidsku zalíbili, nýbrž ze srdce, v bázni Páně. Cokoli děláte, dělejte upřímně, jako by to nebylo 
lidem, ale Pánu, s vědomím, že jako odměnu dostanete podíl na jeho království.“ (Nový zákon, s. 192.) 



 79 

        „To jsou ty hospodářské a celé sociální poměry, které regulují poměr muže a ženy a 

zaměstnání obou. Já tedy myslím, že nelze tvrdit, že by žena byla rozumově slabší. Píší se 

celé knihy o tomto rozdílu, ale resultát je pořád ten, že rozdílu vlastně není.“250  

     Toto neodkazování se na konkrétní zdroje pak mohlo značit jistý předpoklad, že také 

posluchači dané názory vnímají jako poměrně běžné, popřípadě Masaryk pouze nepovažoval 

za nutné je zmiňovat ve svých víceméně popularizačních přednáškách. Ve svých odborných 

přednáškách a spisech se poté spíše, než na obecné předsudky soustředil na konkrétní autory, 

přinášející taktéž své vlastní, dle Masaryka však chybné názory.251 Byť tedy tyto vlastní 

názory v mnohém jistě mohou vycházet právě z oněch obecných předsudků.  

     Co se týče postavení ženy v rodině, tak dle Masaryka hlavním předsudkem je názor, že 

rodina vlastně na ženě tzv. stojí. Podle tohoto předsudku žena má být tedy předurčena ke 

správě rodiny, muže pro tuto práci má být skoro až škoda. Což je přitom názor, který se mohl 

objevovat  i  v literatuře pro­mravnostních modernistů, kteří měli zájem postavení žen 

v domácnosti také zlepšit.252  Jistě tak není velkým překvapením, že nejčastějším 

zaměstnáním žen v devatenáctém století stále zůstávalo to, co dnes označuje termínem žena 

v domácnosti.253 Jedním z nejdůležitějších cílů Masarykovy reformy rodiny je poté vrátit 

 
250 T. G. Masaryk, Postavení ženy v rodině a ve veřejném životě, In: Americké přednášky, s. 113. 
251 S výjimkou autorů katolických, kteří měli patřit mezi ty, jenž obecné předsudky o ženě obhajují. 
252 Jako příklad uveďme například názory britského autora Samuela Smilese, s jehož názory se mohl od 
osmdesátých let devatenáctého století seznámit i český čtenář, a to buď skrze spis Karakter či skrze 
samostatně vydaný výňatek z něj Manželství. Smiles velmi protestoval proti tomu, aby žena nebyla 
vzdělávána, aby se nedbalo o její rozumovou výchovu. Což do značné míry souvisí s předpokladem, který byl 
vlastní i Masarykovi, a to tomu, že milovat lze pouze toho, koho považujeme za sobě rovného, koho si 
můžeme vážit. Což nevzdělanou a v “neušlechtilosti“ vlastně udržovanou ženu příliš nelze. Zároveň však 
neuznával, že by si rozumovou a citovou mohutností byla obě pohlaví rovna. Ušlechtilá žena má 
v domácnosti pro muže vlastně téměř “spásonosnou“ funkci, neboť jeho: „Život jediné záležitostmi 
obchodními zaměstnaný mimoděk zúžuje a zatvrzuje karakter. Jeť přeplněn sobectvím – stále číhá na 
prospěch a má se na pozoru před zchytralostí druhých. Takovou měrou karakter nevědomky stává se 
podezřívavým a neušlechtilým. Nejlepším prostředkem proti takovým účinkům jest vždy domácnosť, kteráž 
odvrací ducha od myšlenek úplně jen ziskuchtivých, vytrhuje jej z denních trampot, a uvádí jej do svatyně 
domu, aby odpočinul si a občerstvil se u pramene nejryzejších a nejblaženějších radostí, kterých muži, 
starostmi stiženému, dostati se může.“ (S. Smiles, Manželství, Praha: Fr. Řivnáč, 1887, s. 12-13.)  
253 Například z údajů rakouského sčítání lidu v roce 1880 lze odvodit, jak velké množství žen patřilo mezi 
osoby na výživu “odkázané“. Ve dvaceti osmi započítávaných oborech byl podíl žen většinou velmi nízký, 
ačkoliv například v kategorii nižších osob ve zdravotnictví (žen 13 604, mužů 2 965), pensistů (žen 35 233, 
mužů 33 612), pracovníků v ústavech vychovatelský a sirotčenských (360 žen, 276 mužů), pracovníků 
v dobročinných ústavech (459 žen, 313 mužů), služebných u svých pánů nebydlících (56 485 žen, 30 970 
mužů, ovšem v souhrnném výčtu veškerého domácího služebnictva mělo být žen dokonce 644 722 a mužů 
245 485) a osob neznámé výživy (24 793 žen, 16 594 mužů) byl dokonce vyšší podíl žen než mužů. (Srvn. 
Obyvatelstvo Rakouska dle všeobecného sčítání lidu z roku 1880 se zvláštním ohledem na Čechy a Moravu, 
Praha: Alois Hynek, 1883, s. 9-11.) 
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vůbec muže do rodin a donutit je podílet se na jejich správě.254 Starost o rodinu pouze ve 

smyslu přinesení části mužova platu255 do domácnosti Masaryk neuznával. Částečně i proto, 

že právě ona správa rodiny mu byla něčím náročnějším, více stresujícím než mnohá 

“mužská“ zaměstnání.256 Krom toho považoval neúčast muže při správě vlastní rodiny za 

poměrně vážný problém při výchově dětí. Muž a žena si měli být rovni nejenom ve své 

domácnosti, ale i mimo ni. Což tedy mohlo ženě umožnit politickou angažovanost, a hlavně 

si takto mohla najít i jiné zaměstnání, než jen být ženou v domácnosti.  

     Čímž se ovšem dostáváme k jednomu  z těch problematičtějších bodů Masarykovy 

reformy rodiny. Když žena nebude v domácnosti, kdo se o tu domácnost v její nepřítomnosti 

postará, kdo se postará například o děti? Je patrné, že Masaryk v této otázce byl poněkud 

nejistý.257  Na jedné straně sice nacházíme tvrzení, že: „Ty strachy, které  starší generace 

vyslovovala, že veřejný život ženu odvrátí od intimní domácnosti, ty jsem já nikdy neměl a 

nikdy  jsem  v ně nevěřil.“258  Na straně druhé však po ženách požaduje, aby se věnovaly 

výchově svých dětí.259  Přitom můžeme předpokládat, že tyto ženy své děti nemají 

vychovávat ve svých zaměstnáních. Větší zapojení otců do správy svých rodin přitom také 

nemůže tento problém vyřešit, neboť mají­li i oni mít stále možnost vykonávat svá 

zaměstnání, stále by zůstávalo mnoho času, kdy například děti předškolního věku by 

zůstávaly bez dozoru a bez výchovného vedení. Když Masaryk dostal otázku, zda z trendu 

odcházení žen do zaměstnání mimo dům nevznikají nějaká nebezpečí, odpověděl:  

 
254 Srvn. T. G. Masaryk, Postavení ženy v rodině a ve veřejném životě, In: Americké přednášky, s. 109. 
255 Neboť předpokládal u většiny mužů velké výdaje za vlastní, přitom rodině nijak prospěšné, záliby. 
Například si všímal, kolik peněz ženatý dělník průměrně utratí za alkohol a kolik by jich tedy mohl pro rodinu 
snadno ušetřit. (Srvn. T. G. Masaryk, O alkoholismu, s. 10-11.)  
256 Masaryk některé své výroky často a rád, jen s drobnými obměnami, opakoval v průběhu celé své kariéry. 
Jeden z nich se týkal i náročnosti práce, kterou žena vykonává právě při správě domácnosti: „Myslí! Ta žena 
dělníkova často mnohem více myslí než muž, který ji položí v sobotu položí pár zlatek na stůl; anebo ten 
úředník, který prvního vyplatí své ženě tolik a tolik – pravím, ti jistě tolik nemyslili, jako jejich neúhledná, 
nikým neviděná, od rána do noci lopotící se žena…“ (T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 17.) 
257 Až je s podivem, že této nejistoty nebylo více využíváno jeho názorovými oponenty. Zřejmě bylo 
v Masarykových názorech na rodinu objevit mnoho snazších cílů, které navíc ani nevyžadovaly nějakou 
hlubší znalost Masarykova díla. Jedním z těchto cílů bylo například jeho připuštění možnosti rozvodu, jak je 
možné ukázat například v této Povondrově volební agitaci z roku 1907: „Ženy, matky! Otcové! Vy, kteří 
střežíte ten koutek rodinný jako nejdražší poklad svůj, Vy, kteří zažili jste v kroužku rodinném nejšťastnější 
chvíle života – nedopusťte, aby zvolen byl Masaryk, který žádá rozluku manželskou, a tím chce z mužů 
nadělat otroků ženských rozmarů, z žen otroků libovůle mužů a z dětí sirotků bez otců a bez matek! Kdo 
miluje svou vlast a jazyk – nevolí Masaryka! Kdo miluje svou víru – nevolí Masaryka! Kdo miluje svou 
manželku – nevolí Masaryka! Která žena miluje svého manžela – nepracuje pro Masaryka! Kdo věří 

v Krista…“ (I. Herben, J. Mach (ed.), T. G. M. Malé historky o velkém muži, Praha: Orbis, 1934., s. 73-74.) 
258 Cesta na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, In: Cesta demokracie II, s. 104. 
259 Srvn. T. G. Masaryk o výchově, In: Cesta demokracie IV, s. 413.  
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„To je jen přechodná fáze. Nemůžeme vědět, co se z toho  vyvine,  odpovídá.  Jestli ženy 

přicházejí mimo dům, aby závodily s muži, může to snad být omyl, ale člověk se učí omyly. 

Ženy také, a obojí se může změnit.“260 

     Což tedy alespoň zní jako odpověď, která Masarykovu nejistotu spíše potvrzuje. Masaryk 

se na druhou stranu často odkazuje k nižším třídám, ať už k dělnictvu či k pracujícím na poli. 

Ty dle něj na rozdíl od středních a vyšších tříd, onu otázku, zda má žena právo vykonávat 

zaměstnání mimo vlastní dům již vyřešenou mají, protože jim mnohdy ani nic jiného 

nezbývá. Problémem je, že ani ony však tuto otázku nemají mít vyřešenou zcela uspokojivě, 

a tudíž bychom je jako jistý vzor vnímat rozhodně nemohli. Ženám je totiž takto třeba 

umožněno vykonávat zaměstnání v továrně, stejně jako muži, ovšem krom tohoto jejího 

zaměstnání, musí vykonávat ještě také ty práce, které se očekávají od žen v domácnosti.261 

A to zřejmě zvláště těch prací, které se týkají spíše vaření, uklízení než například důslednou 

výchovou svých dětí. Zkrátka odstranění nerovnoprávnosti mezi mužem a ženou v jedné 

otázce, způsobilo, že o to více vynikla nerovnoprávnost v otázce jiné. Jistě se nabízí, že 

zrovnoprávnění muže a ženy v rodině by mělo vést k tomu, aby se muž se ženou podělil také 

o tzv. kuchyňské práce. Masaryk ovšem, přestože odsuzoval zakletí ženy kuchyní, 

zdůrazňoval u onoho mužského návratu do rodiny jiné body.262 Tyto body bychom mohli 

rozdělit do dvou kategorií. V první z nich jde především o zvýšení podílu na výchově dětí, 

ve druhé pak především snaha odvést muže od jistých rodině škodících činností, kterým se 

měli věnovat ve svém volném čase. Nová pro­rodinná výplň mužova volného času, pak 

nutně nemusí být například nějaká domácí práce, ale třeba četba, sebevzdělávání se.263 

Hlavně však již ne činnosti, které jeho samého nijak nezušlechťují a rodině nijak 

neprospívají. Přestože tedy po mužích Masaryk nežádal, aby měli podíl na práci v kuchyni, 

vyzýval je alespoň, aby svůj jídelníček upravili tak, aby jednak neškodil jim samotným, ale 

také, aby práce na něm nebyla pro ženu tolik namáhavá, jak může být patrné například 

z tohoto Masarykova rozhovoru pro časopis Práce v domácnosti:  

 
260 T. G. Masaryk o výchově, In: Cesta demokracie IV, s. 413. 
261 Srvn. Postavení ženy v rodině a ve veřejném životě, In: Americké přednášky, s. 115. 
262 K tomu můžeme dodat, že ani u Masaryka samotného nemáme žádné jednoznačné doklady o tom, že by 
se na těchto domácích pracích pravidelně podílel. Tedy po jiných mužích pravděpodobně nepožadoval více 
než co v rámci rodinného života požadoval od sebe. 
263 Nejde však pouze o sebevzdělávání se, ale také, a především o sebevýchovu. Proto více o tomto tématu 
v kapitole věnující se otázkám výchovy v rodině. 
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„Kdybychom méně jedli, tím by se také ženě ulehčila práce. Jíst hodně masa – to je zastaralá 

myšlenka i našeho dělníka; není to správné. Výchova ku správné výživě – to máme velký 

kus práce před sebou. Umět správně jíst a pít je velikým a opravdu národním programem.“264 

     Podle Masaryka žena nemůže spoléhat na žádnou náhlou změnu mužova náhledu na ni. 

Sama nesmí být pasivní a musí za svou rovnoprávnost bojovat. Přestože chápe o jak moc 

náročný úkol se jedná, neboť Masarykovými slovy: „všude a pořád ještě překážejí zdravému 

pokroku staré baby ženského a mužského pohlaví.“265  Když toto Masaryk vyslovil, tak 

možná ani netušil, že se tato slova nakonec nemusí vnímat pouze obrazně. Vezměme si 

například popularizační text Různé listy z oboru vychovatelství: Poučná knížka pro české 

matky od Františka Slavomíra Štěpánka, který byl vydán již v roce 1873. Štěpánek se pod 

tento text ovšem podepsal jako Lilie Milada, a právě jakožto Lilie Milada neváhal se často 

odvolávat na své ženství a zkušenosti zasloužilé matky. Mnohé o textu vypovídají již jeho 

úvodní věty:  

„Jsem žena, jsem matka! O jak neobsáhlou slast způsobují slova ta! Žena! Žena jest a zůstane 

vždy nedostihlá, krásná, sličná, mocná i veliká v milování muže, zůstane stvořenou pro něho 

družkou, druhé něco, bez čehož muž nemůže býti, něžnou oporou, sladkou rádkyní a 

průvodkyní, potrvá mu pravým pramenem slasti a doplňkem jeho mužství. Že pravdu dím, 

jsem přesvědčena celým svým ženstvím.“266 

Na dalších stranách pak Štěpánkův text pokračuje útokem proti ženskému vzdělání a snahám 

o samostatnost267 či proti pořizováním si chův.268 Trochu překvapivě ovšem obhajuje sňatky 

vyjednané příbuznými, kdy se budoucí manželé nemusí vůbec znát.269  

     Co se pohlavní rovnoprávnosti v rodinách týče, tak u příštích generacích by dle Masaryka 

problém měl být zřejmě do velké míry řešen větší opatrností při samotném výběru 

partnera.270 Teprve však nové generace již vychovávané v rodinách, kde se rodiče o jistou 

pohlavní rovnoprávnost alespoň snaží, dosáhnou toho stavu, který Masaryk zřejmě chce. 

 
264 Jen ještě dodejme, že jakožto příklad takto nezdravého a na přípravu náročného jídla uvádí knedlo, 
vepřo, zelo. (Prezident Masaryk a Ústředí čsl. Hospodyň, In: Cesta demokracie IV, s. 471.) 
265 Projev prezidenta Masaryka k ženám, In: Cesta demokracie IV, s. 21.  
266 F. S. Štěpánek, Různé listy z oboru vychovatelství: Poučná knížka pro české matky, Slaný: Kněhtiskárna Fr. 
Neuberta, 1873, s.  3. 
267 Srvn. Tamt., s. 4. 
268 Srvn. Tamt., s. 9. 
269 Srvn. Tamt., s. 6. 
270 Viz. předchozí kapitola Předpoklady k založení rodiny. 
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Tedy stavu, kdy lidé na pohlavní rovnoprávnost budou již odmala navyklí, a tento návyk 

přirozeně přenášet i mimo rodinu. A ochota uznat druhého sobě rovným, je Masarykovi 

vlastně základním předpokladem mravní reformy rodiny a lze říct, že skrze ni i společnosti 

jakožto celku. Nicméně v době, kdy lidé tento návyk v sobě vypěstovaný ještě nemají, má 

být zřejmě zapotřebí snaha přesvědčit o nutnosti a prospěšnosti pohlavní rovnoprávnosti 

přesvědčit také ostatní. To samo je též nutným předpokladem k tomu, aby zde vůbec byla 

možnost, že pro budoucí generace bude rovnoprávnost mezi mužem a ženou něčím 

přirozeným.  

     Ovšem skutečnost, že muž a žena jsou si rovnoprávní a rovnocenní neznamená, že 

v rodině mají stejné role. Rovnocennost nemá znamenat smazání všech rozdílů, které mezi 

mužem a ženou, případně také mezi dospělým a dítětem, jsou. To není ani možné a dle 

Masaryka vlastně ani žádoucí. Jiné pohlaví zkrátka znamená jiné zkušenosti, které se i 

v rodině jiným způsobem projevují. Zvláště pak v případě žen, které se stávají matkami má 

být tento rozdíl v různém nazírání na svět patrný, neboť:  

„Právě že žena stává se matkou, proces těhotenství, kojení, výchova dětí, která ženě vůbec 

je svěřena než muži, to dělá veliký rozdíl v celém zaměstnání a v celém nazírání na svět, 

v té, abych tak řekl, životní náladě. Žena, která se zabývá dětmi, více je odkázána na dům, 

dívá se na vše jinak než muž, který tyto starosti nemá; ona se stává přirozeně něžnější, 

citovější, a to je nejurčitější výraz pro tento fakt.“ 271   

     Což ovšem nemůžeme vnímat jako argument proto, aby role ženy v rodině byla pouze 

omezena na starost o děti a domácnost. Spíše se jedná o popis stavu věcí, tak jak Masaryk 

vnímal, že jsou a zároveň z něj můžeme vcelku jasně vyčíst proč by se také muži měli 

zabývat péčí o své děti. Masaryk se totiž stavěl dosti skepticky k názorům, že žena se již 

jako něžnější, citovější rodí. Tato vyšší a pro rodinu žádoucí citovost se vyvíjí právě až při 

správě vlastní rodiny. Můžeme tedy říct, že důvodem, proč muž naopak bývá posuzován 

jakožto citově méně založený, je skutečnost, že se právě této správě příliš nevěnoval a vyšší 

citovost tak v sobě nevypěstoval. Jedním z důvodů, proč by tedy muži měli být vráceni zpět 

do svých rodin, je právě získání této vyšší citovosti.272  Přesto by ovšem nikdy neměl 

 
271 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 395. 
272 Jenž by se také mohlo pozitivně promítnout do stavu celé společnosti, neboť Masaryk naznačuje, že ženy 
pro své mateřství jsou také většinou méně válkychtivé. Válkychtivost, jež je tak přisuzována především 
mužům by po jejich zcitlivění měla být v budoucnu utlumována. (Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky 
I, s. 395-396.) 
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dosáhnout té úrovně citovosti jako žena, protože mu zkrátka chybí fyzický prožitek 

mateřství. Tato různá citovost otce a matky v rodině se má poté přirozeně projevovat i 

v jejich výchovnému přístupu k vlastním dětem, o tom však více v části věnované tématu 

vztahu rodičů a dětí v rodině. 

4.2.1.1 Vliv Johna Stuarta Milla na Masarykovy názory o rodině 

     Mluvíme­li o Masarykových názorech na  vztah muže a ženy v rodině, rozhodně 

nemůžeme opomenout jeden z jeho zřejmě hlavních inspiračních zdrojů, kterým je kniha 

anglického filosofa Johna Stuarta Milla O poddanství žen z roku 1869. Jedná se o inspirační 

zdroj, který Masaryk sám přiznával a na jehož o dvacet jedna let mladším překladu do češtiny 

se podílela jeho žena Charlotte Masaryková. Mohli bychom dokonce říct, že třeba již 

několikrát zmiňovaná Masarykova přednáška Postavení ženy v rodině a ve veřejném životě 

je vlastně především popularizací Millových názorů uvedených právě v O poddanství žen. 

Přestože se níže pokusíme ukázat, jak značný byl vliv Milla na Masaryka v otázce rodiny, 

tak rozhodně nechceme tvrdit, že jejich názory v této otázce byly zcela totožné. Přeci jen 

každý z obou autorů se snažil působit na různé příjemce. Byť tedy sdělení Millova díla může 

vyznívat univerzálně a “reformní“ požadavky byly adresovány lidem z celého 

“pokrokového“ světa, tak přeci jen odkazovalo především na problematiku vztahu mužů a 

žen v prostředí v němž se Mill sám nacházel a jenž se přeci jen lišilo od středoevropského 

prostředí, v němž se naopak nacházel Masaryk. Což se například projevuje v daleko 

silnějším důrazu Masaryka na vliv církve při formování a udržování předsudků vůči ženám, 

než jak je tomu u Milla.  

     Nyní se tedy podívejme, které názory Masaryka mají svůj pravděpodobný původ 

v Millově spisu. A přestože mnohé z uvedených názorů budou znít prakticky stejně jako ty, 

s nimiž jsme se setkaly u Masaryka, tak o původu pouze pravděpodobném mluvíme proto, 

že zkrátka nemáme jistotu, zda se s nimi Masaryk nesetkal již dříve. Zvláště tedy v případě 

některých obecnějších tezí. Nevíme, zda se k těmto názorům Masaryk nedopracoval sám při 

vytváření si oné vlastní teorie rodiny ještě za studentských let či zda se k němu nedostaly 

skrze jeho vlastní ženu, která pocházela z přeci jen emancipovanějšího amerického prostředí. 
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Z prostředí, které tedy alespoň Masaryk vnímal jako emancipovanější a obecně 

pokrokovější. Pokrokovější zvláště pak v oblastech politiky, výchovy a školství.273  

     Hned v úvodu Millova spisu je uveden požadavek naprosté pohlavní rovnoprávnosti.274 

Což je zároveň možné uvést jako jeden základních požadavků také u Masaryka. Pohlavní 

rovnoprávnost je vlastně nutným předpokladem Masarykovy reformy rodiny. A stejně jako 

pro Masaryka je pohlavní rovnoprávnost nutným výchozím bodem mravního pokroku 

společnosti, je tomu tak i pro Milla. Neboť dle Milla:  

„Všecky sobecké náklonosti, přeceňování sama sebe, vyvyšování sebe, jež existují mezi 

lidmi, mají svůj pramen a kořen v nynějším zřízení poměru žen a mužů a z něho nabývají 

hlavní posily.“275  

     Mravního vývoje tak zřejmě není možné dosáhnout, když se nacházíme v prostředí, které 

nás vlastně vychovává v přesvědčení, že někteří lidé se už rodí méněcennými, nad nimiž ti 

druzí mají přirozené právo vládnout. Zvláště když tento vzor nerovnoprávného      a taktéž 

prý nespravedlivého přístupu je prakticky všudypřítomný, neboť za přirozeně méněcennou 

se považuje prakticky polovina lidstva, a to téměř v každé společnosti. Jak již sám název 

spisu naznačuje, za tuto přirozeně méněcennou část společnosti mají být považovány ženy. 

Jednu z hlavních příčin tohoto podceňování vidí Mill i Masaryk už v samotném přístupu k 

výběru partnerky, který spíše než přátelstvím s ní, byl založen na něčem jiném, například na 

převaze “vášní“ nad vyššími city. 

     Mezi důležité společné body Milla a Masaryka patří tedy také názor, že je třeba 

k rovnoprávnosti vychovávat, neboť: „Ačkoli tak po mnohá pokolení se nebude cítiti neb 

 
273 Kdy se samozřejmě jedná o oblasti, které se navzájem výrazně ovlivňují. Například sama ženská 
emancipace má být možná především tam, kde jsou lidé vychováváni k přístupu ke druhému jakožto sobě 
rovnému. Tento přístup však je však poměrně obtížné udržet tam, kde politické zřízení je postavené na jisté 
nadřazenosti jedné skupiny nad druhou, jako tomu má být například v monarchiích. Demokracie však 
naproti tomu má poskytovat dobré předpoklady k možnosti emancipace a emancipace pak zřejmě má 
pomáhat rozvoji a udržení demokracie samotné. 
274 „Předmětem tohoto pojednání jest vysvětliti, pokud možno nejjasněji, příčiny názoru, který jsem měl hned 
od oné doby, kdy jsem vůbec počal si tvořiti mínění o věcech společenských a politických, a který místo toho, 
aby byl seslaben anebo změněn, stále se více upevňoval rozvojem myšlénkovým a zkušenostmi života: názoru 
totiž, že zásada, která řídí nynější společenské poměry mezi oběma pohlavími – právní podřízenost jednoho 
pohlaví druhému – jest sama sebou bezprávím a nyní jednou z hlavních překážek pokroku lidského a že by 
měla býti nahrazena zásadou úplné rovnosti, nepřipouštějíce ani moci nebo výsad se strany jedné, ani 
nepředpokládající neschopnost se strany druhé.“ (J. S. Mill, O poddanství žen, Praha: Časopis českého 
studentstva, 1890, s. 3.) 

275 J. S. Mill, O poddanství žen, s. 135. 
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aspoň všeobecně uznávati, jest přece pravdou, že jen  společnost sobě rovných může být 

jedinou školou pravého mravního smýšlení.“276  A  kde  jinde  k vědomí pohlavní 

rovnoprávnosti vychovávat než právě v rodině?277 V rodině musí výchova k rovnoprávnosti 

začít, aby se dítě naučilo jakožto rovnocenné uznávat i ty, jenž jsou mimo jeho vlastní rodinu. 

Jedná se zkrátka o první o možná i nejdůležitější krok k tomu,  co bychom mohli  nazvat 

výchovou k občanství.278  U Milla má zřejmě také původ názor na rozdělení mocí uvnitř 

rodiny. Názor, že zkrátka jeden z páru musí převzít, po dohodě, rozhodovací právo, ono 

pomyslné “hlavní slovo“. Rozhodovací právo, které však zároveň není právem absolutním. 

Možná i proto Mill označuje toho, kdo v rodině toto rozhodovací právo dostane, za správce 

spíše než za vládce.279 Tedy opět stejně jako tohoto člena rodiny s rozhodovacím právem 

označuje Masaryk.280 Ovšem Masaryk na rozdíl od Milla přeci jen předpokládá, že pro tuto 

úlohu je vhodnějším spíše muž než žena, byť tedy ženě nutně možnost “správcovství“ 

neupírá.  

     Toliko tedy k hlavním bodům, které Masaryk z Millova spisu čerpal, a které se zároveň 

staly pomyslným jádrem nejen jeho názorů na vztah mužů a žen, ale také jeho názorů na 

rodinu. Masaryk ovšem z O poddanství žen čerpal i některé dílčí body a způsob, jak tyto 

dílčí body prezentovat. Zkrátka mnohé Masarykovy názory na tato témata se zdají být nejen 

obsahem, ale i formou názory Millovými. A aby toho nebylo málo, tak v otázkách, v nichž 

je možné vysledovat jisté Millovo tápání, tak ani Masaryk často ve svých spisech si s nimi 

neumí zcela dobře poradit.  

     Jako příklad si vezměme třeba jejich společného přesvědčení, že ženy mají mít volný 

přístup na pracovní trh a že obecně rozšířený názor o jejich neschopnosti  vyrovnat  se 

s konkurencí je nesmyslný, stejně jako názor, že jsou rozumově slabší a citově labilnější. 

Kdy se u Masaryka můžeme dočíst například:  

 
276 J. S. Mill, O poddanství žen, s. 71. 
277 Rodina tak: „Bude vždy školou vlády pro rodiče a poslušnosti pro děti. Bylo by ještě potřebí, aby byla 
školou sympathie mezi rovnými, žití vespolného v lásce bez moci na straně jedné a poslušnosti na straně 
druhé, jak by mělo býti mezi rodiči.“ (J. S. Mill, O poddanství žen, s. 74.)  
278 Což má u Milla vést nakonec ke změně nastavení mysli z módu “tyranny“ na mód “civic government“.  
(Srvn. N. Urbinati, John Stuart Mill on androgyny and Ideal marriage, In: Political Theory, roč. IXX., č. 4., 
Thousand Oaks: Sage publications, Inc., 1991, s. 637.) 
279 Srvn. J. S. Mill, O poddanství žen, s. 65. 
280 S výjimkou jednoho obecnějšího sdělení o nutnosti pomyslného vládnutí v každém vztahu: „Tak abychom 
se vrátili ke svému příkladu o dvou přátelích: jeden druhého vede, je mu rádcem, velí mu po případě, ten 
v onom, ten v druhém. V rodině, v trvalých svazcích také jeden vládne – zkrátka všude, kde je dělba práce, 
tam je vladař.“ (T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 148.) 
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„Je­li rovnost mezi mužem a ženou, vyplývá mi z toho požadavek po stránce hospodářské, 

sociální a politické, že muž a žena mají a mohou mít úplně stejná zaměstnání, pokud svými 

pohlavními funkcemi žena není vedena k jistým zaměstnáním zvláštním, tedy naprostá 

rovnost hospodářská, lépe řečeno, naprostá rovnost práce. Tu se mi namítne jedna věc, která 

se ozývá pořád a pořád a která se obyčejně formuluje tak pěkně a lidsky. Že prý jest žena 

slabší a my tedy, kteří chceme rovnost, vrháme ji do konkurence společenské             a 

hospodářské; jakožto slabší bytost musí prý tu podlehnout a nejhorší při tom je, že se 

rozpolcuje rodina, žena se stává nepřítelkyní mužovou, matka synovou, dceřinou…“281   

     Což bychom mohli doplnit slovy Milla, která navazují na podobnou jeho vlastní úvahu a 

která znějí taktéž velmi podobně jako ta jimiž Masaryk dále rozvíjí výše uvedenou citaci, 

kdy jakožto hlavní důvod bránění ženám vstup na pracovní trh vidí jako poněkud méně 

nesobecký, aneb:  

„Není­li to pouhá nevývratná pravda, řekneme­li, že takové funkce byly často zastupovány 

muži mnohem méně způsobilými, nežli byly mnohé ženy, kterým by byli musili ustoupiti 

při konkurenci aspoň trochu spravedlivé?“282  

     Mill i Masaryk se tedy zcela určitě stavěli do role obhájců pracovní rovnoprávnosti obou 

pohlaví, avšak jejich snaha odpovědět těm názorovým oponentům, kteří byli přesvědčeni o 

tom, že tento krok může rozrušit rodinný život, se při nejlepší vůli nedá označit za zcela 

uspokojivou. U Masaryka jsme již zde uvedli, jak těmto oponentům nabízel především 

vlastní víru, že ženy v domácnosti pro různá zaměstnání masivně opouštět nebudou.283 U 

Milla se můžeme setkat také s něčím podobným, totiž s přesvědčením, že až se ženám 

dostane svobodné volby svého zaměstnání, tak si přeci jen budou nejčastěji volit svou 

budoucnost  v roli ženy v domácnosti.284  U obou navíc můžeme najít přesvědčení o ještě 

 
281 T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 18. 
282 J. S. Mill, O poddanství žen, s. 88. 
283 Což možná souviselo s Masarykovým předpokladem člověka “zvykového“, u něhož změna generacemi 
budovaných zvyklostí zkrátka vyžadovala větší porce času. Vyplnil se tento Masarykův předpoklad alespoň 
po dobu trvání první republiky? Alespoň z pohledu dnešní masarykovské popularizační literatury zřejmě 
ano. Jak si můžeme ukázat na příkladu bohatě ilustrované knihy pro děti vydané u příležitosti nominace 
Masaryka do “elitní desítky“ v rámci soutěže Největší Čech, kde se můžeme dočíst: „Československo se 
rozvíjelo v duchu Masarykových názorů na životní styl. Vznikaly nové vysoké školy, každé větší město mělo 
nejméně jednu střední školu, mládež studovala v moderních slunných budovách, stavěly se velké tělocvičny, 
stadiony, hřiště, koupaliště. Sport a tělesná kultura už nebyly výstřelkem, ale pravidelnou součástí života. 
Dívky běžně studovaly na všech typech škol, i když po jejich dokončení stále dávaly přednost manželství a 
domácnosti před kariérou.“ (R. Fučíková, Tomáš Garrigue Masaryk, Praha: Práh, 2006, s. 35.) 
284 I přes připuštění jistých výjimek, například při zvláštním nadáním ženy pro jistá povolání, přesto se 
následující výrok z dnešní pohledu zřejmě jako feministický jevit nebude: „Jako když muž volí si nějaký obor 
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větším zneužíváním ženy mužem, jelikož při současném stavu by žena nejenom chodila do 

zaměstnání mimo dům, ale musela by přitom zvládat ještě všechny práce ženy v domácnosti. 

Zároveň však zde máme jistou víru v budoucí lepší stav, kdy i řádnou výchovou, nebudou 

muži nebudou ke zneužívání ženy vedeni, a lze tak očekávat ještě větší míru ženské 

emancipace  v otázce zaměstnání. Masaryk, na rozdíl od Milla, se tu však alespoň snaží 

nabídnout i jistý návod, jak by nutná (sebe)výchova mužů k tomuto lepšímu budoucímu 

stavu rodin měla vypadat již dnes.  

     Co se týče názoru na správné vedení rodiny, tak se u Milla objevuje jen pomyslný základ 

toho, co později můžeme najít právě u Masaryka. Lze tedy říct, že Masarykovo myšlení o 

rodině je mnohem rozvinutější. Rozvinutější ve smyslu, že jednak se skutečně snaží 

domýšlet a vysvětlovat tyto pomyslné základy, tak i čerpáním z jiných zdrojů a snahou 

reagovat na větší množství skupin názorových protivníků. A to ještě připomeňme, že 

Masaryk býval často svými oponenty řazen do některých z těchto skupin svých názorových 

protivníků a byly mu tak přisuzovány některé názory proti nimž sám vystupoval. K některým 

skupinám, například k socialistům, se dokonce sám hlásil, byť to ještě neznamenalo, že se 

spolu  s tím přihlásil i k Engelsově teorii rodiny. Jistě neuděláme chybu, když Masaryka 

zařadíme do pomyslného myšlenkové proudu, kterým je feminismus, a to nejen pro jeho 

výraznou a přiznanou inspiraci Johnem Stuartem Millem, ale i pro jeho pomyslnou roli 

feministického aktivisty v českém prostředí. 

4.2.2 Vztahy v rodině: rodiče – dítě 

     Mluví­li se o vztahu rodičů a dětí v rodině, jistě každého hned napadne úzká spojitost 

s tématem výchovy v rodině. Zde jistě nelze zcela oddělit jedno téma od druhého. Přičemž 

tématu výchovy je v tomto textu věnovaná jedna celá kapitola. Navíc, dle Masaryka,  je 

vlastně jakékoliv vystupování rodiče v rodině s dětmi už samo výchovným působením na 

toto dítě. Jistě tak může vzniknout dojem, že celou tuto podkapitolu by bylo možné přenést 

pod kapitolou věnovanou právě otázce výchovy v rodině. Jenže samo téma výchovy je u 

Masaryka natolik široké, že by se zřejmě pod něj dala zařadit prakticky jakákoliv lidská 

interakce. Kdy cokoliv, co děláme, má jistý výchovný vliv na kohokoliv, kdo vnímá, co 

 
své působnosti, tak se může vůbec za to míti, že žena, když se vdává, volí za své hlavní povolání správu 
domácnosti a vychovávání rodiny na tolik let své žití, kolik tento účel vyžaduje a že se odříká tím ne sice 
všech jiných předmětův a všeho zaměstnání, ale aspoň všeho toho, co by bránilo tento úkol plniti. Skutečné 
zaměstnání mimorodinné, jež se provozuje každodenně a systematicky mimo dům, by bylo dle této zásady 
prakticky zakázáno většině vdaných žen.“ (J. S. Mill, O poddanství žen, s. 80.) 
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děláme. Čímž vlastně neříká nic jiného, než že chování člověka je nutně ovlivněno lidmi, 

kteří se vyskytují v jeho okolím.  

     Dítě je samozřejmě svým okolím ovlivňováno více než dospělý člověk. Čehož si byl 

Masaryk jistě vědom a proto například, jak zde již bylo několikrát zmíněno, se jeho naděje 

na lepší budoucnost obrací především na ty generace, které budou již v mládí vychovávány 

k demokratickým hodnotám. Tedy k tomu, co dle něj měly demokratické hodnoty 

představovat. Dítě samo je ještě v procesu  sebe­utváření a prvními a zároveň 

nejdůležitějšími vzory jsou mu lidé, kterými by mělo být obklopeno nejčastěji. Což by 

samozřejmě měli být rodiče a sourozenci. Přičemž od rodičů požaduje, aby si tohoto byli po 

celou dobu svého “domácího“ života vědomi. Tento požadavek bychom tak nejspíše mohli 

určit jako ten hlavní, který by měl být platný ve vztahu rodičů k dětem. K tomu, aby tento 

požadavek mohli vůbec splnit, je samozřejmě zapotřebí, aby byli rodiče vůbec ochotní svůj 

čas doma s dětmi trávit. A jak již dříve zde bylo řečeno, v případě mužů by se tak nejspíše 

mělo jednat pouze o čas tzv. volný. V případě žen pak narážíme na ten problém, kdy jim 

Masaryk na jedné straně přiznává právo docházet do mimo­domácího zaměstnání. Na straně 

druhé však právě pro náročnost potřeb, které domácnosti mívají, mezi něž jistě patří i péče 

o děti, ženy opět k jejich tradičnímu domácímu zaměstnání víceméně odkazuje.  

     Vztahy mezi rodiči a dětmi v rodině však nejsou jen otázkou uvědomělé výchovy. Rodič 

ve  vztahu  k dítěti má samozřejmě více povinností než jen ono uvědomělé plnění své 

výchovné role. Výchovnou roli dítěte směrem k rodičům, třebaže dle Masaryka má v rodině 

taktéž svou prospěšnou roli, bychom asi stěží mohli označit za něco, k čemu by dítě mělo 

přistupovat uvědoměle.  

     Jistě není třeba se zde dlouze pozastavovat nad těmito ostatními povinnostmi, které dle 

Masaryka rodič vůči dítěti má. Jisté je, že i zde musel být nutný předpoklad jistého hmotného 

zajištění, což je tedy tématem, které již bylo nastíněno v kapitole o předpokladech ke vstupu 

do manželství, a kterému bude ještě rozšířeno v části Prostředí, v němž rodina žije. Nikde 

však v Masarykových textech nenajdeme například určení minimální výše příjmu 

potřebného pro uživení různě početných rodin apod.   

     U čeho bychom se zde však jistě měli pozastavit, je otázka rovnoprávnosti. V rozhovoru 

pro Chicago Daily News roku 1933, Masaryk popisuje demokracii285: „Jako stav, ve kterém 

 
285 Třeba podotknout, že toto ani zdaleka není jediná definice demokracie, kterou Masaryk během svého 
života uvedl. Různě uváděné definice demokracie se však navzájem nevyvrací, ale spíše doplňují.  
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lidské bytosti nepoužívají sebe navzájem jako prostředku k osobním výhodám. Každý muž, 

žena a dítě jsou uznáváni jako něco duchovně rovnocenného.“286 Přičemž ona rovnocennost 

by zde neměla být vnímána jen jako rovnocennost před bohem, ale především v přístupu lidí 

jeden ke druhému. Společně s kritikami udržování nerovnocenných a nerovnoprávných 

vztahů mezi mužem a ženou, se objevovaly i kritiky nerovnocenného a nerovnoprávného 

přístupu muže k dětem. Jelikož byl muž zkrátka v rámci těchto kritik obvykle vnímán 

jakožto někdo, kdo nad svou ženou a dětmi panuje.287  Ačkoli nerovnoprávný vztah jistě 

nebyl obvyklý jen mezi otcem a dětmi, ale i mezi matkou a dětmi, dokonce i mezi sourozenci 

navzájem.288 Je však zřejmé, že mají­li si dle Masaryka být muž a žena sobě rovni, budou si 

rovnocenní zároveň také ve svém postavení vůči vlastním dětem.  

     Je­li dítě rovnocenné s matkou a otcem, znamená to zároveň, že je s nimi rovnoprávné? 

To jistě ne. Nicméně ona nerovnoprávnost mezi rodiči a dětmi by zřejmě neměla být dítěti 

toliko zřejmá. Dokonce by bylo možné říct, že Masarykem doporučovaný přístup rodičů 

k dětem je vlastně pouze jistá hra na rovnoprávnost. Což si jistě zaslouží bližší vysvětlení. 

Sama tato hra na rovnoprávnost ovšem byla něčím docela jiným, než to co doporučovala 

literatura  z prakticky celého devatenáctého století, zvláště pak literatura zabývající se 

výchovou dětí v rodině, kdy tyto texty zkrátka zdůrazňovaly: „…nutnost naprosté – doslova 

až slepé – poslušnosti dětí.“289 Masarykem doporučovaný přístup k dětem tak odpovídá spíše 

tomu, co se v textech o výchově dětí objevuje častěji až ve dvacátém století, zvláště pak ve 

dvacátých letech.290 

     U Masaryka  sice na jedné straně lze objevit vcelku obvyklou výzvu, aby dítě zůstalo 

dítětem.291  Na straně druhé však najdeme také kritiku něčeho, co bychom zřejmě mohli 

 
286 T. G. Masaryk, Prezident Masaryk o demokracii a diktaturách, In: Cesta demokracie IV, s. 364. 
287 Například již Karel Havlíček (Borovský), na kterého se Masaryk později často odvolával, nabádal voliče ke 
sledování rodinného života jednotlivých kandidátů. Pokud by se ukázalo, že svou rodinu spravuje 
despoticky, tak je velká pravděpodobnost, že se bude chovat despoticky i v politice. (Srvn. A. Šubrtová, 
Dějiny populačního myšlení v českých zemích, s. 140.) 
288 Přičemž ona míra nerovnoprávnosti mohla být u různých rodinách přeci jen různá, kdy například: 
„Sociologové rodiny 19. století upozorňují na složitou hierarchii zejména zemědělské rodiny, v níž si 
prakticky nikdo nebyl roven s nikým. Matka byla povinna poslušností muži-hospodáři, avšak děti byly 
povinny poslušnosti jí i otci. Navzájem si však ani děti nebyly rovny, protože každé podle svých sil zastávalo 
jinak důležitou práci.  A vůbec už si nebyli rovni s nejstarším či s rodiči vybraným sourozencem, který byl 
určen, aby zdědil rodinné hospodářství a vyplatil jim dědické podíly.“ (P. Horská, Poměr církví k manželství a 
rodině v Čechách 19. století, In: Z. Hojda (ed.) a R. Prahl (ed.), Bůh a bohové. Církve, náboženství a 
spiritualita v českém 19. století, Praha: Koniasch Latin Press, 2003, s. 85.)   
289 J. Langmeier a D. Krejčířová, Vývojová psychologie, Praha: Grada, 2006, s. 321. 
290 Srvn. Tamt., s. 322. 
291 Srvn. Prezident Masaryk o sokolování, Sokolu a sokolství, In: Cesta demokracie III, s. 194. 
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nazvat pěstěním infantilnosti v dětech. Což se projevuje například jeho výpady proti žvatlání 

na  děti. Takovéto přistupování dospělých k dětem považuje především za důsledek 

nepochopení dětí dospělými.292 Infantilním ovšem nemá být například účast dospělého na 

dětských hrách. Takovéto chování dospělého naopak zřejmě mělo být ukázkou oné 

projevované rovnocennosti, kdy je dítěti účastí na jeho hrách ukázáno, že jeho zájmy nejsou 

méně hodnotné než zájmy dospělého. Dle mnohých vzpomínek dětí a rodičů těchto dětí, 

kteří byli u Masaryků na návštěvě, víme, že Masaryk sám se účasti na těchto dětských hrách 

rozhodně nevyhýbal.293  Rodič by však jistě dítěti neměl ukazovat, že ho považuje za 

rovnocenného člena rodiny pouze skrze účast na jeho hrách, ale především skrze komunikaci 

s ním. Kdy zřejmě už jen samotné připuštění toho, že dítě je vůbec vhodné k účasti na diskuzi 

s dospělým, je ukázkou jisté projevované rovnocennosti. Což můžeme opět hodnotit, 

z hlediska výchovné koncepce Masaryka, jako jednu důležitých výchovných zásad. Zda 

ovšem možné klady tohoto přístupu převažují nad možnými riziky, to už je otázkou pro 

kapitolu věnující se otázce výchovy v rodině.  

     Přístup dospělého k dítěti v Masarykově teorii rodiny jistě lze hodnotit spíše jako hru na 

rovnocennost než jako rovnocennost skutečnou. Jedná se ovšem také o hru s jasně 

zamýšlenými výchovnými cíli. Jejím předpokladem je projevovaná rovnocennost mezi 

rodiči navzájem. Jedná se tak samozřejmě i o jistý protest proti udržované hierarchičnosti 

v rodině, kterou Masaryk zřejmě předpokládal u většiny tehdejších rodin, katolických 

především. Hierarchie, kde na vrcholu stojí otec jakožto hlava rodiny, pod ním matka a ve 

správě matky děti. Hierarchie, která byla propagována či alespoň potvrzována skutečně 

většinou (nejen) klerikálních autorů populární i odborné literatury o rodině.  

     Zřejmě není příliš obtížným úkolem odpovědět  na otázku, kdy se z oné hry na 

rovnocennost stává rovnocennost skutečná. Tato změna jistě nastává s osamostatňováním 

dítěte, kdy již nepotřebuje toliko dohledu a pomoci svých rodičů. Čím více je dítě 

samostatnější, tím si rodič může dovolit být méně jeho správcem. Až se nakonec dítě stane 

samotným zcela, poté teprve nastane rovnocennost skutečná, byť způsob, jakým se navenek 

tato rovnocennost projevuje může být velmi podobný stavu předchozímu, nerovnocennému.  

 

 
292 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 25. 
293 Srvn. J. Herben, Masarykův rodinný život, s. 66-67.  
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4.2.3 Vztahy v rodině: užší rodina – okolí 

     Pro Masaryka nebyly vztahy mezi užší294 a širší rodinnou tématem, k němuž by se musel 

zvláště vyjadřovat. Nicméně, alespoň z výroků, které se týkaly tématu lásky a které zde již 

také byly zmíněny, poměrně jasně vyplývá, že oba typy rodin od sebe nelze zcela oddělit. 

Alespoň tedy za předpokladu, že ona Masarykem zmiňovaná láska k bližnímu, která má být 

nejsilnější právě ve vlastní rodině, je považována za něco, co by mělo být doživotně trvalé. 

Tak tedy i člověk, co založí vlastní rodinu, neruší na tomto citu založené vazby s členy 

rodiny, z níž sám vzešel. Předpokladem těchto trvalých vazeb by však samozřejmě musela 

být k tomuto vedená řádná výchova, skrze níž je tento cit pěstěn. Menší problém pak 

představuje skutečnost, že ona řádná výchova naopak zřejmě předpokládá právě již tento 

vypěstovaný cit, který by k ní vychovávající rodiče motivoval. Přeci jen výchova dětí 

v reformované rodině očekává od rodičů jisté oběti.295 

     Založením nové rodiny nebude přerušena láska k vlastním rodičům či k sourozencům. 

Což ovšem ještě nic nevypovídá o tom, jakou roli oni v této nově založené rodině mají dle 

Masaryka hrát. Z Masarykových textů jasně vyplývá, že zodpovědnost za vedení rodiny má 

ten pár, který ji založí. Jedině on má to rozhodující slovo na správu rodiny a výchovu v ní. 

Omezení pravomocí rodičů obou z páru, který se sám stal rodinou, lze vyčíst už jen z toho, 

že oni dle Masaryka neměli mít rozhodující slovo ani při výběrů partnerů svých dětí. Pracuje 

se zde zřejmě s předpokladem, kdy děti jsou vědomě vychovávané k samostatnosti a s tím 

nutně svázané schopnosti nést zodpovědnost za svá samostatná rozhodnutí. Člověk by tak 

tedy měl být schopen samostatně vybrat sobě vhodného partnera pro založení rodiny. 

Existovali­li dle Masaryka nějaké výjimky, kdy by rodiče mohli či dokonce snad i museli do 

tohoto výběru svých dětí zasahovat, není naneštěstí známo.296 

     Jistě tedy nepřekvapí, že Masarykova teorie rodiny předpokládá takovou rodinu, kdy 

rodina užší a širší žijí odděleně.  Vícegenerační domácnosti zkrátka nemají být z výše 

uvedených důvodů příliš vhodné. Oddělení rodiny užší a širší přitom tedy neznamená 

přerušení jejich vztahu. Znamená pouze poskytnutí nutného prostoru k vlastní správě, k níž 

člověk měl být během své výchovy vědomě veden. Vlastní správa domácnosti však nikdy 

 
294 Čímž je myšlena rodina nukleárního typu.  
295 Přičemž se lze domnívat, že pomyslné jádro toho, co by se mělo skrývat za tímto pojmem, tvoří zájmy 
mající původ v oněch převážně škodlivých nižších pudech. Jistě však pojem oběti nelze omezovat pouze na 
tyto zájmy. 
296 Lze tedy jen spekulovat, zda nesplnění některých z předpokladů k založení rodiny, jimž se věnovala 
předchozí kapitola, by bylo dostatečně vážným důvodem, který tento zásah rodičů opravňoval.   
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nemůže být vlastní zcela, neboť domácnost nelze nikdy izolovat od prostředí, v němž se 

domácnost nachází. Prostředí, jenž samozřejmě zahrnuje daleko širší prostor než jen ten, 

který by byl vymezený lidmi příbuznými. Správcové domácnosti, tedy musí předpokládat, 

že například na výchově vlastních dětí se nikdy nebudou podílet jen oni samotní, ale že dítě 

bude utvářeno vším, co ho obklopuje. Na utváření dítěte se tak krom nich podílí ještě jejich 

sousedé, kamarádi těchto dětí, politický režim, ráz krajiny v místě, kde žijí atp. Čehož si 

Masaryk pravděpodobně byl také vědom.297 Nehledě k tomu, že Masarykův požadavek, aby 

se lidé stali více společensky aktivními,298 by se izolováním rodiny od okolního světa stal 

nesmyslem.  

     Odmítnutí vícegeneračních domácností je postoj, který jistě vhodně zapadá do 

pomyslného celku Masarykovy teorie rodiny, jen stěží ho však považovat za postoj ve své 

době výjimečný. Třebaže ne vždy ho bylo možné přivést v praxi ani těmi, kdo ho též 

zastávali. Důvody čehož bychom mohli hledat především ve finančních možnostech rodiny. 

Ne vždy si rodiny zkrátka mohly dovolit bydlet odděleně. A lze jistě také předpokládat, že 

pokud rodiny například žily vyloženě v chudobě, tak jejich zájem přijímat návody různých 

teoretiků správné rodiny nestál příliš v popředí. Co však mohlo spíše budit jejich zájem, byly 

například kritiky špatné bytové politiky. Kritiky, u nichž jistě nepřekvapí, že často pocházely 

ze strany socialistických autorů a politiků,  včetně Tomáše Garrigue Masaryka. Čímž se 

ovšem plynule dostáváme k dalšímu tématu této kapitoly.  

4.3 Prostředí, v němž rodina žije 

     Snad by bylo možné říci, že tématu bydlení rodiny nebývá v dílech autorů konce 

devatenáctého století a začátku století dvacátého, kteří propagovali různé podoby pokrokové 

rodiny, obvykle věnováno tolik prostoru jako například tématům vzájemných vztahů apod. 

Důvody proč tomu tak je, si lze jistě snadno domyslet. Zřejmě se zde pracovalo 

s domněnkou, že přístup člověka ke světu, k jiným lidem, zvláště k těm jemu blízkým, lze 

změnit snáze než jeho finanční možnosti. Ani zdaleka se ovšem nejedná o téma, které by 

bylo zcela ignorováno. 

     U Masaryka má téma vhodného bydlení pro rodiny, pro jejich zdárný rozvoj jistě svůj 

význam. Můžeme nalézt mnohá jeho vyjádření na toto téma, která navíc vhodně zapadají do 

 
297 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 24. 
298 Například přes již zmiňované aktivní členství v různých spolcích, ale i skrze běžné, avšak uvědomělé, 
“spolu-bývání“. 
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jeho teorie správné rodiny. Avšak ony výzvy ke změně svého přístupu se zde jen částečně 

týkají samotných členů rodiny, jako spíše celostátních i lokálních politiků. Jistě také 

nepřekvapí, že zvláště ve druhé polovině 19. a začátku 20. století je problém nevhodného 

bydlení pro rodiny nalézán především u dělnictva, ve městech. Neobvyklé pak není ani 

přesvědčení, že právě obvyklá dělnická bydlení mohou být příčinou mravního úpadku rodin. 

Varování, že k úpadku rodiny mohou velmi dobře přispět také mnohapokojové měšťanské 

byty, jelikož napomáhají odcizení jednotlivých členů rodiny, byly spíše výjimečné.299 

     Snad i lze souhlasit se slovy Friedricha Engelse, že největší bytové nouze  vznikala 

především v těch městech, které se průmyslovými staly poměrně náhle.300 V době, kdy se 

rozvíjející stará města musela vypořádávat se zvýšeným zájmem o byty. A kdy tento zvýšený 

zájem o bydlení vedl ke zvyšování cen za toto bydlení, přitom však za tuto cenu nenabízel 

ani dle tehdejších názorů bydlení důstojné. Ona nouze přitom postupem času klesala buď 

jen mírně, nebo vůbec a byla zvláště viditelná v dobách, kdy: „Růst města se nutně o něco 

zpomalil a postupně bylo dosahováno hranic únosnosti hustoty zástavby i obydlenosti.“301 

Tato skutečnost vedla k tomu, že se zlepšení bytových podmínek pro dělníky stalo také 

tématem politickým. Politickým tématem, které rezonovalo zvláště na straně socialistů a 

Masarykovo vystupování v této otázce bylo jim jistě velmi blízké. Blízké bylo především 

socialistům umírněnějším, neboť u Masaryka rozhodně nenalezneme přesvědčení, že 

bytovou nouzi lze vyřešit revoluční cestou, která by naprosto odstranila veškeré 

„vykořisťování a potlačování pracující třídy třídou vládnoucí.“302  Alespoň dle svého 

 
299 Varování jako je například toto od Kláry Vítkové z roku 1911: „Již pouhé rozdělení našich moderních bytů 
stačí k zabránění spojení! Ono množství malých pokojů dělí domácnost, rozlučuje rodinu, isoluje manžely. 
Pán pracuje zvlášť – milostivá se nudí také zvlášť, žvatlá o zbytečnostech s málo spolehlivými ženami; jeden 
potřebuje pracovní kabinet, druhá boudoir, mají dvě ložnice, takže se mohou každou chvíli ignorovat, sobě 
vyhýbat, po případě se jeden před druhým chránit. Jídelna a salon je sotva na chvíli shromáždí, ale návštěvy 
a hosté je rozptýlí – nejsou nuceni ani spolu mluvit, ba ani se vidět.“ (K. Vítková, Ideální manželství, In: 
Ženský svět: list paní a dívek českých, roč. XV., č. 3., Praha: Ústřední spolek českých žen, 1911, s. 40.) 
300 „Doba, v níž stará kulturní země prodělává takový a nadto tak příznivými okolnostmi uspíšený přechod od 
manufaktury a malého závodu k velkému průmyslu, jest rovněž dobou „bytové nouze“. Jednak jsou do 
velkých měst, vyvíjejících se v průmyslová střediska, náhle vtaženy masy venkovských dělníků; jednak 
nevyhovuje již půdorys těchto starších měst podmínkám nového velkoprůmyslu a jemu přiměřenému 
provozu; ulice jsou rozšiřovány, nové prolamovány, železnice vedeny středem. V témž okamžiku, kdy 
dělnictvo hromadně přitéká, jsou dělnická obydlí hromadně bourána. Odtud náhlá bytová nouze dělníkova, 
drobného obchodníka, malého výrobce, kteří jsou odkázáni na dělníka jako svého zákazníka. V městech, která 
hned od počátku vznikala jako průmyslová centra, jest bytová nouze vlastně vůbec neznáma.“ (F. Engels, 
Bytová otázka, Praha: Levá fronta, 1932,  s. 9.)     
301 J. Pešek a D. Šaman, Chudina vinohradského okresu v letech 1885-1913, In: Pražský sborník historický XX, 
Praha: Panorama, 1987, s. 70.  
302 F. Engels, Bytová otázka, s. 21. 
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politického projevu z roku 1911 určeném pražským303  posluchačům, spatřoval Masaryk 

řešení bytové nouze především v tom, že: „Obce mají stavět levné byty, mají reformovat 

chudinství. Pro Prahu zejména by se doporučoval moderní zákon vyvlastňovací, jímž by 

obec čelila nezdravé spekulaci.“304 Byty nové, levné, a tedy dělnictvu dostupné tak zřejmě 

měly pomoci dělnickým rodinám vyhnout se především starým, předraženým a pro samotné 

bydlení nepříliš vyhovujícím bytům. Nijak zvláštní důraz přitom Masaryk neklade na to, zda 

se má jednat o byty dané dělnictvu do pronájmu či do vlastnictví. Jinak tomu je například u 

“klerikálního“ autora Aloise Soldáta, který na rozdíl od Masaryka vydal na téma bytové 

otázky samostatný a poměrně obsáhlý spis, a to Bytová otázka dělnická z roku 1905. Dle 

Soldáta je třeba dělníkovi poskytnout nejen vhodné bydlení, ale i umožnit mu, aby byl 

vlastníkem tohoto bydlení. Neboť:  

„Právem má se za to, že nemovitý majetek, ať půda, aneb vlastní dům byť sebe menší, je 

znakem samostatnosti, činí člověka konservativním. Vlastník, který nejlepší síly a zdatnost 

svou zde uložil, ví, poznamená ztráta toho, čeho s velikými oběťmi a sebezapíráním si dobyl, 

a proto má zájem na právních řádech, které majetek jeho chrání a zaručují. Z té příčiny 

dělník, aneb hospodářsky malý člověk vůbec, který domohl se nemovitosti, není více 

proletářem, není bez domova, má svůj krov a hroudu, na niž lpí on i rodina jeho, a to je také 

jedno z mocných pout rodinného života.“305   

     Jedním z cílů případné pomoci je tedy udělat z případných politických radikálů, ať už 

socialistických či jiných, konzervativce. Bytová otázka u Masaryka k podobnému cíli 

nevede, alespoň ne přímo. Co však oba autory spojuje, je názor, že špatné bytové podmínky 

mohou vést ke špatným mravům těch, co v těchto bytech jsou nuceni bydlet. Jakým bytům 

by však skutečně měli lidé vyhýbat? Co by byty měly splňovat, aby byly vhodné pro rodinu? 

A jak by se lidé měli také sami zasloužit o to, aby bydlení bylo co možná nejvhodnější právě 

pro rodinný život?  

     Jisté samozřejmě je, že různí lidé se mohli vyhýbat různým špatným bytům a mnohá 

doporučení o správném bydlení tak zřejmě bývávala určená jen různým vrstvám, třebaže ne 

vždy byla takto adresována. Co se Masaryka týče, tak u něj lze narazit na mnohá doporučení 

 
303 Jelikož byla Praha nejhustěji zalidněným místem v celých Čechách, s velkým množstvím poměrně nového 
dělnickém měšťanstva. Až za ní následovaly průmyslové kraje na severu a severozápadě Čech. (Srvn.  A. 
Boháč, Hlavní město Praha: studie o obyvatelstvu, Praha: Státní úřad statistický, 1923, s. 27.) 
304 Drahota a politika, In: Politika vědou a uměním, s. 147.  
305 A. Soldát, Bytová otázka dělnická, Praha: Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a nakladatelství V. Kotrba, 
1905., s. 56. 
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/ výtky vztahující se k bytům s více než jednou místností. Předmětem jeho častých výtek je 

tak například zvyk udržování jednoho z lepších pokojů bytu jen pro jeho předvádění 

návštěvám, kdy:  

„Architektura mohla by být velmi sociální, kdyby nepracovala tak jednostranně pod tlakem 

tradice a ve službách kapitalistů. Nové formy vidíme na nádražích a v podobných budovách. 

Moderní obytný dům musíme však posuzovat co do jeho sociability podle těch místností, 

v nichž obyčejně tráví čas víc lidí. Většina bytů má jistě pokoj pro podívanou, ale žádné 

pokoje obývací, dětské a pro služebné. A ty pokoje pro podívanou, respektive salony!“306  

     Ještě i pro konec 19. století však v českém prostředí platilo, že většina lidí z pomyslné 

nižší třídy, ať už městské či venkovské, obývala byty jednopokojové.307  Přičemž zřejmě 

panovala obecná shoda, že pro rodinný život, zvláště pro výchovu dětí, jednopokojové byty 

nejvhodnějšími nebyly. U jednopokojových bytů dle tehdejších autorů, včetně Masaryka, 

skutečně vážně hrozilo, že mohou zavinit nemravnost nových generací, v těchto bytech 

vychovávaných. Jednak takovéto byty samozřejmě nemohly splňovat požadavek na 

poskytnutí alespoň jistého minima soukromí. Ale v případech, které nebyly nijak neobvyklé, 

kdy  v těchto malých pokojích nežila pouze jedna rodina, ale kdy tam žili ještě další 

podnájemníci, tyto byty neumožňovaly rodičům mít dostatečnou kontrolu nad výchovou 

svých dětí.308 Zvláště pak tehdy, kdy se i předpokládalo, že oba z dělnických rodičů budou 

po podstatnou část dne v zaměstnání mimo domov. Potřebná míra soukromí pro rodinný 

život samozřejmě byla nesnadno dosažitelná i v bytech s více než jedním pokojem, jelikož 

mohly tyto byty jednoduše pobrat více podnájemníků.309 

 
306 T. G. Masaryk, Otázka sociální II, s. 160.  
307 Srvn. M. Lenderová, Domov, teplo, světlo, In: M. Lenderová, T. Jiránek a M. Macková, Z dějin české 
každodennosti, s. 54. 
308 Vyjádření toho názoru, že tyto byty jsou pro výchovu dětí v rodině přinejmenším rizikové, můžeme u 
Masaryka nalézt například zde: „I mravnost má konkrétní příčiny: hospodářské poměry mohou zavinit 
nemravnost. Ukazuje se to napořád: Špatné byty, kde bydlí mnoho rodin pohromadě, kde spí děti se 
staršími; jaká je tu výchova možná? A vše ostatní.“ (T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 373.) 
309 A tak například ještě po první světové válce mělo pro Prahu platit: „Tím, že velmi mnoho obyvatelů bylo 
nedostatkem bytů donuceno spokojiti se ubytováním v podnájmu, jest nyní ve velké části Prahy průměrný 
počet obyvatelů bytu větší, než nežli by byl za normálních poměrů. Proto ve čtvrtích vnitropražských 
s Vyšehradem (mimo Josefov), na Král. Vinohradech, na Smíchově, v Dejvicích a v Bubenči se průměrný 
počet obyvatelů bytu zmenšil jen nepatrně, ba místy (na Novém městě a v Karlíně) se dokonce o málo zvýšil. 
V obcích s obyvatelstvem většinou dělnickým, zejména na Žižkově, v Holešovicích-Bubnech, ve Vršovicích a 
v Nuslích se průměrná velikost bytové strany zmenšila mnohem více než ve čtvrtích s obyvatelstvem 
zámožnějším, poněvadž počet podnájemníků v rodinách dělnických se pravděpodobně nezměnil nebo jen 
zvýšil měrou malou. (A. Boháč, Hlavní město Praha: studie o obyvatelstvu, s. 25.) 
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     Nelze však s jistotou říci, že Masarykova slova o vhodném přizpůsobení svých bytů pro 

rodinu, která jako by předpokládala bydlení ve vícepokojových bytech, také pro dělnictvo 

určená nebyla. Masaryk přeci jen je v mnoha ohledech vůči dělníkům náročnějším než 

například právě Soldát, dle něhož je dělník vlastně pasivní obětí. Obětí, která je pro 

neuspokojivost bytových podmínek například odsouzena upíjení se v hospodách a 

zanedbávání vlastní rodiny.310 Obdobně tomu je také například u Cyrila Horáčka, který ve 

své knize Bytová otázka a městská renta pozemková píše:  

„Pohodlný, prostorný a útulný příbytek jest zajisté důležitou zárukou spokojeného života 

rodinného. Kde byt vlastností těchto postrádá, tam obyčejně muž nerad zdržuje se doma, u 

rodiny, spěchá, pokud lze, do hostince a do cizí společnosti. Kolik sešlých alkoholiků, kolik 

nešťastných manželství a rodinných dramat má na svědomí pouze špatný, nehostinný a 

nepřívětivý byt!“311  

     Přestože bychom mohli říci, že i v Masarykově pojetí je dělník obětí mnoha vnějších 

okolností, tak podobné zanedbávání vlastní rodiny by zcela jistě podobným způsobem 

neomlouval. Neboť, jak již dříve bylo řečeno, vysvětlení pro časté vysedávání v hospodách 

a jiné kratochvíle nalézal spíše ve slabé lidské vůli. Pokud by rodiny byly zakládány pouze 

lidmi, co zvládají potlačit to, co Masaryk nazýval nízkými pudy, tak by ani neuspokojivé 

bytové podmínky nevyvolaly takovéto zanedbávání rodiny. Vysedávání po hospodách       a 

zkrátka nevěnování se vlastní rodině ve svém volném čase, tak zkrátka nemá jakožto hlavní 

příčinu neuspokojivé bydlení. A naopak uspokojivé bydlení jen stěží mohlo být bráno jako 

záruka abstinence. Co se týče financí, které u mnohých lidí, mužů především, bývaly 

utráceny za tyto mimo­rodinné činnosti, ty by jistě mohly být  použity právě pro rodinu 

samotnou.312  Ani Masaryk však jistě nebyl toho názoru, že bytová krize by byla plošně 

 
310 Jak může být patrné například z těchto slov: „Nejsou to jen nízké a nedostatečné mzdy, chatrná výživa, 
nýbrž i bídné dnešní bytové poměry, které dohánějí dělníka k tomu, aby hledal domnělého odpočinku, když 
ho doma nalézt nemůže, mimo domov, v hostinci a nálevnách, ve společnosti zvrhlých druhů, a zvykal tak 
hlavnímu degeneračnímu činiteli, metle moderního člověka, alkoholu. Tisíce a tisíce dělníků jsou nuceni 
volné chvíle stráviti v hostincích, poněvadž nemají, kde by snesitelně, opustivše práci, mohli se zdržovati. 
Mnohý jde sem ne z potřeby požitku pití, ale pije a píti musí, aby za použití místnosti, za pobyt, zaplatil 
nájem v podobě útraty. Tímto způsobem přímo k pití nucen, zvyká jedu, který podlamuje síly jeho tělesné i 
duševní, a přenáší zhoršení své individuality na potomstvo se všemi slabostmi vrozené duševní 
méněcennosti.“ (A. Soldát, Bytová otázka dělnická, s. 16.) 
311 C. Horáček, Bytová otázka a městská renta pozemková, Praha: Knihovna Sborníku věd právních a státních 
(Bursík a Kohout), 1905, s. 23. 

312 Přičemž se Masaryk odkazoval na německé výzkumy zkoumající, kolik procent ze svého platu je 
průměrný dělník ochotný měsíčně utratit za alkohol. Kdy tedy: „V Německu dělník ženatý vydá za pití z toho, 
co si vydělá, 7-9 %; neženatý mnohem více: 14-22 %.“  (T. G. Masaryk, O alkoholismu, s. 11.) 
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vyřešena jen omezením podobných výdajů, byla by však vyřešena alespoň část zel, 

týkajících se rodinného života v těchto nedostatečných bytech. A snad i lze předpokládat, že 

přeci jen jisté procento dělnictva a jiných spíše nízko­příjmových skupin obyvatelstva, by 

omezením “hospodských“ výdajů mohlo dosáhnout i lepšího, pro rodinný život lépe 

uzpůsobeného bydlení.  

     Požadavků na to, co by mělo splňovat zdravé, pro rodinu uzpůsobené bydlení, byla celá 

řada. Můžeme také říct, že mnohé z těchto požadavků se často opakovaly. Co například u 

Masaryka chybí, přitom se často vyskytuje u jiných autorů, píšících o vhodném bydlení pro 

rodiny, je třeba předkládání už jistých technických požadavků, požadavků jako: „…aby 

skýtal, při výšce aspoň 2,5 m, každé dorostlé, zde bytující osobě nejméně 12 cm prostory, 

dětem pak aspoň polovici; …“313 Chybí také doporučení výzdoby bytu jako například: „Mezi 

nutné výzdoby křesťanského bytu počítáme tři věci: kříž, obraz, nebo sochu Panny Marie a 

kropenku se svěcenou vodou u dveří.“314 U Masaryka tak nacházíme spíše různá obecnější 

doporučení, kterým není potřeba zde věnovat více pozornosti. Co si však přeci jen zasluhuje 

drobnou zmínku, je Masarykova potřeba vyjadřovat se na téma, zda je vhodnější bydlení na 

vesnici či ve městě. Což jistě dává tušit, že mnozí jeho současníci se k tomuto tématu 

vyjadřovali také, a především jinak než on sám. Dle Masaryka nelze jednoznačně určit, zda 

je vhodnější místo k bydlení vesnice či město. Bydlení na vesnici nemělo být přílišnou 

překážkou pro “zkulturnění se“,315  města neměla být zaručeně nemravnější a hygienicky 

závadnější než venkov,316 atp. Přesto však propagoval například udržování vztahu člověka 

s přírodou a výchovu ke sportu a manuální zručnosti, u čehož si navíc byl vědom toho, že 

vesnické prostředí je pro toto vhodnější. U městských dětí alespoň předpokládal, že 

nevýhody prostředí budou dostatečně nahrazena například skautingem.317 V případě, že by 

však dítě odmítlo se podobných “spolkových“ aktivit v přírodě účastnit, třeba i proto, že je 

nevidí na straně rodičů, byla by poté nevýhoda města alespoň v tomto bodě patrná. Je však 

i možnost, že zde existoval předpoklad jisté výchovy ke vztahu  s přírodou už přímo 

v rodinách, a to třeba i jen formou rodinných výletů mimo města. Je poměrně známo, že 

podobných výletů rodina Masarykova absolvovala nemálo. Nikdy se však nedopustil toho, 

aby dával jakákoliv doporučení, co se správy rodiny týče, která by byla odvozována pouze 

 
313 A. Soldát, Bytová otázka dělnická, s. 12. 
314 K. Balík, Otec: kniha pro otce, s. 16. 
315 Srvn. T. G. Masaryk, Jak pracovat?, Praha: Čin, 1947, s. 44. 
316 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 27. 
317 Srvn. K. Čapek, Tamt., s. 17.  
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z vlastních zkušeností, ze správy vlastní rodiny. Stejně tak nenajdeme ani doporučení 

přístupu k uspořádání a správě rodinného bytu, které by se odkazovalo na vlastní bydlení. 

Třebaže již v období tzv. první republiky měli čtenáři přístup k vícero textům poměrně 

detailně popisujícím zvyklosti a bydlení rodiny Masaryka, kteréžto navíc byly čtenářům 

předkládány jakožto jistá doporučení. Nejednalo se však o texty Masaryka samotného, nýbrž 

o texty jeho přátel a známých.318  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
318 Poukázat lze například na text T. G. Masaryk doma i na veřejnosti: vzpomínky na presidenta 
Osvoboditele, jeho choť a jejich rodinné prostředí od Josefa Laichtera, jenž ovšem vyšel až rok po 
Masarykově smrti, popřípadě na text S Masarykovými od Josefa Filipiho, který mohl vyjít až v roce 1947. 
Vzpomínkových textů, které alespoň stručně popisovaly Masarykovu domácnost však vznikalo daleko více a 
mnohé už i za jeho života. 
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5. Obřadnost a rodina  

     Pravděpodobně není zcela možné se obřadnosti, ve smyslu uvědomělého dodržování 

jistých rituálů, vyhnout zcela. Což neplatí jen pro rodinný život, nýbrž pro život jako takový. 

Jistě je však potřeba rozlišovat, zda se téma týká obřadnosti úmyslné, přesným pravidlům 

podléhajícím událostem běžného života, nebo obřadnosti ve svém širším možném vymezení. 

Kdy se v prvním případě může jednat o přístup k různým každodenním obřadům, jako je 

například chování při společném stolování, ale i k obřadům mimořádným, pod což spadají 

způsoby slavení různých svátků, svatby apod. Ve druhém případě pak máme na mysli spíše 

jistá základní pravidla přístupu ke druhému, kam sice lze zařadit i příklady prvního přístupu, 

krom nich však také například běžné zvyklosti jako je zdravení, nepředbíhání ve frontě apod.  

     Masarykův postoj k tématu obřadnosti se zdá být proměnlivým, což do jisté míry je také 

pravdou, ale spíše jen v dílčích otázkách. Zmatení zde může být vyvoláno skutečností, že 

v mnohých těchto dílčích otázkách nelze jednoznačně určit, který postoj je typický například 

pro Masaryka devatenáctého století, a který pro Masaryka v období Československa, protože 

například u názoru, který byl řečený v devadesátých letech devatenáctého století, se může 

zdát, že o deset později byl zavrhnut, ovšem jen na dobu dalších dvaceti let, než byl původní 

názor znovu potvrzen. Do jisté míry jsou však tyto zmatky způsobené nejasným 

Masarykovým přecházením mezi oběma zmíněnými přístupy k tématu. K onomu 

pomyslnému jádru Masarykova postoje k obřadnosti je třeba přistupovat jako k něčemu 

neměnnému. Co se oním pomyslným jádrem myslí, to lze alespoň přiblížit na jeho 

následujících slovech o zákonitostech vývoje obřadnictví jako takového, tedy že: 

„Tím totiž každý člověk jsa bytostí smyslnou, nutně ve styku s druhým smyslně najevo dávat 

musí, co v něm se děje. A ta smyslnost tím větší je, čím menší vzdělání intelektuální a 

mravní. Tady postupem, vývojem rozumu a mravnosti ztrácíme smyslnost, my jsme s to 

poznat, co se děje v druhém, a nepotřebujeme pak těch význaků tak jako na nižším stupni 

lidé jich potřebují, aby zabezpečeni byli skutečně tím, co v druhém se děje. A tak 

zjednodušuje se v pokročilejších dobách všeliké obřadnictví, stává se jemnější, ušlechtilejší 

a konečně při nejvyšším stupni vzdělanosti – a tam dokročuje jen málokdy málo lidí – nemají 
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formy a obřady pražádný význam, jen na nejvyšším stupni vzdělanosti by skutečně, abych 

tak řekl, duše s duší jednala.“319  

     Obřadnictví tak lze v tomto pojetí chápat jako poměrně užitečný nástroj, kterým se 

zabraňuje nežádoucímu chování lidí s nedostatečnou sebekontrolou, neboť sebekontrola je 

spíše věcí naučenou než přirozenou. Obřadnost je pak něčím, co dává těmto lidem jistý 

rámec, v němž mohou přicházet do kontaktu s druhým. Rámec, v němž mohou  s tímto 

druhým jednat. Čím méně je člověk schopný uvědomění si nutnosti vlastní sebekontroly, tím 

více potřebuje přísnější pravidla, která by mu toto uvědomění nahrazovala. Bylo však již 

ukázáno, že u Masaryka lze nalézt důraz na to, aby právě k uvědomění si nutnosti vlastní 

sebekontroly byl člověk veden, aby tak byl zkvalitněn. Takto zkvalitněný člověk je pak 

schopen dokonce pochopit hlubší mravní či jiný smysl různých obřadů, především tedy 

obřadů ve svém užším významu. Pochopením ovšem ztrácí na významu ona samotná forma 

obřadu, kterou byl tento smysl uchováván. Avšak i proto, že přeci jen nelze očekávat od 

všech lidí stejný stupeň vyspělosti, je tak obřadnost vlastně něčím prakticky nezrušitelným 

pro lidskou společnost.  

     Jaký však poté může být význam obřadností udržovaných uvnitř rodin? Jistě se nabízí 

odpověď, že v rodině má být význam různých obřadností určován podle nejméně vyspělého 

člena. Snad by bylo možné očekávat, že tímto nejméně vyspělým členem rodiny bude dítě, 

a to čím mladší dítě, tím méně vyspělý člen. Což by ani nebylo v rozporu  s 

Masarykovým požadavkem, aby k dítěti bylo přistupováno jako k rovnocennému členu 

rodiny, byť tento člen ještě stále potřebuje vedení / výchovy od druhého. Neboť tento přístup 

je nakonec spíše jen jistou hrou na rovnocennost, aby si dítě na rovnocennost zkrátka 

navyklo. Má však být žádoucí, aby si dítě navykalo přílišné obřadnosti? To jistě ne, spíše je 

tomu přesně naopak, mělo by být vedeno k tomu, aby přílišné obřadnosti nepotřebovalo.320 

Rodič je tak Masarykem postaven před náročný úkol v dítěti neposilovat nekontrolovanou 

“smyslnost“ a zároveň příliš neposilovat její přirozené překážky v podobě obřadnosti, nebo 

autoritativního přístupu. Což zřejmě naznačuje předpoklad, že by dítě mělo být schopné se 

v rodinném prostředí vychovat do značné míry samo, ovšem v prostředí, které je také tomuto 

úkolu rodiči neustále uzpůsobováno.  

 
319 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 180. 
320 Návyk na obřadnosti však samozřejmě není totéž jako znalost obřadností. Má-li být dítě připraveno i na 
život mimo rodinu, nejspíše by mělo znát způsoby, jak jednat i s lidmi mimo rodinu, z nichž mnozí budou třeba 
i na onom nižším stupni vzdělanosti. 
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     Snahu o udržování přílišné obřadnosti v lidech však Masaryk viděl například u katolické 

církve, což je také bezpochyby jedním z důležitých bodů pro pochopení jeho negativního 

postoje k ní. Masaryk byl zřejmě toho názoru, že její obránci vlastně brání nejen katolickou 

obřadnost, ale i stupeň vývoje lidí s touto obřadností spojenou. Vysoký stupeň obřadnosti, 

formalismu, má být jistou překážkou přirozeného pokroku lidí, jejich zkvalitnění. Přehnaný 

důraz na formu má zaručovat nekritický přístup k obsahu. Dle Masaryka je tak věřící svého 

druhu otrokem kněžích,321  jimž jde především o víru slepou. Kněžím tak má nejvíce 

vyhovovat člověk vlastně primitivní, člověk mýtu, jemuž svět není v ničem hádankou.322 U 

takového člověka má poté vážně hrozit, že zůstane “noetickým xenofobem“,323 

nepřátelským vůči jakékoliv nové myšlence, protože ta odporuje jeho navyklému vidění 

světa. Čímž se tedy dostáváme  k tématu zvyku, jenž od tématu obřadnosti není možné 

oddělit.  

     Obřadnost i ve svém širším možném pojímání není dlouhodobě možná bez toho, aby na 

ni byli lidé navyklí. Zavazování tkaniček od bot či správné chování ve volební místnosti je 

pro člověk problémem většinou jen do té doby, než se naučí, jak se s tímto problémem 

vypořádat. Například, jakmile se naučí si zavázat tkaničku od boty, většinou již nepřemýšlí 

nad správným postupem zavazovaní. Masaryk si tohoto byl samozřejmě vědom a onu 

zvykovost považoval za typickou vlastnost všech lidí. Vlastnost, kterou chtěl do jisté míry 

potlačit, do jisté míry z ní však také vědomě těžil. 

    Co se onoho cíle potlačit do jisté míry zvykovost v lidech týče, tak je vhodné zdůraznit, 

že přestože zvykovost a obřadnost nelze od sebe zcela oddělit, tak se nejedná o jedno a to 

samé. Obřad, ve svém užším vymezení, má­li v sobě stále svůj obsah, svůj smysl, nemusí 

nutně pro Masaryka představovat něco vyloženě škodlivého. Například častá výroba nových 

symbolů různého druhu je pro něj také jevem docela přirozeným. A kde je symbol, tam je i 

možný obřad tohoto symbolu využívající. V tu chvíli obřad má svou oprávněnost,324 ale tato 

oprávněnost trvá jen po ten čas, kdy jsou si lidé smyslu v obřadu vědomi. Přitom lze říct, že 

chápáním smyslu obřadu, však paradoxně zkracují dobu životnosti obřadu samotného, neboť 

po jisté době bude lidem jeho smysl něčím vlastním, něčím, čemu vlastně navyknou. Zvyk? 

 
321 Srvn. T. G. Masaryk, Náboženství a společnost lidská, In: Americké přednášky, s. 50. 
322 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 138. 
323 Srvn. Tamt., s. 150. 
324 Srvn. Tamt., s. 381. 



 103 

Dle Masaryka je zvyk především důsledkem “lenosti myslit“.325 Ponechává­li si tak člověk 

již vyprázdněné obřadnosti, je to jedna z možných známek toho, že nad nimi vlastně 

nepřemýšlí a bere je jako pouhý zvyk. Může to však být známka také něčeho docela jiného, 

a to situace, kdy si lidé různé obřady ponechávají jednoduše proto, že se jim líbí, což nakonec 

Masaryk byl ještě schopný přijmout.326  

     Bylo možné tak předpokládat dodržování různých obřadů i u lidí, jimž vlastně ani nebyly 

určeny? Podle Masaryka nejspíše ano. Přiblížit bychom si to mohli velmi jednoduše 

například na slavení Vánoc či jiných svátků i těmi, kdo se zrovna za křesťany nepovažují. 

Proč? Protože se jim obřady spojené s těmito svátky jednoduše líbí i proto, že mohou být na 

obřadnosti navyklí z doby, kdy ještě křesťany byli. Ponechané obřady, a to je důležité zmínit, 

totiž mohou být přeobsazeny jinými významy. Ať již zcela vědomě či vlastně jen jaksi 

“mimochodem“, kdy jsou třeba jen zvýrazněny v obřadech významy dříve lehce upozaděné.  

     Co se změn významů různých obřadů týče, tak se nyní zaměříme jen na ty změny, které 

lze považovat za vědomé. Návrhy k uvědomělým změnám významů obřadů nebyly 

v Masarykově době rozhodně něčím zcela neobvyklým. Zvláště patrné to může být na 

příkladu Comtova pozitivního náboženství,327  k němuž se stavěli velmi kriticky nejen 

katoličtí autoři, ale například i právě Masaryk, který byl jinak Comtem velmi ovlivněn. 

Zřejmě i s trochou nadsázky Masaryk toto pozitivní náboženství považoval jen za jakési 

“přeznačkování“ katolicismu.328  Mírnou nedůvěru naznačoval také třeba k “novým“ 

obřadům svazu svobodomyslných329  a lze předpokládat, že podobně se vztahoval  i 

 
325 Zmínit zde lze například tato Masarykova slova z konce dvacátých let dvacátého století: „Lidé jsou ve 
všem šablonovití; zvyk, to je šablona, lenost myslit! Student musí mít dnes trochu rtuti v sobě.“ (Prezident 
Masaryk o školské reformě, In: Cesta demokracie IV, s. 32.) 
326 Srvn. T. G. Masaryk, Prohlášení zásad přijatých sjezdem svobodomyslných Čechů v Americe, In: Americké 
přednášky, s. 69. 
327 Co toto pozitivní náboženství bylo zač si můžeme ukázat například na tomto shrnutí: "Auguste Comte – a 
spolu s ním také další sociologové podobného ražení – proto vymýšlel jakési „náboženství humanity“, které 
mělo mít velekněze v Paříži, a dokonce připravoval různé jeho svátky, posvátné hymny a podobně. Skutkem 
se stalo až dávno po jeho smrti v roce 1900, kdy skupina Comteových následovníků opravdu založila 
Pozitivistický apoštolát a v domě „kněžky humanity“, Comteovy přítelkyně Clotildy de Vaux, vybudovala 
svoji kapli. Umělé „náboženství humanity“ sice mnoho příznivců nezískalo (i když existuje dodnes), ale 
sociologická vize o lepším uspořádání moderní společnosti, případně představa o tom, že by společnost 
měla být „vědecky“ řízena těmi, kdo jejímu fungování opravdu rozumějí – tedy sociology, už ano.“ (Z. R. 
Nešpor, Příliš slábi ve víře, Praha: Kalich, 2000, s. 15-16.) 
328 Srvn. T. G. Masaryk, Vývoj svobodomyslnosti, In: Americké přednášky, s. 82. 
329 Jednalo se o antiklerikální organizaci amerických Čechů. Masaryk měl během svého pobytu v USA řeč 
k tomuto svazu, která se týkala jistého souboru zásad, na nichž se většina členů svazu měla dohodnout. Ona 
zmíněná nedůvěra byla vztažena k zásadě kultu, jak může být patrné z těchto slov: „Prohlášení dále mluví o 
kultu, a to je zas vážná a nadmíru důležitá věc. Totiž v prohlášení se uznávají „důstojné úkony“: veřejné 
pojmenovávání dítek (populárně křest), pohřební řeči, oddávání snoubenců. Já se tážu: Kdo, jednotlivci či 
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k podobným nápadům Volné myšlenky, kdy například Otakar Kunstovský ve: „…svých 

dílech navrhoval různé občanské obřady, které měly nahradit dosavadní rituály církevní.“330 

V souvislosti s tématem rodiny nás může zajímat, že se jednalo především: „…o rodinnou 

obřadnost, spjatou s narozením dítěte, sňatkem a úmrtím, vyjadřovanou výhradně laickou 

formou.“331 Nicméně v době, kdy byl Masaryk již prezidentem Československa, tak i docela 

neskrývaně se sám dopouštěl vícera uvědomělých změn významů obřadů a snad bychom i 

mohli říct, že se často nejednalo o nic jiného, než o ono “přeznačkování“ obřadů starších.  

     Zatímco výše zmíněné “přeznačkování“ se týkalo především obřadností původně 

církevních, tak Masarykem iniciované změny významu obřadů se týkaly především obřadů, 

které souvisely se státem, státní mocí. Vlastně bychom mohli říct, že jím byly uchopovány 

obřady tzv. mocnářské. V masarykovské literatuře se sice dosti často zmiňují především jeho 

popření různých drobných i větších obřadností. Obřadností, které  si lidé s nejvyššími 

představiteli státní moci spojovali, které od nich očekávali. A samozřejmě se 

v masarykovské literatuře zmiňují také i jeho popření mnohých drobných obřadností 

rodinných, u nichž však bylo spíše jen očekávání možnosti, spíše než nutnosti. Nicméně, 

přestože Masaryk byl a stále ještě je vnímaný jakožto člověk, co si po celý svůj život na 

různé obřadnosti nepotrpěl, což do jisté míry jistě je i oprávněné, tak proti nim rozhodně 

nevystupoval důsledně a některých dokonce dokázal využít. Při výkonu prezidentské funkce, 

tak jeho vystupování na veřejnosti přeci jen podléhalo jistým pravidlům nápadně podobným 

těm, které lidé znali od předchozích představitelů státu. Proč? Protože zde byl zřejmě 

předpoklad, že tento přístup pomůže mnoha lidem, kteří jakožto lidé zvykoví by přechod 

z jednoho systému druhý nemuseli vstřebat bez těchto doprovodných obřadností. Masaryk 

tak  nakonec  k problému přistupoval velmi podobně jako například výše zmíněný 

Kunstovský.332  A lze se také domnívat, že různé abstraktní  ideje jako například 

 
nějaká organisace, dbá těchto úkonů důstojných? V prohlášení stojí: „úředníci naší organisace“. Jací jsou to 
úředníci? Jaký úřad? Nedělám výtku, já se tážu. Vaše prohlášení stanoví kultus, neklamte se o tom. Katolík 
má svůj chrám, hudbu atd., má kultus, on si zvykne naň tak, že nemůže od něho upustit, je mu těžko 
překonat kultus vnitřně i mravně. A tak mně dovolíte, abych upozornil na to. Mne totiž zajímají obřady 
vašich spolků. Nejsou to obřady a hodně silné obřady? Co je to, když svobodomyslný „světí“ prapor?“ (Srvn. 
Tamt. s. 68.),  
330 A. K. K. Kudláč, Příběh(y) Volné myšlenky, Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 72. 
331 Tamt., s. 72.  
332 Zde nás jistě napadne jistá podobnost právě s Auguste Comtem, neboť se Kunstovský: „…stal tvůrcem 
představy, že se Volná myšlenka postupně změní v jakousi „laickou církev“, vyznávající nedogmatické a 
necírkevní náboženství humanity a solidarity, a uspokojující lidskou touhu po obřadnosti vlastními 
necírkevními obřady.“ (A. K. K. Kudláč, Příběh(y) Volné myšlenky, s. 69.) Zkrátka se má jednat o jakýsi 
přechod z jednoho stupně mravnosti na druhý, při němž jsou však zachovány velmi podobné obřadnosti 
proto, že u lidí je po obřadnostech stále poptávka. 
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československá státnost či demokratická společnost, které měli tito lidé přijmout za své, by 

byly bez něčeho vjemy uchopitelného, bez symbolů, méně úspěšnými. Samozřejmě pokud 

by se přijal jen symbol a ne to, co je jím právě symbolizované, tak by zřejmě tento symbol 

ztratil svůj smysl. 

     Na závěr lze ještě zmínit, že je zde možnost, že Masaryk přeci jen uvažoval o možnosti 

využití obřadností v rodině pro “vyšší“ účely. Například u běžného oslovování druhého, 

kteréžto je možné považovat za svého druhu kategorii obřadností, a to kategorií obřadností 

u níž bylo známo, jak se proti ní Masaryk  na veřejnosti stavěl,333 měl vyslovit přesvědčení, 

že například oslovování demokratické vede k vědomí demokratismu a že tomuto oslovování 

se dětí mají naučit ve školách a poté to přinést do svých rodin, kde to naučí své rodiče.334 

Lze jen spekulovat nad tím, do jaké míry tento jeho názor ovlivnilo zvláštní oslovování 

jiných politických skupin, například již tehdy známá oslovení „bratře“, „soudruhu“, 

„kamaráde“, apod. Nicméně názor, že oslovování jakožto časté připomínání příslušnosti 

k nějaké politické skupině má u lidí vést k jistému posílení návyku i na ideje této skupiny, u 

Masaryka zřejmě byl.335  

5.1 Je manželství nutnou podmínkou rodiny? 

     Nyní si položme jednu z otázek, které v diskuzi o nápravě rodiny hrály rozhodně ne 

nevýznamnou roli. Otázku, zda je manželství nutnou podmínkou správné rodiny, případně 

zda je s ním spojena potřeba nějakého zvláštního obřadu, svatby. S odmítáním manželství 

bylo možné se setkat především u tzv. hlasatelů volné lásky.336 Znovu bychom zde mohli 

odkázat například na různé dekadenty, anarchisty a velmi blízko tomuto postoji měl mít 

například i Engels. U socialistů ovšem byly běžné i výrazně umírněnější postoje 

 
333 Což také bylo a stále ještě je, zřejmě pro svůj anekdotický charakter, často zmiňováno v masarykovské 
literatuře. Podívat se můžeme například zde: „TGM přijel. Na břehu se srocují zvědavci z dalekého okolí a 
místní mlynář (bez Jiráskovy lucerny) má slovo: „Vítáme vás, pane prezidente Masaryku, v naší krajině.“ A 
chce mu políbit ruku. Ale Masaryk zamručí, tož to ne! Načež sám podá mlynářovi pravici a řekne: nazdar!“ 
(V. Houška, Lidé kolem T.G.M., Karviná: PARIS, 2006, s. 46.)  
334 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 27.  
335 Lze předpokládat, že naopak v domácím oslovování „matko“ či „otče“ toto připomínání příslušnosti 
k nějaké skupině běžně hledáno nebylo. Tam byl smysl zřejmý, neustále pociťovaný. Třebaže by bylo možné 
uvažovat nad tím, zda ve smyslu obou slov není skrytý význam podřízenosti, který by každým oslovením byl 
připomínán. 
336 V článku Nové manželství z roku 1908 od Aloise Hajna je uveden menší seznam známých zahraničních 
hlasatelů volné lásky, jako například W. Godwin, G. Sand, Ch. Albert, P. B. Shelley, Ch. Fourier apod. Ne vždy 
se však mělo jednat o odmítnutí naprosté, často byla hledána pouze jiná, uvolněnější podoba manželství. To 
je například patrné i na příkladu E. Keyové, které je v článku věnováno nejvíce prostoru. (Srvn. A. Hajn, Nové 
manželství, In: A. Hajn, Ženská otázka v letech 1900-1920, s. 91-100.) 
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k manželství či přímo jeho obhajoba, a to například kvůli obavě, že zrušení manželství a 

rodiny povede akorát k polygamii bohatých mužů, což je tedy možné vnímat jako výrazně 

antisociální.337 Jelikož mezi běžné argumenty proti manželství patřilo také to, že se jedná o 

jeden z nejúčinnějších nástrojů k celkovému podmanění si ženy, tak jistě není překvapivá 

nedůvěra v tuto instituci u mnoha feministek a feministů.338  Mezi nejradikálnější z nich 

patřila v českém prostředí jistě Luisa Landová­Štychová, jejíž přednášku Manželství, rodina 

a volná láska z roku 1912 lze pro velmi ostrou kritiku manželství a mateřství jakožto určitou 

podobu soukromého vlastnictví a zároveň velmi nebezpečného citu vnímat jako volání po 

zrušení rodiny.339  

     Běžnější bylo přeci jen manželství neodmítat, což ovšem ještě neznamená, že by panoval 

jednotný názor na to, jak má vypadat onen vstupní obřad. Zde zřejmě bylo možné očekávat 

střet mezi klerikály na jedné straně a různými skupinami sekularistů na straně druhé. Střet o 

to, zda je nutné, aby obřad byl pouze církevní, nebo zda je možné, aby byl například 

občanským. Stanovisko klerikálů v této otázce, lze shrnout například těmito slovy:  

„Již manželská smlouva práva přirozeného, užíváme­li po způsobu mluvy kanonů a sv. Otců 

pro manželství výrazu smlouva, na výsost převyšuje každou smlouvu občanskou, poněvadž 

za spolupůsobení kontrahentů sám Bůh pouto manželské upevňuje. Poněvadž od vůle 

smlouvajících se snoubenců vše jest odvislo, nemůže tato vůle manželská, jako tomu při 

smlouvách práva občanského, žádnou jinou mocí býti nahrazena.340  

     Jakmile by se podle klerikálů obřad zbavil božího potvrzení, tak by se zbavil svého 

smyslu vůbec. Podle mnohých klerikálů tak dokonce: „… manželství civilní čili občanské 

není manželství, nýbrž hříšným souložnictvím, a že každý těžce hřeší, kdož ve sňatek pouze 

 
337 Srvn. H. G. Wells, Socialism and the family, s. 53. 
338 Poměrně výstižné shrnutí přístupu feministek (snad by bylo možné říct, že nejen feministek anglo-
amerických) konce devatenáctého století uvádí Philippa Levine, když píše: „Feminist women, married and 
single were sharply attuned to the problems in which marriage might entrap them. Many chose not to 
marry, but for those who did, it was important that they enter their marriage assured of the position they 
would hold. To this end, many refused to promise obedience to their husbands, and many retained their 
own surname in addition to assuming of their husband.” (P. Levine, “So Few Prizes and So Many Blanks“: 
Marriage and Feminism in Later Nineteenth-Century England, In: Journal of British Studies, roč. XXVIII., č. 2., 
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 157.)   
339 (Srvn. O. Slačálek, Ženy v českém anarchistickém hnutí do první světové války, In: Přímá cesta, roč. I., č. 
4., Praha: Feministická skupina 8. března, 2003, s. 29.) Později však byl její postoj k otázce rodiny přeci jen 
umírněnější. V textu Výchova dětí v bezvěrecké rodině vydaném krátce po druhé světové válce rodinu 
nezavrhuje, a dokonce ji přiznává důležitost v otázce výchovy dětí. (Srvn. L. Landová-Štychová, Výchova dětí 
v bezvěrecké rodině, Praha: Život a práce, 1947, s. 7.) Zřejmě ji postačila představa, že s novým režimem se 
má rodina vymanit z patriarchátu. (Srvn. Tamt., s. 11.)  
340 A. Soldát, O jedinosti a nerozlučnosti manželství, s. 20. 



 107 

občanský vešel.“341 Lze předpokládat, že bezvěrci na druhé straně si z nepřítomnosti boha 

při obřadu mnoho starostí nedělali. Necírkevní obřad pro ně byl výrazem oslabení vlivu 

církve nad společností, ne snížením hodnoty manželského svazku.  

     Co se Masaryka samotného týče, tak se jistě nabízí jednoduše poukázat na skutečnost, že 

sám byl ženatý a nikdy se nerozvedl, aby bylo zřejmé, že nepatřil mezi odpůrce manželství. 

Na druhé straně však ještě skutečnost, že on sám ženatý byl, ještě nemusí neznamená nutnost 

manželství u jiných. Masarykovy názory na to, zda je formální manželství nutné či nikoliv, 

bychom mohli najít shrnuty v původně vyřazené části knihy  Hovory  s T.G.  Masarykem, 

zvláště pak v jeho údajném vyjádření:  

„Mluvím­li o manželství, nemyslím na právní formálnost sňatků, ale na rozhodnutí muže a 

ženy žít spolu a nést spolu dobré i zlé. Právní a církevní forma sňatku je kvůli pořádku a 

proti anarchii, a je oprávněna.“342  

     Právní neboli občanská forma je zde dána na stejnou úroveň, alespoň co se praktičnosti 

týče. Bez zajímavosti jistě není skutečnost, že v Československu zákon o zrovnoprávnění 

církevního a občanského sňatku vstoupil v platnost již v roce 1919, Masaryk tím tak vlastně 

pouze vyjádřil souhlas se zákonem země v jejímž čele stál. Nicméně, ve stejné knize, nyní 

již v nevyřazené části, můžeme najít vyjádření přesvědčení, že by v budoucnu měla být více 

pociťována svátost manželství, čímž by také mělo výrazněji ubýt rozvodů.343  Touto 

pociťovanou svátostí se však zřejmě nemyslí závazek k bohu, ale pouze závazek jeden ke 

druhému, který se partnerům bude jevit jako svatý. Význam pojmu svátosti se tak vlastně 

sekularizoval.  

 

 

 

 

 

 
341 B. M. Kulda, Manželství, s. 25. 
342 K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 261. 
343 Srvn. Tamt., s. 105. 
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6. Otázka výchovy v rodině 

     Chce­li se někdo zabývat tématem rodiny, chce se zabývat zároveň otázkou výchovy 

v rodině. I tehdy, když se člověk zabývá jen nějakým drobným problémem týkajícím se 

rodinného života, který zdánlivě s otázkou výchovy nesouvisí, tak téměř vždy se nakonec 

přeci jen k výchově dostane. Řeší­li se například otázka vhodného věku pro založení rodiny, 

tak je vcelku přirozené, že mezi otázkami, které si položíme, bude patřit: Jsou v tomto věku 

oba dva dostatečně vyspělí na to, aby zvládli výchovu dítěte? Popřípadě řeší­li se otázka 

vhodného bydlení pro rodinu, jistě se dříve či později dostaneme k otázce: Je toto vhodné 

prostředí pro výchovu dítěte? Tomuto tématu se tedy nevyhne ani ten, kdo nemá ambice se 

tématu rodiny věnovat komplexněji. A Masaryk? Masaryk samozřejmě patřil mezi ty, kteří 

k tématu rodiny přistupovali jako k složité směsici různě provázaných problémů. Otázka 

výchovy v této směsici rozhodně nemohla chybět.  

     Snad by dokonce bylo možné říct, že otázka výchovy je v samém středu Masarykových 

snah o reformu rodiny. A to třeba i z toho důvodu, že zde nejde jen o nápravu rodiny 

samotné, ale jde i o důvody politické. Lze totéž říct i o jiných autorech zapojených do diskuze 

o správné podobě rodiny? U většiny z nich nejspíše ano, třebaže to nemusí být patrné na 

první pohled. Vysvětlení pro to je poměrně jednoduché. Jakákoliv případná vybojovaná 

změna ve způsobu nahlížení na rodinný život by přišla vniveč, pokud by nebyla předána 

dalším generacím. Vždy se navíc vychovává s nějakým cílem, vždy se vychovává “k 

něčemu“. U dítěte se předpokládá, že své domácí vychování si přenese i do mimo­domácího 

prostředí. Netýká se to přitom jen způsobu přístupu ke druhému, ale i zcela obecně 

základních postojů k různým otázkám. Postojů, které sice člověk v průběhu svého dospělého 

života může změnit, spíše se tomu však tak neděje. Důvodem toho může být například ona, 

v minulé kapitole řešená, přirozená lidská lenost, zvykovost.  

     Právě pro význam tématu výchovy bylo zde již mnohé z hlavních cílů a zásad alespoň 

naznačeno, neboť téma výchovy nelze pevně odstřihnout od ostatních témat spojených 

s rodinou.   

6.1 Hlavní cíle a zásady výchovy 

     Podíváme­li se na hlavní cíle a zásady výchovy u Masaryka, jistě si všimneme některých 

nápadných podobností s myšlenkami hned několika známých pedagogů devatenáctého 
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století. Což není ničím nepředvídatelným, zajímal­li se o moderní přístupy v pedagogice, jak 

ve svých textech naznačoval, tak s názory těchto pedagogů seznámen být musel. Třebaže to 

nemusí nutně znamenat, že se jimi skutečně nechal inspirovat, ať už přímo skrze jejich díla, 

zprostředkovaně, nebo zda k podobným závěrům již dříve dospěl sám. Nelze tedy říct nic 

jiného, než že tyto Masarykovy názory na výchovu a vzdělávání nepůsobily ve své době 

nutně jako něco zcela neznámého. O kom by však bylo možné s jistotou prohlásit, že byl 

jistým zdrojem inspirace Masarykovi, je Jan Amos Komenský. Český pedagog, který 

samozřejmě nebyl člověkem devatenáctého století, ale máme od Masaryka samotného 

potvrzení, že mu Komenského dílo cizí  nebylo. Například v Moderním člověku a 

náboženství se Masaryk na Komenského odkazuje, když píše: „Je­li vůbec pravda, co nám 

říká Komenský a všichni vychovatelé, že se totiž stáváme člověkem teprve vychováním, pak 

moc církví musí být zřejmá…“344 Což je jednak ukázkou Masarykem přijímaného obecného 

předpokladu výchovy, tak i toho, jak jméno Komenského staví před ostatní teoretiky 

výchovy, jak Komenského používá jako jistého garanta správnosti názorů na výchovu. 

     Ukažme si alespoň na některé z pedagogických zásad, předpokladů a cílů, u nichž je jistá 

možnost, že si je Masaryk od Komenského vypůjčil. Především se jedná o náhled na 

výchovu jako na něco, co dle Nastoupilové spadá do:  

„… rámce univerzální kultury lidstva (kultura universalis). Komenský touto kulturou lidstva 

rozumí zušlechťování člověka v celku jeho vztahů ke světu, v celku jeho celoživotního 

postoje, v celku růstu jeho osobnosti i celku harmonického soužití s druhými lidmi. Na rozdíl 

od tradičního pojetí dítěte jako miniatury dospělých zdůrazňoval Komenský přirozený 

rozvoj aktivity, která se tak stává nezbytnou součástí zdravého rozvoje dítěte stejně jako 

výživa nebo spánek“345  

     Zastavme se zde především u první části uvedené citace, která neznamená nic jiného než 

to,  v čem i Masaryk viděl  význam výchovy, tedy v přípravě pro úspěšné zapojení se do 

společnosti. Což je myšlenka, která samozřejmě nemusí být spojována pouze s Komenským. 

Nápadnější spojení lze možná nalézt v tomto bodě: 

 
344 T. G. Masaryk, Moderní člověk a náboženství, Praha: Masarykův ústav AV ČR, 2000, s. 133. 
345 A. Nastoupilová, Výchova dětí předškolního věku v díle Jana Amose Komenského, In: M. Šášinková, (ed.) 
Muzeum a současnost. Řada společenskovědní: středočeský vlastivědný slovník. Svazek 25, Roztoky u Prahy: 
Středočeské muzeum, 2003, s. 45-46. 
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„Na všech vývojových stupních běželo o výchovu k lidskosti, která znamenala ustavičné 

zdokonalování a prožití života tak, aby se svými výsledky mohl stát platnou přípravou pro 

život věčný, což byla formulace nejzazšího cíle.“ 346 

     Stačí si vzpomenout, jak byla u Masaryka vyjádřená motivace pro samotné založení 

rodiny a starosti o děti v ní. Z mnoha možných vysvětlení, proč je výchova dětí důležitou 

nejenom pro dítě samotné, ale především pro toho, kdo dítě vychovává, stojí v popředí právě 

ono podílení se na životě věčném. Budoucí generace jsou tak využívány jakožto nositelé 

našeho odkazu, jakožto jistý prostředek vedoucí k naší nesmrtelnosti.347  Skutečnost, že 

samotná myšlenka pokroku, která je u Masaryka i Komenského poměrně důležitou, tuto 

možnost sebezáchovy dosti ohrožuje, ponechme stranou.348  

     Poměrně známými jsou Komenského tři hlavní složky výchovy, k nimž je třeba děti vést, 

tedy ke vzdělání, k počestným mravům a k nábožnosti.349 Masaryk tyto tři složky převzal a 

snad i lze říct, že aktualizoval jak jejich obsah, tak především jejich zdůvodnění. Tam, kde 

se u Komenského zdá být u zdůvodnění důraz spíše na správnou pobožnost, tam u Masaryka 

převažuje důraz na praktičnost. Ostatně jak by se také dalo čekat od biskupa Jednoty bratrské 

ze 17. století na jedné straně a od positivismem ovlivněného profesora a politika přelomu 

19. a 20. století na straně druhé. Masaryk se soustředí více na vysvětlení v čem poznání 

těchto skutků je důležité pro dítě samotné i pro společnost v níž se dítě bude pohybovat. 

Převzata je velmi pravděpodobně také zásada názornosti, která je Masarykem dále 

rozpracována zvláště s ohledem na výchovu v rodině. Vlivu dalších hlavních pedagogických 

zásad Komenského snad  nejjasněji naznačuje Masarykův populární text Jak  pracovat?. 

Zřejmě lze říct, že pomyslné základy Masarykových výchovných cílů a zásad v mnohém 

působí jako převzaté od Komenského. Můžeme však mluvit právě pouze o základech teorie 

výchovy dětí, zvláště výchovy v rodině.  

 
346 A. Nastoupilová, Výchova dětí předškolního věku v díle Jana Amose Komenského, In: M. Šášinková, (ed.) 
Muzeum a současnost, Svazek 25, s. 46. 
347 U Komenského se však setkáváme i s klasičtějším pojetím dětí jakožto nositelů nesmrtelnosti, jak to 
může být patrné například na následujících slovech: „…dítky jsou dědictví nesmrtelné, neb ač mrou, však 
nehynou, než dostávají se z těla smrtelného v nesmrtelnost.“ (J. A. Komenský, Informatorium školy 
mateřské, Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1964, s. 10.) 
348 Každá generace přejímá pole existenčních “otisků“ generací předchozích. Tyto otisky jsou tím, co 
z předchozích generací má zajišťovat nesmrtelnost starších generací v generacích následujících. Větší šance 
na zajištění nesmrtelnosti je u těch společností, kde je bráněno novým generacím vstupovat na toto pole, 
kvůli strachu z nahrazení starších otisků novějšími. (J. Kaňa, O nemožnosti našeho sebezachování, In: I. 
Rynda, Krize: Společnost, kultura a ekologie, Praha: Togga, 2015, s. 169-171.) 
349 Srvn. J. A. Komenský, Velká didaktika, s. 57. 
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     Nicméně, Masaryk působil již v době, kdy i v českém prostředí byly desítky let známy 

snahy o propagaci osvícenější pedagogiky, například i skrze různé populární časopisy. Jistou 

roli  v tom pravděpodobně mělo hrát i obrozenecké hnutí, které dle Kusákové bylo 

přesvědčeno o tom, že: 

„Měl­li se český národ emancipovat, musel nejen projít stadiem sebeuvědomění, tj. pochopit 

se v tradici vlastní historie a kultury, ale také se vypracovat na vzdělanostní a kulturní úroveň 

vyspělých evropských národů. To bylo možné pouze cestou vědomé kultivace.“350 

      Když Masaryk mluvil o zvláštní potřebě lepšího vzdělání a výchovy351 malého národa, 

zvláště národa českého tak na čtenáře a posluchače velmi pravděpodobně nepůsobily jako 

zcela nové myšlenky.  

     Zmínili jsme se i o tom, že existují některé nápadné podobnosti mezi názory 

Masarykovými a názory pedagogů přeci jen mladších než Komenský. Čímž nemyslíme 

nutně podobnosti, které byly k nalezení právě již u Komenského. Velký důraz na to, že 

vyučování má být výchovné, vedoucí k větší mravnosti, a že prospěšnou může být i výchova 

“pracovní“, můžeme nalézt například už u Johanna Heinricha Pestalozziho. Později 

například u Adolfa Diesterwega se už můžeme setkat i s cílem vychovávat k demokratismu, 

samostatnosti a vlastní činnosti. To vše je přitom doplněno antiklerikální rétorikou. Důraz 

na výchovu jakožto praktickou přípravu k životu lze nalézt například i u Herberta Spencera, 

který byl Masarykovi jistě znám.352 Ačkoliv zde můžeme říct, že jsou nápadnější spíše ty 

zásady, v nichž se rozcházejí. Dále by bylo možné zmínit jména pedagogů prosazujících 

alespoň jisté zrovnoprávnění studia mužů a žen, apod. Nicméně, ať už s mnohým z látky 

modernějších teorií výchovy a vzdělávání souhlasil či ne, tak to zřejmě stále považoval za 

vítaný protipól rakousko­uherského oficiálního přístupu k těmto otázkám.  

 
350 L. Kusáková, Výchova a vzdělávání v kontextu raněobrozenské publicistiky (1786-1830), In: K. Bláhová a V. 
Petrbok, Vzdělání a osvěta v české kultuře 19. století, s. 243. 
351 Například v jeho textu Problém malého národa z roku 1905 se v kapitole nazvané Prostředky malého 
národa objevuje: „Především je naším úkolem starat se o vychování a sebevychování. „Jsme národ 
Komenského,“ kolikrát jsme tuto frázi opakovali. Ale buďme národem Komenského. Školství musí být naší 
starostí, je-li pravda, co říkal Komenský, že vzděláním teprve se člověk stává člověkem. Pak se nemůže dost 
odsoudit.“ (T. G. Masaryk, Problém malého národa, s. 85.) 
352 Existují i doklady, že jeho spisy o výchově skutečně četl. (Srvn. List redakci sborníku k 70. narozeninám 
Josefa Úlehly, In: Cesta demokracie II, s. 232.) Lze dodat, že například jeden z tzv. pátečníků, spisovatel 
František Kubka, napsal při svém hodnocení Masaryka: „Byl duchem „tendenčním“ a v širokém slova smyslu 
vychovatelským: Comte a Spencer byli „jeho“ filosofy, ač se je snažil „opravit“ náboženstvím.“ (F. Kubka, 
Mezi válkami, Praha: Svoboda, 1969, s. 89.)  
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     A jak bylo možné vnímat oficiální rakousko­uherský přístup k otázkám výchovy a 

vzdělávání? Jako přístup, který je stále spíše proti­osvícenský. Třebaže dříve byly 

propagovány naopak přístupy osvícenské, tak smrt císaře Josefa II. jako by znamenala smrt 

i jim. Stalo se zkrátka to, že:  

„Z obav před rozšířením revolučních myšlenek z Francie byla znovu nastolena cenzura a 

přijata různá opatření, která potlačovala svobodné myšlení a konání. Rozvíjení rozumových 

postojů a iniciativa poddaných byly brzděny, zesílil důraz na křesťanskou výchovu a 

respektování daných poměrů.353 

      Lze přitom říct, že důsledky této reakce byly pociťovány ještě i v Masarykově době. To, 

že Masaryk rakousko­uherský přístup k otázkám výchovy a vzdělávání vnímal jako něco 

zpátečnického, a navíc nebezpečného je možné doložit jeho četnými výpady proti tomuto ve 

svých projevech a textech, a tak právě Masarykovo veřejné zapojení do diskuze o školním 

vzdělávání je trochu jiného rázu než jeho zapojení do diskuze o nápravě rodiny obecně. 

Předně je zde předpoklad, že změna může být rychlejší a původce příčin onoho špatného 

stavu lze zacílit snáze. Nabízí se, že za skutečné původce onoho ne zcela dobrého stavu 

školství považoval nejprve rakousko­uherský stát a církev,354 po vzniku Československa pak 

především již jejich přetrvávající “dědictví“. Neboť jisté nešvary bylo zřejmě možné 

odstranit relativně snadno a rychle, například odstraněním zbývajících právních překážek 

studia žen na vysokých školách, u mnohých však zřejmě narazilo na problém způsobený 

jednoduše tím, že i velká část učitelů spadá do kategorie “člověk zvykový“ a boj proti 

zvykovostem obvykle nebývá časově nenáročným.  

 
353 L. Kusáková, Výchova a vzdělávání v kontextu raněobrozenské publicistiky (1786-1830), In: K. Bláhová a V. 
Petrbok, Vzdělání a osvěta v české kultuře 19. století, s. 243. 
354 Proti nešvarům rakousko-uherského školství měl jakožto poslanec říšské rady možnost několikrát 
vystoupit tzv. přímo, čehož také využíval. Z té doby tak mezi jím zmiňované problémy můžeme zmínit 
například udržování metody přílišného memorování látky (Srvn. Poslanecká sněmovna – 31. schůze XI. 
zasedání, 26. června 1891, In: T. G. Masaryk, V. Doubek (ed.), Z. Kárník (ed.) a M. Kučera (ed.), Parlamentní 
projevy: 1891-1893, Praha: Masarykův ústav AV ČR, 2001, s. 88.), absenci výuky chemie a výtvarné výchovy 
na gymnáziích (Srvn. Poslanecká sněmovna – 34. (večerní) schůze XI. zasedání, 30. června 1891, In: 
Parlamentní projevy: 1891-1893, s. 102.), snahu posilovat vliv církve ve školách (Srvn. Poslanecká sněmovna 
– 192. schůze XI. zasedání, 30. ledna 1893, In: Parlamentní projevy: 1891-1893, s. 292.), přílišnou 
přeplněnosti škol, kvůli čemuž tak učitel nemůže přistupovat k žákům a studentům individuálně (Srvn. 
Tamt., s. 286.), přílišného byrokratické přetěžování učitelstva (Srvn. Poslanecká sněmovna – 34. (večerní) 
schůze XI. zasedání, 30. června 1891, In: Parlamentní projevy: 1891-1893, s. 92.), apod. U posledního 
zmíněného problému můžeme vidět, že ještě i v současnosti by se jistě přihlásilo mnoho učitelů, kteří svou 
situaci vnímají stejně.   
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     Zásada, že učitel nemá být jen pouhým vykladačem látky, ale že má být i vychovatelem, 

snad i dětským psychologem, souvisí se zásadou jinou, která už zde několikrát byla 

naznačena, totiž zásadou být vzorem. Má­li zkrátka někdo vychovávat, musí se sám chovat 

podle zásad, které chce předávat jiným. Vidí­li vychovávaný, že se vychovatel vlastními 

zásadami neřídí, jen těžko je bude považovat za něco potřebného.355 Stane se tak pouze to, 

že vychovávaný získá znalost toho, jak by měl být vychován. Obecně však lze říct, že 

vychovávanými  nejsou pouze děti. I proto Masaryk ve svých vystoupeních vyzýval 

například i profesory na vysokých školách, aby se snažili výchovně působit na své 

studenty356 či aby v armádě na vojáky působili výchovně jejich nadřízení357 apod. Můžeme 

ovšem říct, že ačkoli onu potřebu uvědomění si svého “výchovného poslání“ zdůraznil u 

několika málo povolání, u nichž se obecně nějaký vychovatelský přístup nutně nečekal, tak 

zřejmě nemělo zůstat pouze u nich. Výchovné působení totiž má být něčím vlastním 

každému člověku. Každý se stává, ať už chce či nikoliv vzorem tomu “druhému“ s nímž 

přichází do kontaktu.358 Přičemž: A) tento vzor samozřejmě může být hodnocen nejenom 

kladně, B) “druhý“ nemusí být nutně dítě, třebaže u dětí se očekává dopad výchovy přeci jen 

výrazně větší.  

     U některých povolání či obecněji rolí, které člověk zastává, lze předpokládat, že mají 

v možnosti výraznější výchovné působení než jiní, a proto také ono Masarykovo vyzdvižení 

například vysokoškolských profesorů.  V popředí ovšem stále zůstávají ti, kdo vychovávají 

děti a čím mladší dítě je, tím se zdá být úkol výchovy naléhavější. Nepřekvapí proto, že 

nejenom u Masaryka, ale u jiných, kteří se tématem nápravy rodiny důkladněji zabývali, je 

za výchovu dítěte nejzodpovědnější jeho rodič.  

6.2 Výchova v rodině: Rodič vychovává dítě 

     Nyní, když nám jsou již známy hlavní cíle a zásady výchovy (nejenom) podle Masaryka, 

podívejme se na to, jak by se tyto základy měly uplatnit a rozvíjet těmi, u nichž se 

předpokládá, že budou prvními a nejdůležitějšími vychovateli dětí, tedy vlastními rodiči 

 
355 Být k dětem upřímný a nedělat to, co se jim zakazuje, (pozdní) Masaryk označil dokonce za hlavní 
výchovnou zásadu pro rodiče. (Srvn. Prezident Masaryk o úkolech učitelstva, In: Cesta demokracie IV, s. 
137.) 
356 Srvn. Student a politika či Cesta na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, In: Cesta demokracie II, s. 
107. 
357 Srvn. E. Loubal, T. G. Masaryk a tělesná kultura, Praha: Ministerstvo školství a osvěty, 1948, s. 54-55. 
358 Ideálem by tak bylo, aby si svého výchovného působení na druhé byl vědom každý člověk, což 
samozřejmě také znamená mít vysoké požadavky na sebe sama. Více v následujících částech 
(pod)kapitolách. 
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těchto dětí. Přičemž v případě Masaryka je dáván silný důraz na to, že by se skutečně mělo 

jednat o matku i otce, a to v době, kdy obvyklejší přeci jen bylo zdůrazňování výchovné role 

v rodině matky.  Stačí se podívat například na dobové knihy a brožurky o správném vedení 

domácnosti a výchovy dětí v ní.359 U nichž už mnohé naznačuje samotný fakt, že byly cíleny 

právě na matky. Což ovšem vzhledem k tomu, že většina žen stále byla zaměstnána jakožto 

žena v domácnosti, není možné považovat za překvapivé. Nicméně, připočteme­li k tomu 

skutečnost, že i mnozí z těch, co promlouvali primárně k matkám, si neodpustili poznámku 

o potřebě většího zapojení otců do správy vlastní domácnosti a výchovy dětí v ní, třebaže 

představy o tom, jak by toto zapojení mělo vypadat, byly různé, a kdy Masaryk sám nenabídl 

žádné uspokojivé řešení toho, jak matky z domácnosti “dostat pryč“ a pravděpodobně to ani 

nechtěl, tak najednou rozdíly mezi ním a jeho předpokládanými oponenty přeci jen ztrácí na 

své pomyslné ostrosti. 

     Rozdíly by se nemusely zdát až tak jasné, ovšem jen tehdy pokud bychom se omezily na 

srovnání jejich textů. Pokud bychom si zde však dovolili ukázat na Masarykův vlastní 

rodinný život, tak dostaneme přeci jen jiný obrázek, a to především proto, že ho Masaryk 

dokázal využít jakožto veřejnou demonstraci  svých názorů na rodinu. Můžeme zmínit 

například ono Masarykovo vezení kočárku po Praze. Co na tom bylo tak zvláštní? Především 

to, že byl možná prvním mužem, který toto v Praze udělal.360 Už jen tím, že se snažil takto 

na veřejnosti ukázat, že větší zapojení otců do výchovy vlastních dětí možné je a že to není 

nic ponižujícího, tak je ukázkou přeci jen rozdílného přístupu oproti ostatním zastáncům 

většího zapojení otců do výchovy dětí. Zároveň se tedy jedná i o jistý důkaz toho, že se 

princip “být vzorem“ sám snažil dodržovat nejenom ve své domácnosti či jakožto univerzitní 

profesor při svém zaměstnání, ale právě i na veřejnosti. Přitom je snad i možné říct, že 

alespoň částečně dokázal využít onoho “vzorového“ zapojení se do výchovy ve své rodině i 

před návštěvami, které se v bytě rodiny Masaryků ukázaly. Alespoň to naznačují mnohé 

vzpomínkové knihy od lidí, kteří patřili k širokému okruhu rodinných přátel, kde se lze 

dočíst právě o tom, jak na ně pořádky Masarykovy rodiny působily. Toto však mohlo mít 

dopad přeci jen na poměrně malou skupinu lidí u níž je navíc možnost, že k Masarykům 

přišla již s podobnými názory na rodinu. Většina těchto vzpomínkových knih také vyšla až 

 
359 Například Různé listy z oboru vychovatelství: poučná knížka pro české matky od F. S. Štěpánka z roku 
1873, O působení matky v rodině od V. Lužické z roku 1877, Hospodyně, kněžka domácího krbu od A. J. 
Votruby z roku 1882, Matka. Kniha pro matky od K. Balíka z roku 1918, atd. 
360 Jedná se opět o jednu z věcí, která byla v případě Masaryka hodnocena jako americká zvyklost. Kočárek 
měl běžně vozit už ve Vídni, kde to velmi pravděpodobně též nebylo zcela obvyklé. (Srvn. J. Herben, 
Masarykův rodinný život, s. 65.)  
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v době po vzniku Československa, kdy byl kolem Masaryka budován kult osobnosti, což se 

jistě mohlo odrazit i na popisu a hodnocení zavedených pořádků jeho domácnosti.  

     Už v kapitole Předpoklady k založení rodiny jsme se dozvěděli, že rodič by měl být na 

výchovu dítěte připraven již předtím, než se odhodlá založit vlastní rodinu. Sám by již měl 

mít připraven jistý plán výchovy, a tento plán by měl být víceméně shodný s plánem toho 

druhého s nímž rodinu zakládá. Třebaže si tento plán měli budoucí rodiče sami promyslet, 

což naznačuje, že by různí rodiče mohli dospět k mnoha různým plánům, tak dle Masaryka 

by při správném “promyšlení“ měli dospět k několika takřka univerzálním bodům tohoto 

plánu. Nyní se alespoň ve stručnosti podívejme, o jaké body se mělo jednat.  

     V Masarykových textech lze objevit směsici velmi obecných i velmi konkrétních názorů 

a rad týkajících se právě výchovy dětí v rodině. Mezi ty obecnější názory na to, jak má 

vypadat výchova v rodině bychom mohli zařadit zásadu důslednosti, která u Masaryka byla 

poměrně častá a která se tedy jistě netýkala jenom výchovy. K tomuto bodu lze u Masaryka 

objevit velmi jasné kritiky nedůslednosti při výchově v rodině, například v Hovorech s T.G. 

Masarykem  je  uveden příklad s “výchovným instrumentem“ klekánice, která je dětem 

představována jako příšera, co je potrestá za jejich zlobení i jako nesmysl, kterému by vlastně 

ani neměly věřit.361 Je přitom zřejmé, že například zmíněná potřeba shody v plánu výchovy 

u obou budoucích rodičů je dána právě požadavkem důslednosti, aby dítě nebylo vedeno od 

každého rodiče jiným, třeba i vyloženě protichůdným způsobem.362 S předpokladem, že oba 

rodiče skutečně část svého času věnují výchově svých dětí, souvisí například další 

z obecnějších požadavků, který se týká potřeby pozorně sledovat pro co se dítě dokáže 

nadchnout a pro co má nadání. Další směřování dítěte se od toho má odvíjet. Problém však 

zřejmě může nastat tehdy, když se rodiče snaží třeba i v dobré vůli vést dítě přeci jenom 

jiným směrem. Což se například nápadně odrazilo v Masarykově kritice rodičovských snah 

vést své “k duševní práci nenadané“ děti ke studiu na gymnáziích a později i na vysokých 

školách.363 Kdy důvody tohoto hledal spíše než ve špatném odpozorování nadání dítěte či 

zkrátka jen neochotě si přiznat, že vlastní dítě nemusí ve všem vynikat a v podceňování 

náročnosti duševní práce a zároveň v podceňování společenské prestiže práce fyzické. Což 

se mu zřejmě muselo jevit jako závažný společenský problém, jehož dlouhodobé řešení viděl 

 
361 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 20.  
362 Nabádání ke shodě v plánu výchovy bylo běžně rozšířené u těch autorů, kteří předpokládali výchovu 
oběma rodiči.  
363 Srvn. Prezident Masaryk o potřebě školské reformy, In: Cesta demokracie IV, s. 90.  
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nepřekvapivě právě tam, kde nacházel jeho příčinu, tedy v rodinné výchově. Dítěti by se tak 

v rodině mělo dostat něčeho na způsob výchovy k práci.364  

     Úvahy o prospěšnosti “pracovní“ výchovy získávaly v Evropě ohlas již několik desítek 

let před Masarykem a postupem času se rozhodně neztrácely. Ani v české literatuře nebylo 

ničím zvláště neobvyklým objevit nabádání k “pracovní“ výchově dětí, zvláště pro předávání 

jistých získaných pracovních dovedností z rodičů na děti, například aby matky naučily své 

dcery vařit, apod.365  Nehledě k tomu, že v mnoha domácnostech nižší a střední třídy 

samozřejmě nebylo nemyslitelné děti zapojovat do běžných domácích či polních prací.366 

Masarykovi však záleželo spíše na tom, aby se výchovou předávalo to, co chápal jako 

správný postoj k práci, aby se předávalo i pochopení významu práce jakožto zaměstnání, což 

mělo vyústit ve větší respekt k různým druhům práce a samozřejmě taky k lidem, kteří jsou 

těmito pracemi zaměstnáni. V době, kdy Masaryk byl již prezidentem,  tak  se  mu 

mimochodem naskytlo i několik příležitostí promluvit v této věci k dětem přímo: „Vy hned 

od malička musíte se rádi učit pracovat. Kdo rád pracuje, je poctivý. Ten, kdo nechce 

pracovat a chce se živit za cizí práci, ten je nepoctivý a lže.“367  A neměli bychom zde 

opomenout ani téma masarykovské literatury pro děti, která hojně vycházela ještě za 

 
364 V masarykovské literatuře z druhé poloviny čtyřicátých let se k tomuto bodu můžeme dočíst interpretace 
ještě zvláště zesilující důraz na výchovu k práci manuální, například zde: „Právem Masaryk zdůrazňuje, že 
úctu k práci, zvláště manuální je třeba vychovávat již od dětství. Nutno zdůrazniti, že je to znakem zcela 
falešné morálky, když dobře situovaní rodiče přímo zabraňují dětem v různých domácích a jiných drobných 
manuálních prací slovy: Nech toho, to není pro tebe, ty toho nikdy nebudeš potřebovat! – Naopak, 
v každém dítěti je nutno vychovávat úctu k práci!“ (E. Loubal, T. G. Masaryk a tělesná kultura, s. 64.)  
365 A pro ženy, kterým se těchto znalostí (dostatečně) nedostalo ještě také nemělo být nic ztraceno, jak 
může být patrné například z následující ukázky od V. Lužické, kdy: „O vyučování dívek v umění kuchařské 
začíná pečovati spolek „Domácnosť.“ Jest to veliká, krásná a čestná úloha, které Jste se podjaly ctěné paní! 
Kéž nebe tomuto Vašemu úkolu požehná, by vaše snahy, Vaše práce, Vaše obětivosť vedly k cíli touženému, 
který zářivě na Vás usmívá se a sílí k pracím dalším! Vděčně bude na Vás vzpomínati národ náš, že Jste 
základní kámen ke škole domácné položily, jakož Vám již nyní děkuje za veškery oběti Vaše… Až tento cíl 
bude dosažen, vděčně Vás za to ctíti bude národ celý a děkovati vám, že Jste v úžasném pokroku doby, v záři 
osvěty všelidské nezapomněly na krb domácí, na svatyni štěstí lidského, ale že Jste v ní zanesly paprslek 
oživující!“ (V. Lužická, Činnosť ženy v domácnosti, s. 19-20.) 
366 Kdy mělo platit, že: „Chválihodný zvyk posílat děti do školy se upevnil v průběhu doby předbřeznové.“ 
(M. Lenderová a K. Rýdl, Radostné dětství?, s. 181.) Stačí se ovšem podívat do mnohých obecních i školních 
kronik z konce devatenáctého a začátku dvacátého století, aby z nářků místních učitelů bylo zřejmé, že vztah 
rodičů a dětí ke školní docházce stále nebyl ani tehdy zrovna vzorový. Například v Kelníkách (dnes ve 
Zlínském kraji), kde škola byla zřízena až počátkem století dvacátého, se lze dočíst: „O vlastní školu se 
kelničané postarali proto, že jim to bylo pohodlnější chodit do školy v místě, než na Velký Ořechov. Školu a 
učitele neměli nikdy rádi, neradi na ni přispívali, opravovali a doplňovali. Dějiny školy na Kelníkách jsou 
vyplněny boji učitele, správce školy s občany o „haléř na školu.“ Učitel byl Kelničanům potud dobrý a hodný, 
dokud nechtěl příspěvek na školu – Opakuje se často ve školní kronice. Vysvětluje se to tím, že občané na 
Kelníkách ne že by byli zlí jako lidé, ale spíše neuvědomělí… Děti na Kelníkách jsou dobré a školu rády 
navštěvují. Jedině v době pilných polních prací, by starší rodiče měli děti rádi doma, aby jim vypomohly.“ 
(Pamětní kniha obce Kelníky, Kelníky, 1960, s. 24-25.) 
367 Školní mládeži, In: Cesta demokracie I, s. 263. 
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Masarykova života, a která téměř nikdy nezapomněla připomenout dvě věci: A) Masaryk se 

nebál různých prací, třeba i fyzicky velmi náročných, a to už i v takřka dětském věku, B) 

Masaryk je pro vás, milé děti, vhodným vzorem.  

     Práce samotná měla mít ovšem také i obecnější funkci prevence proti různým 

“špatnostem“, které by si děti mohly snadno osvojit. Rodič by tak přeci jen i s ohledem na 

nadání dětí se měl snažit dítě zaměstnat něčím, co má být prospěšným. Zdá se, že pracoval 

s předpokladem, že každé dítě je od přirozenosti velmi aktivní a tato aktivita by neměla být 

rodiči zeslabována, ale pouze usměrňována.368 Pokud bychom se podívali na některé z jeho 

konkrétnějších výchovných rad, tak zjistíme, že rodiče by se naopak měli snažit vědomě 

vyhýbat tomu, co vede ke snížení aktivity nejen u dětí, ale i u sebe samých. Jelikož to 

následně z důvodu přirozené výchovy vzorem vede samozřejmě znovu ke snížení aktivity u 

dětí. Jedná se vlastně o všechny aktivity, co mají způsobovat “zlenivění“ a zároveň o velkou 

část těch aktivit, co mají vést ke ztrátě sebeovládání. I proto se mnohé z těchto rad týkají 

například správné životosprávy, možností sportovního vyžití či obecně venkovních aktivit. 

Nakonec i Masarykovo časté doporučování například skautingu či Sokola369 by bylo možné 

považovat za součást jeho osvěty v této věci, což ovšem neznamená, že by se jejich význam 

omezoval jen na “prostředek proti lenivosti“.   

     V souvislosti  s prací lze zmínit ještě jeden zvláštní výchovný prvek, který přitom od 

rodičů ani nevyžaduje nějaké zvláště vyvíjené úsilí, ale který vyplývá jednoduše ze 

samotného faktu, že rodina je a děti jsou v ní vychovávány. Je to prvek dělby  práce. 

V Univerzitních přednáškách I. se tak můžeme dočíst:  

„…že dělba práce je ten princip, který vedl k dokonalosti v práci všeliké, a zajisté již rodina 

je prvé konkrétně rozdělena, neboť každému pohlaví a stáří nutně jiná práce je vykázána, 

tím tedy zárodek je poskytnut k dalším vývojům práce tímto směrem.“370 

 
368 Jak vyplývá například z těchto jeho slov: „Mladý člověk musí se pohybovat, ale nemyslím, že by proto 
musel zabíjet jiného muže. Musíme obrátit jeho přirozenou touhu po aktivitě do pravých kolejí. Výchova 
představuje takové koleje.“ (T. G. Masaryk o výchově, In: Cesta demokracie IV, s. 412.) 
369 Spolek, k němuž se Masaryk sám často hlásil a za dob Československa se Sokol hlásil zase k Masarykovi. 
Třebaže nelze říct, že by vzájemná historie byla vždy bezproblémová, nekritická. Příkladů různých 
„nesouladů“ by bylo možné uvést vícero, třeba skutečnost, že sokolové dlouho nelibě nesli Masarykovo 
upozorňování na jejich ideologickou nepůvodnost. (Srvn. E. Loubal, T. G. Masaryk a tělesná kultura, s. 26-
27.) 
370 T. G. Masaryk, Univerzitní Přednášky I, s. 107. 
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     Nicméně, Masaryk rozhodně nebyl sám, kdo tuto výchovnou funkci vyzdvihoval, nebo 

s ní alespoň pracoval. V případě rodiny je s touto funkcí přeci jen možné pracovat dostatečně 

libovolně, což je dáno tím, že možností výkladu toho, co v rodině je přirozenou dělbou práce, 

je zkrátka velmi mnoho. Do značné míry navíc téma přirozené dělby práce souvisí s otázkou 

po správném rozdělení rolí v rodině. Z uvedené citace se ovšem nedozvíme, co je přirozenou 

dělbou práce v rodině. Dozvíme se především, že nějaká dělba práce v rodině je přirozená. 

S přirozeným nastavením dělby práce v rodině se setkáme spíše na straně klerikálních 

autorů, kde je toto nastavení odvozováno z Bible a kde obvykle bývá ještě potvrzeno 

například slovy některého z církevních otců. Mimo ně se však objevovaly názory, že podoba 

rodiny, a tedy i dělba práce v ní není něco časem neměnného, že se v průběhu dějin vyvíjela 

a že minulost může nabídnout pro současnost vhodné alternativy podoby rodiny. Zprvu se 

jednalo především o odbornou literaturu, která se ovšem brzy začala dostávat k širšímu 

publiku, například skrze politické ideologie, které s tímto pracovaly. Masaryk pracoval 

s předpokladem vývoje rodiny, ale (pra)vzory pro současnost rodiny  v minulých “fázích 

vývoje“ nehledal.371 

     Poznání principu dělby práce samozřejmě nebylo jediným výchovným prvkem, který byl 

rodině obecně připisován vlastně bez větší pozornosti věnované tomu, jak je rodina skutečně 

vedena. Můžeme si zde znovu připomenout ještě i na přelomu devatenáctého a dvacátého 

století přetrvávající odsuzovaní nemanželských a mimo rodinu vychovávaných dětí, kterému 

se nevyhnul ani Masaryk. Ačkoli už i v českých zemích na konci devatenáctého století 

existovaly snahy alespoň o ochranu a zlepšení jejich podmínek, které nakonec mělo vést i 

ke zlepšení náhledu na tyto děti.372  Takové děti bývaly chápány jako hrozba z několika 

různých důvodů. U Masaryka zřejmě stál v popředí důvod samotné ne­výchovy v rodině 

v kombinaci s nedůvěrou v úspěch výchovy mimo­rodinné pro absenci přirozeného pocitu 

náklonnosti. Ten mu byl něčím nezbytným pro udržení společenství, jakkoli velkého. Rodina 

 
371 Více v části o historickém vývoji rodiny. 
372 Můžeme uvést například osvětovou činnost Marie Červinkové-Riegerové, která v úvodu své knihy 
Ochrana chudé a opuštěné mládeže upozorňuje na to, že za větší problémy s “opuštěnou“ mládeží může i 
přinejmenším lhostejný přístup okolí: „Není-li již to seznání, jak mnoho jest dětí, které musí zajíti mravně i 
fysicky, nepodá-li se jim ruky pomocné, a jak mnoho jest dětí, již skutečně zpustlých, bolestnou a krutou 
obžalobou lidské společnosti a smutným znamením doby? Dětství vskutku jest svěžím, potěšujícím květem 
na tom štěpu člověčenstva věčně nově pučícím a se obrozujícím. Jest-li že však – jdouce kol kvetoucího 
stromu, přihlédneme a shledáme, že velká čásť květů těch tak kouzelných a svěžích jest již dotknuta prstem 
záhuby, jaké můžeme sobě utvořiti ponětí o budoucnosti tohoto štěpu a o plodech, které nám podá? 
Seznáváme zajisté, že, je-li otázka, jak vyhojiti toto zlo, otázkou humanity, jest ještě větší měrou otázkou 
sebeobrany společenské.“ (M. Červinková-Riegerová, Ochrana chudé a opuštěné mládeže, Praha: Bursík a 
Kohout, 1887, s. 1-2.) 
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sama tak má přirozenou funkci tvorby tohoto “politicky stabilizačního“ citu, jeho 

“zušlechtění“ však již potřebuje vědomé vedení rodičů. Pokud si tento cit odmyslíme, jelikož 

mimo Masaryka ho mnozí ani tímto způsobem nedomýšleli, tak stále zůstává alespoň ono 

předání návyku žít ve společnosti. S vírou v účinnost náhradní rodinné péče, 

v “zušlechťovatelské“ schopnosti profesních vychovatelů, pak stoupá její význam. Krom 

podpory ústavů pro děti bez rodiny, které přeci jen byly vnímány jako nouzové řešení, jsou 

ovšem známy i hlasy volající po tom, aby výchova všech dětí přešla z rukou rodičů do rukou 

státu. Zatímco například Masaryk předpokládá, že se výchova v rodině postupně u všech lidí 

vyvine v hlavního činitele výchovy k občanství, která bude v hlavních zásadách u všech 

rodin stejná, tak dle těchto hlasů není lepší záruky správné výchovy k občanství než výchova 

veřejná, kdy právě pro veřejný dohled odpadá riziko nejednotnosti. Je velmi pravděpodobné, 

že inspiraci pro tyto názory nacházeli v antice u jim jistě známých autorů jako byl například 

Platón, který toto řešení nabídl v Ústavě.373 Mezi známé hlasatele tohoto zestátnění výchovy 

patřili zejména někteří socialisté, například Friedrich Engels, dle něhož měly být děti dány 

hned po nejnutnější mateřské péči svěřeny péči státních výchovných ústavů.374 Zmiňován 

byl třeba i August Bebel, který měl dle slov Jana Uhera:  

„Děti by bydlely, spaly, jedly, hrály, učily se ve zvláštních ústavech, výchovných kasárnách. 

Rodičům by bylo sice dovoleno časem je navštěvovat, vlastně však by byli úplně zbaveni 

vlivu na děti.“375  

V dobové literatuře se dále často v souvislosti s tématem rušení rodinné výchovy zmiňuje i 

jméno Jean­Jacques Rousseau, popřípadě se odkazuje na propagátory jeho názorů na 

výchovu.376 Toto ovšem bylo možné řadit mezi řešení spíše extrémní. Naproti tomu volání 

nikoliv po celkovém nahrazení rodinné výchovy, ale spíše jen po nabídnutí či rozšíření 

možností dostupné veřejné výchovy souvisí možná i s pomalu postupující emancipací žen. 

 
373 Kde se lze například v páté knize dočíst o tomto řešení: „Pro neustále se rodící děti jsou dále ustanoveny 
přebírací úřady, složené z mužů nebo z žen anebo z obojího; vždyť přece i úřady jsou mužům a ženám 
společné.“ (Platon, Ústava, Praha: Nakladatelství Svoboda – Libertas, 1993, s. 235.) V těchto ústavech se 
poté vybraným dětem dostává výchovy. V pozdějším svém díle Zákony se však již vrátil k předpokladu, že 
pro lidi je přeci jen přirozenější mít vlastní rodinu v níž budou vychovávat své děti. (Srvn. Platon, Zákony, 
Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 127-128.) 
374 Jelikož: „…přestane jednorodina býti hospodářskou jednotkou společnosti. Soukromé hospodaření 
promění se ve veřejný průmysl. Ošetřování a výchova dětí budou veřejnou záležitostí; společnost stará se 
rovnoměrně o všechny děti, ať jsou manželské anebo nemanželské.“ (F. Engels, Původ rodiny, soukromého 
vlastnictví a státu, s. 83-84.) 
375 J. Uher, Problém kázně, Praha: Dědictví Komenského, 1924, s. 168. 
376 Například Otakar Kádner ve své knize Rodina a škola při zmínce o “utopistech, co zavrhli rodinnou 
výchovu“ zmiňuje právě pouze Platóna a Rousseaua. (Srvn. O. Kádner, Rodina a škola, s. 6.)  
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A takováto volání byla přeci jen již vyslyšena, a tak například v českých zemích začínají již 

od třicátých  let devatenáctého století vznikat opatrovny,377  od šedesátých let pak známé 

dětské zahrádky a školky.378  Cíle, které si tyto instituce zajišťující předškolní výchovu 

dávaly, respektive jaké jim dávali jejich tvůrci, se mohly v mnoha ohledech rozcházet. 

Mohlo tomu tak být například v názoru, zda se zde má dítěti dostat krom zábavy a výchovy 

také přípravy na školní výuku, že by se staly pomyslnými nultými ročníky. Zcela jistě by 

tyto instituce měly dítě vychovat ke schopnosti spolupráce s ostatními dětmi, popřípadě 

alespoň k jisté snášenlivosti v tomto dětském kolektivu. Což jsou obecné cíle, u nichž by 

Masaryk neměl mít důvod k nesouhlasu. Nicméně není známo, že by se Masaryk k tématu 

dětských zahrádek či školek blíže vyjadřoval. Než o vyloženě odmítavý postoj zde nejspíše 

pouze nebyla ochota jakékoliv propagace. Nejednalo se sice o nahrazení rodinné výchovy, 

ale i jenom jako její doplněk měl být zřejmě horším než výchova v rodině, která je přitom 

v případě matek prakticky prací na plný úvazek. Co se celkového přejímání výchovy dětí 

pod stát týče, tak je Masarykův postoj vyjádřen velmi jasně a samozřejmě jde o postoj 

odmítavý.379   

      

6.2.1 Výchova v rodině a politické ideologie  

     Ve třicátých letech Masaryk pronesl tento výrok: „Čím jiným by také výchova měla být 

než politikou. Výchova dělá politiku. Jinak nezbývá nic jiného než konfiskace a 

žalářování.“380 Bylo to řečeno při příležitosti přijetí profesora Oskara Epsteina na Pražský 

hrad, kteréžto zřejmě zároveň sloužilo jako propagace Epsteinovy knihy Výchova a 

skutečnost,381 tedy knihy která jak už je z jejího názvu patrné se sice tématu výchovy věnuje, 

 
377 Které byly reakcí dobročinnou právě na stav, kdy oba rodiče museli být v práci a na řádnou (celodenní) 
výchovu svých malých dětí tak neměli dostatek času. Na to, jak byly opatrovny ve své době vnímány se lze 
odkázat například již na úvodní slova spisu Školka od Jana Svobody: „Smutná zkušenost, že djtky takowých 
rodičů, genž mimo dům po swé ručnj práci gjti musegj, nesčislným  gak tělesným tak dušewnj 
nebezpečenstwjm podrobeny gsau, byla prwnjm půwodem  založenj opatrownjch školek, we kterých se 
djtky ode druhého až do šestého roku oněch a takowých rodiců, kteřj pro nedostatek schopnostj nebo času 
dobré djtek wychowáwánj a wyučowánj zastáwati nemohau, ode wšeho tělesného a dušewnjho zlého 
opatrugj,  a ke wšemu dobrému powzbuzugj.“ (J. Svoboda, Školka, čili, Prwopočátečnj, praktické, názorné, 
wšestranné wyučowánj malých djtek, Praha: Knjžecj arcibiskupská knihtiskárna u Wáclawa Špinky, 1839, s. 
XI.)  
378 Srvn. V. Mišurcová, Vznik české mateřské školy, In: Pedagogika, roč. XXXI., č. 1., Praha: Univerzita Karlova 
v Praze – Pedagogická fakulta, 1981, s. 74-75. 
379 Srvn. T. G. Masaryk, Otázka sociální II, s. 64.  
380 Prezident Masaryk o výchově a politice, In: Cesta Demokracie IV, s. 373. 
381 Jednalo se o knihu, která vyšla přibližně jeden rok před přijetím Epsteina na hrad, a která byla 

Masarykovi věnována. V předmluvě knihy se navíc lze dočíst: „Der Verfasser glaubte, diesen Schritt nicht 
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ale výchova dětí v rodině se určitě nedá označit za její hlavní oblast zájmu. Znamená to snad, 

že by výchova jakožto politika měla být pouze školní záležitostí? Spíše jen je výchova 

k určitým politickým postojům v ní nápadnější. Nápadnější o to více, není­li zcela shodná 

s tím, co dítě slýchá doma. A to, co dítě doma slýchalo, se  stávalo součástí “domácí“ 

politické výchovy, třebaže takováto výchova nemusela být vždy uvědomovaná. I dnes pokud 

se člověk zeptá malého dítěte na politiku, tak pokud vůbec se mu dostane odpovědi, 

pravděpodobně neuslyší nic jiného než jen to, co dítě zaslechlo doma. Není příliš 

pravděpodobné, že by se samo z vlastního zájmu například v předškolním věku o politiku 

zajímalo. Určitý nárůst vlastního zájmu o politiku se s narůstajícím věkem však přeci jen 

očekával, třebaže nemuselo nutně jít o zájem získat nějaké hlubší politické vzdělání. Zájem, 

který se ani zdaleka nemusel omezovat na to, co na téma politiky doma řekli rodiče. Zároveň 

se jednalo o předpokládaný zájem, který vzbuzoval na jedné straně velké obavy a na straně 

druhé naopak pocit velké příležitosti.  

     Obecně lze říci, že vedení dětí a mládeže k “nějaké“ politice byla pro různé zájmové 

skupiny jednou z těch nejdůležitějších otázek a důvodem k mnoha vyhroceným názorovým 

střetům. Tyto střety se ostatně nevyhnuly ani Masarykovi a zcela nepřekvapivě se tak jednalo 

například o střety tzv. klerikálů a antiklerikálů. V případě Masarykova zapojení se do tohoto 

střetu se nemusíme omezovat jen na obsah jeho knih či populárních přednášek, ale můžeme 

poukázat i na jeho vystoupení v poslanecké sněmovně, v nichž vystupoval proti snahám 

posílit vliv církve na školách.382  Tuto “přetahovanou o mládež“ plnou vzájemného 

osočování z kažení mládeže ostatně obě strany neopustily ani o několik desetiletí později, 

 
zuletzt als Burger der Čechoslovakischen Republik tun zu sollen, deren Begründer und Staatspräsident 
diesen Staat im Herzen Europas immer als aktiven Mitgestalter höheren. Menschentums verstanden wissen 
wollte. Präsident Masaryk selbst hat ebenso als bahnbrechender Überbrücker der verhängnisvollen Kluft 
zwischen Geist und Wirklichkeit, wie als Lenker und Gestalter meiner Heimat auch dieses Buch erst möglich 
gemacht. In diesem Sinne sei dem Präsidenten der Čechoslovakischen Republik der besondere Dank dafür 
ausgesprochen, daß er gestattet hat, ihm dieses Buch zu widmen, so daß der Verfasser seiner Dankesschuld 
durch diese Widmung Ausdruck verleihen konnte.“  (Srvn. O. Epstein, Erziehung und Wirklichkeit, Der 
grundstein zu einer Führungslehre, Postupim: MULLER & I. KIEPENHEUER G. M. B. H., 1932, citace ze druhé 
strany nestránkované předmluvy) 
382 Poukázat můžeme třeba Masarykovu řeč ze 30. ledna 1893, v níž mimo jiné stálo: „A teď mi dovolte 
otázku a na otevřenou otázku bych si přál upřímnou odpověď. Přináší-li ovšem škola podle vás neduhy, jak 
často uvádíte, pak se ptám: Pánové! Církev a její služebníci přece na domov a rodinu mají velký vliv, o němž 
je řeč – v kostele, z kazatelny a ve zpovědnici, a ovšem také vlastním příkladem. Jak si můžete stěžovat na 
nedostatek vlivu? Pánové! Stále se mi zdá, jako byste si sami, aniž byste chtěli vystavovali vysvědčení 
chudoby. (Zleva: Slyšte!) Neboť je-li opravdu lidstvo, jež je svěřeno vaší péči, tak zkažené a špatné, pak za to, 
prosím, nečiňme odpovědnou jen školu, (Zleva: Velmi dobře!) nýbrž buďme upřímní a řekněme: Positum, že 
zkaženost je tak velká, jak se líčí, pak je snad celkovým výsledkem různých okolností. Hledejme poctivě 
každý svou vinu, a každý svou vinu najdeme.“ (Poslanecká sněmovna – 192. schůze XI. zasedání, 30. ledna 
1893, In: Parlamentní projevy: 1891-1893, s. 294-295.) 
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jak může být patrné například z článku Výchova katolická z roku 1931, v němž se lze dočíst 

například: 

„Nadpisují­li svůj článek: „Dvanáct let vychovávali národ a nyní se bojí následků“, 

zapomínají, že celá dnešní garnitura, která vede náš veřejný život, vesměs prošla tuhou 

katolickou výchovou. Že i dnes katolíci mají největší organizaci ve státě: mají skoro na každé 

vesnici vysokoškolsky vychovaného agitátora, který má překrásnou hospodářskou základnu, 

z níž má možnost čerpat prostředky k propagaci svých katolických ideálů. A každý tento 

exponent je zároveň učitelem na školách a představuje mravního vůdce svého obvodu. 

Kromě toho mají klerikálové své časopisy, farní, okresní, krajské, zemské a říšské, mají 

dumpingové časopisy pro školní mládež…“383 

     Toto se nicméně vztahuje především k něčemu, co bychom mohli nazvat politickou 

výchovou skrze školy. Co se ovšem v tomto ohledu žádalo od rodin, v nichž budoucí občané 

vyrůstali? Různé obdoby fráze „rodina je základ státu“, které samozřejmě byly časté  i 

v Masarykově době, nějaký politicky výchovný obsah spíše jen naznačují, než by ho přesně 

určovaly. Je velmi pravděpodobné, že alespoň z hlediska výchovy bylo hlavním smyslem 

této fráze již zmíněné „naučit se správně žít ve společnosti“, přičemž je ono vágní “správně“ 

různě osmyslováno. V každém z těchto smyslů se však skrýval nějaký mrav. Mrav, který je 

založen v rodině a v ní také především rozvíjen. A nyní se zmiňme o tom, že dle Masaryka: 

„…moderní stát má svůj ideový základ v mravnosti.“384 Mravovýchovu by tak vlastně bylo 

možné považovat za součást státovědy. Stále však se jedná o sdělení dosti obecné. Naproti 

tomu dle článku Masarykova víra v demokracii z roku 1932 se lze dočíst:  

„Na otázku, co mají činit stoupenci demokratických snah, aby zdokonalili ideál demokracie, 

prezident odpověděl s důrazným gestem: Žít demokraticky, nejen v parlamentě, nejen 

v zastupitelstvech, nastolit demokratický život ve společnosti, v rodině, ve svém závodě, 

zkrátka vyplnit celý život mravní silou demokracie, to je cesta, po níž se přiblížíme ideálu 

demokracie.“385  

     Odkazem na demokracii působí toto sdělení již trochu konkrétněji, pokud by však někdo 

chtěl podpořit jiný způsob vlády, stačilo by mu pouze vyměnit slovo demokracie za jiné. 

 
383 (Výchova katolická, In: Cesta demokracie IV, s. 227.) Jedná se o článek, u jehož strojopisu měl být 
poznámka „Diktát pana prezidenta“. (Srvn. Tamt., s. 226.) 
384 Prezident T. G. Masaryk o mravním základu moderního státu, o poměru katolictví k demokracii, o 
oslavách svatováclavských, In: Cesta demokracie IV, s. 40. 
385 Masarykova víra v demokracii, In: Cesta demokracie IV, s. 479. 
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Podobná sdělení se u Masaryka objevují například v souvislosti se socialismem. Než však 

odsoudíme podobné výroky jako téměř vyprázdněné líbivé fráze zkušeného politika, tak si 

připomeňme Masarykův důraz na výchovu nápodobou a na to, jaký soubor hodnot podle něj 

má představovat onen demokratismus. Pod “žitím demokraticky v rodině“ se tak nakonec 

schovávají hodnoty jako (zdánlivá) rovnoprávnost členů rodiny, vychovávání dětí oběma 

rodiči, snaha o střídmost apod. Naproti tomu stojí sdělení typu:  

„První prvek sociální je rodina; a jestli se společnost důsledně má rozlomit, má 

individualismus tedy rozlomit i rodinu; a také jeho zákony, pokud si troufal, k tomu šly. Tak 

liberalismus, individualismus, anarchistický individualismus jeví se v pohlavních poměrech 

stejně jako sociálně a politicky.“386  

     Co z tohoto a jemu podobných prohlášení vyplývá? Například to, že i výchovné vedení 

k liberalismu či anarchismu Masaryk zřejmě doporučovat nebude. Dále to také znamená, že 

se přeci jen nebránil tomu, poukázat na konkrétní politickou ideologii a říct, co za problémy 

v rodinné výchově může způsobit. Nicméně, za pro rodinnou výchovu méně vhodné 

politické ideologie by pravděpodobně označil všechny, s nimiž jakkoli nesouhlasil.  

     Mohli bychom zde připomenout ještě jeden fenomén, který se vyskytl již za života 

Masaryka a kterým je propagace tzv. masarykismu, tedy ideologie postavené na 

Masarykových politických i jiných názorech. Jakkoli tento fenomén může působit 

neobvykle, tak ve světě lze nalézt mnoho podobně vytvořených –ismů.387  Nakonec 

nemusíme je ani hledat “ve světě“, tedy mimo středoevropský prostor, ale lze ukázat i na v 

Československu vydávané školní příručky k oslavování nejen osobnosti Masarykovy,388 ale 

později i jeho nástupce ve funkci prezidenta Edvarda Beneše.389 Popřípadě můžeme ukázat 

také popularizující příběhy ze života hlavy státu, které nejsou zase tak odlišné od těch, co 

byly vydávány za rakousko­uherské monarchie. Skoro by se dalo říct, že například 

 
386 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 407. 
387 Ne všechna slova složená z příjmení politika a koncovky –ismus, musí nutně znamenat takto vytvořenou 
politickou ideologii, mohlo se jednat třeba jen o určitou zkratku či dokonce nadávku “někým“ zastávané 
“běžné“ ideologie.  
388 Například příručky od Hanuše Sedláčka Tomáš G. Masaryk 80 let: Příručka k oslavám školním a lidovým: 
Proslovy, deklamace, scény a zpěvy z roku 1930, Masarykovou stopou: příručka k školním i lidovým oslavám 
presidenta Osvoboditele dr. T.G. Masaryka z roku 1938 či poválečné Stopou TGM: sborník pro školy a 
osvětové pracovníky od Boženy Koubkové a Hynka Stuchlého z roku 1947. 
389 V rámci edice vydávající příručky pro školní oslavy tak byla v roce 1936 vydána kniha President dr. Edvard 
Beneš: články, proslovy, recitace a program, pod níž se podepsal Jaroslav František Urban, o rok později bylo 
vydáno také rozšířené vydání nazvané President dr. Edvard Beneš: články, proslovy, recitace, programová 
látka oslavných večerů. Další vydání následovala v letech 1946 a 1948.  
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popularizace od Jana Herbena jako by byla psána podle vzoru popularizací Františka Josefa 

od Pavla Jehličky či Josefa K. Nejedlého.390 Množství článků, které oslavovaly Masaryka 

v tehdejších časopisech pro děti je dnes možná stěží uvěřitelné.391 Snad by bylo možné říci, 

že dnes je většina těchto propagačních textů masarykismu prakticky zapomenuta,  a 

zapomenuta je zřejmě nejen proto, že vznikala především pro prvorepublikové příjemce, ale 

zvláště kvůli jednomu titulu, který ostatní víceméně zastínil. Tímto titulem jsou Hovory 

s T.G. Masarykem od Karla Čapka. Z prvorepublikových propagací / popularizací je to právě 

tento titul, který zůstal stále vydávaným,392  je tedy pravděpodobně i nejdostupnějším a 

nejčastěji připomínaným.393  Tvorba děl propagujících masarykismus byla poté utnuta 

počátkem padesátých let, třebaže ve druhé polovině čtyřicátých let byl Masaryk stále ještě i 

oficiálně propagován,394 byť se často začal posunovat důraz na to, co u Masaryka má být 

zdůrazňováno. Patrné to může být například na tomto hodnocení z poválečného 

studentského sborníku: “Politická předvídavost je, „… že Masaryk choval upřímný vztah 

k Rusku, který není ještě dnes plně chápán“ (p. Vošahlík)“395 Obnovení snah o propagaci 

 
390 Na straně Jana Herbena lze zmínit texty jako Poslední pohádka: k 70. narozeninám presidenta Masaryka 
z roku 1920, Chudý chlapec, který se proslavil z roku 1928 či třeba Masarykův rodinný život z roku 1936, na 
straně zmíněného Pavla Jehličky pak Čtení o Jeho Veličenstvě našem Císaři Pánu Františku Josefu I. z roku 
1880, od Josefa K. Nejedlého pak Náš císař: Obrazy ze života Jeho cís. a král. apošt. Veličenstva císaře a krále 
Františka Josefa I. z roku 1900.  
391 Z nichž řada opět vykazovala podobnost s popularizacemi Františka Josefa, zkrátka: „Apoteóza T. G. 
Masaryka převzala řadu rysů oslav císařského domu z časů monarchie (v časopisu Mládí vyšla ve 4. čísle 8. 
ročníku povídka o chlapci, který překonává řadu protivenství včetně strachu rodičů a dlouhé cesty ve 
vražedném počasí jen proto, aby ve škole mohl přednést oslavnou báseň na prezidenta; ve stejném 
časopisu, čísle 13. třináctého ročníku měla rubrika „Různé“ tento obsah: Rodný dům T. G. Masaryka, Rodiče 
p. presidenta, Masaryk a císař, Dárek p. presidentovi, Naše říční loďstvo, Školství v cizině a Čich hlemýždě).“ 
(Š. Švec, Česky psané časopisy pro děti (1850-1989), Praha: Karolinum a Národní muzeum, 2014, s. 114.) 
392 Po roce 1989 vyšly v českém jazyce Hovory s T.G. Masarykem čtyřikrát knižně a jednou (v nekrácené 
podobě) jako audio kniha.  
393 Zmínit můžeme například i film Jakuba Červenky Hovory s TGM z roku 2018, který byl natočen právě na 
motivy této knihy. Scénáristou filmu je Pavel Kosatík, kterého by bylo možné považovat za současného 
popularizátora Masarykova díla a který stojí mimo jiné za knihami Jiný T.G.M z roku 2018, komentovanou 
čítanku 100xTGM: Co Masaryk řekl a napsal, jak to myslel a co to znamená z roku 2017 či textem komiksu 
Češi 1918: Jak Masaryk vymyslel Československo z roku 2013. 
394 Ještě v roce 1947 pronášel výzvy k zachování Masarykova odkazu i Klement Gottwald, krátce poté však 
došlo ke změně, a tak slovy Jaroslava Opata: „Když se stala v únoru 1948 jedinou vládnoucí stranou ve státě, 
začal se její vztah k Masarykovu odkazu pronikavě měnit. 100. výročí Masarykových narozenin (1950) 
nevyužila v duchu předúnorové Gottwaldovy výzvy k čerpání podnětů z onoho „věčně tryskajícího 
pramene“. Naopak. Její přední ideologové začali Masaryka, jeho život a dílo, systematicky znevažovat. 
V antimasarykovském duchu byly přepracovány i učební pomůcky pro školy. Vrcholu znevažování Masaryka 
bylo dosaženo v roce 1952, v projevu V. Kopeckého na ideologické konferenci vysokoškolských pracovníků 
v Brně. Po této konferenci se stal Masaryk nejpomlouvanějším a nejzatracovanějším českým a 
československým politikem. Organizovanou kampaň proti němu doprovázelo ničení jeho pomníků, 
v nejednom případě hodnotných uměleckých děl.“ (J. Opat, Filozof a politik T. G. Masaryk, s. 7-8.) 
395J. Rambousek, TGM – Náš vzor, In: T. G. Masaryk Náš vzor, Nymburk: Studentská rada reálného gymnasia 
v Nymburce, 1946, s. 12. 
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masarykismu tedy přišlo až po roce 1989, což zřejmě souviselo se snahou navázat na odkaz 

demokratické první republiky. Opět začalo být vydáváno velké množství popularizující 

literatury, televizních dokumentů atd.396 Vzniklo dokonce i občanské sdružení,397 jež si za 

své hlavní poslaní určilo popularizování masarykismu, a které například poměrně pravidelně 

pořádá literární soutěže pro žáky základních i středních škol,398  nebo obnovilo vydávání 

časopisu Čas.399  

     Jisté je, že v době po listopadu 1989 se Masaryk stal opět cennou politickou značkou. 

Snad by bylo možné říci, že je obtížnější narazit na politika či člověka s politickými 

ambicemi, který by se k Masarykovi nehlásil než naopak. Jistým dokladem této “cennosti“ 

může být například “špičkování“ prezidentských kandidátů Jiřího Drahoše a Michala 

Horáčka v televizní debatě z jedenáctého ledna roku 2018, kdo má Masarykovo dílo lépe 

naučené.400 Odkazovat se na Masaryka jakožto na jistý vzor morální politiky je tedy vcelku 

běžnou záležitostí, ponechejme nyní stranou kdo všechno a jakým způsobem s k němu 

odkazuje. Odkazovat se na Masarykovu rodinnou teorii, na jeho návrhy nápravy rodiny, 

takto běžnou záležitostí není. 

      Vraťme se na chvíli zpátky ke zmínce o propagacích masarykismu určeném pro děti.  

Zřejmě by bylo možné říci, že Masaryk sám měl zájem na děti výchovně působit. Toto 

působení mohlo probíhat i tzv. přímo, skrze své promluvy dětem. Kde ovšem vzhledem 

k publiku musel své požadavky, co možná nejvíce zestručnit. Nejznámější z těchto proslovů 

je jistě ten, který Masaryk pronesl při příležitosti desetiletého výročí republiky a který byl 

později přetištěn do většiny masarykovských popularizačních textů právě pro děti.401 

Obvyklejší však přeci jen byla snaha na děti působit výchovně nepřímo, tedy přes ovlivnění 

jejich rodičů, přes literaturu pro děti a samozřejmě také přes školu. Zvláště po vzniku 

 
396 Uvést můžeme například trojdílnou sérii Zdeňka Tyce Ano, Masaryk z roku 1997, nebo od Věry Chytilové 
TGM osvoboditel z roku 1990.   
397 Jedná se o Masarykovo demokratické hnutí. 
398 Každý ročník soutěže je na téma “TGM – život, dílo a odkaz pro současnost a budoucnost“. (Srvn. Soutěž 
o TGM, [online]. [cit. 2019-01-29].  Dostupné z: http://www.masarykovohnuti.cz/Soutez)  
399 Tento obnovený Čas je čtvrtletník o rozsahu čtyř až třinácti stránek, tvořeném především z článků 
oslavujících Masaryka a legionáře.   
400 Jednalo se o poslední debatu kandidátů před konáním prvního kola prezidentských voleb v roce 2018, 
zmíněné špičkování se nachází mezi třicátou sedmou a čtyřicátou minutou přenosu. (Srvn. Volba prezidenta 
ČR 2018: Prezidentská debata, [online]. [cit. 2019-01-30].    Dostupné z: 
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12026078214-volba-prezidenta/218411033140111-prezidentska-
debata)  
401 Například zde: Dětem, In: V. K. Škrach (ed.), Masaryk dětem, Praha: Nakladatel F. Topič, 1930, s. 9-11., 
popřípadě v příručkách pro školy jako zde: T. G. M. k dětem dne 27. X. 1928, In: B. Koubková (ed.) a H. 
Stuchlý (ed.), Stopou T. G. Masaryka: sborník pro školy a osvětové pracovníky, s. 109-110. 

http://www.masarykovohnuti.cz/Soutez
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12026078214-volba-prezidenta/218411033140111-prezidentska-debata
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12026078214-volba-prezidenta/218411033140111-prezidentska-debata
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Československa měl možností k šíření toho svého “výchovného působení“ jistě více než 

naprostá většina ostatních “reformátorů“ rodinného života. Výchovné roli literatury a médií 

obecně, stejně jako roli škol, se budeme věnovat ještě v (pod)kapitolách těmto tématům 

zvláště věnovaným. Od představ správného výchovného vlivu rodičů na děti se na chvíli 

vzdalme, a ukažme si naopak na představy možného správného výchovného vlivu dětí na 

rodiče.  

 

6.3 Výchova v rodině: Dítě vychovává rodiče 

     Název této části může snad vyvolávat představu, že se v rámci návrhů nápravy rodiny 

objevovalo  nabádání k obrácení rolí z rodičů vychovávajících dětí na děti vychovávající 

rodiče.  Nemýlím­li se, tak v návrzích Masaryka a vlastně ani nikoho jiného nic takového 

samozřejmě nenajdeme. Mimo ty z návrhů, které měly vést k rozbití rodiny jakožto instituce, 

měl rodič vždy plnit úkol dítě vychovávat či se na jeho výchově alespoň podílet. Co ovšem 

najít můžeme, tak jsou zmínky o využití dítěte jakožto podpůrného nástroje sebevýchovy. 

Když Masaryk píše o tom, jak člověk třeba už i jen přípravou na výchovu dětí  sám se 

přirozeně (do)vychovává,402 tak vlastně neříká nic, co by se svým sdělením neobjevilo už i 

jinde.403  Rozdíly samozřejmě zůstávaly v míře a ve způsobu tohoto (do)vychovávání u 

matek a otců. Nicméně, pokud tedy se psalo o dítěti jakožto o prostředku výchovy rodičů, 

tak bylo běžné ho pojímat jako prostředek pasivní. Dítě se takto na výchově svých rodičů 

podílelo zkrátka tím, že se jim narodilo, samo potřebovalo péči a samo potřebovalo být 

vychovávané. Vlastnost, kterou rodiče měli touto sebevýchovou / (do)výchovou posílit byla 

především zodpovědnost. 

 
402 Například dle Františka Pražáka má být u Masaryka výchovný vliv dítěte na dospělého především v 
přirozené schopnosti dítěte odhalit u dospělého nepravdu a neupřímnost. Dospělý, pokud mu na výchově 
dítěte záleží, se pak zřejmě musí snažit (naučit se) touto nepravdou neprojevovat. Už jen pro tento moment 
by tak mělo být platné: „Vychovávati děti, znamená vychovávati sebe, a který otec nebo učitel není si toho 
vědom, nemá ponětí o vychování.“ (F. Pražák, T.G. Masaryk jako spolutvůrce české výchovy a školy, Praha: 
Josef Rašín, 1919, s. 26.) 
403 Jedná se o myšlenku podobnou jako například zde u H. Spencera: „Instinkt otcovský a mateřský vždy 
dovede sílu i rozum napjati v nejvyšší míře. Často mluvívá se o sebeobětování a ostrovtipu, s nimiž nižší 
druhy živočišstva dovedou se o svá mláďata starati a každý snadno nahlédne, že státi se rodiči jest zajisté 
tolik, jako nabýti duchovní povýšenosti, jíž by jiným způsobem nebylo možné nabýti. Že jest tomu tak mezi 
lidmi, o tom svědčí denní zkušenost. Každé chvíle možno pozorovati, že muži, již předtím žili bez zvláštního 
cíle, stali se rozvážlivými, a že dívky ješitné a nemyslivé, jakmile se staly matkami, jeví vyšší city i schopnosti, 
jež před tím nebyly u nich nijak patrny.“ (H. Spencer, O studiu sociologie, s. 329.) 
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     V případě Masaryka však můžeme nalézt i jisté zmínky o výchově rodičů dětmi, která se 

přeci jen liší, kde dítě nepředstavuje prostředek pasivní, ale naopak aktivní. Třebaže ne vždy 

si dítě musí uvědomovat svoji aktivitu jakožto výchovu. Například v Hovorech  s T.G. 

Masarykem se lze dočíst o Masarykově předpokladu možnosti přenesení demokratických 

hodnot ve školách na děti a od dětí později na jejich rodiče.404 Což by nejspíše bylo možné 

označit za něco potřebného především pro léta prvních generací po vzniku nového 

nemonarchistického státu. Stačí si však připomenout jeho skepsi ohledně možností výchovy 

dospělých,405 aby se ukázalo, že tento předpoklad aktivní dětské výchovy rodičů zřejmě sám 

závisí na jiném předpokladu. Co tímto “jiným“ předpokladem je, může napovědět například 

toto jeho sdělení: 

„Mluvíme­li o vzájemném poměru a tudíž vlivu členů rodiny, nesmím zapomenout na vliv 

dětí na rodiče. Je to velmi velký vliv, a rodiče alespoň poněkud jemnější se od svých dětí 

přinejmenším tolik učí, jako děti od nich, ba mnohem více se mohou a mají učit.“406  

     U rodičů se tedy předpokládá sama ochota nechat se svým dítětem něčemu poučit, což 

by nebylo možné, kdyby své dítě považovali za sobě nerovné. Patří­li ovšem ochota 

považovat své děti za sobě rovné / hodnotné mezi ony demokratické hodnoty, které by část 

rodičů nepřijala za své ještě před založením vlastní rodiny, pravděpodobně by se od svých 

dětí poučit nenechali. U té části rodičů, která by naopak poučení přístupná byla, tak by bylo 

možné polemizovat o přínosu toho, co by jim děti k poučení zprostředkovali, neboť by to 

bylo něco, co již dříve přijali za své. Nebo snad ne? Nabízí se zde otázka, co všechno by 

mělo být obsahem oněch demokratických hodnot. Demokratickým hodnotám a tomu, jak by 

se měly projevit v rodině sice v této práci bylo věnováno již poměrně dost prostoru, mnohé 

z těchto hodnot zde byly i popsány, přesto si však dokázaly uchovat jistou nejasnost. Zřejmě 

se již nikdy nedozvíme, zda by do této kategorie měly spadat i některé z hodnot, které sice 

Masaryk obhajoval, ale ve svých textech je explicitně neoznačil za demokratické. 

Nedozvíme se ani to, zda u rodičů, kteří již mají demokratické predispozice, není možné 

získat skrze vlastní děti třeba prohloubení těchto hodnot a znalostí s nimi spojených.  

     Jedna možnost jak by se i rodič sympatizující spíše s rodinným řádem hierarchickým, než 

s egalitářským od svého dítěte nechal poučit však přeci jen nalezena být může. U Masaryka 

 
404 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 27. 
405 Srvn. Sjezd československého učitelstva, In: Cesta demokracie I, s. 292. / Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. 
Masarykem, s. 25. / Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 378. 
406 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 386. 
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je alespoň naznačeno, že se si dítě rychleji osvojuje znalost různých novot, příklady přitom 

uvádí především technické.407  Pro dítě má být zřejmě současnost obsahující tyto novoty 

přirozenějším prostředím než pro jeho rodiče či dokonce prarodiče, kteří jsou navyklí na 

přirozenost minulosti. Souhrn těchto novot se samozřejmě nemusí týkat jen záležitostí 

technických, ale prakticky všeho, co dítě obklopuje. Propagují­li se na školách například 

demokratické hodnoty, tak nehledě na to, jaký vztah si k nim dítě odneslo z domova, stávají 

se mu součástí zmíněného přirozeného prostředí. Rodič, třebaže své dítě nepovažuje za sobě 

rovné, se posléze musí alespoň střetávat s tímto přirozeným prostředím svého dítěte, ať už 

se  k němu staví jakkoliv. Nabízí se, že výchova ve škole má na tvorbu tohoto pro děti 

přirozeného prostředí nemalý podíl. 

  

6.4 Výchova v rodině a výchova ve škole 

     Pokud bychom položili otázku, zda ve výchově hraje významnější roli rodina či škola, 

tak  bychom  od  aktivistických  pedagogů i od autorů textů s plánem nápravy rodiny z 

Masarykovy doby dostali spíše jen výjimečně jinou odpověď než „rodina“. Známy byly 

dokonce názory, že by se veškerá výchova měla vrátit zpátky do rodiny. Běžnější nicméně 

bylo vyjadřovat přesvědčení o potřebnosti úkolu výchovy u obou, v rodině i ve škole. Což 

doplňovaly i výzvy k větší a promyšlenější spolupráci. Výzvy jako například tato vyslovená 

v projevu učitelky E. Sukové k rodičům svých žákyň z roku 1909:  

„K tak velikému úkolu nemůžeme pracovati každý zvlášť. Bezděčně, neradi třeba, neznajíce 

svých záměrů vychovatelských mohli bychom si vzájemně bořiti, co pracně jsme vystavěli. 

Nemůžeme bez Vaší pomoci bezpečně stavěti. Ale Vy bez nás také ne! – Vyučujte dítě doma 

nebo dejte je vyučovati – ne, nejde to jako ve škole. Musilo by býti příliš nadané, aby nás 

úplně dohonilo, a není to výchova pro život jako ve společnosti jiných dětí. Mimo to 

připravilo by se o tisíc radostí, jež škola mu podává. Již dávno pocítila se potřeba toho, aby 

výchova rodinná, školská a společenská působily ve shodě.“408 

     Proslov navíc doplňuje vcelku běžný dodatek, že mnohé cizí země nás v tomto již dávno 

předehnaly. Z proslovu navíc lze snadno vycítit, že současnou úroveň oné spolupráce 

 
407 Srvn. Několik poznámek problému vychování dorostlých, In: Cesta demokracie III, s. 215-216. / Prezident 
Masaryk o školské reformě, In: Cesta demokracie IV, s. 31-32. 
408  E. Suková, O srdečném poměru mezi domovem a školou, Praha: Dědictví Komenského, 1909, s. 5-6. 
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považuje za ne neproblematickou.  Pociťovanou nesnadnost, ale přitom nutnost, spolupráce 

rodičů a škol při výchově dětí vyjádřil v úvodu své knihy Rodina a škola z roku 1917 Otakar 

Kádner, když napsal:  

„Rodina a škola – dvé zřízení společenských, mezi něž se odedávna dělí výchova člověka a 

jejichž součinnost, ku podivu po této stránce zřídka kdy bývá svorná a souhlasná. Byl 

nedávno kdesi snad příkře, nicméně výmluvně přirovnán poměr rodiny a školy 

k nešťastnému manželství: jdou vedle sebe a spolu, ale jen proto, že to býti musí, při tom 

vinu nezdaru a neúspěchu svalují horlivě na sebe navzájem a nakonec jsou nejšťastnější, 

mohou­li se co nejdříve a co nejtrvaleji rozejíti, kdežto ve skutečnosti mívají vinu pravidelně 

obě strany a místo vzájemného osočování měla by každá zpytovati důtklivě vlastní 

svědomí.“409   

     Skutečnost, že byly pociťovány problémy v často nešťastném přístupu některých učitelů 

a rodičů ve věci vzájemné výchovy dětí lze objevit i u Masaryka. Výtky přitom nemusely 

směřovat ani  tak k neschopnosti společně se dohodnout na jednotném výchovném vedení 

dětí, jako spíše k neochotě na sebe vzít úkol vychovávat děti vůbec a držet se předpokladu, 

že od toho je tu ten druhý. Toto zřejmě stojí v základu četných Masarykových výzev, aby 

učitelé, středoškolští i vysokoškolští profesoři410  nebyli jen kombinací autoritářů a tzv. 

mluvících učebnic, ale aby právě byli i vychovateli. Což ovšem zvyšovalo nároky na 

jednotlivé učitele a profesory a vzhledem k tomu, že by jejich vychovatelský úkol zahrnoval 

také individuální přístup k žákům a ke studentům, včetně zjišťování jejich rodinných 

poměrů, osobních problémů apod.,411  bylo by možné toto zvýšení nároků hodnotit jako 

poměrně výrazné. Nicméně, v českých zemích už od počátku dvacátého století podobné 

výzvy nebyly něčím neobvyklým, a to ani od pedagogů samotných.412  Přistoupit k takto 

osobnímu přístupu ovšem neznamená větší zátěž pouze pro pedagogy, ale i pro státní kasu, 

čehož si Masaryk byl vědom, vnímal to jako problém a nutno říct, že řešení tohoto problému 

 
409 O. Kádner, Rodina a škola, s. 3. 
410 Srvn. Cesta na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, In: Cesta demokracie II, s. 107. / List 
Mezinárodnímu sjezdu středoškolských učitelů, In: Cesta demokracie II, s. 440. 
411 Ve shrnutí, byl zde požadavek, aby učitel poznával veškeré mimo-školní výchovné vlivy na jemu svěřené 
žáky / studenty. (Srvn. Prezident Masaryk o výchově, In: Cesta demokracie IV, s. 370.) 
412 Například Masarykům přítel z dob studií a později profesor na jičínském gymnáziu Jakub Všetečka vydal 
v roce 1920 spíše odborný text Individuální výchova, v němž se lze dočíst: „… při zavedení dítěte do školy je 
potřebí podati učiteli pokud lze dokonalý popis dosavadního života dítěte a pravdivý obraz prostředí, 
v němž žilo a dosud vyrůstá, a pokud dítě mimo školu žije v rodině neb u pěstounů pěstovati pokud možná 
stálý a zároveň upřímný styk těch činitelů žákových se školou a školy s nimi. Jenom tak může se učitel státi 
správným pokračovatelem ve vedení a zdokonalování povahy individuality svěřeného dítěte; …“ (J. 
Všetečka, Individuální výchova: část „vychovatelství“, Jičín: J. Všetečka, 1920, s. 43.) 
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sám najít nedokázal.413 Projevy, ve kterých vládu vybízel k uvolnění více peněz na školství 

jako například tento z roku 1920: 

„Já nepřehlížím praktické stránky věci, správných požadavků stavovských. Já si přeji, aby 

vláda naší republiky co nejvíce a s láskou mohla vydávat pro školství a vychování. Ten 

idealismus školství, učitelstva – bez peněz – zůstává prázdným slovem.“414 

Byly u Masaryka poměrně běžné i před vznikem Československa, podobné projevy měl už 

v době svého prvního parlamentního působení v devadesátých letech devatenáctého 

století.415 Je zde tedy možnost, že se nemuselo jednat pouze o jakési vyjádření solidarity 

s učiteli, ale jako vážná výzva k radikální změně financování školství. Zřejmě by bylo možné 

tvrdit, že pocit nedostatečného financování školství, a to nejenom s ohledem požadavek 

osobnějšího přístupu k žákům a studentům, byl i v době pozdního devatenáctého století a 

raného století dvacátého u učitelů jevem vcelku běžným. A za něco zcela neobvyklého se 

nedalo považovat ani vyjadřování této nespokojenosti v tehdejších médiích.416  

     Co se týče výtek směrem k rodičům nechávajícím výchovný úkol především na straně 

škol, často se zde objevuje odkazování na případy, kdy rodiče vyjadřovali mrzutost,417 že 

dítě bude mít školní prázdniny a oni se o něj budou starat, a naopak úlevu z opětovného 

nástupu dětí do školy, protože už na ně nemají trpělivost.418 Tato ukázka nezájmu, nebo 

v případě chudších rodin pro větší pracovní vytížení obou rodičů dokonce nemožnosti, 

věnovat dostatek času a sil k výchově vlastních dětí je problémem, který zde již řešen byl. 

Výchova ve škole zkrátka neměla nahrazovat výchovu v rodině, ale spíše ji doplňovat a 

zřejmě i usměrňovat, a to i ve smyslu politickém. Čímž se však dostáváme i k možným 

 
413 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 25. / Prezident Masaryk o Německu, In: Cesta demokracie IV, 
s. 330-331. 
414 T. G. Masaryk, Na všeučitelském sjezdu roku 1920, In: T. G. Masaryk, President T. G. Masaryk k učitelstvu, 
Praha: Svaz učitelstva československého, 1937, s. 14. 
415 Srvn. Poslanecká sněmovna – 34. (večerní) schůze XI. zasedání, 30. června 1891, In: Parlamentní projevy: 
1891-1893, s. 94. 
416 Vyjadřování, které mohlo mít například tuto podobu: „O školu sice strany se rvou, ale o vážnost její, o 
podporu její se ihned přestávají starati, jakmile by se to nepříjemně dotýkalo jejich kapes. A vskutku, se 
stanoviska materiálného mnoho lidí považuje školu spíše za upíra, za těžké břemeno, než za dobrodiní.“ (J. 
Černý, Rodina, škola a společnost, Praha: Sokolská matice, 1897, s. 30-31.) 
417 Srvn. O. Kádner, Rodina a škola, s. 11. 
418 Výjimečně byly tyto vzkazky přijímány ne jako známku špatného přístupu rodičů, ale především jako 
pochvalu správného přístupu učitelů, jak může být patrné například zde: „Vždyť děti nejsou žádní 
andělíčkové. Sami vypravují někdy se smíchem, že jim říkáte: »Zaplať Pán Bůh, že již jdete do školy«, že 
čekáte po prázdninách již tu školu jako spásu, že říkáte: »Ta slečna má s vámi trpělivost, já bych nechtěla být 
na jejím místě« a pod. Děkujeme, i to jsou slova uznání a my uznání také potřebujeme.“ (E. Suková, O 
srdečném poměru mezi domovem a školou, s. 9.) 
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výčitkám rodičů směrem k výběru školní látky. Vždyť právě ani Masaryk se netajil 

politickým úkolem školy, který měl být zřejmě zesílený v době přeučování “z absolutismu 

na demokratismus“ po vzniku samostatného Československa. Což byl úkol, kterému 

pravděpodobně mnozí učitelé veřejně přitakávali.419  Samozřejmě, ono přitakávání bylo 

zřejmě do značné míry způsobené obecným nadšením v Masaryka, do jisté míry 

pravděpodobně i líbivě znějící zásady, kterými by se učitel měl řídit a které jistě byly 

mnohými považovány za vlastní i bez nutného spojování s demokratismem. Zásady jako 

jsou například ty, které byly požadovány již od rodičů, tedy: být k dětem pravdivý, 

vychovávat svým příkladem, vedení k diskuzi, aktivismu apod. a samozřejmě i ty ze zásad, 

které alespoň zní jakožto určené výlučně pro učitele, které se týkaly úkolu politické výchovy, 

a právě i obecně onoho programu převýchovy všech. Některé zásady zmiňované především 

v souvislosti se školou, s učiteli, pak ve skutečnosti byly zřejmě chtěné už i po rodičích.420 

Nicméně, při takto nastavené rétorice se nelze divit postupu zvláště Masarykových 

oponentů, kteří s trochou nadsázky cokoliv, co mohlo rodičům na školách po roce 1918 

vadit, označili jako selhání oněch demokratických zásad. Zmíněny zde byly již například 

podobné výčitky ze strany klerikální, tedy z té pomyslné strany proti jejímž ambicím 

umisťovat “své lidi“ do škol Masaryk již dlouho předtím vystupoval.421 Vzhledem k tomu, 

že přeci jen část rodičů nemusela sdílet nadšení pro Masaryka, masarykovské chápání 

demokracie, pro demokracii obecně či třeba jen k tzv. novým pořádkům, nemusela stejně 

tak být spokojena s ať už skutečnou či jen předpokládanou propagací těchto zásad na 

školách.  

     Nespokojenost rodičů se školou se však ani zdaleka nemusela omezovat pouze  na 

politiku, na onen deklarovaný úkol převýchovy i skrze školu. Lze říct, že pedagogové se ve 

svých textech vyjadřovali o výčitkách rodičů směrem k výběru školní látky často poměrně 

neurčitě. Což samozřejmě lze pochopit, různých výčitek mohlo být skutečně veliké množství 

a často také mohli být svědky určité nejednotnosti v názorech na to, co je ve školní látce pro 

děti vhodné i v rámci jednotlivých rodin. Ostatně toho měl být svědkem i sám Masaryk, 

který při svém vzpomínání na vlastní učitelskou praxi uvedl, že jednou na něj bylo žalováno 

 
419 Zcela otevřeně o potřebě tohoto přeučení mluvil Masaryk například při svém projevu na všeučitelském 
sjezdu v červenci 1920, kde se tento projev měl také setkat s velmi kladnou odezvou. (Srvn. T. G. Masaryk, 
Na všeučitelském sjezdu roku 1920, s. 9-16.) 
420 Například vedení k samostatnému úsudku a myšlení, vedení k diskuzi a aktivismu, atd.  
421 Například při jedné ze svých přednášek v roce 1907 Masaryk pronesl: “Klerikálové se snaží o katolickou 
universitu, a především by rádi měli učitele a profesory na obecných a středních školách, aby měli v rukou 
mládež.“ (T. G. Masaryk, Náboženská situace v Rakousku a v Čechách, In: Americké přednášky, s 129.)  
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naštvanými matkami, že jejich děti učí něco takřka kacířského, krátce na to ovšem našel 

zastání a podporu u otců s doporučením matky zkrátka neposlouchat.422 Z nemnoha výčitek, 

na které přeci jen bylo ukazováno přímo, lze zmínit především nepraktičnost některých 

školních předmětů. Což je zřejmě i důvodem, proč se téma nepraktické výuky vyskytuje také 

u Masaryka poměrně často. Jeho samotného by však byla chyba označit za propagátora 

rušení těch školních předmětů, které byly mnohými považovány za neužitečné. Když se 

například zmiňoval o latině a (staro)řečtině, tak sice ukazoval pochopení pro výtky proti 

předmětům, nicméně nezavrhoval je jako zcela nepraktické.423 Spíše měl potřebu poukázat 

na špatný způsob jejich výuky, na špatnou metodu.424 Na metodu, která původní myšlenku 

na výuku jazyka k používání nakonec mění na pouhou výuku k hromadění informací. Čímž 

se dostáváme k problému tehdejšího školství, v Masarykově uvažování snad i tomu 

nejzávažnějšímu, který nazýval polovzdělaností. Masaryk s tímto pojmem pracoval již ve 

své knize Sebevražda, kde je možné se dočíst například:  

 
422 „Vykládal jsem dětem ve škole podle toho, jak jsem se tomu naučil na reálce, že Slunce stojí a že se Země 
točí kolem Slunce. Děti to řekly doma, a matky si šly stěžovat k panu děkanovi, že jim kazím děti, že učím 
věci neslýchané proti Písmu svatému. Páter Franc to nějak urovnal; pár dní nato byl jarmark, sedláci dali 
hlavy dohromady a šli za mnou do školy. Ve mně hrklo, že bude zle, ale že se nedám. Tu jeden z nich 
vystoupil a povídá: „Pane učitel, dobře to těm dětem vykládáte; jen na ty naše baby nic nedejte a učte tak 
dál.“ Pak jeden po druhém sáhl do kapsy a nechal mně na pianě po čtyráku – nebo aspoň po krejcaru.“ (K. 
Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 30-31.) 
423 Například profesor žižkovské reálky A. Beneš ve svém textu O reformě středních škol z roku 1908 shrnul 
dobové výtky k těmto předmětům, když napsal: „…právě latina a řečtina poskytují studujícím nejméně 
moderních myšlének a praktických vědomostí, zabýrajíce ve studiu gymnasijním nejvíce času a vyplňujíce ve 
všech třídách do roka neméně než 3000 hodin vyučovacích. Staletá zkušenost sice uznávala, že studia 
klassická jsou vynikajícím prostředkem literární a kulturní výchovy a že spolu s filosofií jsou dobrým 
prostředkem k udržení ducha nezaujatosti a nutného nadšení pro vysokou vědu a nutného také pro 
občanský život vedoucích tříd. Avšak naše doba hledá smír vyučování klassického s vědeckými potřebami 
naší doby. Je třeba zjednodušiti klassické vyučování a držeti se v něm podstatných věcí, za příkladem jiných 
států. Vyučovati klassickým jazykům obšírněji ponechati jest stavům, kteří znalost jejich potřebují, jako kněz, 
historik, právník a filolog.“ (A. Beneš, O reformě středních škol, Praha: Ústřední nakladatelství, knihkupectví 
a papírnictví učitelstva československého, Josef Rašín, 1908, s. 8-9.) 
424 Například v rozhovoru z dubna roku 1929 řekl: „Má-li se zachovat latina, - a nemám nic proti tomu, 
protože máme v latině velkou literaturu a dějiny, zvláště dějiny počátků naší kultury, a vzdělaný člověk to 
chce sám s pomocí překladů nebo bez nich kontrolovat, - pak se musí zlepšit metoda tak, aby se žáci naučili 
řeči poměrně rychleji, než je tomu dnes na gymnáziích. Prodělal jsem to sám osm let a vím, že velkou 
většinu žáků latina a řečtina málo zajímá; tím je vinna slovíčkářská metoda. Tož se musí metoda zlepšit. 
Také v ohledu gramatickém, aby žák vnikal snadněji vnikal do antické kultury. Musí být podán právě literární 
a kulturní obsah latiny a řečtiny, a to má velikou cenu, protože to je základ naší civilizace. Pak se budou žáci 
o to zajímat. Proto se musí pomýšlet na zlepšení metod.“ (Prezident Masaryk o školské reformě, In: Cesta 
Demokracie IV, s. 31.) 
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„…ale právě toto polovzdělání je nebezpečné, jestliže, jak je tomu bývá nejčastěji, toto 

polovzdělání je totožné s neharmonickým, nejednotným a neorganickým vzděláváním 

rozumu.“425  

     Není proto velkým překvapením, že mu tato polovzdělanost byla jednou z hlavních příčin 

právě oné zvýšené sebevražednosti, zvláště pak: 

„…v těch zemích a u těch národů, kde je nejvíc nemethodického a nepraktického 

polovzdělání. Vědění, jehož nemožno užít, činí člověka fantastickým, přivádí k pošetilému 

hloubání, tvoří neukojitelné potřeby, odnímá chuť k užitečné práci a vede konečně 

k omrzelosti života.“426 

     Reforma vzdělávání mu tak byla zároveň i cestou k “ozdravení“ společnosti a lze říct, že 

k tomuto “ozdravení“ vyzýval prakticky po celou dobu své veřejné činnosti.427  Opět se 

ovšem jedná o výzvu, která nebyla v Masarykově době něčím neznámým. Například výpady 

proti přílišnému memorování, které bylo právě s onou polovzdělaností běžně spojováno, by 

snad bylo možné považovat za poměrně časté.428 Obecně lze říct, že v Masarykově koncepci 

mělo být reformy rodiny provedeno zkrátka informováním jejich členů o tom, co je v této 

věci dobré a samozřejmě také reformou institucí majících nejen na rodinu, ale prakticky na 

celou společnost velký vliv. Co se týče reformy školství, tedy reformy jedné  z oněch 

zmíněných vlivných institucí, tak tam se Masaryk snažil změny dosáhnout nejen vlastním 

přispěním k lepší informovanosti, ale i přímým zapojením se do politických bojů, a to už i 

v době svého prvního zvolení do poslanecké sněmovny v roce 1891. K otázce školství, 

potřeby školních reforem měl přitom potřebu se vyjadřovat prakticky po celou dobu své 

 
425 T. G. Masaryk, Sebevražda, s. 72. 
426 Tamt. 
427 A nejednalo se pouze o ozdravení duševní, jak může vyplývat například i z jeho parlamentního projevu 
proneseného 30. října 1891: „Odhlédnu-li od jiných tendencí, spatřuji v tom jistou lidovou nespokojenost se 
současnou školní povinností, jež možná pramení i ze špatných vlivů, jaké má škola na tělo. Přál bych si, aby 
se část výuky konala v přírodě; zejména v rámci dějepisu a zeměpisu by se mohly pořádat školní výlety. Dítě 
by mělo žít víc v přírodě. Od nejútlejšího věku nutíme mládež, aby se učila nazpaměť zbytečnosti, 
bezprostřední chápání příliš často nahrazujeme rozumářstvím. Vytváří se knižní učenost, svobodné 
uvažování, jež názorně a mocně pojímá to, co je důležité a potřebné, strádá. Škola musí mít dále na zřeteli, 
aby se prováděla školní hygiena v nejširším slova smyslu. V tomto ohledu už se podniká mnohé a mohlo by 
se dít ještě víc; zvláště by se měl organizovat hygienický dozor na školách.“ (Poslanecká sněmovna – 61. 
schůze XI. zasedání, 30. října 1891, In: Parlamentní projevy: 1891-1893, s. 121.)  
428 Zvláště u lidí, kteří se snažili prosazovat více praktické výuky. Nemuselo se přitom jednat pouze o 
profesní učitele. Příkladem může být třeba následující výzva známého německého kněze a léčitele S. 
Kneippa: „Za naší doby přicházívá se velmi zhusta, že školní mládež bývá zde onde přetížována obvyklým 
teď učením přelozličným předmětům. Tím bývá po hříchu mnoho tisíc dítek na těle i na duši zmrzačeno. 
Staré přísloví má zajisté platnosť svou i při učení: Všeho mnoho škodí!“ (S. Kneipp, O výchově dítek a nemoci 
dětské, s. LX.) 
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veřejné činnosti, jak už ostatně bylo řečeno. Zvláště pak v době, kdy byl prezidentem nové 

republiky a kdy se změnou režimu zřejmě cítil více možností pro reformu školství, se 

nápadně zvýšil počet jeho vyjádření právě k tématu školství. V těchto vyjádřeních lze objevit 

jistý projev spokojenosti s tím, že přeci jen k některým chtěným změnám došlo a že mnozí 

učitelé se k reformním cílům sami hlásí. Stejně tak však lze objevit i projevy nespokojenosti, 

například s pomalým vývojem těchto změn.429  Zároveň se u Masaryka objevují také 

poznámky jako: „V celém světě se volá po reformách školy a vychování – co my, národ 

Komenského? Obávám se, že jiné země nás předešly.“430 Přičemž mělo zároveň platit, dle 

jiného vyjádření ze stejné doby, že: „Výchova mládeže v celé Evropě, alespoň na kontinentě, 

prožívá v této době velikou krizi.“431  Podobná vyjádření, tedy že prohráváme pomyslné 

závody v pokrokovosti ve školství, samozřejmě nejsou něčím typickým pouze pro 

Masaryka. V různých výzvách k nápravě školství tato snaha pomoci si odvoláváním se na 

věc národní hrdosti nebyla vyloženou vzácností. Ostatně stejně jako to nebylo vzácností ani 

v různých jiných výzvách k nápravě prakticky čehokoliv.  

     Vzorem správného přístupu učitele k žákům měly být dle Masaryka opět Spojené státy 

americké. Přičemž pomyslným základem Masarykova obdivu k americkému školství byla 

představa, že v porovnání například s rakousko­uherským školstvím nepoužívalo toliko 

“kantorského autoritářství“. Masaryk sice velmi pravděpodobně znal i mnoho evropských 

děl či dokonce snah, které se právě proti tomuto autoritářství stavěly, ale americký příklad 

chápal jako něco, co již bylo zavedeno v běžném životě a co se mělo osvědčit. Především se 

však jednalo o přístup, který měl být společný jak škole, tak i rodině, a nakonec vlastně celé 

společnosti. Bylo již zmíněno, že některé z výchovných zásad chtěných Masarykem po 

učitelích, jsou ty samé zásady, jejichž dodržování propagoval právě již i u rodičů. Jedná se 

především o snahu pěstovat v dětech to, co považoval za základní předpoklady jejich 

správného zapojení se do společenského života obecně a samozřejmě také k tomu,  aby 

jednou byly schopné založit a vést vlastní fungující rodinu. I zde tedy bylo chtěno, aby se 

v oněch základních výchovných zásadách rodina a škola potvrzovaly a doplňovaly.  

     Co se silného důrazu na výchovu nápodobou týče, tak je zcela zřejmé, že byly zvýšeny 

nároky na učitele právě třeba v té oblasti, kterou si pokrokáři obecně vybírali za cíl svých 

osvětových aktivit, a to právě mravnost. Přičemž tyto vysoké nároky platili i mimo školní 

 
429 Srvn. Masaryk o dnešní Evropě In: Cesta demokracie IV, s. 309. 
430 Prezident Masaryk k desátému výročí republiky, In: Cesta demokracie III, s. 331. 
431 Interview v Berlingske Tidende, In: Cesta demokracie III, s. 344. 
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prostředí samotné. Při požadavku, aby se rodina a škola doplňovaly a ne nahrazovaly, pak 

určitě nepřekvapí, že ony nároky se výrazně nelišily od těch, co byly požadovány po 

rodičích. Volání po větším souladu rodin a škol se ovšem nezaměřovalo pouze na otázku 

jednání rodičů a učitelů s dětmi, ale i na otázku samotného uspořádání škol. Za takovéto 

volání lze považovat například i výzvu zde vyjádřenou (v roce 1883) Bjørnstjerne 

Bjørnsonem:  

„Školy musí se změniti ve školy pro obě pohlaví společné, kde obojí pohlaví hned z mládí 

se učí obcovati spolu jako soudruzi a nikoliv žít od sebe odloučeně a pohlížet na sebe jako 

na zvláštního tvora a tvořiti z toho své fantasie.“432 

V českém prostředí sice potřeba propagovat společné vyučování dívek a chlapců 

pochopitelně nebyla433 a snad zde ani nebyl cítěn strach, že by případné návrhy na rozdělení 

obecných škol dle pohlaví mohly být úspěšné. Byly zde však snahy o propagaci společného 

studia na středních a vysokých školách, kdy dívky především měly mít s chlapci stejné 

možnosti v tom, co studovat budou a jak jejich studium bude hodnoceno. Masarykovi tyto 

snahy nebyly cizí už v osmdesátých letech devatenáctého století434 a možná ještě i dříve. 

Princip nicméně zůstává stejný, k dětem, ať už chlapcům či děvčatům by mělo být 

přistupováno stejně doma v rodině i ve škole. Mělo by tak k nim být přistupováno i 

v možnostech jejich dalšího postupu. Jednalo by se tak o školní podporu toho, co by bylo 

možné (nejen) u Masaryka označit za základní úkoly potřebné k nápravě rodiny. V dobové 

literatuře se však lze setkat s výzvami ke sjednocení postoje rodin a škol v různých 

záležitostech, ne vždy se nutně musí vztahovat k těm “základním“ otázkám a úkolům. Mezi 

běžnější z těchto výzev patří například společný boj proti vybraným špatným vnějším 

vlivům. U Masaryka tak například můžeme objevit výzvu jako je tato z poselství Světové 

asociace pro výchovu dospělých z roku 1927:  

„Mluvě o literatuře, nemohu nevzpomnět oprávněného boje proti literatuře špatné. To je 

dnes vážný problém všech úřadů školských a výchovných a všech vychovatelů – rodičů! – 

vůbec.“435 

 
432 B. Bjørnson, Jednoženství a mnohoženství, s. 26. 
433 Třebaže se objevovaly výhrady k rozdílnému přístupu k dívkám a chlapcům. To však bylo zřejmě vnímáno 
spíše jako problém rodinné výchovy než samotných škol. (Srvn. E. Suková, O srdečném poměru mezi 
domovem a školou, s. 23.)   
434 A jako obvykle se odkazoval na příklady z USA a Velké Británie (Anglie), méně obvykle pak na Rusko a 
Německo. (Srvn. Univerzitní Přednášky I, s. 399.) 
435 Několik poznámek k problému vychování dorostlých, In: Cesta demokracie III, s. 216. 
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Výzvy proti oné špatné literatuře, chápané nejčastěji jako literatuře nemravné jistě patřily 

mezi ty častější, a to zřejmě i z důvodu přeci jen většího významu tohoto média, než je tomu 

dnes při větší konkurenci  jiných médií a zřejmě by je bylo možné přirovnat i k poměrně 

nedávným veřejným kritikám “špatných zástupců“ právě této novější konkurence jako jsou 

filmy, televizní seriály, videohry / počítačové hry apod.436 Potřeba varovat před špatnými 

vnějšími vlivy se však samozřejmě neomezovala jen na špatnou literaturu, jak si ukážeme 

v následující části.    

 

6.5 Jiné výchovné vlivy   

     Když bylo v předchozí části zmíněno několik možných důvodů proč někteří rodiče mohli 

vyjadřovat nespokojenost se školou, tak byl jeden z těchto důvodů “zatajen“. Když Masaryk 

vzpomínal na svá učitelská léta, nezapomněl se zmínit ani o tom, jaká byla dle jeho okolím 

společenská prestiž tohoto povolání, tedy: „Já jsem to zkusil, byl jsem nějakou dobu 

takovým malým učitelem. Těžká věc. Zažil jsem, jak se sedlák dívá spatra na učitele – byl 

mu žebrákem.“437 Třebaže mohl být učitel vnímán jako žebrák užitečný, stále byl někým 

méně cenným, přitom však tento méněcenný měl formovat názory jejich dětí. Názory, které 

navíc ne vždy musely být shodné s jejich vlastními, nebo s názory jiných autorit v jejich 

okolí. Nepřekvapí tak, že ono volání po zvýšení platu učitelům, nebývalo obhajováno pouze 

zlepšením životní situace učitelstva samotného, ale právě i zvýšením jejich společenské 

prestiže a tím i zvýšením šancí na to, aby se rodiče nesnažili negovat výchovné a vzdělávací 

úkoly učitelů. 

 
436 Stále ovšem s argumentem, že kritikům jde především o zdraví, mravnost, případně zbožnost dětí a 
mládeže. Samozřejmě nelze tvrdit, že by se dnes tyto kritiky v Evropě přestaly vztahovat na literaturu. 
Příkladem může být například demonstrativní pálení knih (Harry Potter, Stmívání apod.) v Gdaňsku z roku 
2019, které organizovala tamní katolická charita. (Srvn. ‚Posloucháme Boží slovo.‘ Kněží v Polsku pálili knihy, 
nechyběl mezi nimi Harry Potter a Stmívání. [online]. [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: 
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/polsko-paleni-knih-katolicka-nadace-sms-z-nieba_1904010915_haf)  
 Častější jsou dnes však přeci jen právě výzvy proti „špatným zástupcům“ zmíněné novější konkurence, 
popřípadě proti novějšímu médiu jako celku, jako příklad je možné uvést: „Psal se rok 2010, když TV Nova 
odvysílala díl svého reportážního pořadu Střepiny. Reportáž, která se dle moderátorky měla soustředit na 
nebezpečí závislosti na hrách a internetu, se hned s prvními slovy autorky zvrhla v alarmistický a 
senzacechtivý hon na čarodějnice. Manipulativní praktiky, zavádějící výroky, strašení, že hraním se 
z bezproblémových lidí stávají vrazi. TV Nova nezklamala a dramatické prohlášení reportérky, že můžete 
někoho brutálně zabít „několika stisknutími enteru“ se už do české herní kultury vžilo snad i více než ona 
památná „kultura kriplů“.“ (G. Šuterová, Hry v novinách (ne)chceme, In: Level, č. 294, Praha: Naked Dog, 
s.r.o., 2019, s. 43.) 
437 E. Ludwig, Duch a čin, s. 151. 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/polsko-paleni-knih-katolicka-nadace-sms-z-nieba_1904010915_haf


 137 

     Od rodičů, učitelů a dle názoru Masaryka například i od profesorů či dokonce vojenských 

nadřízených  se snaha vědomě plnit výchovné a vzdělávací úkoly měla předpokládat. 

Zároveň se však měl očekávat jistý výchovný vliv i od těch, co výchovou a vzděláváním dětí 

a mládeže nebyli přímo úkolováni. Výchovné působení se totiž předpokládalo prakticky od 

kohokoliv, s kým se dítě mělo dostávat do kontaktu438 a snad by bylo možné říct, že čím 

pravidelnější tento kontakt byl, tím si tento “někdo“ měl své výchovné působení 

uvědomovat. V ideálním případě by si své možné výchovné působení měl uvědomovat 

prakticky každý a zároveň by měl přijmout úkol být ostatním “dobrým“ příkladem. Často se 

dokonce žádalo, aby si svého výchovného působení byl vědom dokonce i ten, který se sice 

osobně s dětmi a mládeží osobně nesetkává, ale u něhož se předpokládá, že skrze své dílo 

na ně bude působit. Obecně by bylo možné říct, že těchto různých mimo­rodinných a mimo­

školních vlivů je zkrátka: „…hodně, byť žádný by neměl být silnější než vliv právě rodiny, 

která by potom zřejmě měla mít za úkol vhodným způsobem neutralizovat případné špatné 

vlivy zvnějšku.“439 Přičemž možnosti, jak tyto špatné vlivy neutralizovat byly hledány buď 

ve větší kontrole dětských mimo­rodinných aktivit, nebo skrze různé zákazy a také 

samotným poučováním dětí a mládeže o tom, co je špatné a proč je to špatné. Co se týče oné 

větší kontroly mimo­rodinných aktivit, tak ta se stala tématem zřejmě proto, že mnoho rodin 

svým dětem nemohlo poskytnout nejen neustálou kontrolu jejich činnosti, ale v mnohých 

případech skoro žádnou. A i kdyby tuto kontrolu dětem poskytnout mohly, nemuselo by to 

nutně být vnímáno jako něco pozitivního. Jak tedy této větší kontroly mělo být docíleno? 

Jednoduše skrze vytvoření možností, jak by děti a mládež svůj volný čas smysluplně využily. 

Jako běžný příklad zde tak lze uvést například snahu o propagaci výstavby dětských hřišť 

jakožto něčeho obecně prospěšného, nebo přihlašování dětí do spolků jako byly různé 

tělocvičné jednoty či skautská hnutí. Přeci jen se jednalo o dobu, kdy ono “dostat děti z domu 

ven“ nebylo obecně považováno za vážný problém. Mnoho podobných výzev lze nalézt i 

v Masarykových textech.  

     Nicméně, proč ona kontrola vůbec měla být žádoucí? Před čím/kým měli být děti a 

mladiství “tam venku“ chráněni? V případě mladistvých lze na otázku odpovědět přeci jen 

snáze. V četných výstrahách, co mládeži hrozí a k čemu má být přitahována či sváděna, bylo 

možné se často setkat především se dvěma “strašáky“, a to s hospodou a nevěstincem. 

 
438 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 24. 
439 J. Kaňa, Masarykova výchova k demokratismu, In: M. Šimsa (ed.), Relativismus a (post)pravda 
v demokracii – Se třemi studiemi Ladislava Hejdánka, Ústí nad Labem: Filozofická fakulta Univerzity Jana 
Evangelisty Purkyně, 2018, s. 93. 
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Jednalo se přitom o místa, která mohla přinést nejenom “mravní zkázu“ chlapcům, ale i 

děvčatům. A samozřejmě nebylo výjimkou, když se příčina těchto zel připisuje různým 

názorovým protivníkům, jako je tomu například zde: “Počet dívek, které ještě 20 let neměly 

a pro opilství zatknuty byly počítá se na několik tisíc… ­  Že opilstvím žen také jejich 

mravnost a čistota trpí, netřeba snad zvlášť podotýkati. Většina žen opilství oddaných patří 

k straně soc. demokratické.“440  Výše  uvedená ukázka je vybrána z českého katolického 

tisku, kde se při tématu “mravní hrozby naší mládeže“ různými výstrahami nijak nešetřilo, 

a to prakticky po celou dobu Masarykova života. Vyloženou vzácností však tyto výzvy 

nebyly ani na pomyslné opačné straně, kterou byli oni pokrokáři včetně Masaryka, který dle 

slov Vasila K. Škracha: „Byl dobrým rádcem mládeže ve Studentském sdružení 

abstinentním před válkou; ale abstinenci doporučoval mladým všem – cítil, že staré je už 

těžko předělávat.“441 A sám naopak kladl část viny za rozšíření alkoholismu ve společnosti 

právě katolické církvi.442 Co se prostituce týče, jednalo se o jev s nímž byla zřejmě velká 

část městských chlapců, zvláště studentů  a učňů, seznámena velmi dobře.443 Lze přitom 

předpokládat, že tato studentská obliba nevěstinců unikla pozornosti jen tomu, kdo “ze 

zásady“ o těchto věcech nechtěl nic vědět. Když se poté nějaký student v novinách či knize 

dočetl, že by i on si měl uchovat svou počestnost až do svatební noci, snadno si to mohl 

přeložit jako „nechoď bordelu“. V případě Masaryka, který prosazoval onu zásadu „jeden 

muž, jedna žena, na celý život“ je postoj k této otázce poměrně jasný. Skutečnost, že i 

Masaryk považoval prostituci za zhoubu nejen dospělých, ale také i mládeže, můžeme 

snadno poznat z jedné jeho univerzitní přednášky z…, kde stojí: „Zajisté smutné je kupř. 

faktum, že bordely londýnské ročně asi 100 000 chlapci (!) jsou navštěvovány.“444 Přičemž 

lze předpokládat, že na situaci v Londýně se odkázal zřejmě jen pro nedostatek podobných 

statistik pro Prahu či Vídeň. Nějaký přímý výpad proti nevěstincem zkaženým studentům 

však zřejmě u Masaryka nenajdeme, narozdíl od výpadů proti jakýmkoliv obhájcům či snad 

propagátorům prostituce. Odradit studenty od návštěv nevěstinců měla zřejmě pouze osvěta, 

 
440 Smutný zjev, In: Obnova, roč. VII., č. 18., Hradec Králové: Politické družstvo tiskové v Hradci Král., 1901, s. 
6. 
441 V. K. Škrach, Předmluva, In: T. G. Masaryk, O alkoholismu, O etice a alkoholismu, s. 7.  
442 Srvn. T. G. Masaryk, O alkoholismu, s. 23.  
443 Srvn. M. Lenderová, K. Rýdl, Radostné dětství?, s. 262-263. 
444 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 72. 
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kdy byly představeny mnohé zdravotní a samozřejmě i obecně morální rizika, které byly dle 

tehdejších představ s prostitucí svázány.445  

     Prostituce představovala riziko též pro dívky, sice ne ve smyslu nějakých možných 

nežádoucích důsledků jejich zájmu o služby nabízené nevěstinci jako tomu bylo u chlapců, 

něco takového bylo u dívek zkrátka nemyslitelné, ale naopak nemyslitelné nebylo, aby dívky 

byly do nevěstinců “zverbovány“ či dokonce prodány. Z médií na tuto hrozbu zřejmě 

nejcitlivěji  reagoval ženský pro­emancipační  tisk.446  A  koho  tento  tisk  z tehdejšího 

„žalostného“ stavu obviňoval? To může být snadno čitelné například z následující ukázky 

od Libuše Dedkové z dubna 1900, kde stojí:  

„Nutno také obviniti také stát, že nezakročuje s náležitou přísností a energií vůči obchodu 

s dívkami. Ano v dnešním osvíceném století před očima vlády a úřadů provádí se téměř 

beztrestně ve všech evropských státech živnost nejhnusnější, obchod s bílými otrokyněmi 

hříchu. Zasvěcenci v temné stránky současné mravní zvrhlosti není tajno, že vykřičené domy 

jsou naplňovány obelstěnými, nezkušenými děvčaty, jichž lstí neb různým násilím zmocňují 

se různí vyvrhelové lidstva – zvaní kuplíři – aby jich držitelům je prodali.“447  

     Vzhledem k Masarykově spolupráci s českým ženským emancipačním hnutím by bylo 

spíše překvapením, kdyby toto téma zcela ignoroval. V periodiku, z něhož pochází i výše 

uvedená ukázka od Libuše Dedkové, lze objevit hned několik zmínek o tom, že o tématu 

problému prostituce a kuplířství s dámami z Ústředního spolku českých žen Masaryk 

diskutoval.448 Pro Masaryka však prostituce a kuplířství nepředstavovalo hrozbu pouze pro 

mládež, ale v určité míře už i pro děti, zvláště pocházely­li z, dnešními slovy, nefunkčních 

rodin. Vrátíme­li se k jeho univerzitním přednáškám, tak v nich mělo být o prostituujících 

 
445 Nejednalo se pouze o osvětu vedenou z hlediska moralistního, ale také například z hlediska lékařského, 
kdy se upozorňovalo na riziko pohlavních chorob apod.  
446 Srvn. M. Lenderová, K. Rýdl, Radostné dětství?, s. 300. 
447 L. Dedková, Právní postavení žen v Rakousku, In: Ženský svět: list paní a dívek českých, roč. IV., č. 8., 
Praha: Ústřední spolek českých žen, 1900, s. 3. 
448 Například v článku z roku 1906 od Olgy Stránské – Absolonové se lze dočíst: „Ku konci projevil prof. 
Masaryk potěšení, že o tak vážném thematě možno mluvit veřejně mezi muži i ženami, což před dvaceti lety 
ještě nebylo lze. Poukázal ku palčivosti otázky, která jevila se již v literatuře a zejména k nutnosti mravního 
radikalismu, s nímž musí začíti každý sám u sebe. Být čistý v zájmu svém a svých dětí není morálkařením, leč 
rozumným egoismem. Nebylo by prostitutky, kdyby nebylo prostituta, čímž netvrdí nikdo, že by byla žena 
lepší než muž, ale nutno zhostit se falešného názoru, nutno pohlížeti na ženu čistěji.“ (O. Stránská – 
Absolonová, Boj s prostitucí, In: Ženský svět: list paní a dívek českých, roč. X., č. 22., Praha: Ústřední spolek 
českých žen, 1906, s. 8.) Ve stejném textu může snadno vzniknout dojem, že se Masaryk prezentoval i 
názorem, který by se dal vyjádřit: “prostitutka, jako každý člověk, má právo se svým tělem nakládat, jak se jí 
zlíbí“, což ovšem pravděpodobně pocházelo od jistého dr. Boučka, který se stejně jako Masaryk diskuzi 
s ženskými spolky nebránil.  
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řečeno například i: „…mnohé dívky jsou mladší, polouděti, neboť i 10leté děti požaduje 

brutálnost mužská k ukojení nepřirozených chtíčů.“449  Lze přitom předpokládat, že tato 

zmínka o poptávce po  dětské prostituci nebyla řečena pouze pro vyvolání odporu vůči 

fenoménu prostituce obecně.  

     Krom výstrah / osvěty před alkoholem a nevěstincem, nechyběly ani upozornění na rizika 

závislosti mládeže na tabáku, nebezpečí přitažlivosti “těch druhých“ politických ideologií a 

samozřejmě varování před “nemravnou“ kulturou.450 A opět lze říct, že ani Masaryk se těmto 

výstrahám mládeži zcela nevyhýbal. Všechna tato nebezpečí, zvláště však ta týkající se 

oblasti politiky a tehdejší populární kultury, se taky často schovávala pod heslem “móda“ či 

“novota“. Snadno lze přitom vytušit, že se nejednalo pouze o varování před těmito novotami, 

ale často spíše o nářky nad dočasně i nenávratně “z pravé cesty svedenou“ mládeží a snad i 

o vyjádření jistého pohrdání vůči ní. V případě Masaryka ovšem nelze mluvit o odsuzování 

obliby těchto novot  u mládeže snad z důvodu nějakého přehnaného konzervatismu. Ono 

přilnutí k novým myšlenkám mu nemuselo být vždy něčím nechtěným a nežádoucím, často 

tomu bylo právě naopak. Na co však měl nejednou potřebu upozorňovat, tak to byla ne vždy 

důkladná promyšlenost těchto novot ze strany mládeže, často navíc spojená aktivismem, jak 

si lze ukázat například na této ukázce z jeho proslovu k mládeži z roku 1911: 

„Ale prosím, mládež je trochu horkokrevná, mládež, co slyší a co jest jí nové, pokládá často 

a hned za největší a nejnaléhavější pravdu. Mládeži říkám a vždycky jsem to říkal: bojovat 

sama v sobě i s druhými, ale neškádlit a nedráždit.“451 

     Co se týče mravních výstrah, které se zabývaly především dětmi, tak by snad bylo možné 

říct, že i díky ne vždy nutně správnému předpokladu důslednějšího dozoru rodičů nad tím, 

čím dítě tráví svůj čas, nebylo toliko jasně zaměřených “strašáků“ zvenčí. Ne snad, že by 

 
449 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 69. 
450 Pomyslné shrnutí všech nebezpečí, kterými dle tehdejších moralistů byly ohroženy děti a mládež nabídl 
například pedagog František Heran v názvu třetí kapitoly své knihy z roku 1899 O mravně zpustlé mládeži, 
toho příčině a nápravách, tedy: „Co znemravňuje naši mládež? Pochybená průprava dítěte do školy. Návody 
rodičů proti učiteli. Podrytí vážnosti proti škole. Naše matky. Domácnost. Příklad rodičů. Siroba. Trestnice, 
hnanecké místnosti. Děti zpustlých rodičů a tuláků. Děti zkažené. … Rafinovanost žebravých rodičů. Čeládka. 
Zpustlé slovo. Nihilismus. Dorost bez dozoru. Není knih pro dorost. Krváky. Necudná literatura. Prostituce. 
Přílohové romány. Referáty o přelíčeních. Osobní hanobení. Nevhodné spisy. Kouření. Karty. Večerní toulky. 
Kořalka. Hospody. Muziky. Posvícení. Pijáctví. Školáci-muzikanti. Krádež. Anatomická musea. Loutková 
divadla. Jarmareční a sprostonárodní odrhovačky. Nemravné kusy divadelní. Letní úlevy.  Shovívavost úřadů 
k „nedbalcům“. Nečinnost a liknavost u vykonávání povinnosti některých úřadů školních. … Vyšetřování 
učitele před školními dětmi. Nepřirozené vychování. Sebevraždy. Hrdinné příklady sebevražd. Žháři. …“ (F. 
Heran, O mravně zpustlé mládeži, toho příčině a nápravách, Praha: Alois Wiesner, 1899, s. 24.) 
451 O Pokrokovém postavení Slovenské mládeže, In: Politika vědou a uměním, s. 135-136. 



 141 

žádný takový “strašák“ neexistoval vůbec. Vzpomenout si můžeme například na ono 

Masarykovo varování před “znemravňujícím“ vlivem dětí vychovávaných mimo rodinu.452 

Přitom ovšem lze říct, že do jisté míry se “znemravňování“ dopouštěl každý, kdo tzv. nešel 

příkladem a s kým dítě přišlo do kontaktu. Úkolem poučit děti, že tito dotyční skutečně 

nejsou příkladní a proč tomu tak je, měli být pověřeni v první řadě opět rodiče. Ovšem krom 

těch lidí, kteří tedy zřejmě měli mít možnost “znemravňujíce“ působit na děti pasivně, bylo 

poukazováno i na ty, u nichž se předpokládalo, že “znemravňují“ zcela vědomě. Zatímco 

tito pasivní byli různými moralisty napadání za různé prohřešky proti sobě, vlastní rodině, 

či obecně proti celé společnosti, tak v souvislosti s možným mravním ohrožením dětí (a 

samozřejmě i mládeže) byl přeci jen větší důraz dáván právě na ty, kteří měli novou generaci 

znemravňovat vědomě. Pravdou je, že i pod touto pomyslnou kategorií  se mohl ocitnout 

prakticky kdokoliv, od různě politicky, nábožensky či národnostně aktivistických učitelů, 

přes kněze až  po  “toho pána odvedle, co dětem prodá něco nevhodného“  či spolužáka 

nabádajícího k záškoláctví.453 Čtenáři byl často předkládán spíše jen výčet různých možných 

vlivů, než aby bylo přímo řečeno, že se jedná o vlivy nutně špatné.  Třebaže občas k tomuto 

výčtu mohl být přidán i alespoň jeden z příkladů, u kterého autor textu usoudil, že se 

skutečně o špatnost jedná. S Masarykovou poznámkou, že “výchovných vlivů, působících 

na děti, je všude hodně“454 tak souhlasilo zřejmě hodně lidí a zřejmě taky hodně lidí vnímalo 

jistou rizikovost těchto vlivů.455 

    Krom rodičovských snah o kontrolu programu svých dětí mimo domácí prostředí, které 

samozřejmě nebyly vždy zcela úspěšné, lze dále mluvit o snahách děti chránit před možnými 

špatnými vlivy “tam venku“ zřejmě také skrze přímé sdělení, co je vlastně to správné od 

různých mravokárců. Přičemž si toto přímé sdělení nemusíme nutně představovat pouze jako 

kázání od kohokoliv, kdo se před dětmi cítil jako morální autorita, třebaže tento přístup jistě 

nebyl ničím vzácným. Hledány byly přeci jen i populárnější cesty k jisté mravní osvětě dětí 

 
452 Ani tento názor nebyl vlastní pouze Masarykovi. I v textech, kde se v souvislosti s dětmi vychovávanými 
mimo rodinu ukazuje především na vinu jejich rodičů, opatrovníků i na nedostatečnou péči o ně ze strany 
státu a obcí, se lze běžně dočíst, že i pro toto výchovné zanedbání jsou něčím na způsob: „…rakovinových 
zjevů v naší společnosti…“ (K. Adámek, Z naší samosprávy, 2. sv., Chrudim: Ad. Eckert, 1900, s. 43.) 
453 Možných špatností pochycených od spolužáků, na které se často poukazovalo samozřejmě mohlo být 
daleko více, například dle N. F. Čapka: „Také nutno pamatovat na zhoubný vliv některých spolužáků ve 
škole. Znám třídy v Praze, kde ani jeden hoch není prost onanie. Jeden zaučuje druhého. Jsou třídy na 
gymnasiu, kde dvanácti až třináctiletá děvčátka vypravují jedna druhé svá milostná dobrodružství velmi 
pikantního druhu.“ (N. F. Čapek, Manželství, s. 106.) 
454 Srvn. K. Čapek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 24. / E. Ludwig, Duch a čin, s. 151. 
455 Zřejmě se běžně pracovalo se třemi hlavními výchovnými činiteli – rodina, škola, “vlivy zvenčí“. Rodina a 
(zvláště pak) škola byly vlastně úkolovány, aby právě před “vlivy zvenčí“ zůstávaly na pozoru a případně je 
v dětech neutralizovaly. (Srvn. J. Uher, Problém kázně, s. 168-175.) 



 142 

a mládeže, například skrze pro ni určenou četbu. Bylo možné se setkat dokonce i s tituly, 

které se nijak netajily, že se jedná o četbu “s mravním ponaučením“ a pro koho je toto 

ponaučení určeno. O výchovné roli literatury však více v následující části textu. Zde na jedné 

straně byly popularizačně uchopené mravní sdělení, které si často pomáhaly různými 

odstrašujícími příklady, na straně druhé se ovšem taktéž často objevovaly odsudky vůči 

strašení jakožto výchovnému prostředku. Přístup, který by se dal vyjádřit slovy „pokud 

neuděláš to co chci, tak tě odnese klekánice“ rozhodně neodsuzoval pouze Masaryk. V době, 

kdy se Masaryk k tématu začal vyjadřovat, byl tento přístup již dlouho poměrně běžný.456 

Zvláště jednalo­li se o strašení nějakým strašidlem “tam venku“ tak se upozorňovalo na to, 

že se tím dítě učí akorát pověrčivosti. A samozřejmě u různých kritiků tohoto “učení 

pověrčivosti“ byl seznam iracionálních strašidel různě dlouhý, takže zatímco na odmítnutí 

oné klekánice se shodli například i katolíci s volnomyšlenkáři, tak je zřejmé, že například u 

ďábla či pekla se shoda zřejmě ani příliš neočekávala. 

     Už zde bylo několikrát zmíněno, že Masaryk onen kazatelský přístup  k výchově 

neuznával, přesto by bylo možné říct, že se mu v některých případech jistě alespoň blížil. 

Stačí si ukázat například na projevy k dětem a mládeži z jeho prezidentského období. 

Jakožto prezident, navíc prezident s onou nálepkou “osvoboditel“, byl přeci jen ve značně 

výhodnější pozici než kdokoliv jiný s ambicí vychovávat kázáním. Lze tedy předpokládat, 

že dětmi byl vnímán jako výrazná autorita a ony byly jemu dobrovolným posluchačstvem. 

Masaryk zde zkrátka využil vyloženě vzácné možnosti, kdy jakožto někdo cizí, kdo se 

nachází mimo rodinu, a dokonce i mimo školu, mohl na děti a mládež působit přímo a 

zároveň snad i očekávat alespoň částečný úspěch. U poučení, které touto cestou předal, poté 

může překvapit jejich tematický rozsah, od správného přístupu ke starým lidem457 až po 

připomenutí důležitosti čištění si zubů.458 Často se tedy jednalo i o poučení pojmenované 

 
456 Například již v šedesátých letech devatenáctého století nebyly vyloženou vzácností nabádání rodičů jako: 
„…když mu několik pěkných průpovídek budeš předříkávat neb vypravovat o kočičce a pejsku, o ptáčku a 
jehňátku (jen o žádných strašidlech a loupežnících)…“ (J. B. Podstránský, Základy křesťanského vychování: 
kniha věnovaná všem rodičům a pěstounům mládeže, Praha: J. B. Podstránský, 1868, s. 212.) S koncem 
století pak lze mluvit o tom, že pro toto strašení běžně přestávali mít pochopení i samotní rodiče. (Srvn. M. 
Lenderová, K. Rýdl, Radostné dětství?, s. 151.) 
457 „Snad jste již slyšeli, že vzdělanost národa poznává se podle toho, jak si dovede ctít stáří. Snažte se tedy 
svým chováním k starým lidem osvědčovat vzdělanost svého národa. Nejen ve velkém, ale i v malém. Na 
ulici staršími chodci ustupte, v elektrice udělejte místo, vstaňte, když starý člověk vstoupí do místnosti. Ke 
starým, jak mezi sebou, buďte přímí, mluvte jasně a svobodně; to nevylučujete úctu.“ (Prezident republiky 
mládeži, In: Cesta demokracie IV, s. 258.) 
458 Srvn. Dopis TGM dorostu Československého červeného kříže, In: Cesta demokracie III, s. 32. 
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dosti konkrétně, zároveň však byl Masaryk dosti opatrný, aby se v těchto proslovech k dětem 

nepouštěl do vyjmenovávání všeho, co by zřejmě od dětí očekával.  

      Při výčtu oněch jiných vlivů, tedy těch vlivů, které jsou především mimo­rodinné a 

mimo­školní,459 se nyní vraťme k těm, které by bylo možné zahrnout do pomyslné kolonky 

“média“. Již v předchozí části zabývající se názory o správném  poměru výchovných 

povinností rodiny a školy bylo ukázáno, že média jistě patřila mezi jeden ze zdrojů obav 

ohledně toho, jak mohou působit na děti, a zvláště pak na mládež. U Masaryka je zvýšená 

citlivost k tomuto tématu patrná už v devatenáctém století, kdy upozorňoval například na:  

„Vcelku zdá se mi, že celý náš život moderní slouží vlastně k předčasnému probouzení 

pohlavní pudu. Zajisté četbou románů namnoze jen nemravných, různými obrazy, hlavně 

pak divadlem ve velkých městech, baletem, hospodskými pelechy, novinami (naše 

časopisectvo ilustrované!) atd.“460 

     Média ovšem nemusela být vnímána jen jeden ze zdrojů špatností, ale naopak i jako jeden 

z možných zdrojů osvěty, což si blíže ukážeme v následující části věnované výchovné roli 

toho média, u něhož se zřejmě předpokládalo, že je tím nejdostupnějším a pravděpodobně i 

nejoblíbenějším.  

6.5.1 Výchovná role literatury  

     Jistě nelze říct, že by literatura měla svou výchovnou roli plnit jen u té skupiny čtenářů, 

která ještě nezaložila vlastní rodinu. Avšak je vcelku nasnadě, proč se předpokládalo, že 

právě pro tuto skupinu měla mít tato role zvláštního významu. Čím mladší člověk se ke knize 

dostane, tím větší šance, že na něj bude mít jistý formující vliv. Také je zde potřeba pracovat 

s předpokladem,  že literatura skutečně dokáže v mladém čtenáři vyvolat zdání, že jí 

popisovaná realita je odrazem skutečnosti. Třebaže by se mělo jednat o skutečnost, která 

byla před ním dlouhodobě skrývána. Podívejme se například na varování švédského lékaře 

Seveda  Ribbinga,461  který ve svých přednáškách vystupoval mimo jiné i proti moderní 

literatuře, jenž místo tzv. normálního stavu, zaměřuje se na abnormality. A podává­li autor 

takovéto literatury popis abnormality, tak: „Obecenstvo pojímá vždycky jeho líčení, jakoby 

 
459 Třebaže jich rodiče i učitelé mohou ke svým výchovným cílům použít. 
460 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 71. 
461 Jehož dílo mělo ohlas prakticky v celé Evropě. Populární byl také v českých zemích, o čemž svědčí 
například množství vydání jeho Pohlavní zdravovědy. Český překlad byl také pravděpodobně prvním šířeji 
dostupným textem pojednávajícím otevřeně o otázkách pohlavní výchovy, který bylo možné v češtině číst. 
(Srvn. M. Lenderová, Radostné dětství?, s. 260-261.) 
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měl určitý záměr, skrytou morálku, to tak zvané »fabula docet.«“462 Nebylo neobvyklé, aby 

na literaturu jakožto na dostupné populární médium bylo nahlíženo jakožto na něco, co 

poskytuje lidem jisté vzory. Zkrátka, že i kniha populární, beletrie, byla nositelem nejen 

zábavy, ale v jisté míře také výchovy a vzdělání. Snadno si tak lze představit jaké 

znepokojení, nebo rovnou zděšení, proto pro mnohé mohla přinášet například literatura 

dekadentní. Což poté samozřejmě vedlo k mnohým výpadům proti ní.  

     Vzhledem k předpokladu gramotného obyvatelstva, tak literatura byla pokládána za jistý 

možný prostředek k formování společnosti, tedy například i k formování názorů o rodině. 

Přičemž tento výchovný vliv literatury mohl být v očích těch, co by ho hodnotili, kladný i 

záporný. Mohlo se tak tedy nejenom ukazovat na díla těch druhých jakožto na díla 

zavrženíhodná či nebezpečná, ale mohli se vytvářet i díla nová, která naopak byla psána 

s vědomím možného kladného výchovného vlivu. A mohli bychom dodat, že takto vznikaly 

dokonce  i  knihy,  v nichž je možné nalézt propagaci Masarykových názorů na rodinu a 

výchovu dětí v ní, jmenujme například romány od Josefa Laichtera Manželství (Hic Rhodus) 

z roku  1909  a  Na přechodu k manželství  z roku  1934.  Pohledem  nejen  Masaryka  a 

moralizujících pokrokářů, ale třeba i klerikálů, jsou zdrojem literatury  s oním záporným 

výchovným vlivem především ti z pokrokářů, co odsuzují sexuální zdrženlivost, monogamii, 

a tedy i rodiny založené na monogamním soužití párů.   

     Dříve však než si více přiblížíme názory literátů z této pomyslné druhé skupiny 

pokrokářů, tak se podívejme, co vlastně sám Masaryk o výchovné roli literatury psal a 

přednášel. Je poměrně známo, že beletrie představovala pro Masaryka jednu z jeho 

největších zálib, které zřejmě také věnoval dosti ze svého volného času.463  Ve svém 

populárním spisu Jak pracovat? dokonce zveřejnil jakési své vyznání této zálibě,464 když o 

knihách napsal:  

 
462 S. Ribbing, Pohlavní zdravověda, Praha: Josef Pelcl, 1914, s. 20. 
463 Záliba, která trvala od dob jeho studií “mimo domov“ zřejmě až do doby zhoršení jeho zdravotního stavu 
v roce 1934. Obecně záliba ve čtení však trvala déle, a to od dob, kdy jako dítě dostal učebnici frenologie a 
atlas světa až do své smrti v roce 1937. Po své abdikaci však už zřejmě ani výběr své četby neměl plně ve 
svých rukou, jak lze vytušit například z tohoto postřehu z roku 1936 od jeho osobní archivářky: „Pani 
doktorka sa s nami radila, čo pripraviť otcovi na čítanie. Bolo by treba politické veci – a najmä tie nemecké – 
striedať s inými. Ale s čím? Musí byť v knihe skutočný život, nie fikcia. To prezident teraz neznesie. 
Zaujímavé je, že stratil záujem o beletriu. Nechce čítať romány a pred chorobou ich čítal mnoho ako 
sociologický materiál k vlastnému štúdiu, ako svet beží, náš aj cudzie.“ (A. Gašparíková-Horáková, 
U Masarykovcov, s. 277.) 
464 A nejenom, že zde podal toto své vyznání, on přidal také návod, jak by se mělo k četbě přistupovat. V tomto 
návodu například nabádal k výpisu a pravidelném třídění poznámek a nabádal ke snaze číst dané knihy 
v originálním jazyce. Jedna z podkapitol knihy dokonce se nazývá Jak číst?.  
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     „Kniha je člověk, je více, je duší člověka; jistě kniha dobrá. Na takovou dobrou knihu 

můžeme pohlížet jako na dopis člověka moudrého, milý, snad obšírný, ale poučný; ovšem 

dopis tomu, kdo dovede číst. Kniha je nejlepším přítelem. Jsme knihami spojeni s duchy 

všech národů a dob.“465  

Z tohoto Masarykova vyznání se ovšem nedozvídáme prakticky nic o výchovné roli, kterou 

by literatura měla mít. Do popředí se zde však dostává její role vzdělávací. Masaryk tuto 

svou zálibu obhajoval tedy tím, že se jí sám neustále vzdělává a podobný přístup vlastně 

požaduje i po druhých, jak je možné vyčíst z těchto jeho slov:  

     „Každý vzdělanec má mít svou zvláštní knihovnu, svou docela osobní. Pověz mi, co čteš, 

a já ti povím, kdo jsi. Máme mít knihy, nejen jako prostředky při práci, ale máme každý mít 

autory milé, své; zde si můžeme vybírat společnost lépe než ve světě, a aspoň jednoho autora 

měj každý svého a toho čti často a často.“466  

Číst knihy, vzdělávat se z nich, však není pro Masaryka jen požadavkem pro ty, kteří se 

chtějí sami nazývat vzdělanci. Číst knihy má být důležitou podmínkou skutečného 

sebevzdělávání, pro mnohé dokonce i sebevýchovy. Masaryk tak zcela jistě neměl nejmenší 

problém jakožto prezident podepsat už v červenci roku 1919 zákon o veřejných knihovnách, 

který právě i s tímto cílem nařizoval zřídit knihovnu prakticky do každé obce.467 

Sebevzdělávání se je sice požadavkem, který se sice týká všech lidí, ovšem,  jak již bylo 

řečeno v kapitole o správném uspořádání rodiny, tak možná překvapivě býval i Masarykem 

adresován především mužům. Lze předpokládat, že kniha tak představovala v možných 

zájmech muže ideální alternativu k vysedávání v hospodách, což dle Masaryka zřejmě mělo 

být právě tou nejrozšířenější volno­časovou aktivitou tehdejších (nejenom středo­

evropských)  mužů. Krom nových poznatků z literatury získaných, tak zřejmě vedlejším 

prospěšným produktem má být udržení muže mimo pro něj i pro jeho rodinu škodlivých 

vlivů a jistá sebevýchova, neboť tak méně podléhá svým přirozeným slabostem. Toto bylo 

nastíněno například také u katolických knižnic.  Obvykle se přitom  nepracovalo 

 
465 T. G. Masaryk, Jak pracovat?, s. 42. 
466 Tamt. 
467 Srvn. J. Burgetová, K 90. výročí prvního knihovnického zákona. In: Knihovna plus [online]. 2009, č. 2 [cit. 
2019-06-27]. Dostupný z: http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus92/burget.htm.  
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s představou, že by se mělo jednat o alternativu zábavnou. Což lze ovšem nejspíše vnímat 

tak, že by se nemělo jednat o literaturu jejímž primárním účelem bylo čtenáře zabavit.468 

     Beletrie, kterou Masaryk sám pro sebe vyhledával, se týkala především tématu vztahů 

mezi muži a ženami, popřípadě vztahy uvnitř rodin.469 Nejspíše lze tvrdit, že jeho oblíbeným 

žánrem byl tzv. román rodinného života. Podíváme­li se na Masarykovi recenze beletristické 

literatury, které psával dokonce i v době svého prezidentského úřadu,470  tak jistě nelze 

přehlédnout, že si ke zhodnocení vybíral především knihy tohoto pomyslného žánru. Tyto 

recenze jsou také dozajista velmi cenným dokumentem o Masarykových názorech na rodinu, 

neboť v nich často komentoval, v čem se postavy chovají či nechovají mravně. Popřípadě 

komentuje morálku autorů dle toho, jak oni popisují vztahy pohlavní a rodinné ve svých 

dílech. Je přitom nasnadě, že pochvaly se v těchto recenzích dostalo především těm autorům, 

jejichž názory na rodinu souzněly s názory Masarykovými. S některými oblíbenými 

domácími i zahraničními autory, které si Masaryk s tímto žánrem spojoval, také alespoň 

krátce udržoval korespondenci. V ní se prodiskutovávala daná díla a obecně širší témata 

v těchto dílech řešená. Jako příklad uveďme třeba krátkou korespondenci s Virginií 

Woolfovou471  či Frankem Arthurem  Swinnertonem,472  jehož dílo dokonce doporučoval 

v předmluvě svého textu Mnohoženství a jednoženství.473  Masaryk se tak dle svých slov 

snažil získat přehled o vývoji tohoto, pro něj důležitého, tématu ve světě. Jistě tak lze 

souhlasit se zde již zmíněným  Pražákovým shrnutím toho, co by dle Masaryka měla 

literatura splňovat. Masaryk literaturu skutečně považoval za vhodný studijní materiál, 474 

 
468 Masaryk sice poměrně jasně dal najevo své stanovisko, když napsal: „Umění nikterak nemá účelu baviti, 
jak se často hlásá od lidí, kteří v umělci vidí jen prostředek svého vyražení…“. (T. G. Masaryk, O studiu děl 
básnických, Praha: J. Otto, 1884, s. 15.) Jakožto adekvátní náhradu za pocit “zabavení“ ovšem zřejmě viděl 
v pocitu “povznesení“ z četby. V případě zmíněných katolických knižnic se lze setkat se zmínkami o četbě 
zábavné, ale nikdy jen a pouze zábavné. (Srvn. Knihovna lidu: sbírka úvah o knihách pro lid, Brno: Papežská 
knihtiskárna benediktinů rajhradských, 1890, s. 3-6.)  
469 Masaryk, v rozhovoru z roku 1932 se spisovatelkou Milenou Novákovou o jejím románu Muž a boj, se 
vyjádřil dokonce takto: „Váš román mne zaujal svými problémy lásky a manželství. Mě již dávno drží 
problém populacionistický, přibývání obyvatelstva, otázka vystěhovalecká a nové úsilí o tzv. kontrolu 
porodů. Láska a manželství je v krásné literatuře stále a pořád hlavním problémem. Literatura je toho plná, 
pořád jsou ty problémy naléhavé a důležité. Dnes ještě více.“ (Rozhovor s prezidentem Masarykem o 
románu Muž a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 320.)  
470 Například článek Z nové cizí beletrie s jedenácti recenzemi, vydaný pod pseudonymem B. L. v roce 1927 
pro časopis Přítomnost. (Srvn. Z nové cizí beletrie, In: Cesta demokracie III, s. 218-224.) 
471 V níž si zřejmě pouze vyměňovaly své názory na tzv. ženskou otázku. (Srvn. Literární interview, In: Cesta 
demokracie IV, s. 164.) 
472 Srvn. List anglickému spisovateli F. Swinnertonovi o románě Čistá žena, In: Cesta demokracie II, s. 257. 
473 Srvn. T. G. Masaryk, Mnohoženství a jednoženství, s. 6. 
474 „Je tedy dílo umělecké výronem zvláštního poznávání světa, i pravím dále, že je poznávání to právě tak 
samostatné a oprávněné jako poznání vědecké. To poznávání, nazírání umělecké, geniálné, je samo sobě 
právě tak účelem, jako každé poznávání vědecké. A je poznávání to velmi přesné, exaktné, ano 
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skrze nějž lze dobře poznat vyspělost vlastního i cizího národa. Jedná­li se ovšem o literaturu 

uměleckou, dle Masarykova specifického vnímání toho, co uměním lze nazvat. 

     Seznam literátů, kteří dle Masaryka patří k těm „k vyšší mravnosti směřujícím“ by nebyl 

zrovna stručným. Nicméně, když se podíváme například do druhého dílu Otázky sociální, 

tak  v tomto  duchu  vyzdvihuje Dostojevského, Tolstého, Maupassanta a nepřekvapivě i 

Björnsena.475 Zároveň ovšem nelze říct, že by s nimi ve všem souhlasil, i třeba jen v rámci 

tématu rodiny. Vezměme si jako příklad Tolstého, jehož dílo Masaryk doporučoval i právě 

i pro „pokrokové“ názory na rodinu. Pro toto pokrokářství doporučoval studentům během 

přednášek zvláště román Rodinné štěstí,476  později však ve svých vzpomínkách na osobní 

setkání s Tolstým však dal poměrně jasně najevo, že některé jeho názory na správu vlastní 

rodiny nejsou zrovna nejšťastnější a že přeci jen trochu konzervativnější postoje Tolstého 

paní mu byly bližší.477 Ostatně, když se podíváme třeba jen do Masarykova textu Rusko a 

Evropa, kde je rozboru Tolstého díla a  osobnosti  věnováno necelých třicet  stran,478  tak 

můžeme objevit vcelku jasně vyjádřený nesouhlas už i s některými principiálními postoji, 

jako například:  

„Žádá, aby každý muž měl jen jednu ženu, ale žádá to biologicky, hygienicky a z důvodů 

preventivních proti nezdrženlivosti, necítí, že manželství může a má být nejen spojením těl, 

ale i duší.“479  

     Třebaže se většina Masarykem doporučovaných knih zřejmě dala zařadit do kategorie 

jím chápaného  umění, tak lze mít jisté pochybnosti, zda by do této kategorie spadaly 

všechny. Když například uvedl, že měl rád vědecko­fantastické romány Herberta G. Wellse 

a Julese Vernea, nezapomněl zároveň dodat, jak mohou být podobné knihy nebezpečným 

 
nejexaktnější; pravý umělec nejlépe postřehuje svět, a proto, jak uslyšíme, tak mocně působí na každého 
z nás, a odtud ten veliký úkol, který géniové mají jako praví vychovatelé člověčenstva.“ (T. G. Masaryk, O 
studiu děl básnických, s. 9-10.) 
475 Dokonce jimi podpírá svůj názor, že: „Ve svých nejlepších představitelích spěje člověk k mravnosti vyšší, 
k vyšším a čistším ideálům lásky a manželství.“ (T. G. Masaryk, Otázka sociální II, s. 64.) 
476 (Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 388.) V originále vydaný roku 1859, patří tedy spíše 
k Tolstého raným románům. První české vydání vyšlo o třicet let později. Masaryka zde mohla zaujmout 
navíc i skutečnost, že je román Tolstým vyprávěn z pohledu ženy, a že to napsal ještě před založením vlastní 
rodiny. 
477 Srvn. K. Čapek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 74. 
478 Včetně krátké podkapitoly nazvané jednoduše Rodina – žena. (Srvn. T. G. Masaryk, Rusko a Evropa: 
Studie o duchovních proudech v Rusku, Díl III. část 2. a část 3., Praha: Ústav T. G. Masaryka, 1996, s. 304-
306.) 
479 T. G. Masaryk, Rusko a Evropa III, s. 305. 
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„studijním materiálem“.480  V tomto ohledu se Masaryk trochu blížil názorům 

herbartovských pedagogů a jejich přesvědčení, že jejich „četbou se dítě odcizuje skutečnému 

světu“481  a snad i může vést „k nespokojenosti se současným světem.“482  Na rozdíl od 

mnohých z nich, však toto přesvědčení nevztáhl nikdy na dětskou literaturu obecně. Na 

stejném místě, kde se Masaryk přiznal k oblibě Wellse a Vernea, lze ovšem nalézt také jasné 

shrnutí toho, co vnímal jako literaturu špatnou a zároveň tedy i ukázku toho, jak proti této 

špatné literatuře útočil:  

„Literatura už proto je důležita, že se dnes v ní řeší hlavní otázky mravní. Mluvě o literatuře, 

nemohu nevzpomnět oprávněného boje proti literatuře špatné. To je dnes vážný problém 

všech úřadů školských a výchovných a všech vychovatelů – rodičů! – vůbec.“483 

     Samozřejmě není překvapením, že Masaryk jakožto moralista považoval za špatnou 

literaturu především tu, kterou vnímal jako literaturu nemorální.  Podobný přístup, včetně 

přesvědčení o reálném dopadu této špatné literatury na chování dětí a mládeže, bylo možné 

vnímat jako vcelku běžný jev. Co se lišit mohlo, tak byl důraz na to, co je ve “špatné“ 

literatuře tím neškodlivějším. František Heran například zdůrazňoval spíše nebezpečí v tzv. 

krvavých románech a denním tisku vyžívajícím se v podrobném popisu nejrůznějších 

mordů, k nimž se navíc děti mají často dostávat prostřednictvím svých rodičů.484 Stejně tak 

ve své moralistní povídce Knihy dáblovy Václav Špaček varuje především před krvavými 

romány, které dle něj mohou přivodit zkázu celým rodinám a z dětí udělat dokonce vraždící 

šílence.485 Trochu paradoxně přitom tato povídka sama místy působí jako krvavý román. 

 
480 Srvn. Několik poznámek k problému vychování dorostlých, In: Cesta demokracie III, s. 216. 
481 M. Lenderová, K. Rýdl, Radostné dětství?, s. 227. 
482 Tamt. 
483 T. G. Masaryk, Rusko a Evropa III, s. 305. 
484 „To se dosud na vsích čtou ponejvíce čtou krvavé romány – jako: „Banditova nevěsta“, „Loupežníci 
v českých lesích“, „Hrůzy galejního otroctví“, „Babinský“ - - - řádná kniha, i kdyby snad byla, nemá ceny, 
„krvák“ ano. Nejsmutněji mluví tato statistika krvavých románů: V Německu a Rakousku vydáno bylo roku 
1893. 43.000 krvavých románů, jež měly přes 20,000.000 čtenářů. Mezi 121 mladistvými odsouzenci byli 92 
čtenáři těchto ničemných knih. Vůbec dokázáno jest, že ty četné případy vražd, samovražd, násilného 
smilstva a pod. u odrůstající mládeže, rok od roku se množící, mívají často kořen svůj zde.“ (F. Heran, O 
mravně zpustlé mládeži, toho příčinách a nápravě, s. 37.) 
485 Autor své názory na špatnou literaturu, na její původ, způsoby, a nakonec i dopad na čtenáře, shrnuje 
v kázání jedné z hlavních kladných postav, kněze, kde mimo jiné stojí: „V Německu, kdež církev Kristova 
velice jest utiskována, vychází nyní množství knih takového obsahu, jehož se každý počestný člověk, ať je již 
víry jakékoliv, musí zhroziti. O vraždách o loupežích a o jiných hanebnostech vypravuje se tu jako o věcech 
zcela všedních. Jaký tedy div, že člověk, který knihy takové čítá, znemravňuje duši svou tak, že se stávají 
nešlechetnosti takové, o nichž stále a stále se dočítá, v očích jeho skutky dobrými. Nemohu vám tu nyní 
uváděti případy jednotlivé; tolik jenom podotýkám, že mnozí z těch lidí, kteří v těžkém žaláři za skutky své 
spravedlivě trpí, ke skutkům těmto svedeni byli pouze těmito špatnými romány, jak se knihy ty nazývají. A 
našlo se bohužel také několik nezdárných synů vlasti české, kteří hanebné takové povídačky na jazyk český 
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Petr Zenkl přidává ve svém článku Proti špatnému tisku z roku 1912 ještě i důraz na násilné 

obrázky na přebalech těchto knih, které prý samy dokážou znemravnit zvláště děti. 

Poukazuje přitom například na případ dětského vraha, který se měl inspirovat obálkou 

„krvavého“ příběhu Sherlocka Holmese.486 Masaryk naproti tomu dával přeci jen větší důraz 

na škodlivost literatury v níž čtenář najde erotiku a popis “zvrácených vztahů mezi 

pohlavími“ obecně. Obecně lze říct, že tehdejší moralisté se zaměřovali především na tyto 

dva pomyslné druhy  špatné literatury, které samozřejmě mohly být i kombinované. 

V případě Masaryka se na seznamu autorů nemorální literatury mohly objevit jména 

například francouzských realistů a naturalistů u nichž měl dojem, že se vyžívají 

v nepřirozeném, a přitom podrobném líčení pohlavních záležitostí.487 Větším nebezpečím 

mu však mohli být spisovatelé jako Michail P. Arcybašev, jak může být patrné například 

z tohoto Masarykova hodnocení:  

„V literatuře bují dekadence s podrážděnou a dráždivou pohlavností, často se stírají hranice 

mezi uměním a pornografií; dochází dokonce ke klubům a spolkům „volné lásky“ i mezi 

školní mládeží („saninismus“ – podle Arcybaševova Sanina).“488 

Na jehož příkladu si lze snadno ukázat, jak si Masaryk představoval možný praktický dopad 

četby této “špatné“ četby na mládež. Nicméně, ona “špatná“ četba zřejmě neměla být 

záležitostí pouze zahraniční literatury, ale například i textů od “těch druhých“ českých 

pokrokářů, tedy dekadentů, anarchistů a části socialistů. A zde tedy lze mluvit o otevřeném 

sporu, kdy  se nejenom  Masaryk orientoval v tom, jakými názory se prezentují a jak, ale 

zároveň i tito “druzí“ si alespoň v hrubých obrysech uvědomovali, co hlásá právě Masaryk. 

Ostatně, mnozí z nich pamatovali ještě Masarykovu snahu o osvětu v těchto otázkách 

 
překládají a jej tak zostuzují; a také je dosti lidí takových, u nichž ziskuchtivost daleko převáží svědomí a 
lásku k bližnímu, a kteří knihy ty vydávají a pak za drahé peníze prodávají. Poněvadž však ve velkých 
městech veškeré noviny každého před knihami těmi varují, posílají oni prodavači své roznášeče či kolportéry 
na venkov mezi lid nezkušený.“ (V. Špaček, Knihy ďáblovy – časová povídka: pro náš lid, Praha: Fr. A. 
Urbánek, 1882, s. 23-24.) 
486 „Jen několik málo ukázek z černé statistiky, již nám sestavil německý odborník: Nejstrašnější případ 
zaznamenává Kolín n. R., kde 15letý jinoch zavraždil 9letého hocha J. K. Před soudem udal, že viděl na 
titulním listě Sherlock Holmesových sešitů, jak kdosi hází jakémusi muži na hlavu osidlo. Tak to udělal také 
hochovi, pak jej strhl zezadu k zemi a udávil. Patnáctiletého zločince bylo nutno odsouditi k vězení v žaláři 
na 12 let. Toť oběť hnusné literatury, jež je trpěna zákonodárstvím a lidskou společností.“ (P. Zenkl, Proti 
špatnému tisku, In: Česká osvěta, roč. VIII., č. 1., Praha: Kamil Harmach, 1912, s. 12.)  
487 Srvn. T. G. Masaryk, Moderní člověk a náboženství, s. 138.  
488 T. G. Masaryk, Rusko a Evropa: Studie o duchovních proudech v Rusku, Díl I. a Díl II. část 1., Praha: Ústav 
T. G. Masaryka, 1995, s. 145. 
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mířenou právě na studenty, která se mohla promítnout i do jejich tvorby.489  Například 

František Gellner, který patřil k oněm “druhým“ pokrokářům, popsal situaci tehdejších 

studentů tak, že se přikláněli k jednomu z obou pomyslných směrů pokrokářství podle toho, 

zda dávali přednosti čaji nebo alaši s rumem.490 Pomyslným jádrem tohoto sporu byla otázka 

tzv. volné lásky, kde Masaryk byl samozřejmě výrazně proti a “ti druzí“ naopak pro. Což se 

mimo jiné promítlo do jejich hodnocení Masaryka jako “moralizujícího intelektuálního 

šosáka“491 a naopak do Masarykova hodnocení jich jako “povrchních, falešných modernistů 

a diletantů“492, shodu nalezli alespoň v tom, že názory toho druhého považovali za “mládež 

kazícího“ a vcelku oprávněně je považovali též za nepůvodní. Co se týče domýšlení toho, 

jaký dopad by volná láska měla na děti, jejich správnou výchovu a třeba i jen jejich základní 

hmotné zajištění, tak to dle Masaryka na oné “druhé“ straně prakticky chybí, jak je patrné 

například z jeho reakce Leokadův / Škábův článek z Nových proudů:  

„Děti jsou Leokadovi „důsledkem“ manželství – horuje pro rozvod, nakonec přece si na tyto 

„důsledky“ vzpomíná – co prý s nimi, když se rodiče rozejdou? Jednat o tom nebylo prý 

účelem jeho kratičké causerie. Pánbůh zaplať –  že nám Leokad svých názorů o dětech 

neuštědřil, to nás s ním smiřuje – snad není ani tak zlý, když těchto ubožáků nezapomíná.“493  

Dle “těch druhých“, v tomto případě anarchistů, se ovšem mělo jednat o ukázku laciného 

útočení na ně ze strany masarykovských moralistů, katolíků apod.  Pod heslem volné lásky 

se nemělo skrývat odstranění dlouhodobých citových vztahů a zodpovědnosti za jejich 

 
489 Například postava Proroka v knize Kamarádi svobody od Jiřího Mahena je velmi pravděpodobně odrazem 
toho, jak vnímali Masaryka a jeho (osvětovou) činnost. Pomyslným hlavním bodem neshody mezi ním a 
hlavními hrdiny knihy tkví zcela nepřekvapivě v otázce vztahů mezi pohlavími u mládeže. V knize je dokonce 
uvedeno, že se má jednat o spor moralismu s imoralismem, o to, který z obou pomyslných směrů je tím 
vhodnějším. (Srvn. J. Mahen, Kamarádi svobody, Praha: Jos. R. Vilímek, 1909, s. 191-198.) 
490 Srvn. F. Buriánek, Generace buřičů, Praha: Universita Karlova, 1968, s. 255.  
491 Stačí se podívat například na zdůvodnění jejich pomyslného rozchodu s J. S. Macharem: „Také proto, že 
byl spjat s realistickou stranou Masarykovou a Herbenovou, která jim představovala intelektuální šošáctví, 
moralizování a strach z revoluce.“ (F. Buriánek, Generace buřičů, s. 26.) 
492 Odpověď na otázku, v čem dle Masaryka spočívala ona falešnost jejich modernity, lze nalézt v následující 
kapitole. Ze strany pro-masarykovského pokrokářského studentstva se oněmi šosáky mohli snadno stát pro 
změnu “ti druzí“: „Může se lehce státi, že budete šosáckým bohémem a suchý kantor, který vás napomíná, 
že bude moderním člověkem. Ti, kdo vysedávají po hospodách a kavárnách, kdo věří ve všemohoucnost 
pohlavního pudu, kdo mají ženy za méněcenné mužů, ti jsou dnes šosáky; uvědomte si, že Masaryk svým 
usilováním o čistotu srdce i rozumu nechce lid vracet někam zpět, do dob, kdy lidé byli primitivnější, nebo 
kdy nosili šosy, ale že nás chce vsadit do světového rychlíku, který letí o závod s časem a že nemůže být 
s námi spokojen, vidíme-li pokrok v barech a v podobných vymoženostech.“ (K. Pechoč, Masaryk a 
středoškoláci, Praha: YMCA, 1932, s. 9.) 
493 T. G. Masaryk, Naše nynější krize, In: Česká otázka: Snahy a tužby národní obrození; Naše nynější krize: 
Pád strany staročeské a počátkové směrů jiných, s. 259. 
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následky.494  Nicméně, snažili se oni skutečně takto  prezentovat,  nebo  jim  pod  maskou 

radikality bylo vcelku lhostejné, že na ty druhé působí jako zastánci přístupu – užívej si 

kdykoliv, kdekoliv a bez jakéhokoliv vázání se? 

     Co české autory moralistní literatury z přelomu devatenáctého a dvacátého století dále 

spojovalo, bylo ovšem přesvědčení, že kvalitní literatury pro děti a mládež, která by mohla 

odpoutat pozornost od jakožto „zakázané ovoce“ přitažlivější “špatné“ literatury, v nabídce 

mnoho nebylo. A když už se nějaká “vyskytla“, tak samozřejmě nastala otázka, jak na ni 

upozornit. Rodiče, ale také učitelé a kněží, kteří nesli největší zodpovědnost za výběr, 

řekněme, výchovně působícího čtení pro děti byli najednou “vystaveni“ různým 

doporučujícím seznamům vhodných knih pro děti a mládež, aby náhodou dětem nedali do 

ruky něco, co by z nich prakticky udělalo „čekatele na šibenici“.495 To na ně byly mířeno 

články jako například tento z časopisu Volná škola, kde stálo: 

„Kniha bude nejlepším dárkem rozumných rodičův.  Ovšem, dobrá kniha. A tu 

z vlastního přesvědčení víme, že při koupi knihy pro dítě je třeba veliké opatrnosti. Přes to, 

že naše česká literatura pro mládež v posledním desetiletí na hony pokročila, přeci jen 

mnoho braku zůstalo na literárním trhu. Proto výborně osvědčují se předvánoční výstavky 

literatury pro mládež, na nichž dostává se občanstvu dobré rady i výběru. Takové výstavky 

měli by naši přátelé (i neučitelé!) pořádati každoročně nejen v městech, ale i na vesnicích. 

Stačí 40 různých knih, ovšem přísně vybraných, aby se předešlo nákupu často bezcenného 

zboží od neinformovaných knihkupců nebo dokonce agentův. …“496 

Což bylo dále doplněno i návrhem několika knih, které by se na tomto seznamu mohly 

objevit. V případě této ukázky je ovšem zřejmé, že se dostala do rukou jen těm rodičům, 

kteří se o dané téma sami aktivně zajímali. Zároveň si tak nelze představovat, že by kdy 

většina rodičů dávala přednost těmto odborným doporučením před vlastním instinktem či 

třeba přímo přáním dítěte. Co se Masaryka týče jistě lze říct, že se sám různých doporučení 

 
494 Srvn. F. Buriánek, Generace buřičů, s. 105. 
495 Ještě by sem bylo možno zařadit knihovníky, pro něž se podobné seznamy daly jistě předpokládat. 
Zvláště když i jim byl dáván už jen výběrem knih jistý vychovatelský úkol. Například v knižně vydaném 
(katolickém) doporučujícím seznamu Knihovna lidu z roku 1890, který byl určen právě především 
knihovníkům, se lze dočíst: „Běží především o to, aby záplavě spisů lidu a mládeži nehodných učinila se 
přítrž. Ostatně netřeba podotýkati, že posudky většinou jednati budou o spisech belletristických. Je to 
pohříchu hlavní vada našeho písemnictva pro lid, že pěstuje příliš mnoho belletrii, a tu ještě pořád 
erotickou. Lid erotiku nerad čte, zvláště tu kluzkou; vždy tedy dávati jest přednosť četivu poučnému neb 
zábavněpoučnému.“ (Knihovna lidu: sbírka úvah o knihách pro lid, s. 6.)   
496 Kniha bude nejvhodnějším dárkem rozumných rodičův, In: Volná škola, roč. IV., č. 8., Praha: Julius Myslík, 
1908, s. 14. 



 152 

správné četby nebál a nebál se je ani vytisknout.497 Přesto by bylo zbytečné u něj hledat 

nějaký ucelený přehled těchto doporučených knih, ať už pro děti a mládež či pro dospělé. 

Větší smysl zřejmě nacházel v přednáškách a textech o správném přístupu k četbě obecně. 

Ve dvacátém století, zvláště pak v letech tzv. první republiky, kdy přeci jen již existovalo 

poměrně mnoho Masarykových obdivovatelů, tak ovšem vznikala všelijaká shrnující 

masarykovská literatura, určená často především pro děti a mládež. Ta se obvykle podobala 

spíše čítance než pouhému přehledu, co Masaryk sám napsal a co by si mladý čtenář měl 

přečíst. Například kniha od K. J. Obrátila má slovo čítanka již přímo v názvu, tedy 

Masarykova čítanka.498  V těchto knihách krom povídání o Masarykově dětství až na 

výjimky nechybí ani zmínky právě o potřebě “sebe­zušlechťování“ knihou. Tuto výchovnou 

tezi lze nalézt dokonce i v knize Rudolfa Svačiny Bude se na nás dívat…, která vyšla krátce 

po smrti Masaryka a krom popisu jeho umírání a pohřbu chtěla nabídnout zároveň stručnou 

připomínku jeho morálního / výchovného odkazu, aneb:  

„Kdo je členem národa, který byl ze zakletí vysvobozen knihou a jehož prvním presidentem 

byl T. G. Masaryk, musí toho být osobně i hoden. A nejmenším požadavkem je, aby četl. Ne 

ovšem jen noviny a sportovní a napínavé týdeníky, ale hodnotné knihy! Jinak je mrtvým 

údem živého těla.“499 

 

 

 

 

 
497 Mnohé z těchto Masarykem doporučených děl zde již byly zmíněny. Co zde zmíněno nebylo, tak byl vliv 
Masaryka na některé vydavatele. V případě Josefa Laichtera mohl být tento vliv zřejmě i docela velký. 
Laichter ve svých vzpomínkách uvádí: „Zde ještě mohu dodat, že Masaryk i paní Masaryková mně byli dost 
nápomocni při redakci Sbírky krásného písemnictví. Vřele souhlasili, když jsem pojal záměr vydat celého 
Björnsona. V zápiscích mám Masarykovou rukou zaznamenáno několik knih, které mě doporučoval a na 
jejichž vydání pak buď došlo, nebo nedošlo, tak romány Hardyho: „Tess of Ubervilles“, a „Scarlett Lettres“, 
román Uptona Sinclaira „Jungle“. Po převratu mně doporučoval Meredithovy romány „Diana of the 
Crossways“, The Egoist“, a „One of our Conquerors“, a pak Swinnertonův román „The Chaste Wife“, …“ (J. 
Laichter, T. G. Masaryk doma i na veřejnosti, s. 50-51.) 
498 První vydání této knihy přitom bylo již v roce 1911.  
499 R. Svačina, Bude se na nás dívat…: Život v soukromí, smrt a pohřeb presidenta Osvoboditele, Praha: Jan 
Kobes, 1937, s. 8.  
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7. Historický vývoj rodiny 

     V předchozích kapitolách bylo již řečeno, že zdaleka nejen Masaryk vnímal představy o 

správné podobě, úkolech a cílech rodiny jako něco, co v průběhu dějin nezůstává neměnné. 

Ostatně, bez samotného vnímání potřeby a vůbec možnosti rodinu “vyvíjet“ či pouze 

“napravovat“ by bylo sotva možné mluvit o snahách vybudit její reformu. Stejně tak bylo 

naznačeno, že celkový přístup k reformě rodiny byl dvojí: A) Od ideálního nastavení rodiny 

se opouští. Nové ideologie vedou rodinu a tím i celou společnost do záhuby. Naštěstí existují 

lidé, kteří jsou ochotni staré a mnohdy bohem dané  pořádky před těmito zhoubnými 

novotami bránit. B) Současné nastavení rodiny má mnoho dlouhodobě přetrvávajících vad, 

které je potřeba opustit. Hlavní vadou je nerovnoprávné postavení členů rodiny, které se 

často přenáší do celé společnosti. Naštěstí existují lidé, kteří jsou schopni setřást staré 

předsudky, jít příkladem a šířit osvětu. 

     Masaryk se jistě více přikláněl k druhému zmíněnému přístupu. Navíc patřil k těm lidem, 

kteří byli přesvědčeni o neustálém vývoji rodiny, který je zároveň vývojem k větší 

dokonalosti. Toto své přesvědčení také často ve svých textech opakoval a bylo by možné 

říct, že mu vlastně bylo hlavní motivací jakékoliv snažení ve věci reformy (nejenom) rodiny. 

Zároveň toto přesvědčení chtěl vidět i u ostatních, chtěl dokonce i jejich aktivní zapojení se 

do něčeho, co by se dalo nazvat projektem vývojově lepší společnosti. Ostatně, stačí si 

ukázat na jeho vyjádření jako například toto přednesené v květnu 1912:   

„Ano, moderní člověk věří v pokrok. Uznává evoluci, odmítá katastrofismus, připouští, že 

pokrok se děje krokem (po­krok!), ne skokem, že se děje přeměnami téměř 

infinitesimálními. Víra v pokrok také znamená, že dnešek je lepší než včerejšek, že stav 

společnosti a jednotlivce není zoufale špatný, evolucionista je optimista, věří, že zítřek bude 

lepší dneška.“500 

Popřípadě lze ukázat na toto vyjádření z rozhovoru pro britský tisk v roce  1934,  kde  se 

v souvislosti s tématem výchovy k samostatnosti uvádí: „To znamená pokrok. Opravdu můj 

chlapec musí mít více rozumu než mám já, praví s úsměvem,  neboť jinak  nebylo  by  tu 

 
500 Demokratismus v politice, In: Politika vědou a uměním, s. 207. 
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žádného růstu.“501 Tuto víru v pokrok a zároveň přesvědčení o potřebě na pokroku pracovat 

však u Masaryka najdeme už i v jeho tvorbě z devatenáctého století.   

     Samozřejmě ne všichni, kteří se hlásili k různým programům nápravy rodiny byli zároveň 

lidé přesvědčení o neustálém vývoji ku zlepšování lidstva. Ovšem obecná představa, že 

lidstvo / společnost nějak zlepšit lze, byla zřejmě převažující.502  Výrazně touto obecnou 

představou neotřásla ani první světová válka, která paradoxně mohla společně 

s prohloubením pocitu krize rodiny spíše představovat výzvu, nové možnosti, jak ke zlepšení 

dojít. Vezměme si například různá eugenická hnutí, která sice v Evropě vznikala již krátce 

před světovou válkou, hlavní “rozkvět“ však přišel až po ní. Třeba české eugenického hnutí, 

které získalo jednotící organizaci  ČES (Česká eugenická společnost) v roce 1915, s nově 

vzniklou republikou a jejími “novými“ úkoly vycítilo svou příležitost, která navíc byla 

státem brzy podpořena – například ve věci zřízení vlastního oficiálního ústavu, organizace 

mezinárodního eugenického sjezdu,503  ale  i  křeslem  v poradním výboru Ministerstva 

veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy.504  S těmito brzkými úspěchy přišlo zároveň i 

vybuzení k osvětové činnosti, pořádaly se populární “lidovýchovné“ přednášky a vydávaly 

se osvětové brožurky.505 Podíváme­li se na tyto brožurky blíže, zjistíme, že mnohé výzvy 

v nich jsou prakticky stejné jako ty, které nalezneme i u Masaryka. Jako příklad si vezměme 

čtveřici brožurek od Václava Baboráka Základ dívčího půvabu, Základ mužné síly, Vážná 

povinnost rodičů a Lékařská prohlídka před sňatkem vydané v roce 1922, které jak už názvy 

napovídají, jsou určené dospívajícím dívkám, dospívajícím chlapcům, mladým rodičům a 

možným budoucím “zakladatelům“ rodiny. Shodu s Masarykem v nich najdeme zejména: 

A) v otázkách pohlavní zdrženlivosti před sňatkem a naprostým zákazem onanie, třebaže 

 
501 T. G. Masaryk o výchově, In: T. G. Masaryk, Cesta demokracie IV, s. 413.    
502 Částečně tomu odpovídá toto shrnutí: „Pocit, že běh dějin má objektivní charakter, a tedy je nezávislý na 
úsilí jedince, víra v nezadržitelný pokrok, kterému se nelze postavit a jemuž se člověk musí chtě nechtě 
podrobit, ale i naděje na šťastný zítřek, k němuž lidstvo „přes spáleniště, přes krvavé řeky“ spěje, tato víra je 
od konce 19. století součást obecně rozšířeného porozumění světu. Představuje podivnou koalici rovnosti, 
volnosti a bratrství s historickým fatalismem, která je příznačná nejen pro marxismus, ale i pro comtovský 
pozitivismus. Původ této koalice tkví v osvícenském racionalismu. (D. Kroupa, Nad Patočkovou filosofií dějin, 
In: D. Kroupa, Masaryk – Patočka – Havel, s. 137.) Běh dějin by ovšem jako jeden ze svých předpokladů měl 
obsahovat dostatečné množství jedinců, kteří se snaží o jeho naplnění.  
503 Srvn. M. Šimůnek – Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific Regulation of 
Human Heredity in the Czech Lands, 1900–1925, In: M. Turda (ed.) a P. Weindling (ed.), Blood and 
Homeland': Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940, Budapešť: Central 
European University Press, 2006, s. 151-157. 
504 Srvn. Zákony školské a nařízení, jež se týkají školství ve státě Československém, Praha: Ústřední 
nakladatelství a knihkupectví učitelstva českoslovanského, 1925, s. 965. 
505 Které velmi často byly právě přepisem oněch “lidovýchovných“ přednášek. 
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zde se vyžaduje i pečlivá kontrola rodičů, aby dítě nedělalo “nepřístojnosti“506;  B) 

v odsouzení alkoholismu a jiných návykových látek507; C) v doporučení cvičení, otužování 

a zdravé stravování508; D) v předpokladu nápodoby jako výchovného principu, na který by 

rodič měl sám pamatovat a zároveň předpokládat možná rizika nápodoby i u mimo­

rodinných vlivů509; E) v zájmu o zlepšení podmínek pro sociálně slabší rodiny, zvláště 

s ohledem na výchovu dětí v nich510; F) právě v onom přesvědčení, že: „Dítky jsou 

pokračováním jeho vlastního já, a tu každému musí na tom záležeti, aby toto druhé jeho já 

bylo ještě dokonalejší než byl on sám.“511  Naopak jasně patrnou ne­shodu s Masarykem lze 

objevit: a) v názoru na ženskou emancipaci512; b) v názoru na produkci dětí513; c) třebaže se 

v mnoha radách na výběr partnera/partnerky s Masarykem shodnou, tak v přidání důrazu na 

výběr partnera především podle jeho zděděného zdraví a na předmanželské lékařské 

prohlídky se rozchází514  

 
506 Což u Baboráka doprovází i rady, jak by měli rodiče dítě v případě “choutek“ trestat, aby situaci ještě 
nezhoršili. Tedy: „Je-li zapotřebí i k trestu sáhnouti, stačí několik šlehů přes ruce nebo přes záda. Nikdy již 
v této době trestati se nesmí přes části sedací, zvláště metlou. Tím docílí se pravého opaku, neboť to 
některému hochovi způsobí tak příjemné pohlavní podráždění, že schválně pak činí výtržnosti, aby zas brzy 
pochoutky metlou se mu dostalo.“ (V. Baborák, Vážná povinnost rodičů, Benešov u Prahy: dr. Eduard Grégr 
a syn, 1922, s. 5.) 
507 Baborák oproti Masarykovi zahrnuje mezi nebezpečné návykové látky také kofein a odsuzuje tak i pití 
kávy. (Srvn. V. Baborák, Základ mužné síly, s. 14.) Pití černé kávy odsuzuje například i K. Balík ve své knize 
rad pro otce od rodin. (Srvn. K. Balík, Otec, s. 18.) Masaryk si kávu rozhodně neodpouštěl, třebaže ji prý měl 
hodnotit jako svou “neřest“. (Srvn. J. Herben, Masarykův rodinný život, s. 80.) Obecně však lze říct, že káva 
nebyla považována zlo, které by „oslabovalo sílu národa“. Nebyly zakládány proti-kofeinové spolky, při 
osvětových přednáškách bylo případné téma škodlivosti kávy jen velmi okrajovým tématem. Populární 
zdravovědná literatura se zmiňovala často i o zdraví prospěšných účincích kávy, třebaže nebylo zcela vzácné 
setkat se i s odstrašujícími příklady, jako například: „Jistý 25 let starý muž, který býval vždy nervosním, požil 
čtyry šálky kávy. Asi po třech hodinách nastaly příznaky mocného podráždění. Obličej a čelo zrudlo a pokrylo 
se potem, končetin zmocnilo se zvláštní chvění, tep a dech se zrychlil. Brzy potom dostavilo se kormoucení, 
k dávení však nedošlo. Nemocnému byly podány ledové pilulky a morfium (0,01 g). Obtíže na to přestaly, 
nemocný usnul, spal však velmi neklidně a ještě den na to trpěl závratí a ochablostí.“ (J. Svoboda (ed.), 
Úplný domácí lékař: lékařský rádce zdravých i chorých. Díl I., A-M, Praha: Bursík a Kohout, 1895, s. 381.) 
Většinou se jednalo o varování před požitím většího množství silné kávy a taky před pitím “obohacené“ 
předem namleté kávy.  
508 Srvn. V. Baborák, Základ dívčího půvabu, Benešov u Prahy: dr. Eduard Grégr a syn, 1922, s. 13. 
509 Srvn. V. Baborák, Vážná povinnost rodičů, s. 5.  
510 Srvn. Tamt., s. 12-13.  
511 V. Baborák, Základ mužné síly, s. 7. 
512 Baborák ji dokonce nazývá zvrácenou, protože emancipované ženy dle něj málokdy zakládají rodiny a 
téměř nikdy nemají dostatek dětí. (Srvn. V. Baborák, Vážná povinnost rodičů, s. 13.) Ve spisu určeném 
dospívajícím dívkám pak radí, aby nevolily tuto cestu slovy: „Byť byla učitelkou, úřednicí neb jakoukoliv 
zřízenkou s vysokým platem a líbila se jí s počátku úplná samostatnost, brzy sezná, že to není to pravé a 
k spokojenosti životní že jí to nestačí. V osamělém životě stárne o mnoho dříve, stává se mrzutou, sobeckou, 
nedůtklivou, štiplavou a také různé choroby brzy se dostaví, z nichž pochází často odporná škaredost a 
sešlost nejenom těla ale i duše.“ (V. Baborák, Základ dívčího půvabu, s. 15.) 
513 Srvn. V. Baborák, Vážná povinnost rodičů, s. 15-16. 
514 Dle Baboráka by rozšiřováním svého „dědictví“ skrze své děti způsobili zlo celé společnosti. (Srvn. V. 
Baborák, Lékařská prohlídka před sňatkem, Benešov u Prahy: dr. Eduard Grégr a syn, 1922, s. 2.) K různým 
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     Podobnost tak lze najít především v otázkách tzv. externích vlivů, pod něž spadá 

například to, co je dané výchovou. A nutno uznat, že české eugenické hnutí tyto externí vlivy 

zřejmě nijak zvláště nepodceňovalo, což může zřejmě souviset i s tím, že se vědomě 

prezentovalo umírněnějším směrem eugeniky.515 Co se týče naopak vlivů tzv. vnitřních, tak 

tam se povětšinou rozchází. Jak už bylo dříve řečeno, Masaryk kladl důraz na reformu ve 

smyslu  pokroku  v mravnosti. Když už sám pojmu eugenika použil, tak se to týkalo 

záležitostí, s nimiž prakticky každý mohl začít téměř okamžitě i sebevýchovou, a ne 

spoléháním se na to, zdali k tomu zdědil jisté vlohy po svých rodičích. Když se tedy Masaryk 

zmínil o eugenické prospěšnosti sokolování,516 tak to vlastně lze vnímat zároveň jako chválu 

nejen pěstěného těla, ale především pěstěné sebekázně a posléze předávání této naučené 

sebekázně dalším generacím. V podobném duchu používal pojmu eugeniky i N. F. Čapek, 

který se nebál mluvit například o eugenické péči o dítě,517 nebo dokonce o vytváření vyšší 

rasy skrze sebezdokonalování po duševní i fyzické stránce.518 U Masaryka by zřejmě bylo 

spíše možné mluvit o pre­eugenice, neboť zájem o otázky  populacionistiky  a  vlivu 

dědičnosti u něj lze nalézt dlouho předtím, než v Evropě samotná eugenická hnutí vůbec 

vznikala. Samotný zájem o tyto otázky z něj však nutně eugenika v pravém (galtonském) 

smyslu toho slova ještě nedělá, a to ani v kombinaci se zájmem o jisté zušlechtění lidstva. 

Zvláště proto, že biologická eugenika v jeho teorii rodiny hraje podřadnou roli – lze u něj 

najít pouze stopy eugeniky negativní, viz upozornění na degeneraci v rodinách alkoholiků. 

To, co bychom nazvali pre­eugenikou přitom bylo možné objevit i u autorů, které ve svých 

dílech zmiňoval, či se na ně přímo odvolával, včetně zde již několikrát zmíněného 

 
varováním, aby se lidé nesnažili zakládat rodinu s nemocným partnerem, se mohl český čtenář dostat i přes 
početnou překladovou literaturu. V několika případech bylo toto varování přímo hlavním předmětem textu. 
Jako příklad by bylo možné uvést Souchotiny a manželství od M. Jovanoviće-Batuta, jehož poselstvím bylo 
právě varování: „…právě v manželství ukryto četně propastí a srázů, viditelných i neviditelných, do nichž 
člověk může se sřítiti ku zkáze vlastní i celého okolí. Právě domácí krb, rodina, hlavní to opora lidského štěstí 
a všelikého pokroku, může státi se hrůzným pařeništěm nákazy, která mnohdy šíří se z jednoho pokolení na 
druhé.“ (M. Jovanović-Batut, Souchotiny a manželství, Praha: M. Knapp, [mezi 1901 a 1925], s. 37-38.) 
515 Dle užívaných základních rozlišení pomyslných směrů eugeniky by bylo možné říct, že mělo blíže 
k reformní než hlavnoproudé eugenice (dle G. R. Searle, D. Kevles), popřípadě k novému stylu eugeniky 
spíše než ke starému (dle G. Allen).  (Srvn. N. Roll-Hansen, Genetics and the Eugenics Movement in 
Scandinavia, In: The British Journal for the History of Science, roč. XXII., č. 3., Cambridge: Cambridge 
University Press, 1989, s. 335.) Hlavnoproudá eugenika (či starý styl) se v českém prostředí příliš neujala a 
reformní eugenice zřejmě ani nepředcházel. Dokonce by bylo možné říct, že se čeští eugenici proti tomuto 
hlavnímu proudu opakovaně a zcela jasně vymezovali, zvláště pro jeho spojení například s německou 
rasovou hygienou. (Srvn.  M. Šimůnek – Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific 
Regulation of Human Heredity in the Czech Lands, 1900–1925, In: M. Turda (ed.) a P. Weindling (ed.), Blood 
and Homeland', s. 155.) 
516 Srvn. Prezident Masaryk o sokolování, Sokolu a sokolství, In: Cesta demokracie III, s. 194. 
517 Srvn. N. F. Čapek, Manželství, s. 80. 
518 Srvn. Tamt., s. 25.  
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Bjørnsona, Herberta Spencera atd. Dokonce by bylo možné říct, že proti radikálnímu směru 

eugeniky se Masaryk vyjadřoval vyloženě zamítavě, třebaže ono slovo eugenika v těchto 

odsudcích přímo používat nemusel. Stačí se podívat například na některé jeho odsudky 

Fridricha Nietzscheho, třeba v univerzitních přednáškách lze nalézt větu: „Poměry rodinné 

a pohlavní stojí v popředí diskuze těch, kteří jako Nietzsche žádají toho biologického 

nadčlověka.“519 Popřípadě v Ideálech humanitních mluví o:  

„Vznikla myšlenka, že jsou vyvolení národové, ale ne vyvolení tak, jak již staří Židé hlásali, 

nýbrž vyvolení přírodou, přírodovědecky. Zejména Nietzsche proslavil se tím, že prostě 

z darwinismu vycházeje vyslovil: Ano, silnější má právo! Síla – pravda! Hlásaly se vůbec 

různé důsledky darwinismu.“520  

Vnímat Nietzscheho pojem „nadčlověka“ biologicky je sice s největší pravděpodobností 

chybné, ale zároveň bylo také dosti rozšířené.521 Ať už se Masaryk k této chybě dopracoval 

sám, či ji dříve od někoho převzal, zřejmě ji u mnohých vnímal jako něco vcelku běžně 

přijímaného. 

     Ve svých univerzitních přednáškách věnoval Masaryk dosti prostoru tématu historického 

vývoje rodiny, kde se tedy řešily takové otázky jako „Byla dříve polygynie, polyandrie, nebo 

monogamie?“, popřípadě „Je původnější matriarchát, patriarchát či snad nějaká instinktivní 

rovnoprávnost?“. Ke každé podobné ukázce přidal přehled, jak ji několik autorů aktuálně 

řešilo, aby následně představy většiny z nich zpochybnil a představil vlastní teorii.522 Uvést 

zde podrobný popis těchto přednášek by ovšem znamenalo je celé přepsat, zde postačí pouze 

stručné shrnutí toho podstatného v nich: Prvotní byla s největší pravděpodobností nějaká 

z forem promiskuity, která ovšem velmi brzy pro předpokládanou bojovnou  povahu  se 

 
519 T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 374. 
520 T. G. Masaryk, Ideály humanitní, s. 46. 
521 Jedním z nejznámějších produktů tohoto uchopování „nadčlověka“ je postava Supermana od Jerryho 
Siegela a Joea Schustera, která vznikla ve třicátých letech dvacátého století v USA a původně se jednalo o 
postavu ryze zápornou. Superman je anglickým překladem německého Übermensch. Jednalo se velmi 
pravděpodobně o reakci na zne/vy-užití Nietzscheho díla německými nacisty. (Srvn. A. Bogaerts, 
Rediscovering Nietzsche’s Übermensch in Superman as Heroic Ideal, In: M. D. White (ed.) Superman and 
Philosophy: What Would the Man of Steel Do?, Chichester: Wiley-Blackwel, 2003, s. 85.) Masaryk ovšem 
Nietzscheho nadčlověka uchopoval jako nadčlověka biologického už v devatenáctém století, kdy například 
v textu Moderní člověk a náboženství srovnává pojem nadčlověka právě u Nietzscheho a A. Smetany. U A. 
Smetany se dle Masaryka mělo jednat o nadčlověka duševního. (Srvn. T. G. Masaryk, Moderní člověk a 
náboženství, s. 92-109.) 
522 Téma vývoje rodiny prostupovalo vícerem jeho přednášek. V prvním díle jejich upraveného přepisu toto 
téma začíná být tím pomyslným hlavním předmětem zájmu od části o formách rodiny po ty části, které jsou 
věnovány teoriím vzniku společnosti. Jedná se často o autory, na něž se odkazoval už Engels v Původu 
rodiny, soukromého vlastnictví a státu (v druhé části textu nazvané jednoduše Rodina).  
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vyvinula v různé formy manželství.523 Přičemž podtrhnout by si zde zasloužilo ono slovo 

“různé“, žádná konkrétní forma rodiny ani neměla nikdy být tou jedinou platnou, vždy jich 

mělo být ve světě vícero.524 Lze si povšimnout, že v pozadí naprosté většiny teorií vývoje 

rodiny, na které Masaryk ukazoval, stála jednoduchá otázka po tom, co je přirozenější. 

Přičemž je nasnadě, že jakákoliv vědou zaštítěná teorie původního / přirozeného stavu se 

snadno může stát oporou různých výzev k návratu k této přirozenosti. Což tedy Masarykovi 

jistě vadit muselo. Když se sám držel předpokladu, že nejpůvodnější byla nějaká forma 

promiskuity, tak dovětek o její dlouhodobé neudržitelnosti lze zároveň vnímat jako zprávu 

o nesmyslnosti případných snah o návrat k ní. Ostatně, například jeho kritika tzv. modernistů 

za  ne­modernismus je také především útokem na tyto snahy o návrat k předpokládaným 

původnějším hodnotám. 

     Už jen pro samotné téma nápravy rodiny je zřejmé, že ne všechny podoby rodiny byly 

vnímány jako stejně hodnotné. Ani nejrůznější popisy různých podob rodiny, které byly již 

tehdy vypozorovány a popsány, sice nemusely nutně obsahovat nápadné či vůbec nějaké 

morální hodnocení, ale to ještě neznamenalo jejich zrovnoprávnění s představou správné 

podoby  tzv. západní  rodiny. To samé lze říct i o popisech představ podob rodiny dávno 

minulých. V případě Masarykových textů, v nichž právě různé podoby rodiny popisoval, 

sice některé pasáže mohou připomínat pouze jejich stručný popis, ten je ovšem nakonec vždy 

doplněn jasně podaným morálním hodnocením. Lze říct, že jeho zájmem bylo především 

právě ono morální sdělení, a naopak samotné představení různých podob rodiny sloužilo 

spíše jen jako jistý prostředek k tomuto cíli. Výsledek, ke kterému Masaryk vždy dochází je 

takový, že nová vývojová fáze rodiny bývá obecně lepší, než ta předcházející a tedy, že i 

budoucí fáze bude lepší než ta současná. Což ostatně přesně zapadalo do jeho pojetí filosofie 

dějin.  

     Zvláště vyzdvihován byl dle očekávání vývoj z polygamické rodiny na monogamickou. 

U Masaryka je toto vyzdvihování pochopitelné s ohledem na jeho důraz na pohlavní 

rovnoprávnost. Když tedy ve svých dílech upozorňoval na to, že byla ta či ona společnost na 

nižším vývojovém stupni, tak vysvětlování této nižší úrovně právě udržováním polygamie 

nepřekvapí.525  Stejně tak to samozřejmě nepřekvapí ani u již mnohokrát zmíněného 

Bjørnsona či třeba u Miloslavy Procházkové, která se podobně jako Masaryk právě na 

 
523 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitní přednášky I, s. 98-99. 
524 Srvn. Tamt., s. 122. 
525 Srvn. T. G. Masaryk, Rusko a Evropa I, s. 39. 
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Bjørnsona vědomě odkazuje526. Procházková ve svém textu z roku 1907 Manželství a jeho 

reforma přímo úvádí:  

„Ani volná láska, ani mnohoženství nebo mnohomužství, ani rozluka s opětným sňatkem, 

jakožto polygamie a polyandrie posloupná nemají za dnešního vývojového stupně lidstva 

žádné oprávněnosti více. Vývoj žádá pokroku zlepšení, veškeré tyto způsoby v poměry muže 

k ženě jsou však odznakem primitivního stupně vývoje lidstva.“527  

Bjørnson se zase odkazuje na emancipované anglosaské ženy.528 Nicméně, toto je ukázka 

kladného hodnocení “vývojového skoku“ z polygamie na monogamii. Když N. F. Čapek 

přednášel / psal:  

„Mnohoženství je veliké zpátečnictví v ohledu mravním. Mužové, kteří jsou mu oddáni, 

mohou vynikati v jiných ohledech, ale v ohledu manželského života patří k idiotům, právě 

tak, jako bychom považovali člověka, který by chodil po pražských ulicích v rouchu, jaké 

nosil Adam, nebo jaké nosí podnes Papuáni.“529  

Koho měl na mysli, když mluvil o oněch idiotech? Nikoho jiného, než „ty druhé“, tedy 

nemoralistní pokrokáře. Například u mnohých anarchistů, radikálních socialistů bylo 

rozšířeno buď přímo negativní nebo alespoň dosti zdrženlivé hodnocení “vývojového 

skoku“ z polygamie na monogamii. Poměrně jasné negativní hodnocení lze najít například 

u  S.  K.  Neumanna  v jeho  textu  Monogamie:  od  Masaryka  k Russellovi,  od  Russella 

k socialismu z roku 1932, který je zároveň dosti nepřátelský právě k Masarykovi a obecně 

k moralistním pokrokářům. Neumann Masarykovi názory na „otázky pohlavní“ považoval 

 
526 Srvn. M. Procházková, Manželství a jeho reforma: V zájmu lepšího porozumění manželství, díl. I., 
Olomouc: Kramář a Procházka, 1907, s. 138-139.  
527 M. Procházková, Manželství a jeho reforma, díl I., s. 140. 
528 (Srvn. B. Bjørnson, Jednoženství a mnohoženství, s. 5.) Bjørnson nejmenoval žádnou z těchto 
emancipovaných žen, možná chtěl vyjádřit sympatie k celému hnutí. Na následujících stránkách jeho textu 
však lze objevit hned několik citací / odkazů těchto anglosaských žen, a tedy i jejich jmen. Jednou z nich byla 
například E. Blackwellová. U Blackwellové je tento názor naznačen již v úvodu jejího spisu Rada rodičům o 
mravní výchově dětí se zřetelem na pohlaví, kde i v souvislosti s tématem rodiny, je psáno: „V poměru mužů 
k ženám bude se spatřovati buď příčina bývalého úpadku národního nebo naděje z něho čerpati se buna na 
budoucí jeho neobmezený rozvoj. Rodina je základní prvek společnosti lidské, první přirozený následek 
poměru pohlavního, a proto stavba celé společnosti je podmíněna povahou tohoto prvku a silami, jež 
z něho se mohou vyvinout.“ (E. Blackwell, Rada rodičům o mravní výchově dětí se zřetelem na pohlaví, s. 4.) 
529 N. F. Čapek, Manželství, s. 115-116. 
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prakticky oficiální doktrínu, jenž má mnoho obdivovatelů a propagátorů, kteří se snaží uštvat 

kohokoliv, kdo smýšlí jinak než oni.530 Kdy ovšem:  

„Dialektika vývoje pracuje s námi a do jisté míry i za nás: jsme vlastně jen přisluhovači 

složitého stroje, mozkem i krví účastnění na jeho bezpečném, byť nestejnoměrném chodu. 

Efemernímu listí spadlému podobají se všecky traktáty moralistů, manifesty sektářů a 

úvodníky reakcionářů; jsou již bez souvislosti s živými lidmi, kteří neresignovali a hledí do 

budoucnosti. Mladé pokolení ženské, dobývajíc si hospodářské nezávislosti, béře si také 

pohlavní svobodu, svobodnou lásku a svobodné mateřství, …“531 

     Důvodem, proč k tomuto vyzdvihování vývoje z polygamické rodiny na monogamickou 

vůbec docházelo, mohla být zřejmě ona poměrně dostupná populární či vědecká pozorování 

soudobých tzv. exotických společností, které byly očima buď přímo autorů těchto 

pozorování či alespoň jejich čtenářů/posluchačů hodnoceny jako primitivní. Přičemž tyto 

primitivní společnosti velmi často byly popisovány jako otevřeně polygamní, z čehož zřejmě 

také bylo posléze usuzováno, že určitá podoba polygamie je pro tyto společnosti něčím 

naprosto typickým. A už jen sama zkušenost s těmito primitivními společnostmi,532 jenž tedy 

mohla být i pouze zprostředkovaná skrze média, zřejmě přispívala k snadnému dotváření 

představ života “našich“ dávných předků – či alespoň obecně usnadňovala přijetí myšlenek 

podobných těch od L. H. Morgana.533 Když už se tedy poté mělo mluvit o “našich“ dávných 

předcích jakožto o lidech v primitivní vývojové fázi, tak se zřejmě nelze příliš divit ani 

domyšlení jejich polygamie. Zbavení se polygamie a z ní odvozovaných hodnot, tak vlastně 

mohlo představovat onen pomyslný přelomový bod vedoucí k další vývojové fázi. Což 

ovšem zároveň vyvolávalo otázku, do jaké míry a zda vůbec se vlastně tohoto přelomového 

bodu podařilo vůbec dosáhnout. Kdy se samozřejmě nezpochybňovala skutečnost, že v tzv. 

civilizované společnosti zakládaly rodinu jeden muž a jedna žena. Ostatně stát, církev či jen 

běžné zvyklosti ani jinou možnost neschvalovali. Zároveň bylo ovšem velmi dobře známo, 

 
530 Srvn. S. K. Neumann, Monogamie: od Masaryka k Russellovi, od Russella k socialismu, Praha: O. Girgal, 
1932, s. 8-9. 
531 S. K. Neumann, Monogamie: od Masaryka k Russellovi, od Russella k socialismu, s. 17. 
532 Opět ve smyslu jejich hodnocení pozorovatelem. 
533 Představa, že se rodina neustále vyvíjí právě k větší civilizovanosti, ale zároveň je tento vývoj u různých 
společností různě pokročilý. Ze současných vývojově méně pokročilých rodin (u vývojově méně pokročilých 
společností) lze odvodit podobu vývojově starších rodinných pořádků současných civilizovaných rodin.  
(Srvn. L. H. Morgan, Ancient society: Researches in the Line sof Human Progress from Savagery through 
Barbarism to Civilization, Chicago: Charles H. Kerr & company, 1877, s. 3-5.)  
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že u mnoha ženatých mužů byla společností nevěra víceméně tolerovaná, třebaže ani zdaleka 

nebyly neobvyklé nářky/varování typu:  

„Do nevěstinců, kde panuje hýření až do rána, zapadají studenti ke škodě zdraví i duševního 

pokroku, vyhazují tam z kopýtka i četní mužové ženatí, ničíce nejen pověst svoji a rodiny, 

nýbrž nakaženi ohrožují i zdraví svých manželek a dětí. Policejní hodina pro místní orgii 

neplatí, ježto mnoho platí bakšiš u policie, zejména noční, jež číhá u bordelů, aby vycházející 

odtamtud s ironickou úctou pozdravila, plným jménem je oslovujíc proto, aby přistižený si 

vykoupil mlčení.“534 

Zpochybňovala se tak tedy především skutečnost, že monogamní rodiny jsou skutečně 

monogamní, že “naše“ společnost jako celek onoho přelomového bodu vůbec kdy dosáhla. 

Což vyvolalo návrhy na reformu dvojího typu: A) skutečný stav věcí ukazuje především na 

nepřirozenost obecných požadavků monogamní rodiny, toho nepřirozeného je třeba se 

zbavit, B)  skutečný stav věci jasně ukazuje, že vývoj rodiny není ukončenou záležitostí, 

dalšího vývojového stupně dosáhneme například i tím, že se zbavíme zbývajících 

“polygamních“ zvyklostí.  

     O odstranění “polygamních“ zvyklostí, zlepšení rodinné výchovy apod. by bylo možné 

mluvit jako o tzv. vnitřních podmínkách pokroku rodiny, které byly žádány zvláště 

moralistními pokrokáři. O tom, že mezi důležité tzv. vnější podmínky měla patřit k tomuto 

cíli napomáhající sociální politika, školní výchova, média apod. zde již bylo napsáno mnohé. 

Co ovšem náboženství a církev? Samozřejmě na jedné straně stáli ti, kteří zastávali názor, 

že téměř vše spojené s náboženstvím, nebo alespoň s katolickou církví je špatné, a tedy i 

jejich role v procesu pokroku rodiny je špatná. Katolická církev na druhé straně sama sebe 

vnímala jako ochránce rodinných hodnot a na téma jejího vývoje se dívala přinejmenším 

podezřívavě, třebaže tzv. klerikální autoři často propagovali “nápravu / opravu“ rodiny, pod 

níž se nakonec často skrývaly přinejmenším podobné myšlenky jako u jejího “povýšení“. A 

pak zde byli „ti ostatní“, kteří většinou neviděli, nebo to alespoň nedávali znát, žádný velký 

problém s ponecháním si zároveň náboženství / církve a úkolu pokroku rodiny.535 Problém 

 
534 Kulturní obrázky českých měst, In: Večerník Práva lidu, roč. I. (XXI.), č. 203., Praha: Ladislav Pavel, 1912, s. 
1-2. (Jedná se vlastně o převzatý článek z Osvěty lidu, který je pouze doplněn krátkým ironickým 
komentářem. Původní článek se mi nepodařilo dohledat. Odkaz na dané číslo Večerníku Práva lidu je zde 
však i proto, že se v něm objevuje hned vícero upozornění i na tolerované způsoby nevěr i u žen – tajné 
“přivydělávání si“, obliba exotických milenců v dovolenkových destinacích apod.) 
535 Ať už katolíci či protestanté, neobvyklé u nich nebylo upozorňování na to, že rodina se v „naší minulosti“ 
povýšila třeba už je tím, že bylo přijato křesťanství a s ním vyšší morální hodnoty uplatňované právě 
v rodině. Což je navíc názor, který se nemusel ani zdaleka objevovat pouze v nábožensky “zaujatých“ 
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s ponecháním úkolu pokroku rodiny náboženství, nikoli nutně katolické církve, neměl právě 

ani Masaryk. Zároveň ovšem ony tzv. klerikály provokoval ještě v jedné záležitosti, o které 

zde sice již byla zmínka, ale zde si zaslouží zdůraznit – protestantismus měl dle něj mít 

pokrokovější, tedy lepší názory na rodinu než právě katolicismus. Mnohé jiné země měly 

být v otázce rodiny dál třeba i proto, že protestantské prostředí pokroku pomáhá více než 

právě prostředí katolické. Obecně však lze říct, že klerikální autory muselo dráždit 

vyzdvihování čehokoliv pokrokovějšího u jejich protestantské konkurence. Zvláště pak 

v českém prostředí, kde si jistě všímali onoho častého odkazování se na husitskou minulost 

jakožto na dobu pokroku a možná i největší slávy národa.536 U klerikálních autorů najdeme 

samozřejmě přesvědčení zcela opačné. Poměrně běžné bylo objevit v jejich  textech, 

přednáškách či přímo kázáních takové záležitosti, jako bylo “poučení“ o znemravnění 

manželství již Martinem Lutherem,537 ale o i “strašení“ příchodu či snad i návratu dávných 

 
textech – viz třeba i do češtiny přeložený Úvod do studia člověka a civilisace: anthropologie od E. B. Tylora 
(Srvn. E. B. Tylor, Úvod do studia člověka a civilisace: anthropologie, Praha: Jan Laichter, 1897, s. 475.) 
Příkladů by ovšem bylo možné uvést více. 
536 Jistě přitom nepřekvapí, že podobné rétoriky se nezdrželi ani autoři protestantští, a to vcelku 
neskrývaně. Běžně se tedy vyjadřovali například takto: „Bylť národ český v dobách své síly a slávy co do 
počtu duší tak evangelickým, jako byl a jest v době svého úpadku římsko-katolickým. I můžeme tedy 
správnost všeobecného porovnání podávaného spisovatelem zkusiti na vlastní své minulosti a přítomnosti. 
A zajisté Laveleye-em vědecky dokázané předčení obyvatelstva protestantského nad katolickým co do 
ryzosti karakteru, vzdělanosti ducha, energie vůle, lásky k svobodě a vlasti, bohatství a blahobytu shledává 
se v přehojné míře, ba snad patrněji ještě než kdekoli jinde při národu našem. Snad žádná země na světě 
nedává tak úplný obraz těch požehnání, jež získá národ zavedením učení evangelického, a těch útrap, které 
mu spůsobí potlačení tohoto učení, - poněvadž země české přijetím reformace nejen zkvětly v moci a slávě, 
nýbrž staly se i dobrodinci celého lidského pokolení, a toutéž měrou upadly, když panování biblického 
křesťanství musilo protivné protivné úmorné moci římského katolictví.“ (J. Jelen, Předmluva, In: É. De 
Laveley, Kterak účinkuje protestantství a katolictví na svobodu a blaho národů, Pardubice: Hoblík & Bayer, 
1877, s. IV.) Toto odkazování se na husitskou minulost se samozřejmě netýkalo pouze protestantů. Dostatek 
příkladů tehdejší fascinace husitstvím lze nalézt například v textu Lipanské ozvěny od Petra Čorneje. 
537 Bylo možné se dočíst například: „Ovšem Luther zavdal takto příčinu, že protestanté znesvětili a ponížili 

manželství…“ (O. Hamerle a F. Schroller, Chcete opravu neb popravu manželství?, Brno: Dědictví sv. Cyrilla a 
Methoděje, 1906, s. 10-11.) Mimo klerikální literaturu, například u známého německého socialisty Karla 
Kautského lze číst ve stejném smyslu, ale naopak pochvalně : „Tak byli to za reformace právě sluhové knížat, 
kteří naléhali na lehčí rozlučitelnost manželství; Luther a Melanchton považovali dokonce mnohoženství za 
dovolené! A Luther prohlásil i mimomanželský život pohlavní za záslužnější než zdrženlivost…“ (K. Kautsky, 
Předchůdci novějšího socialismu v Čechách a na Moravě – ze spisu Karla Kautského “Předchůdci novějšího 
socialismu“ vybral a přeložil František Tomášek, Praha: F. Tomášek, 1899, s. 134.) Dále bylo mimo klerikální 
literaturu možné objevit odsudek Luthera, ale nikoliv všech protestantů. V textu českého lékaře Otakara 
Rožánka Pud pohlavní a prostituce z roku 1903 je k přečtení následující: „… seznáváme, že Luther nedovedl se 
ani tu emancipovati od své vrozené smyslnosti, aniž pochopiti dobu, aby nejen dobrým příkladem, ale i 
poučením o zdrženlivosti vedl lid na kýženou cestu. Lil pouze olej do ohně. Oč výše oproti němu stojí Hus.“ 
(O. Rožánek, Pud pohlavní a prostituce – vývoj a poruchy pudu pohlavního, výstřednosti v ukájení jeho – vývoj, 
dějiny, zřízení prostituce a její vliv na choroby pohlavní a ženské, Praha: Hejda & Tuček, 1903, s. 52.) 
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rodinných zvyklostí “barbarských“, velmi často přirovnávaných k „mohamedánství“.538 A 

jaká barbarská zvyklost byla zmiňována nejčastěji? Mnohoženství. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
538 K čemuž má přispívat právě protestantské prostředí, jakožto příklad uváděny třeba USA. Například na 
prvních stránkách spisu O. Hamerleho a F. Schrollera Chcete opravu neb popravu manželství? stojí hrůzný 
popis „tureckých“ mravů, který je ovšem následován dodatkem: „Mnohým lidem je u nás líto, že u nás 
nejsou muži, kteří by měli jako ve svobodné Americe, čtyři, pět, rozvedených žen na živu, a ženy, které by 
měnily své muže podle čtvera ročních počasí.“ (O. Hamerle a F. Schroller, Chcete opravu neb popravu 
manželství?, s. 5.) Pro zajímavost lze uvést, že varování před „mohamedánstvím“ v Americe bylo možné 
objevit i v tisku vydávaném pro americké Čechy, kde bylo možné dočíst se například: „ Toť se rozumí, že 
dokud jsme dleli ve vlasti uzavřené, nesetkali jsme se nikdy s těmi muchametány a tak jsme se nemohli 
přesvědčiti, zdali jest to všechno pravda o nich, zdali jsou takovými netvory a ničemníky, jak se nám líčili, a 
zdali z každého z nich skutečně kouká deset rohatých čertů, neb ne. My věřili jsme a modlili jsme se, 
abychom se nikdy v životě s takovým muchametánem nesetkali.  Sem přišli jsme do země svobodné a hle, 
ono jest těch muchametánů i zde, ač jiného poněkud jména, ale stejných s oněmi způsobů.“  (Pohled na 
americké mohamedány, In: Duch času, roč. VII., č. 8., Chicago: A. Geringer, 1883, s. 1.) Zde se ovšem pod 
těmi „muchametány“ skrývali konkrétně mormoni.  
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8. Závěr 

     Bylo ukázáno, že tématem rodiny se zabývalo mnoho lidí vycházejících z různých 

ideologických pozic. Bylo by spíše překvapením, kdyby se tato rozmanitost neprojevila také 

v množství různých představ o správné podobě rodiny, stejně jako v hledaných (a 

nalézaných) příčinách její krize a v nabídce řešení, jak rodinu z této krize vyvést, jak ji 

napravit. Čtenář či posluchač v Masarykově době se mohl setkat s naléhavými výzvami, 

které cílily na ty, co už si rodinu založili i na ty, co ji teprve založit plánovali. Mezi zvolená 

témata těchto výzev patřily například vzájemné vztahy jednotlivých členů rodiny, zvláště 

vztah matky a otce, výchova dětí v rodině, vhodné bytové podmínky pro rodinu, výběr 

vhodného partnera pro samotné založení rodiny, vhodné využití volného času a mnoho 

dalších. Zabýval­li se člověk osvětou ve věci rodiny, neznamenalo to nutně, že musel 

obsáhnout všechna tato zmíněná témata. To bylo spíše výjimkou. Mezi tyto výjimky ovšem 

patřil i Tomáš Garrigue Masaryk.  

     V jednotlivostech Masarykovy názory na rodinu a její nápravu nebyly zcela novátorské. 

Bylo ukázáno, že mnohé z toho, co Masaryk ve věci rodiny propagoval, bylo propagováno 

také mnoha jinými. V několika případech by bylo možné dokonce říct, že se jeho názory 

shodovaly s pomyslným hlavním proudem tehdejších moralistů. Zde by bylo možné zmínit 

například samotnou zásadu monogamie, škodlivost předčasné pohlavní “podrážděnosti“, 

princip nápodoby ve výchově, vztah rodinné a školní výchovy apod. Na druhé straně se 

snažil propagovat i to, co přinejmenším v českém prostředí k tomuto pomyslnému hlavnímu 

proudu nepatřilo, například rovnoprávné postavení muže a ženy v rodině a rovnocenné 

postavení rodičů a dětí. Inspiraci nehledal pouze u českých či německých autorů, na jeho 

názorech je patrný vliv například J. S. Milla či B. Bjørnsona,  k čemuž se Masaryk také 

otevřeně hlásil. Bylo by možné říct, že inspiraci nehledal ani vždy nutně u konkrétních 

autorů, ale třeba i v jím předpokládaných pořádcích jiných zemí, zvláště pokud se jednalo o 

země převážně protestantské. V českém prostředí byl přitom onen pomyslný hlavní 

moralistní proud tvořen převážně katolickými autory.  

     Proč se otázkou rodiny vůbec zabývat? V této jednoduché otázce nacházeli nejenom 

moralisté shodu. Rodina byla běžně popisována jako základ státu / národa / společnosti. 

Zájem o nápravu rodiny zpravidla nebyl zájmem pouze o změnu v této malé společenské 

jednotce. Toto si uvědomovali například i ti, co chtěli rodinu tzv. rozbít. Běžná byla 

představa, že děti získají v rodině vše podstatné pro život ve společnosti jako celku. V rodině 
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se tak mohou naučit ctít určitou společenskou hierarchii, mohou se naučit vnímat druhého 

jako sobě rovného, mohou zde získat základní pracovní návyky, (sebe)disciplínu, vztah 

k náboženství apod. Například Masarykem propagované neautoritářské jednání s dítětem 

mělo způsobit, že toto dítě bude v dospělosti autoritářský přístup vnímat jako něco 

nepřirozeného a samo tímto způsobem nebude jednat s druhými. Celá společnost takto 

“nastavených“ lidí pak má představovat pokrok oproti předchozím generacím. Tato 

důležitost přikládaná výchovnému úkolu rodiny se ovšem mohla odrazit i v takových 

záležitostech, jako bylo vnímání nemanželských dětí jako vážné hrozby pro společnost. 

Masaryk  ani  v tomto nebyl výjimkou. U nemanželských dětí byl předpoklad chybějící 

rodinné výchovy, a tedy i nedostatečné připravenosti na to stát plnohodnotnými členy 

společnosti.  

     Představy správné podoby rodiny tedy značně korespondovaly s představami správné 

podoby společnosti a naopak. Tomu odpovídal i obsah toho, co bylo ve věci rodiny 

propagováno a na jaká rodinná témata byl dáván důraz. Velké rozdíly byly ovšem nejenom 

v tom, co a s jakým cílem bylo sdělováno, ale i v samotné povaze sdělení. Objevovaly se 

návrhy převážně abstraktní i velmi konkrétní, argumenty byly podpírány například 

statistickými údaji i pouhým odkazem na “zkušenosti mnoha rodičů“ či “viditelný úpadek 

rodin“. U Masaryka se lze setkat s oběma typy návrhů. Ty návrhy, které považoval za 

zásadní, jistě mohly na čtenáře či posluchače působit abstraktně. Jako příklad by bylo možné 

uvést už jen samotnou zásadu rovnoprávnosti muže a ženy, u níž měl problém vysvětlit, jak 

tuto rovnoprávnost skutečně v rodině dodržovat. Jak třeba dostát požadavku, aby se dětem 

dostávalo řádné rodinné výchovy a péče, když by žena chtěla pracovat i mimo domov. Toto 

ovšem ještě vůbec neznamená, že by Masarykova teorie rodiny a koncepce její nápravy byly 

nahodilým sběrem různých nápadů bez vnitřní logiky. Jiný dojem si posluchač či čtenář 

mohl  samozřejmě odnést, pokud se dostal k jedné z jeho popularizačních přednášek, jiný 

zase pokud se dostal k jeho univerzitním přednáškám. Masaryk se snažil působit na různé 

skupiny příjemců a tomu měl zřejmě odpovídat i způsob, v jaké podobě jim své názory 

předat.  

     Při bližším pohledu na ty z návrhů, které by bylo možné už na první pohled označit jako 

konkrétní, si lze povšimnout, že byly určeny převážně pro městské čtenáře či posluchače.  

Jako příklad by bylo možné uvést třeba různé seznamy toho, co by měl splňovat každý byt / 

dům vhodný pro rodinný život. Množství nutných či alespoň doporučených detailů 

ukazovalo především na městská bydlení, třeba téma vzdálenosti od továren či pokoje pro 
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přijímání návštěv (salón). Důvodů pro cílení na městské příjemce spíše, než ty vesnické by 

se jistě našlo mnoho, lze například předpokládat, že samotní autoři těchto návrhů byli 

převážně „lidé města“ a mohli tak snáze vnímat problémy právě městských rodin. Ve 

městech byl zřejmě také snáze pozorovatelný technologický i společenský vývoj, který 

vzbuzoval mnohé emoce a vyvolával také různé reakce. Společenský vývoj v sobě zahrnoval 

samozřejmě i vývoj rodiny. Zde bylo psáno především o snahách osvětou tento vývoj nějak 

usměrnit. V případě konkrétních návrhů týkajících se správného bydlení pro rodinu se 

jednalo o reakci především na nové měšťanstvo, dělníky a jejich nově se tvořící rodinné 

pořádky, které u mnoha lidí zřejmě vyvolávaly obavy. Třeba takový A. Soldát se ani příliš 

netajil cílem skrze tyto návrhy připoutat rodinu dělníka  k místu a vypěstovat v ní 

„starousedlický“ konzervatizmus.  

     I  u Masaryka  sice  lze  z některých výzev poznat, že jsou určeny především městským 

příjemcům. Vyhýbal se však tomu, aby právě městské rodiny označil za více potřebné 

nějakého usměrní než rodiny venkovské. Masaryk chtěl „lepší rodinné poměry“ u všech, a 

to je zřejmě i důvodem pro jistou abstraktnost zásadních výzev k onomu zlepšení rodinných 

poměrů. Zcela konkrétní výzvy tak nakonec mohou vyznívat pouze jako doplnění či 

upřesnění výzev převážně abstraktních. Dále zde svou roli mohla sehrát i prostá důvěra 

v rozumnost příjemců těchto výzev, že sami dokážou abstraktní přetavit ve své vlastní 

rodinné praxi v konkrétní, které by zároveň nebylo v rozporu s oním abstraktním.   

     Vnímaná krize rodiny jistě poskytovala zdůvodnění, proč se snažit o její nápravu. Mnoho 

problémů takřka hmatatelných bylo pomyslným pohonem těchto snah. Na všechny hlavní 

problémy, nebo alespoň záležitosti jako problémy vnímané, zde bylo ukázáno. Samozřejmě 

nelze tvrdit, že tyto problémy (a jejich řešení) byly předmětem zájmu pouze autorů 

výchovně­vzdělávacích, moralistních i odborných přednášek a textů o rodině. Například se 

o nich běžně psalo v beletrii. Lze předpokládat, že pokud by beletrie na tyto problémy 

neukazovala, tak by ji Masaryk nedoporučoval jako vhodný studijní materiál k poznání stavu 

společnosti. Zároveň lze dodat, že pokud by ji nevnímal jako vhodný studijní materiál, tak 

by pravděpodobně nebyl tolik zaujatý proti té beletrii, která dle něj měla stav společnosti 

zkreslovat. Nicméně, dobové problémy týkající se rodiny, nebyly tím jediným pomyslným 

spouštěčem snah o její nápravu. Neméně důležitou roli měly také představy směru vývoje 

dějin rodiny, často odvozované od představ vývoje rodiny minulosti. Náprava rodiny  tak 

nebyla vždy pouze o jejím návratu do stavu před “moderními“ problémy, ale i o jejím 

navedením na správnou cestu vývoje.  
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