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Abstrakt

Predmétem predkladané prace jsou piedstavy o spravné podobé rodiny a osvétové snahy,
predstavam ptizptsobila. Mezi zékladni cile prace tak patii snaha ukazat: 1. Jaky byl obsah
téchto predstav. 2. Jaky byl jejich rozsah, tedy do ¢eho vSeho si dovolili autofi téchto
predstav / jejich propagatofi lidem mluvit. 3. Jaké byly zptisoby zminénych osvétovych snah.
Na jaké skupiny obyvatel méla osvéta cilit. 4. Samotné zdivodnéni, pro¢ tyto snahy
vznikaly. V ¢em byly hleddny nedostatky tehdejSich rodin. Pro¢ méla byt rodina

reformovana.

Prace se nezabyva tématem od jeho predpokladaného vzniku, tedy pravdépodobné od
doby, kdy probéhly prvni pokusy rodinu a jeji ti¢el definovat, ale zabyva se predevsim
obdobim od posledni ctvrtiny 19. stoleti po druhou polovinu tficatych let 20. stoleti.
V ceskych zemich ptedstavuje toto obdobi rozmach osvétovych snah ve véci rodiny a taky
je to obdobi aktivniho ptisobeni T. G. Masaryka, jehoz nazory na spravnou podobu rodiny a

také propagace téchto nazor, tvoti pomyslnou patef této prace.

Diiraz na Masarykovo uchopeni tématu je dan pfedpokladem, ze na ném Ize toto téma
predstavit v celé své §ifi. Tim samoziejmé nelze fict, Ze by sdm obsahl vSechny piedstavy o
tom, co je spravna rodina a zaroven predstavil vSechny vyzvy k jeji napravé. Nelze ani fict,
ze by se jednotlivymi dil¢imi tématy musel nutné zabyvat vice do hloubky nez kdokoliv jiny.
Lze fict pouze to, Ze se vSemi témito dil¢imi tématy se u n¢j mizeme setkat. Navic se jedna
o postavu, ktera se nevyhybala sporiim s jinymi osvé&tafi a lze tak skrze ni snaze postihnout
boje riznych nazorovych proudii uvnitf pomyslné skupiny reformatori rodiny.
S Masarykem se zaroven poji dalsi cile této prace, a to odpovédét si na otazky: A) Byly
Masarykem propagované piedstavy originalni, nebo se s nimi dalo béZzné setkat 1 u

“konkurence*? B) Vyvijely se alesponi nékteré z téchto jeho predstav v prubéhu doby?

Kli¢ova slova:

Masaryk, rodina, reforma, vychova, osvéta, krize, manzelstvi, pokrokaistvi, klerikalismus,

bydleni



Abstract

This study investigates and describes ideas of the proper form of family life and activism
in this matter — efforts to persuade general public to adopt these ideas. This corresponds to
the choice of the main goals of the study: 1. Show what the content of these ideas was. 2.
Show the range of topics covered by the authors of these ideas. 3. Show the manners of this
activism. What media these activists usually used, how they fought or cooperated with rival
activists and who was “target” of their enlightenment efforts. 4. Answer the question “Why
did these efforts arise at all?”” Why there was a feeling that family is in crisis and in need of

reform.

The feeling that family is in crisis probably has its origin in the days of the first attempts
to define the family. However, this study does not focus on the topic from its presumed
origin, but from the last quarter of the nineteenth century to the second half of the 1930s.
This period represents a time of boom of these enlightenment efforts in the Czech lands and
it’s also time of T. G. Masaryk. His ideas of the proper form of family life and activism in

this matter form the backbone of this work.

The reason for choosing Masaryk is given by the fact that he dealt with given topic in its
wide range. He was a man who didn’t avoid disputes with other activists - which can be used
to describe disputes between different currents of opinion within a group of “family
reformers” in general. At the same time, other goals of this study are connected with
Masaryk, namely: A) Were the ideas promoted by Masaryk somehow original or were they

common among competitors as well? B) Have at least some of his ideas evolved over time?

Keywords:

Masaryk, family, reform, upbringing, education of the public, crisis, marriage,

progressivism, clericalism, housing
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1. Uvod

Ve tricatych letech dvacatého stoleti Cesky sociolog Inocenc Arnost Blaha v predmluvé
své knihy Dnesni krise rodinného Zivota napsal: ,,V posledni dobé se mnozi obavy a stesky,
ze rodina je vazné otfesena ve svych zékladech, Ze neplni svych funkci, Ze se naléza v osudné
krisi.“! Pficemz spousta lidi tyto stesky a obavy také vefejné vyjadfovala. Mnozi z nich
jakozto feSeni hledali nové formy rodiny, mnozi se snazili najit feSeni, jak zachranit podobu

soucasnou.

Jist¢ problémy ovSem vyvoldvd uz jen ona zminka, Ze obavy z krize rodiny jsou
zaleZitosti “posledni doby*. Jaké Casové obdobi bylo mysleno onou “posledni dobou‘?
Naptiklad podle 1¢kafe Richarda Adamika, autora knihy Krise a bolesti dnesniho manzelstvi
z roku 1920, je mezi hlavni viniky krise uvadéna az svétova valka?, cemuz tieba jesté o sedm
let pozd&ji opatrné piitakaval Norbert Fabian Capek ve svém spisu Manzelstvi, kdyz
poznamenal: ,,Zevni pficiny nynéj$i krise jsou ovSem rizné. Pfedevsim svétova valka: valky
znamenaji vzdy vSeobecny pokles mravnosti...“> A pokud se podivame jesté o priblizné tfi
Ctvrte stoleti pozd¢ji a tieba 1 mimo Ceské zemé, tak naptiklad hned Givodni stranka Krize
rodiny od Evelyne Sullerot zmifiuyje, jak rodiny postihla nejen prvni, ale i druhd svétova
vélka.* S oznacenim svétové valky za onoho spoustéce vSeobecné krize rodiny, nebo alespoti
obav z této pocitované krize, bychom se ovSem neméli spokojit. Proc? Tieba uz jen proto,
ze se s vyjadrenim “steskll a obav nad otfesenou rodinou® mizeme setkat uz dlouho predtim,
nez svét viibec mohl pocitit disledky téchto valek. Bez nadsazky lze fict, Ze rodina vlastné
méla byt v krizi uZ od té doby, co se ji lidé snazili n€jak definovat. Pravé otazky jako ,,Co to
je rodina? a ,,Co by spravna rodina méla spliiovat?“ byly zifejmé& prvotnim spoustécem
pocitu krize tieba i proto, ze vyvolavaly zase jiné otdzky, naptiklad ,,Spliuji soucasné rodiny

to, co by méla spliiovat rodina spravna?.>

L A. 1. Bldha, Dnesni krise rodinného Zivota, Praha: Nakladatelstvi Edvarda Fastra, 1947, s. 10.

2 Srvn. R. Adamik, Krise a bolesti dnesniho manZelstvi, Praha: F. Borovy, 1920, s. 9.

3N. F. Capek, ManZelstvi, Praha: Unitaria, 1927, s. 98.

4Srvn. E. Sullerot, Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 7.

> Zarover Ize oviem predpokladat, e existovalo a stale existuje dostatek druhotnych spoustécd, které jsou
schopny zapUsobit na lidi natolik silné, Ze v nich vzbudi pocit krize rodiny jakoZto jevu naprosto nového.
Takovéto druhotné spoustéce pritom mohou byt i jen symbolické, napfiklad vstup do nového milénia. (Srvn.
C. Wright a G. Jagger, End of century, end of family?: Shifting discourses of family “crisis’, In: C. Wright (ed.) a
G. Jagger (ed.), Changing family values, Londyn: Routledge, 1999, s. 17-37.)



Naptiklad v knize Family fictions and family facts od Briana P. Coopera je za jednoho
z vyznamnych spoustécii podobnych otdzek oznacen slavny text Roberta Malthuse Esej o
principu populace,® ktery byl poprvé vydan jiz v roce 1798. Diskuze, které se nasledné
objevily a kterym se kniha vénuje, se tykaly nejen snah urcit co to rodina je ¢i jaky je jeji
vyznam ve spolecnosti, ale pravé i onoho urceni, ¢im by byt méla a jak docilit toho, aby
takova skute¢né byla. Stejn¢ jako Cooperova kniha, tak i tato prace si klade za cil sledovat
tehdejsi projevy predstav o roding, stejné jako urcité osvétové snahy tykajici se rodiny —
otazky role vychovy a vzdélani, samotné potieby osvétoveé plisobit na lid a zplisobu této
osvéty.” Tyto dobové predstavy lze pifitom objevit v textech riiznych Zanrd, od odborné
literatury, piepist osvétovych prednasek, popularné nau¢nych brozur, novinovych ¢lanki po
vychovné povidky a romany.® Nelze viak fict, Ze by tyto piedstavy bylo vzdy mozné objevit
v samotnych rodinach. Jinymi slovy, rodinna ideologie a rodinna praxe nebyvaji vzdy zcela
shodné, a to velmi Casto i v ptipadé kdy mluvime o rodinach samotnych propagétorti riznych
rodinnych ideologii. Zaroveil je ovSem mozné fici, ze tyto rodinné ideologie mohou
poukézat na Siroce sdilené dobové ambice, tiebaze by je Casto bylo mozné vnimat jako
prakticky neuskute¢nitelné.” Nenaplnéni t&chto ambici, ¢asto velmi protichiidnych, lze

pritom povazovat také za jeden z faktort prispivajici pocitu krize rodiny.

Mluvime-li o osvétovych snahéch tykajicich se rodiny, mluvime vlastn€ o snahach rodinu
reformovat, vylécit ji z krize. DilleZitou roli zde hraje skutecnost, Ze oni reformatofi sva dila
netvofili jen pro odbornou vetejnost, ale chtéli plisobit prakticky na vSechny vrstvy
spolec¢nosti. Reforma rodiny pfitom ve vétSiné piipadid byla pouze jistym prostiedkem
k reformé celé spolecnosti, takze se v ni zaroveinl jasné odrazi politické presvédceni téchto
reformatort. Zfejmé tedy nepiekvapi, Ze ndvrhli na reformu rodiny bylo mnoho a mnoho
z nich si vzdjemné odporovalo. Nepiekvapi ani to, Ze tito reformatofi na sebe skrze tisk casto

reagovali, a pfitom nejcastéjsi reakci na druhého byl utok. Jednim z cilii této prace je prave

6 Srvn. B. P. Cooper, Family fictions and family facts: Harriet Martineau, Adolphe Quetelet, and the
population question in England, 1798-1859, Abingdon-on-Thames: Routledge, 2007, s. i.

7Srvn. Tamt., s. 2-3.

8 CoZ odpovida nasledujicimu: ,,Aktivisté kazdého lidovychovného hnuti méli k dispozici v podstaté dva velké
kandly, jimiZz mohli pisobit na lid. Predné se jim nabizelo vyufZiti tiSténého slova — v podobé vydavani
lacinych kniznic, ¢asopist apod., predevsim vsak podporou lidového knihovnictvi. Druhou cestu
predstavovalo poradani prednasek.” (). Pokorny, Lidovychovné a osvétové snahy v Evropé, In: K. Blahova
(ed.) a V. Petrbok (ed.), Vzdéldni a osvéta v Ceské kulture 19. stoleti, Praha: UCL AV CR, 2004, s. 53.) Toto lze
vztahnout nejen na organizovana hnuti, ale i na lidovychovné snahy jednotlivcd.

9Srvn. P. Laslett a R. Wall, Household and family in past time: Comparative studies in the size and structure
of the domestic group over the last three centuries in England, France, Serbia, Japan and colonial North
America, with further materials from Western Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 63-
65.



postihnout tuto “diskuzi“ o spravné podobé rodiny a v mensi mife pak také soubézné

vedenou “diskuzi* o ikolu riiznych médii pro utvafeni onéch spravnych piedstav o roding.'°

Co se tyce dé€l, na néz zde bude odkazovano, tak je zfejmé, ze se bude jednat predev§im
o texty zachycujici dobové predstavy o spravné podobé rodiny a tuto spravnou podobu
propagujici. SpiSe tedy prejdéme k tomu, co kritériem vybéru téchto d€l nebude. Kritériem
vybéru napiiklad nebude kvalita dila, protoZe i Spatn€ napsany text s nelogickymi argumenty
je zkratka stale ukéazkou toho, jak tehdejsi reakce na pocitovanou krizi rodiny mohla
vypadat. U naro¢ného, odborného ¢i alesponn odborn¢ vypadajiciho textu na dané téma se
pro zménu zase neda fict, Ze by nutné musel postradat ambice reformovat Siroké lidové
vrstvy.!! Kritériem nebude ani rozsah zamyslenych zmén nutnych pro napravu rodiny ¢i
zatazeni do néjakého pomysiného reformniho proudu. Jista kritéria se ovSem nabidnou
taktka sama hned poté, co si povSimneme jména Masaryk v samotném nézvu této prace. Jaka
je spravna podoba rodiny a jak k této spravné podobé dojit dle TomaSe G. Masaryka, to je
onou pomyslnou osou této prace. Masarykovy ndzory a jeho osvétova ¢innost prave v otdzce
rodiny by zde m¢ly byt piedstaveny co mozna nejdislednéji, zaroven vsak zde bude také
snaha pfiblizit v jeho dob& obecné propagované nazory na spravnou podobu a ucel rodiny a
samoziejme také na zplsoby této propagace. Na tomto zédklad€ by poté mélo byt mozné urcit
tteba uz jen to, zda Masarykovy nézory na rodinu a jeho ¢innost ve véci napravy rodiny byly

ve své dobé béZzné ¢i spiSe naopak.

Sedmdesata 1éta devatenactého stoleti az druha polovina tficatych let stoleti dvacatého
predstavuji ¢asové vymezeni této prace. Jedna se prakticky o celé obdobi Masarykovy tvirci
¢innosti. Timto samoziejmé nema byt feceno, Ze by pfed zvolenym obdobim nebyla nikym

pocitovéana a feSena krize rodiny. Ostatné uz dfive zde zminéna Cooperova kniha se zabyva

10 74jem tedy bude nejen o tzv. zdjmové stFety, ale i obecné o stiety v otdzkdch vhodnosti cenzury toho ¢&i
onoho média, vhodnosti prezentace zabavnou formou, vychovné role médii apod. (Srvn. D. Prokop, Boj o
meédia, Praha: Karolinum, 2005, s. 9.)

11 yvétsina snah se pfitom logicky obracela k pfijemctm, ktefi jiZz o téma rodiny méli zdjem. Nékteré tyto
snahy jisté i pfimo vyjadrovaly, co tito pfijemci chtéli slySet Ci Cist. S timto predpokladem by snad bylo
mozné si vypujcit od J. W. Burrowa, Ze se tento text ,....neorientuje podle toho, co dnes povaZujeme za
vyznamné, nybrz spiSe se taze, co vyznamnym shledavalo vzdélané, ale nikoli prespfilis specializované
Ctenarstvo se zalibou v idejich (¢i pfimo hladovéjicich po nich).” (J. W. Burrow, Krize rozumu: Evropské
mysleni 1848-1914, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 7.) Coz by ovsem mohlo
nespravné vzbudit dojem, Ze zde bude vétsi zdjem o pfijemce nezZ o plvodce. Nebude. Byla by jisté skoda
opomenout i ty snahy, které se ve své dobé ukazaly jako pomérné neschopné nékoho oslovit. Platna by
ovsem méla byt alespon nasledujici vypljcka, tedy: ,Nevénoval jsem pozornost statistickym otazkam, jako
je mnozstvi vytiskll jednotlivych knih, pocet jejich vydani a podobné, tfebaZe jsem se zaroven snazil ¢tenare
upozornit na pfipady vyjimecné obliby a velkého vlivu, nebo naopak do¢asného zanedbavani.” (Srvn. Tamt.)

10



pravé snahami o napravu rodiny prvni poloviny devatenactého stoleti. Dokonce by bylo
mozné fict, Ze v souvislosti se snahami nalézt feSeni krize rodiny nemusime ani zacinat
slavnym Malthusovym textem, a dokonce ani hledat zajem o dané téma mimo Cesky prostor.
Sta¢i se podivat naptiklad na ptehledovou praci Déjiny populacniho mysleni v ceskych
zemich od A. Subrtové, aby bylo ziejmé, e téma zde bylo zarudené fedené jesté dfive, nez
kdokoliv mohl tfeba pravé o malthusianstvi tieba jen slyset.!> Ve zvoleném obdobi jiz nebyly
propagace napravy ¢i reformy rodiny naprostou novinkou, tiebaze mnozi tehdejsi
reformatofi si toho nemuseli byt védomi. Snad by dokonce bylo mozné fict, Ze se jednalo
zaroven o obdobi jistého rozmachu téchto osvétovych snah, a to tfeba z divodu obecného
védomi stalého rastu poctu Ctenaistva a spolecné s tim také moznosti, jak své nazory “dostat
mezi lidi“. Zaroven nelze zapominat, Ze se stdle jednalo o obdobi velkych kulturnich a
demografickych zmén. Mnohé Zeny svou praci nemohly vykonévat (pouze) v domécnosti,
détem se dostdvalo vétsSiho vzdélani a zaroven klesal jejich ekonomicky pfinos pro
doméacnost apod.!* Tyto zmény se nutné musely projevit otfesem rodinnych hodnot
vnimanych jako tradi¢ni. Pocit, Ze se s rodinou “néco* dé&je a ze je potieba na toto “néco

reagovat, byl tak ziejmeé rozsitenéjsi nez kdy drive.

Co se tyce vymezeni oblasti, tak se nabizi predevS§im Ceské prostiedi. To samoziejme
nikdy nebylo pouze ryze Ceské a tfeba praveé na piikladu Masaryka si Ize snadno ukézat, jak
on ve véci napravy rodiny védomé odkazoval na zahrani¢ni vzory — at’ uz jsou témi
zahrani¢nimi vzory konkrétni lidé ¢i dokonce cel¢ staty/kultury. V mnoha ptipadech pifitom
stacil pravé jen odkaz na tyto vzory, aby byl jeden reformator rodiny napadan jinymi. Na
tomto lze ovSem snadno ukazat, jak siln€ se prav€ do snah o ndpravu rodiny promitalo
politické, nabozenské, aj. presvédceni jednotlivych autort. I to je divodem pro¢ lze

pfedpokladat, Ze cilem reformy rodiny prakticky nikdy nebyla pouze reforma rodiny.

Zaroven lze fict, ze prakticky kazdy, kdo byl aktivni ve véci reformy rodiny, nebyl znam
pouze timto svym aktivismem. Pokud se o osvétu snazil naptiklad Iékat, tak mohl byt ve své
dobé znam piedevsim jako lékar. Kdyz se feklo jméno Masaryk, tak si lidé mohli vybavit

profesora filosofie, politika, ,,toho, kdo zpochybnil rukopisy* apod. Zde se sice bude

12 Mozné je pfitom vysledovat i ndzory malthusianstvi velmi podobné, vyféené navic také pfiblizné kolem
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti. (Srvn. A. Subrtova, Déjiny populacniho mysleni v éeskych
zemich, Praha: Ceska demograficka spole¢nost, 2006, s. 113-115.) Nutno oviem Fict, Ze tyto nazory
nevyvolaly v ceském prostiedi ani zdaleka takovou odezvu, jako tomu ziejmé bylo s Malthusovymi nazory
v Anglii.

13 Sryn. J. C. Caldwell, Demographic transition theory, Dordrecht: Springer, 2006, s. 8-9.

11



k Masarykovi pfistupovat predevsim jako k moralistovi a osvétafi, ale piehlizet jeho
filosofické a politické postoje!* a cile by znamenalo jeho nepochopeni pravé ani jako
moralisty a osvétare ve véci rodiny. Pieci jen: ,,Mame-li porozumét smyslu Masarykova
moralismu, musime si piedevsim uvédomit, ze vliibec neni obhajobou tradi¢ni moralky, ale
pravé zapasem o novy duchovni zéklad lidského Zivota, a tedy i o zdklad moralni. !
Filosofii uchopoval takika sokratovsky s cilem nasmérovat druhého k dobru'® a politika mu

byla jednim z prostiedki, jak tohoto cile dosahnout ve vétsSim meéfitku.

V ptipadé Masaryka je mozné narazit nejenom na jeho odborné a populédrni prace, v nichz
by propagoval svou piedstavu spravné rodiny ale napiiklad i na texty jeho ptatel a
obdivovateldi, které popisovaly a davaly za vzor rodinné potaddky odpozorované na
navstévach u Masarykti. Tyto texty, jako je naptiklad Herbeniv Masarykiiv rodinny Zivot
zde sice zminény také budou, ale nebudou se z nich vyvozovat zadné zavéry o Masarykem
propagované spravné podobé rodiny. Naopak ony dvé znamé knihy rozhovori s Masarykem
od Karla Capka a Emila Ludwiga k tomuto ti¢elu pouzity byt mohou, protoZe pies autorsky
vklad obou zminénych pant Ize pfedpokladat, ze Masarykovy nézory vylozen¢ neptevraci a
ze si navic Masaryk byl védom jejich mozného vyuziti pro “osvétu“. Vzhledem k délce
zvoleného obdobi je mozné zachytit nejen piipadné zmény obecné ve zplisobech snazeni se
o reformu rodiny, ale i pfipadné zmény v postojich a zplisobech prezentace samotného
Masaryka. Bylo by Zadouci si odpoveédét 1 na otazku, zda se jeho ideél spravné rodiny v ¢ase
vyvijel €1 zda a piipadné jak se do jeho osvétové Cinnosti promitlo védomi jeho vlastni

popularity a moci jakozto prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky.

Prace si neklade za cil zjistit, nakolik se zminéné piedstavy o spravné podobé rodiny
skutecné promitly do rodinnych potfadkl lidi. Nezkoumad tedy vliv propagované rodinné
teorie Masaryka ¢i kohokoliv jiného na béZnou rodinnou praxi. Zdokumentovanych reakci
Ctenafu a posluchacu je prili§ malo na to, aby bylo mozné si utvofit ucelenou predstavu, a 1

pokud by reakci byl dostatek, tak by ono vyjadiené ,,ano* ¢i ,,ne* také jesté nemuselo

14 Mezi nimiz &asto nebylo zdsadniho rozdilu a snad by bylo v tomto ohledu mozné ptitakat nazoru, ze:
»,Nicméné — mysleme si o Zdernku Nejedlém cokoliv, ale jeho postieh, Ze Masaryk od samotného pocatku
své védecké drahy voli témata, ktera nejsou vlastné tématy akademickymi, jakkoliv ndzvy praci by k tomu
mohly svadét (Plato jako viastenec, Theorie déjin dle zdsad T. H. Bucklea i Theorie a praxis nebo explicitni O
pokroku, vyvoji a osvété), ale tématy politickymi, je pozorovani presné a odpovida celkovému Masarykovu
habitu.” (M. Petrusek, Idea pokroku a Masarykova filozofie déjin, In: H. Pavlincova (ed.) a J. Zouhar (ed.), T.
G. Masaryk a ¢eskd stdtnost, Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2008, s. 32.)

13 D. Kroupa, K pramentim Masarykovy filosofie praxe, In: D. Kroupa, Masaryk — Patocka — Havel: Uvahy a
studie z let 1979-2017, Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 16.

16 Srvn. Tamt., s. 18-109.
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vyjadiovat, zda v jejich rodinach k néjakym zménam skute¢né doslo ¢i jim naopak dokazali
zabranit. Prace se pro zménu nevyhyba pouziti studii o tehdejsi rodinné praxi a v nékterych

piikladech vysvétlit naopak vliv rodinné praxe na rodinnou teorii.

Prvni z nasledujicich Sesti kapitol se zabyva pfedevsim samotnou motivaci Masaryka
k tomu, aby se vénoval nécemu takovému jako je propagace napravy rodiny. Zaroven by
tato kapitola méla alespon stru¢né pfedstavit hlavni nazorové pozice v diskuzich o rodiné a
jeji napraveé. Tématem dalsi ¢asti jsou samotné predpoklady k zalozeni rodiny, respektive
propagované nazory na to, co by jedinec m¢l splitovat, aby ho bylo mozné povazovat za
vhodného k zaloZeni vlastni rodiny. Pod ndzvem O spravném usporddani rodiny se skryva
kapitola, ktera se vénuje predstavam o spravné podob¢ rodiny, véetné idealniho nastaveni
vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a také o nutnych bytovych a obecné socialnich
podminkach pro z&douci chod rodiny. Po ni nasleduje ¢ast vénované otazce obiadnosti
v roding, zda a pro¢ mélo pravé udrzovani urcitych obfadnosti rodindam poméhat ¢i naopak
Skodit. O poznani obséhlejsi kapitolou je nasledujici Otdazka vychovy v rodiné. V ni se krom
predpokladanych navoda, jak by kazdy z rodi¢t mél pristupovat k domaci vychove svych
déti, objevi také téma vztahu domaci a Skolni vychovy ¢i (ne)vychovné role médii. Posledni
¢ast se pak zabyva tématem piedstav o historickém vyvoji rodiny, véetn¢ piedstav vyvoje
budouciho — pro jehoZ naplnéni mélo byt ovSem potfeba rodinu zménit, reformovat. Je
ziejmé, ze mnohd témata nejsou vlastni vzdy jen jedné z kapitol, Ze zde dochdzi k jistému
jejich prekryvani. Naptiklad tématu eugenické osvéty je zde vénovan prostor piedevSim
v posledni ¢asti, pfitom by nebylo chybou se jim vice zabyvat jiZ v ¢asti vénované
predpokladiim k zaloZeni vlastni rodiny. OvSem vzhledem k tomu, Ze se zaroven nejedné o
téma nutné k lepSimu pochopeni nasledujicich ¢asti, tak bylo mozné se mu vénovat prave az
v Casti posledni. Jednim z divoda vybéru Masaryka byl prave jeho Siroky zabér v otazce

népravy rodiny, !’ ktery zahrnoval prakticky viechna “rodinna* témata zde nastinéna. '8

17 Stejné jako dostupnost velkého mnoZstvi jeho textd, v nichz se k tématu rodiny vyjadfuje. Tfebaze zadny
z jeho vydanych textd se nevénuje pouze tomuto tématu.

18 Pracuje se zde tedy s pfedpokladem, Ze by bylo moZné se skrze jim ,0znaéené jevy” alespori pfibliZit
pochopeni rozsahu pomysiného celku tehdy vnimanych a feSenych otazek o rodiné. Spolu s tim je zde zajem
zjistit: ,,...jak byla rodina zaclenéna do té ¢i oné kultury. Musi nam jit o kulturni hodnoty, postoje, ideje,
pocity, které byly ve studované dobé a spolec¢nosti s rodinou spojovany.” (J. Horsky a M. Seligova, Rodina
nasich predkd, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s.9.)
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2. Cim rodina pro Tomase G. Masaryka byla

Moderni doba pfinasela mnoho zmén. Mnohé k lep§imu, mnohé ovSem také k horSimu.
Zmény zasahly prakticky vse, co se Clovéka tykalo. Role ndbozenstvi a s ni i moc cirkvi
zacCala postupné ¢im dal tim vice upadat. S rozvojem pramyslu zacalo rychle ptibyvat
méstského obyvatelstva. Lid pfichazel do styku s technickymi zdzraky doby i novymi
politickymi ideologiemi. Silily hlasy téch, kteti se citili byt ve spolecnosti utlacovani.
Spisovatelé zacali psat o v€cech, které dive byly téméf nemyslitelné. S tim vS§im se ménila
také rodina a opét bychom mohli poukézat na to, Ze tyto zmény byly hodnoceny jako zmény
k lepSimu, tak i k horsimu."” Vychazejme z predpokladu, Ze tato moderni “industridlni* doba
zvlasté v piipadé¢ nového méstského obyvatelstva pfinesla pfinejmensim zpochybnéni

prospésnosti tradi¢nich rodinnych hodnot a potadki.?

Masaryk a samoziejmé nejen on, nybrz i mnoho jinych intelektudli t¢ doby, si zmén,
kterymi rodina prochézela, v§imal a k nim se vyjadioval. Stejné tak se snazil udrZovat si
prehled o tom, jak se k tématu rodiny vyjadiuji jini. A nelibilo-li se mu, jak se tito jini
k tématu vyjadiuji, podrobil je ve svych textech a n€kdy i na vetejnosti kritice. Téma rodiny
se Masaryk pokusil obsahnout, pokud mozno v celé jeho §ifi. Vyjadfoval-li se k n€jakému
problému, ktery se v modernich rodinach objevoval, snazil se najit jeho pficiny a pokud
mozno 1 jeho feSeni. Velmi Casto téZ ptipojil srovnani rozsifeni onoho neSvaru postihujici
rodiny s jinymi zemémi, v nékterych ptipadech bylo toto srovnani podpotené 1 statistickymi
udaji. Rodinu se snazil pochopit také v jejim historickém vyvoji, zajimal se téZ o pomérné

dosti odlisné formy rodiny “divochii* v exotické ciziné a ty porovnaval s témi evropskymi.

19 Staéi vzit v potaz, Ze uZ samotni: , Iniciatofi sociologického zadjmu o rodinu, mezi néZ v minulém stoleti
patfili Frédéric Ley Play a Wilhelm Heinrich Riehl, se povaZzovali za soucasniky ptirozeného a spravného
usporadani vicegeneracni mnohoclenné rodiny,... Tradi¢ni Siroké spolec¢enstvi domu (,,das ganze Haus“ -
Riehl) mélo byt tehdy vytlacovano diky modernimu individualismu, kapitalistické industrializaci a zesilené
urbanizaci malou jednoduchou nuklearni rodinou, jez byla pro svou vratkost (,,famille instable”) Le Playem
povaZovana za nedostate¢nou oporu spolecenského systému.” (J. Horsky a M. Seligova, Rodina nasich
predkda, s. 82.)

20 Bylo by moZné fict, Ze s ndstupem moderni doby: ,,Modern economies prefer to have both husband and
wife working while factories produce prepared foods and clothes once made at home. While such
production took place at home, family mortality inherited from agricultural period helped to keep domestic
peace. Ultimately, the industrial system does not need marriage, families, virginity legitimate births or even
reproduction. If the birth rate falls too low then immigrants can replace the native-born.” (J. C. Caldwell,
Demographic transition theory, s. 12.)
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Dle mnohych vypovédi je ziejmé, Ze se tématem rodiny Masaryk zabyval nejen ze zajmu
profesniho, ale i osobniho. A to jesté diive, nez sdm rodinu vlastni zalozil. Naptiklad kratce
pfed seznamenim se svou budouci Zenou Charlotte Garrigue psal v dopise Zdence
Semberové, Ze si ve své vlastni etické soustavé stanovil rodinny Zivot zakladem byti, a to i

t.2! Cimz by pravdépodobné zklamal svou

ptes vazné pochybnosti, zda tak on sam bude zi
matku, ktera si méla prat, aby jeji syn Tomas rodinu zalozil. Jistou teorii rodiny si Masaryk
piipravoval tedy ziejmé jiz za svych studentskych let. Je vSak velmi nepravdépodobné, ze
by se dalo presné urcit, kdy s témito “piipravami* zacal. V Masarykove Zivot¢ je mozné najit
hned nékolik okamzikd, které jim mély otfasly natolik, ze doslo k pomérné velkym zméndm
v jeho mysleni, v jeho nahledu na svét. Samoziejmé vétSina téchto okamzikll pochazi jiz
z Masarykova détstvi a dospivani. Mohlo se jednat naptiklad o pobyt v preSpurské
(bratislavské) nemocnici, kdy doslo k jeho rozhodnuti studovat filosofii. Mohlo se jednat o
&etbu populariza¢ni knihy o frenologii,?? kter4 na ¢as preduréila jeho hodnoceni spoluzaki.?
Mohlo se jednat o pozorovani modliciho se zidovského spoluzaka, které dosti otfaslo jeho
nahledem na ne-kiestany. V pfipadé jeho ndzorti na rodinu zddny podobny okamzik
vzpominany neni, alespoii ne v dobé pted snatkem s Charlotte Garrigue. U Zenatého
Masaryka je jiz nékolik zlomovych okamzikt pfeci jen mozné nalézt, ale o tom az pozd¢ji.
Masarykliv zdjem o téma rodiny tedy pravdépodobné nebyl zplsoben néjakym néhlym

otfesem, pokud ano, nebyl pozdé&ji Masarykem takto vzpomenut.

O tom, jaka byla podoba Masarykovych nazori na rodinu pfed siatkem s Charlotte,
mnoho nevime. MiZzeme se domnivat, Ze mnohé zndzorl, které pozdé&ji Masaryk
prezentoval, pochazi jiz z let jeho mladosti. Nemlzeme vSak s naprostou piesnosti fict které.
Mnohé z nich se jisté formovaly jiz v jeho détstvi, z néhoZ se ndm dochovalo pomérné dosti
vzpominek. Vzpominek zapsanych do vicera knih, Casto doplnénych tivahami o spravné
podobé¢ rodiny. Tyto uvahy jsou vsak pravdépodobné pozd¢jsiho data. Soukromé debaty na

téma rodiny s pfateli ¢i profesory, napiiklad sjiz zminénym Brentanem, pisemné

21 spyn. T. G. Masaryk a Z. Semberova, M. Krulichova (ed.), Nechte mne zapomenouti na sny mé:
korespondence T. G. Masaryka se Zdenkou Semberovou, Praha: Ceska expedice, 1996, s. 76.

22 rrenologie byla oborem predpokladajicim pfimou souvislost mezi tvarem téla, zvla$té tvarem lebky a
rozumovymi i charakterovymi vlastnostmi ¢lovéka. Dnes je tento obor povazovan za pseudovédu.

23 Masaryk ve svych vzpominkach uvéadi, Ze ho proto povaZovali za podivina a trochu se ho stranili. Maly
Masaryk se tak proto na cas stal samotarem, coZ ovSem pozdéji vnimal jako véc, nebot tak byl uchovan pred
“mravni zkdzou”, kterd by ho s témito spoluzaky jisté ¢ekala. (Srvn. J. Dolezal, 80. let T. G. Masaryka, Praha:
Statni nakladatelstvi, 1929, s. 14.)
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samoziejm¢ zaznamenavany nebyly. I zde je mozné predpokladat, ze mély jisty vliv na jeho

pozd¢jsi nazory, ale vice k nim bohuzel fici nelze.

K Masarykové teorii rodiny po snatku s Charlotte a zalozeni rodiny vlastni vSak jisté
muzeme fict vice, nebot’ prakticky vSechny jeho spisy €i projevy jsou az z tohoto obdobi.
Tim, Ze vliv Charlotte na formovéni jeho nazort byl znatelny, se Masaryk piili§ netajil.>*
Tvrdil, ze Charlotte na né¢j méla i velky vliv vychovny, ze teprve manzelstvim s ni, se m¢la
dovrsit vychova jeho samého.?’ Masaryk zfejmé ocetioval jiz vychovu, které se Charlotte
dostalo od jejich rodict, kde krom vedeni k pravdé a praci, si vazil pfedevSim ponechani
mozZnosti svobodného rozhodovani se o vécech nabozenskych.?® Velmi pravdépodobné také
vlivem manzel¢ina unitafstvi, které dovolovalo pfistupovat k mnoha ndbozenskym otdzkam
svobodné a kriticky, si Masaryk utvofil pfedstavu amerického piistupu k vselijakym jinym
otazkdm. Mnoho vychovnych postuptl, které povazoval za bézné v zemi manzel¢ina ptivodu,
pozdéji daval za priklad, jelikoz se dle néj jednalo pravé o pfistupy svobodngjsi a
rovnopravngjsi. Masaryk se netajil ani tim, ze pfedevsim silny cit pro rovnopravnost bylo to,
¢im ho Charlotte zvlast¢ zaujala. Pozadavek rovnopravnosti je totiz, jak si jesté¢ ukazeme,
v samém zakladu Masarykovy reformy rodiny.?’ Jiz v dobé& seznidmeni se s Masarykem byla
toho nazoru, Ze muZ nezije jen pro Zenu a Zena jen pro muze, ale ze oba spole¢né maji hledat
bozi zékony a ty uskute¢hovat.’® Ziejm& nemlizeme tvrdit, ¢ Masaryk nemél jisté
pozadavky na rovnopravnost ve vztahu mezi muzem a Zenou ¢i obecné na rovnopravnost
vztahli mezi ¢leny rodiny jesté pred poznanim sle¢ny Garrigue. Miizeme vSak piedpokladat,

zZe ptispéla svym dilem na dotvofeni ¢i alespon utvrzeni téchto nézort.

Vicero rtiznych zdrojl, vétSinou vzpominkovych knih z okruhu pfatel a zndmych rodiny
Masarykovych, uvadi, Zze se v Masarykové domécnosti ¢asto do pozdnich no¢nich hodin
vazné na riizn stanovend témata debatovalo.?’ Mezi oblibend témata téchto debat pry patiila

otazka nabozenstvi, literatury a samoziejme rodiny, pfedev§im vychovy déti v ni. Taktéz pii

%4 Tteba o spisu MnohoZenstvi a jednoZenstvi se mél Masaryk vyjadFit v dopise Stranské, Ze je praci spie jeho
Zeny. Zda to byla pravda ¢i do jaké miry se jednalo o nadsazku, se dnes jiZ také zfejmé nedozvime.

% spvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha: Ustav T.G. Masaryka, 2013, s. 56.

26 Sryn. Tamt., s. 55.

27 U Masaryka Ize dokonce nalézt tvrzeni, Ze absolutni pozadavek rovnosti pohlavni je vlastné jedinym jeho
rodinnym pozadavkem. (Srvn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, Praha: Ustav T.G. Masaryka, 2012, s.
389.) To, Ze téch skutecnych pozadavk( mél ve skutecnosti daleko vice, si také jesté ukazeme.

28 srvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 56.

29K nelibosti syna Jana, ktery prespaval v mistnosti, kde tyto debaty probihaly. Pozd&ji vzpominal, Ze skuteéné
trvaly velmi dlouho a Ze jeho samého jesté jako dité straslivé nudily. (Srvn. M. Davenport, Jan Masaryk
Posledni portrét, Praha: Panorama, 1991, s. 20.)
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riiznych prochizkach s prateli ¢i kolegy se mély vést diskuze na tato témata.>* Skutecnost,
ze m&l Masaryk ve zvyku vyptavat se i lidi jemu méné znamych na jejich rodiny souvisi
spiSe s obecnou zvyklosti nez se zajmem o vaznou diskuzi na toto téma s nimi. Toliko
k potvrzeni Masarykova osobniho z4jmu o téma rodiny, jeji spravné podoby, vyznamu a

vychovy v ni.

2.1 Vvznam rodiny pro spole¢nost

Dle Masaryka ,,Rodina jest prava jednotka socialni: ma-li byti nabozenstvi, kde ma byt,
ne-li v roding. Mame-li citit socialng, kde jinde se tomu nau¢ime, ne-li v roding.**! Vyznam
rodiny tak ma byt pfedevs§im v jejim poslani byt prvni a hlavni Skolou spravnych poméri ve
spole¢nosti*? a zaroven udrzovatelem téchto pomérdi. Masaryk jakoZto jeden ze zakladateld
sociologie v Ceském prostfedi v tomto bodé vcelku jasn€ odkazuje na Augusta Comta,
zakladatele sociologie viibec. Taktéz dle Comta je moZzné fict, Ze pravé rodina je tou pravou
jednotkou spoleénosti, nikoliv jednotlivec,*® a navic i u néj se miZzeme setkat s ndzorem, Ze:
»Pravé v zivoté domacim ma clovek rozvijeti své socialni pocity a mozno, ze praveé proto

rodina tvoii nejlepsi ptipravu k tak zvanému socidlnimu Zivotu; ...«

Podle Masaryka vSak rodina jist¢ neni jedinou spolecenskou instituci, ktera by meéla
spolecnost, hlavné déti v této spolecnosti, vychovavat ke spravnému mravu ¢i tieba politické
gramotnosti. Tuto ulohu vyzdvihuje samoziejmé u Skoly, idealné by ji méla plnit také cirkev,
novinaii a umélci, predevsim spisovatelé. A vlastné kdokoliv, kdo m¢l sam byt skutecné
mravnym, pracovitym a zarovefl s moznostmi na ostatni svym piikladem plsobit. Aneb
slovy Masaryka samotného: ,,ndprava mravi, pievychova je tkolem vSeho obcanstva, jeho
slozek a organizaci. V prvni fad¢ tfeba apelovat na rodie a rodinu, na ucitele a na
duchovni.“* Vyzdvihuje-li jejich ulohu, neznamena to jeit&, Ze by byl spokojen s tim, jak
tuto tlohu ve skutecnosti plnily. Obzvlasté patrné to bylo v piipadé cirkvi. S cirkvemi mél
Masaryk jisté problémy po cely sviij zivot. Ony ho obvinovaly z kazeni mladeze a celé

spolecnosti, on je napfiklad z udrZzovani starych povér, které vedou k nerovnopravnému

30 Srvn. J. Schwaigrova, Vzpominky, In: A. Barto$ (ed.), Masaryk a déti: sbornik vzpominek, Praha: A. Bartos,
1930, s. 65.

31T, G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, Praha: B. Ko¢i, 1925., s. 27.

32 5yvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 24.

3 Srvn. A. Comte, Sociologie, Praha: V kommissi c.k. ¢esk. univ. knihkupectvi Bursik a Kohout, 1889, s. 143.
3 Tamt., s. 147.

35 prezident Masaryk o potiebdch ndroda a stdtu, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.), Cesta demokracie IV:
Projevy, ¢ldnky, rozhovory 1929-1937, Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1997, s. 141.
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postaveni uvniti rodiny a viibec k obhajobé mnoha Spatnosti, které jsou s rodinnym zivotem
svazané. O tom vSak také vice az pozd¢ji. Masaryk véfil, ze v budoucnu svou roli budou

plnit pteci jen daleko 1épe a Ze cela spolecnost viibec stane se lepsi, mravnéjsi, vyspélejsi.

Ovsem predevsim by Iépe méely fungovat rodiny samotné. A jisté bychom dle Masaryka
mohli fict, ze Spatnosti, které se v rodinadch obvykle objevovaly, by se nemély obhajovat, ty
by se mély vyvratit. Pokud nékdo obhajuje zazité Spatnosti, které rodiny trapi, popiipade
propaguje nové, mél by tedy byt vyvracen, opraven. Pro kazdy problém ma existovat to
nejlepsi mozné, nejpravdivejsi feSeni. Kazdy Cloveék by se mél pokusit to nejpravdivejsi
feSeni nalézt a poté se jim fidit. Pokud se Masaryk domnival, Ze argumenty nékoho druhého
vyvratil a ten druhy si je nasledn¢ nedokédzal rozumné obhgjit, tak mél tento druhy ztratit

v v

moralni narok na jejich vefejné Sifeni. Tento pfistup samoziejmeé nemél jen k otdzkdm

rodiny, ale k otdzkadm viem.*®

Pokud bychom se méli pokusit Masaryka jakozto reformatora rodiny zatradit do néjaké
pomyslné Skatulky, zfejm¢é nejvhodnéjsi by byla Skatulka aktivistickych intelektudli
propagujicich mravni osvétu. Na tyto autory se Masaryk dokonce ¢asto pifimo odkazoval,
spolecné s nimi piedpokladal moznost a potfebu mravniho vyvoje lidstva. Tato mravni
osvéta se viak tykala mnoha riiznych témat. Témat, u nichZ tito pokrokafi’’ spatfovali urité
problémy, jeZ je tfeba ve jménu pravé mravniho pokroku odstranit. MizZeme jmenovat
napiiklad otazky alkoholismu, pohlavni nerovnopravnosti, prostituce, novych piistupl
k vychové a vzdélavani apod. SpiSe vSak nez aby vydavali mnohosvazkova dila zahrnujici
navod, jak odstranit veskerd mravni zla tohoto svéta, tak se snazili Sifit osvétu skrze
pfednasky urcené riznému publiku &i skrze texty vénované piimo jedné z problémovych

otazek.®

Mame-li jednu pomyslnou skupinu, jenZ se snazi o, dle svého minéni, pokrok, tak se jisté
ocekava stiet s jinou pomyslnou skupinou, kterd se naopak, opét dle svého minéni, snazi o
udrzeni néceho, co podle nich predstavuje staré dobré poradky. Tiebaze mnohdy by se spise

nez o vybizeni k udrZeni stavajiciho potadku, dalo mluvit o vybizeni k navratu k tém

36 Jak je moZné vypozorovat i z mnoha vleklych vefejnych diskuzi, kterych se Masaryk zt&astnil. Z téch
nejznaméjsich mlZeme jmenovat naptiklad spor o pravost rukopist, o Zidovskych ritudlnich vrazdach ¢i o
Uloze Ceskoslovenskych legii v Rusku.

37 pojem pokrokaF / pokrokéfFstvi zde bude pouZivany v obecném smyslu toho slova. Bude tedy pouze
vyjadrenim snah o pokrok, kvalitativni posun oproti vnimané tradici.

38 0 mnohych z téchto text( Ize navic Fici, Ze byly vlastné piedevsim jen jistymi zaznamy toho, co dany autor
prednesl pfi svych prednaskach.
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poradkiim, které kdysi jisté platit musely. Coz je mySlenka, kterd neni nepodobna té, kterou
zastavala ne zrovna nepatrna ¢ast pokrokait hledajicich napravu rodinnych poradki také ve
vzorech z minulosti. Velky rozdil mezi nimi je pak samoziejmé ve vybéru téchto vzori. Oba
pomysiné tabory se vSak shodnou na upadku rodinného Zzivota konce devatenacté¢ho a
zacatku dvacéatého stoleti. Kdy dle jedné strany: ,,Pfi¢inou upadku toho nutno hledati
v odpadu nynéjsiho pokoleni od slov Spasitelovych“*®, dle strany druhé pak napiiklad
udrzovanim nerovnopravného vztahu mezi tak zvanou hlavou rodiny a ostatnimi Cleny

rodiny.*°

Jisté¢ je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze obé takto proti sob& postavené skupiny jsou
vymezeny dosti §iroce, a to i tehdy, omezime-li toto pokrokafstvi ¢i staromilstvi jen na
otazku mravnosti. Poté se nelze pfili§ divit, kdyz napiiklad mnozi pokrokéii jsou napadéani
staromilci za nazory, které ve skutecnosti nezastavaji, ale které mnozi z onéch staromilct
obecné pokrokariim pfisuzuji. A plati to samoziejmé i naopak. Zaroven je tedy mozné
mnohdy objevit dosti vdzné neshody uvniti obou pomyslnych skupin. Ty prameni z rizného
pochopovéani toho, co je pri¢inou soucasnych problémil rodiny a jakd napravna tfeseni by
vedla k pokrokovéjsimu lepSimu stavu, na jedné stran¢€. Na stran¢ druhé pak napiiklad
z rizného pochopovani toho, co se vlastné mysli onémi starymi dobrymi potadky. Zkratka
Ize fict, Ze tyto dvé pomyslné skupiny nemaji samy v tomto svém Sirokém vymezeni jasnéji
dand zastfeSujici pravidla. Jsou-li néjakd takova ocekavéna, jednd se vétSinou o jisty
konstrukt oponenta, ktery si takto pomaha k mén¢ abstraktnimu vymezeni svého “nepfitele®.
Urcita jasnéjsi pravidla lze ocekavat spiSe u riznych podskupin, napiiklad u podskupiny
socialistil spadajicich pod pokrokare. Ackoli je vice nez ziejmé, Ze i uvnitt téchto podskupin

nutné musi dochézet k neshodam vedoucim k odlisnym piistuptim.

Jisté nas tak tedy nemulze piekvapit, Ze Masaryk byl mnohymi pokrokati odsuzovany za
prilisné staromilstvi, a naopak mnohymi staromilci odsuzovany za zhoubné pokrokaistvi.*!

Stejné tak nemulze piekvapit, Ze Masaryk napiiklad zase odsuzoval mnohé pokrokare za

39 A. Soldéat, O jedinosti a nerozlu¢nosti manzelstvi, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi
V. Kotrba, 1906, s. X.

40 Sryn. H. G. Wells, Socialism and the family, Londyn: A. C. Fifield, 1906, s. 28-29.

41 p¥item? z obou stran vynikali pfedevsim tito: ,Hlasatelé volné ldsky mu vytykali evangelické puritanstvi
v jeho dlsledném odsuzovani pohlavni promiskuity, zachazejicim az k odmitani dalSich siatkd po rozluce
manzelstvi. Utoky proti katolickému pojeti manZelské svatosti a ,barbarskému” nazoru na inferiorni
postaveni Zeny v rodiné a ve spoleénosti mu opét vynesly zast katolickych cirkevnich kruhd. Tento maximalné
tolerantni a osobné statecny clovék narazel vsude, kde se stretal s ,bfichopasnym, vlastencicim
liberalismem®, s klerikalismem a s pokrytectvim ve svém hledani cesty k humanitnim idealim, které mu
nebyly frazi, ale vytrvalou praci.” (A. Subrtova, Dé&jiny populacniho mysleni v éeskych zemich, s. 155.)
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propagovani dle n¢j prekonaného staromilstvi maskovaného za modernitu. Dochované jsou
i jeho vypady proti této “staromilské modernité* v ¢asopisu Pfitomnost, kteryzto byl pfitom
obecné povazovany za pro-hradni. Naptiklad 30. kvétna roku 1932 mél Masaryk, dle své

osobni archivarky Anny Gasparikové Horakové, pronést tato slova:

,»Mluvi se o novych forméch zivota. Jakych? Je piece Zena a muz. Tim je dana podstata
formy; bud™ polygamie, bud’ monogamie. Objevuji se novi proroci bezuzdnosti, jako i z té
Ptitomnosti. Pry to je osvobozeni a pokrokovost. Kdo se stavi proti, je Sosdk. A ono, opak
je pravdou. To, co oni hléasaji, je staré, prastaré. To pravé vyrostlo a trvalo v shnilych
formach zivota, to bylo praxi dvorl a zkazené aristokracie. Dnes rozdil je jen v tom, Ze 1 Sirsi
vrstvy cht&ji na zlu participovat. V tom pokroku neni. Reknu to prosté: flimové a lidi zkaZeni

pod titulem osvobozeni chté&ji slusnym lidem vnutit, aby se stali flamendry také.“*?

Co se modernismu Pfitomnosti tyce, ukazme si naptiklad na v té dob¢ jiz sedm let stary
clanek Ferdinanda Peroutky Krise Manzelstvi?. V ném vSak Peroutka pouze pfipustil
moznost, Ze budouci vyvoj instituce manzelstvi mize vést ke zméné ¢i dokonce az ke zruseni
jeji stavajici monogamické formy. Rozhodné vSak nelze fict, ze by k témto zmé&nam sdm
Ctenafe nabadal a mluvil o nich jakozto o zménéach pokrokovych. Co vSak z ¢lanku vycist
1ze a ¢im se Masaryk zcela jisté¢ mohl citit uraZen, je zpochybnéni snah popsat néco jako ideu
manzelstvi a v&§téni budouciho vyvoje této instituce. Kdy podle Peroutky zkratka ,,Clovéku
nebylo usStédieno tolik proziravosti, aby jiZ dnes mohl odhadnouti, kam puijde vyvoj.

MiiZzeme konstatovati jen jisté uvolnéni manzelstvi.“** A kdy navic:

»Manzelstvi jakozto idea viibec neexistuje ve svété jevl a vidime jen nekone¢né mnozstvi
riznych manzelstvi, z nichz kazdé je pak utvareno podle toho, jaci dva jedinci se k nému
spojili. O kazdém z téchto manzelstvi se da fici nepochybné ponékud jina pravda. Nelze

mluviti o manZelstvi viibec jako nelze tieba mluviti o plicich viibec.***

Jednalo se tedy o jisty utok na samotné zdklady Masarykovy teorie manzelstvi, kterdzto

je samoziejme i v pomyslnych zékladech jeho teorie rodiny.

Zaroven nelze tvrdit, Ze by Masaryk byl vzdy z oné druhé strany, ze strany staromilct,

odsuzovany za vSechny své nadzory na téma rodiny. Vezméme si tfeba ptiklad z roku 1906,

42 A, Gasparikova-Horékova, U Masarykovcov, Bratislava: ACADEMIC ELECTRONIC PRESS, 1995, s. 159.
3 F. Peroutka, Krise manZelstvi? In: Pfitomnost, ro€. Il., €. 5., Praha: Frantidek Borovy, 1925, s. 65.
4 Tamt., s. 66.
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kdy knéz a sociolog FrantiSek Reyl, ktery ac si byl zcela jasné védom, ze Masaryk nalezi
k oné pomyslIné pokrokarské stran¢, tak mél pro Masaryka i n¢kolik slov uznani. A to zvlasteé
tehdy, porovnaval-li jej s jinymi pokrokafi jako byli naptiklad socialisté Friedrich Engels ¢i
August Bebel.* Pro obhajobu monogamie Reyl dokonce Masaryka oznacil za nedogmatika
s pokrokovymi a civilizovanymi nazory.*® Pfi¢emz timto nedogmatismem miZeme rozumét
prave onu skutecnost, ze se zkratka Masaryk svymi ndzory na rodinu nevesel v uplnosti do

toho ramce, jimz si Reyl vymezil onu pomysinou druhou stranu.

Vratme se nyni zpatky k tématu dualezitosti, kterou dle Masaryka rodina mé a spolu s tim
alespoil ve stru¢nosti pfedstavme nékteré jeho zékladni postoje, které se promitaji i do jeho
predstav o spravné podobé¢ rodiny. Pomyslny zaklad této spole¢enské dilezitosti rodiny ma

tedy spocivat predevs§im v tom, Ze:

»Rodina sama, hledime-li ted’ k rozlicné rodiné€, je vlastn¢ hlavni, ba jedind jednotka
socialni. Individuum neni de facto le¢ jen v abstrakci. My vSichni jsme zaroven v roding, a
ten celek rodiny rozhoduje socidln€. To se ddvno vi a prave na to se diraz klade. Ty poméry
rodinné jsou tak mnohotvarné, tak rozmanité, ze vSem ostatnim pomérim spolecenskym
jsou vzorem a Skolou. Poméry rodict a déti, starSich a mladSich jsou jist€ zvlastni. Ty tkoly
rodi¢i naproti détem a vice versa, to vychovavani ptfisné a pieci laskyplné, ta poslusnost

z ochoty a ne z donuceni, to je $kola socialni.«4’

Mluvime-li zde o jisté reformé& rodiny, mluvime tim vlastné o reformé celé spole¢nosti
skrze rodinu. Jaké budou poméry ¢lent rodiny mezi sebou, takové poméry se maji prenést
praveé do celé spolecnosti. Predpokladejme tedy, Ze budou-li poméry v rodiné spravedlivé,
tim spiSe se budou jeji ¢lenové spravedlivé chovat 1 viici cizimu. A plati to samoziejmé i
naopak, budou-li poméry nespravedlivé v rodin€, ocekava se i nespravedlivé chovani jejich
¢lent vaci spolecnosti. Coz je opét velky problém piedevsim v otdzce vychovy. Nebot dle
Masaryka: ,,Cim hrneéek navie, tim i pachne. To plati i o roding.“*® V ¢emz Masaryk miize
védomé odkazovat na Jana Amose Komenského, od néhoZ piebira mnoho nazorl na

vychovu,® nelze oviem vyloudit ani moznost, 7e zkratka pievzal ve své dob& bézné

4 Srvn. F. Reyl, ManZelstvi pfirozené a svdtostné, In: Casové tvahy, ro¢. X., ¢. 12., Hradec Kralové: Politické
druzstvo tiskové, 1906, s. 11.

46 Srvn. Tamt., s. 14.

47T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky I: Praktickd filozofie, Praha: Ustav T.G. Masaryka, 2012, s. 386.

48 K. Capek, Hovory s T. G. Masaryk, s. 24.

4 Jen pro srovnani uvedme tuto Komenského citaci, ktery zase odkazuje na fimského basnika Horatia:
LJediné to je v ¢lovéku pevné a stélé, co vssaje prvni vék; to je patrno z tych? priklad@. Cim hrnek za nova
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roz§ifenou predstavu, s niz se mohl seznamit prakticky kdekoliv. Obecné lze fict, ze v
moralistné vychovnych textech, které byly v Masarykoveé dobé vydavany, se podobnymi
vyrazy rozhodné nesetfilo.’® K tomuto tématu viak vice v kapitole o otdzce vychovy

v roding.

Rodina podle Masaryka vSak nema funkci pouze vychovnou, ale i mravni, politickou a
hospodaiskou. Nelze vSak jednu funkci od druhé néjakym zplsobem pevné odstiihnout,
naopak vSechny spolu souvisi. Masaryk byl toho nazoru, ze hospodarské poméry mohou
zavinit nemravnost a velmi ztiZit moZnosti vychovy.’' Jist¢ miZeme také dodat, Ze
hospodarské poméry maji velky vliv i na politické poZzadavky lidi. Jist¢ neni ndhodou, Ze
napiiklad mnoho meéstskych délnikti mélo socialistické smysleni. V tomto ptipadé bychom
také mohli fict, ze s mnohymi jejich pozadavky Masaryk souhlasil, a dokonce za n¢ i sam
bojoval. Piikladem budiz tfeba jen jeho spis Osm hodin prdce, kde se snazil dokdzat
opravnénost a prospeSnost tohoto tehdejSiho socialistického pozadavku, kterym prave
osmihodinova pracovni doba byla. Pozadavku, ktery byl také i v ¢eském socialistickém tisku
bézné uvadén jako predpoklad mravniho rozvoje délnictva.’? S ¢im vSak Masaryk jisté
nesouhlasil, byla jakakoliv forma politického extremismu®®. Co se mravnosti tyce, tak
zrovna zanedbani mravni vychovy byla velmi castd vytka Masaryka viici tehdejSimu

Skolstvi.>* Nebot' podle Masaryka je mravni vychova vyloZenou nutnosti, a to v kazdé

navie, podrzuje tu vlni, az se rozbije.” (J. A. Komensky, Didaktika velkd, Praha: Dédictvi Komenského, 1930,
s.78.)

50 Srovnat miZeme napfiklad textem Karla Balika Otec: kniha pro otce z roku 1919, kde Ize nalézt prakticky
totozna slova, tedy: ,Cim hrnek za nova navfe, tim zapachd, a? se rozrazi. Cemu se nenaudi Jenicek, nenaudi
se Jan. Blahodarného vlivu ranné rodinné vychovy nesetfe nic na svété, tak jako zase zanedbani této
vychovy nemozno jiz v budoucnosti ni¢im vynahraditi.” (K. Balik, Otec: kniha pro otce, Praha: Dédictvi
svatojanské, 1919, s. 59.)

1 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky I, s. 373.

52 Napftiklad: ,Kdo kazi mladez. VV Praze pracuji pekaFsti u¢ednici dle pfesnych dat statistickych denné
pramérné 13 hod. 30 min., v Plzni 17 hod., v Berouné 13 hod., v Budéjovicich 15 hod., ve slanském okresu
13 hod. 30 min., v Tereziné 15 hodin, v Kral. Hradci 14 hod. 30 min., v Brné 16 hod. 20 min., v Olomouci 17
hod. 30 min., v Pferové 17 hod. atd. Kdo tu kazi mladez? Hubi ji na téle a tim také na duchu? Trida
zaméstnavatell a jesté lépe: Systém soukromokapitalisticky. Snaha délnictva po zkrdceni doby pracovni jest
nejen snahou za zlepSeni hmotné existence, ale i snahou po napravé mrav(.” (Rozhledy, In: Prdvo lidu, roc.
VII., €. 2., Praha: Ceskoslovenskd strana socidlné-demokratickd, 1898, s. 1.)

53 pravdou je, 7e Masaryk pfi vicero pfileZitostech prohlasil, Ze se s pfibyvajicim vékem stavéa &m dal tim
politicky radikalnéjsim. Tuto politickou radikalnost vSak nelze zaménovat pravé s politickym extremismem.
Naopak ona casto byla obracena pravé proti nému. O tomto radikalismu mluvil prfedevsim v souvislosti
s ob¢asnou nutnosti kompromisu v demokraticky vedené politice. Byl proti kompromisu s témi, kdo nehledaji
obecné nejspravné;jsi, nejpravdivéjsi feseni, kdy se tedy ke kompromisu nedojde skrze rozumné argumenty.
Pravé takovyto kompromis by predstavoval nutné horsi feseni, nez je v moznosti.

>4 Spolu se zplisobem vedeni vyuky vedouci k nebezpeéné polovzdélanosti se pravdépodobné jedna o vytku
vibec nejéastéjsi. Cimz se vak jisté neubird na vaZnosti jinym problém@m gkolstvi ¢ obecné vychové ve
spole¢nosti, na néz Masaryk také upozorrioval.
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spole¢nosti.”® Nemravnost se také odrazi v nezadoucich politickych pozadavcich, ale hlavng
ma kviili ni vyrazné zvySovat kriminalita, nezaméstnanost,>® valkychtivost,’” dale tfeba také
sebevrazednost®® &i dokonce rozvodovost. Bida, $§patné hospodaistvi, se zase miize stat
pri¢inou nemravnosti. Zvlasté zdlraznit bychom zde vSak méli vztah funkce vychovné a

politické, nebot’ podle Masaryka:

,,Cim jinym by také vychova méla byt neZ politikou? Vychova déla politiku. Jinak nezbyva
nic jiného nez konfiskace a zalafovani. Politiku vybudovanou na vychové, vychovavajici

cely narod, ovsem jesté nemame.“>’

V ¢emz se tedy Masaryk védomé odkazoval k Platonovi. O vztahu funkce vychovné

a politické vSak opét vice v kapitole o spravné vychové v rodiné.

V ¢em se Masaryk na Platona naopak rozhodné neodkazoval, tak to byl postoj
k demokracii — Masaryk byl pfesvédéenym demokratem. Jeho vztah k demokracii sice také
prosel jistym vyvojem a rozhodné vici ni jakoZzto systému nebyl nekriticky, presto ji vSak
povazoval za nejspravedlivéjsi mozné ziizeni a lidé podle né¢j meéli dokonce povinnost se

opravdovymi demokraty stat.*°

Demokratické hodnoty nepozadoval jen ve stat€¢ samotném,
ale i v rodin€. Zvlasté tedy, kdyz by ¢lovék demokratické ndvyky v rodiné mél teprve ziskat.
Jde vSak také o to, jak je tento demokratismus v rodin€ i ve spole¢nosti chapany. Podle
Masarykova vyjadfeni totiZ: ,,I rodina jako kazd4 instituce samospasnd neni. B&zi o to, co
z instituce lidé udélaji, to plati 1 o roding. I rodina totiZ miiZze mit vady, i ta co se za vzor
klade.“®! V rodinach i ve statech, které se za demokratické povazuji, tak dle Masaryka
miizeme mnohdy objevit mnoho nedemokratického. V nové vzniklém Ceskoslovensku,
statu bez demokratické tradice, pretrvavalo mnohé prave z predchoziho nedemokratického
zfizeni. Mohli bychom fict, Ze pfi kazdém piechodu z jednoho zfizeni na druhé, zistava
v tom druhém mnohé z toho prvého jesté dlouho poté, co doba prvého oficidlné skoncila.

Problém tohoto ptechodu byva zvlast€ patrny, je-li piechod nahly. Ptiechod

55 Srvn. T. G. Masaryk, Student a politika, Praha: Ustfedni studentské knihkupectvi, 1923, s. 19.

%6 Syvn. Prezidentiv rozhovor pro Allgemeine Zeitung, In: Cesta demokracie 1V, s. 472.

57 srvn. Masaryk o dnesni Evropé, In: Cesta demokracie 1V, s. 309.

58 Byt za hlavni pFi¢inu moderni sebevraZednosti povaZoval bezboZnost mas. (Srvn. T. G. Masaryk, SebevraZda
hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty, Praha: Cin, 1926, s. 187.) Oviem i bezboZnost ma do jisté
miry souviset s nemoralnosti.

%9 prezident Masaryk o vychové a politice, In: Cesta demokracie IV, s. 373.

80 Sryn. Prezident Masaryk o nékterych vécech, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.), Cesta demokracie Iil:
Projevy, ¢ldnky, rozhovory 1924-1928, Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1994, s. 273.

1T, G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 388.
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z monarchistického Rakousko-Uherska na demokratické Ceskoslovensko pomérné nahlym
byl. Byt by bylo mozné brat v uvahu nazor, ze monarchie ke svému konci smétovala jiz
mnoho let a Ze jeji rozpad byl vlastn€ jen pfirozenym vyvrcholenim jejiho vyvoje, ktery se
dal odhadnout dlouho doptfedu. Popiipadé, ze Rakousko-Uhersko nebylo az toliko
nedemokratickym statem, kdyz v ném od roku 1861 fungovala volend poslanecka

snémovna.®? Pfi¢emz by tedy pro oba nazory platilo, Ze se nejednalo o prechod az tak nahly.

Masaryk sdm se jasn¢ priklan¢l k ndzoru, Zze zanik Rakousko-Uherska byl v souladu s
pfirozenym vyvojem.®® Stejné& tak byl oviem néazoru, Ze pravé mnohé zvyklosti starého
demokratického rezimu z nich ovSem ned¢la zvyklosti demokratické. Co se statu tyce, tak
prechod z jednoho rezimu na druhy mutize nastat prakticky ze dne na den. Co se ovSem lidi
tyCe, prechod trva podstatné déle. U Masaryka zndme dokonce i1 odhad casu, kterého bude
tfeba, neZ se lidem stane demokracie skute¢né vlastni, a to priblizné padesat let.** Jistym
potvrzenim, ze rodinu jakoZto instituci nevnimal jako samospasnou, svéd¢i i tato jeho slova

o Castych analogiich rodiny a statu:

,Neni docela spravné, Ze nejlepsi Skolou politiky je rodina, to by muselo byt na celém svété
velice mnoho statniki; stat byl vzdy vedle rodiny. Car jako batuska, otec vlasti, to jsou
metafory per analogiam. Stat, politika je spolecenska sila sui generis, a proto je dnes politika,

struéné fedeno, samostatna prakticka véda, a tim je feeno viecko**%

Tim ovSem nemd byt zmenSena politickd role rodiny. Jeji politickd funkce je potad
nezbytnd, ale rodina sama ziejmé nestaci pro to, aby se lid stal politicky gramotnym. Navic
v dob&, kdy se narody Ceskoslovenska teprve stavaly demokratickymi, ony Zzadouci

demokratické zvyklosti v roding prakticky nebyly, aby tuto roli rodina mohla spravné plnit.5®

62V niz navic sdm Masaryk vykonéval funkci poslance. Nejprve v letech 1891 a7 1893, za Narodni stranu
svobodomyslnou, kdy sviij mandat pfedcasné ukondil pro pfilisné odlouceni od rodiny. Podruhé pak za
Ceskou stranu pokrokovou, od roku 1907 aZ do svého exilu na po¢atku prvni svétové valky.

8 Srvn. T. G. Masaryk, Novd Evropa: stanovisko slovanské, Praha: Gustav Dubsky, 1921, s. 114-119.

84 Srvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 215.

65 E. Ludwig, Duch a ¢in: Rozmluvy s Masarykem, Praha: Cin, 1947, s. 187.

66 )isty problém zde mél zfejmé predstavovat i fakt, Ze jednotlivé narody si zkratka nemély byt rovny. At uz
hospodarskou ¢i vzdélanostni Urovni. Ukazme si naptiklad na jeden Masaryk(iv postifeh z roku 1919, kdy

v jeho proslovu k vojakim zaznélo: ,,Demokracie bez mysleni neni mozna. Demokracie vyZzaduje mysleni
vSech. Na Rusku jsou proto zvlastni obtize, ze rusky muzik necte, nepisSe, kdezto vy vsichni Ctete, pisete;
budou jisté obtize ve slovenskych a rusinskych ¢astech; tam vSichni neuméji ist a psat.” (Vojensky program
prezidenta Masaryka, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.) a R. Vasek (ed.), Cesta demokracie I: Projevy, clanky,

rozhovory 1918-1920, Praha: Ustav T.G. Masaryka, 2003, s. 94.)
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Jist¢ bylo mozné mluvit o tom, Ze v budoucnu, pravé po oné reforme se vyznam jeji politické
funkce zvysi. I tak by se ov§em nem¢la stat jakozto Skola politiky sobéstacnou. Uz zde bylo
zminéno, ze se nijak zvlasté nepodcenovala ani role Skoly, umélcii ¢i napiiklad novinait.
Role novinari je dle Masaryka v prvnich letech nového rezimu obzvlasté dalezita. Dokonce

prohlésil nasledujici:

»Alesponi slovem chci zdUraznit veliky vyznam Zzurnalistiky pro politiku, zejména pro
politiku demokratickou a republikdnskou. Bez zurnalistiky politiku nelze délat; proto
zurnalistika ma tak velkou odpovédnost, je politickym vychovatelem voliCstva, mas. NaSe

zurnalistika mé sviij vzor v Havli¢kovi.*¢’

Ttebaze zde opét naraZime na problém piedpokladu demokratismu u skupiny lidi, ktera
k nému taktéZ nebyla vychovavéna, pfitom by vSak k nému méla druhé vychovévat, a to

nejlépe okamzite.

Je-1i Masaryk skepticky k roli rodiny jakozto $koly politiky, pak naopak to, co nazyva
spravnou rodinou, je pro ngj skuteénou $kolou a jednotkou organizace spoledenské.®® Ze
rodina je pro Masaryka hlavni Skolou socidlni jsme si jiz fekli, zde bychom se vSak méli
zastavit u slova spravna. Objasnit, co pfesné se pod onou spravnou rodinou, jaka je jeji
podoba, cile a jak se k ni ma viibec dospét, je ukolem nasledujicich kapitol. Vys$e zminéna
slova o tom, ze rodina neni nejlepsi Skolou politiky, odkazuji k rodin€ jakékoliv, tedy 1
k rodin€ nespravné. Zvlast¢ s odkazem na tzv. otce vlasti, kterézto pfili§ zvyraziuji
vladnouci roli otce, coz v Masarykové teorii spravné rodiny nenajdeme.®® PoZadavek, aby
rodiny byly spravné, je jisté platny pro rodiny vSechny. Je mozné si klast otazku, jak moc je
pravdépodobné, ze vSechny rodiny tuto spravnou podobu dobrovolné ptijmou, popiipade
zda bude vibec v jejich sildch se ji pfizplsobit. Zvlast¢ tedy ze strany mnohych

ideologickych odptrcti Masaryka, u nichz je mozny 1 jisty ptfedpoklad, Ze se v duchu odporu

57 prezident Masaryk o potfebdch ndroda a stdtu, In: Cesta demokracie IV, s. 143.

88 syvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 251.

5 paradoxné byl Masaryk sam nazyvan “tatickem Masarykem” a zfejmé je mozné fict, Ze ono oslovovani ho
tatickem nebylo nikomu vymlouvano. Naopak bychom mohli fict, Ze bylo védomé udrZovano. Staci se podivat
napfiklad do mnohych popularizaci Masarykova odkazu pro déti, zvlasté na oslavné basné, které v nich casto
jsou. Jako pfiklad miZeme uvést tieba basné Pravda a pohddka od Rudolfa Tésnohlidka (Srvn. R. Tésnohlidek,
Pravda a pohddka, In: B. Koubkova (ed.) a H. Stuchly (ed.), Stopou T. G. Masaryka, Praha: Komenium, 1947,
s. 132.), K 7. bfeznu od MiloSe Veselého (Srvn. M. Vesely, K 7. bfeznu, In: H. Sedlacek (ed.), Masarykovou
stopou, Praha: Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi uéitelstva eskoslovanského, 1938, s. 35.), nebo
dokonce pfimo Tatickovi! od Hanuse Sedlacka (Srvn. H. Sedlacek, Tatickovil, In: H. Sedlacek (ed.),
Masarykovou stopou, str. 34.) a Za tatickem od JoZi Toucové-Mettlerové (Srvn. J. Toucova-Mettlerova, Za
tatickem, In: H. Sedlacek (ed.), Masarykovou stopou, s. 32.)
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vuci tzv. masarykismu budou snazit vychovavat i své “budouci generace®. A taky vzhledem
k tomu, ze tato podoba spravné rodiny ma pomérne vysoké mravni i jiné pozadavky, jak si

jeste ukazeme.

2.2 Reforma rodiny pouze Ceskvm ukolem?

Nejprve nékolik vét k uloze samotného statu. Stat mél dle Masaryka mit smysl duchovni,
smysl mravni. A demokracie, méla-li byt demokracii opravdovou, méla potiebovat zadroven
lidi veéficich v poslani svého statu a néaroda, lidi spojenych stejnou ideou.”” Smysl
demokracie tedy nemél spocivat v tom, aby rizni lidé dostali moznost prosazovat své rizné
politické cile. V politice se dle n¢j mélo jednat o nalezeni toho nejlepsiho mozného fesenti,
ne v délani politiky stranické, kterou vnimal jakozto neodbornou. Pouze takova demokracie
mu méla byt pfedpokladem spravného vyvoje spolecnosti. M¢lo se jednat o stdlou reformou,
¢i ptimo stalou revoluci ,,hlav a srdci®.”! To vie za podrzeni optimistického presvédeeni, Ze
vzdy existuje néjaké nejlepsi mozné fesSeni a zaroven jsou lidé schopni se k nému dobirat.
Onou ideou, kterou by lidé méli byt spojeni byl program humanitni. A dle Masaryka,
v kapitole Problému malého naroda ptithodné nazvané Kam spéjeme?: ,,Program humanitni
se vypracovava urCitéji v program hospodarsky, socialni, v programové reseni otazky ditete,
Zeny, Skoly.“"> A netfeba snad ani dodévat, Ze otazka Zeny je pro Masaryka zaroven také
otazkou muze,” a to spole¢né s otazkou ditéte dava dohromady jasny obrys otazky rodiny.

Humanita sama ma zaklad v oné lasce k bliznimu, k ¢emuz Ize také dodat, ze:

,Laska musi byt soustfedéna. Milovat vSechny stejné nelze. Vybirame si a musime si vybirat
predméty své lasky. Musime mit urcity cil. A proto blizni, ma-li byt laska k nému praktickou,
ucinnou, je ndm nejblizsi. A nejblizs$i kazdému je matka, otec, bratr, sestra, Zena, déti. My
jesté nemame potuchy, co se da délat v tomto kruhu, o kterém myslime, Ze jej milujeme. Ale

4

prosim, stopujte sebe 1 jiné, jaky je nas pomer k nejbliz§im osobam, a uzasneme casto, jak

malo je zname a jak malo je ve skute¢nosti méame radi.’

70 syvn. Prezident Masaryk k desdtému vyroci republiky, \n: Cesta demokracie 111, s. 334.

"1 Sryn. Tamt., s. 335

727, G. Masaryk, Problém malého ndroda, In: T. G. Masaryk, Idedly humanitni; Problém malého ndroda;
Demokratism v politice, Praha: Melantrich, 1968, s. 94.

Srvn. T. G. Masaryk, Otdzka socidini II, Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 62.

74T, G. Masaryk, Idedly humanitni, In: T. G. Masaryk, Idedly humanitni: Problém malého ndroda; Demokratism
v politice, s. 57.
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Masaryk potfebu mravniho ozdravéni statu, kdy toto ozdravéni je do znacné miry zavislé
na pomyslném ozdravéni rodin praveé uvnitf tohoto statu, spatfoval prakticky v celém tak
zvaném zapadnim svété. Pricemz ovSem naléhavost tohoto ozdravéni ziejmé méla byt u
nekterych statti vyssi, u jinych naopak mensi. A tato naléhavost nebyla dana jen Grovni
nemravnosti daného statu, ale napiiklad i velikosti ndroda ¢i ndrodd uvnitf n¢j. Pfi¢emz
z diivodi takika sebezachovnych je tato naléhavost ziejmé vyssi u ndrodt mensich, kam dle
n&j zcela jisté patiili i Cesi.”> Maly narod ma jisté mnohé nevyhody vychazejicich zkratka
z malého poctu jeho piislusnikii. Tyto nevyhody ovSem maji byt vyrovnany vétsi kvalitou.
Proto u pocetné mensich narodl, véetné naroda ceského, je nutnad zvySena snaha o jisté
zuslechténi sebe sama. A pravé ona zminovana reforma rodiny je dalezitou soucasti téchto

nutnych sebe-zuslecht'ujicich narodnich snah.

Z Masarykovych textl lze pomérn€ snadno vypozorovat, ze se k n€kolika statim
odkazoval jakozto ke statim prakticky vzorovym, pokrokovym. PfiCemz jist€¢ neni u
antiklerikdlnitho Masaryka nahodou, Ze se jednd vétSinou o zemé prevazné evangelické.
Evangelictvi mélo dle ngj totiz pieci jen predstavovat mravnéjsi alternativu ke katolicismu’®
a navic mé&lo poskytovat lepsi zaklad pro demokracii.”’ Je vhodné také podotknout, Ze
Masarykovo vyzdvihovani evangelictvi nad katolictvi nemohlo zlistat v ¢eském prostredi

bez odezvy ze strany klerikalnich autorti, kdy napiiklad Jan Filip Kone¢ny na pocatku

75 Pfi¢emZ na onu malost se jiz pfed Masarykem nahliZelo jako na néco, s &im je tieba se vyporadat. Sdm pak
uvadi napfriklad: , Také jiz Kollar otazku ceskou formuloval jako jakoZto problém malého ndroda, po ném
Palacky resil ukol malého stdtu. Jisté Kollarovi slovanska idea a vzajemnost byla jen prostfedkem proti
narodni malosti, kterou tak zle pocitoval. Pfizndvam se docela odkryté, Ze i mne tisni nase malost, ale
nejsem presvédéen, jako Kollar, ze ziidlem jejim je maly nas pocet.” (T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, In: T. G.
Masaryk, Ceskd otdzka: Snahy a tuzby ndrodni obrozeni; Nase nynéjsi krize: Pdd strany staroceské a
pocatkové smérd jinych, Praha: Svoboda, 1990. s. 9-10) K ¢emuz zaroven dodava, Ze tato malost: ,Prestane
poznanim a doznanim nasich nedostatk( — kdo nedostatky ty poznal a pocitil, bude je odstraniovat.” (Tamt.,
s.10.)

76 TfebaZe ne dostateéné, nebot: ,Mravné a ndboZzensky protestantism vynikl nad katolicism, ale nevynikl
tak, jak toho vyzadovala a vyZaduje nova doba a jeji sloZitéjsi a vyssi tkoly a stdld a pfirozena zména a vyvoj.
Reformace nemuZe byt provedena najednou a navidy — protestantism svym absolutismem porusil
reformaci. Protestantism byl nedlsledny a polovicaty, prejav theologické a do zna¢né miry i cirkevni zaklady
katolicismu.“ (T. G. Masaryk, V boji o ndboZenstvi, Praha: Cin, 1947, s. 38-39.)

77 1 politika méla z toho zisk, Ze Hus v ndboZenstvi prohlasil za autoritu ne cirkev, nybrz svédomi, a ze
Luther vedle evangelia uznal rozumné dlvody. Proto neni ndhoda, Ze v reformovanych statech
demokratické zfizeni nejlépe se ujalo. Pravy parlamentarismus mame v Anglii, v Americe, ve Francii
proticirkevni, kdezto u nas a v jinych katolickych statech je parlamentarismus jen dle jména. Je docela jiny
Clovék, ktery musi v cirkvi milcet, jako v katolické, nez tam, kde v cirkvi je svépravny, kde laik vystupuje ve
vécech svédomi, kde laik ma dokonce i Ucast na bohosluzbé. Takovy ¢lovék bude v parlamenté
samostatnéjsi nez ¢lovék, ktery mravné je odvisly od knéze. V katolickych statech proto parlamenty hraji
ubohou ulohu.” (Demokratismus v politice, In: T. G. Masaryk, J. Malinska (ed.), Politika védou a uménim:
Texty z let 1911-1914, Praha: Ustav T.G. Masaryka, 2011, s. 205.)
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devadesatych let devatenactého stoleti, ktery tento Masarykiv piiklon k evangelictvi

zhodnotil slovy:

,Katolicismus stal se pry nemoznym? Komu? Kdy? Cim? Ano, svym obsahem modernim
nevércim! Budeme tedy protestanty? tdze se pan doktor. I s Panem Bohem! U téch to mate
zcela podle Vaseho. ... Pan prof. dr. Masaryk mysli, ze by ncktera z mnohych sekt
protestantskych mohla se stati onim naboZzenstvim, jehoz nase doba potiebuje; ovSem bylo
by ji koupiti si vzacnosti té jenom za tu malickost’, Ze by dbala a se ptizptisobila pozadavkim
doby pokrokové, a€ pry by se tim vlastn¢ stavala novym ndbozenstvim. Dékujeme, Ze takové

divéry neprojeveno nasemu katolickému naboZzenstvi!“’8

Mezi tyto, dle Masaryka, vzorové staty patii staty s pocetné malymi i velkymi narody.
Vzorovost zde vSak ziejme jeSté neznamena, aby jiné staty mély pfesné opakovat postupy
boje proti malosti téchto vzorovych statti. Zvlastni opatrnosti pak ma byt poteba v situaci,
kdy se maly narod jakozto ke svému vzoru vztahuje knarodu vétSimu. Neboli

Masarykovymi slovy:

»Narodové velei maji stejné problémy jako my. Kdyz jsme ndrod mens$i, mame jen jiné
prostedky, jako ¢loveék, ktery ma chaloupku, nemtiZze pracovat takovymi prostiedky jako
ten, kdo ma palac; ale je otazka, nemtize-li byt ¢loveék v chaloupce St'astnéjsi, vzdélangjsi

nez ¢lovék v palaci. Oviem béda mu, bude-li se opiéit po tom, kdo ma palac.*”

Jiz kdyz jsme se zmifiovali o tom, Ze Masarykovy nazory na téma rodiny byly velmi
pravdépodobné dosti ovlivnény nazory jeho Zeny Charlotty, zminili jsme také Masarykovo
kladné hodnoceni zemé jejiho ptivodu. Timto statem jsou Spojené staty americké, které bez
nejmensich pochybnosti tedy mizeme fadit mezi staty velké, a to rozlohou i1 poctem
obyvatel. Avsak bez konkrétnich odkazi Masaryka na jednotlivé body jeho reformy rodiny
jakozZto na bézné americké zvyklosti, zde nelze tvrdit nic s naprostou urcitosti. Snad tedy
s vyjimkou rovnéjsiho ptistupu dospélého k ditéti, at’ uz se jedné o ucitele ¢i rodice. O tom
vSak vice v kapitole o spravné vychové v roding. K opatrnosti zde nabada uz jen skutecnost,
ze vliv Spojenych stati americkych na Masaryka byl pomémé casto precenovan. Jako

ptiklad si uved'me tteba Radlovo tvrzeni, ze Masaryk ke svému ptijmeni ptidal ptijmeni své

78 ). F. Koneény, Jak pise prof. Dr. Masaryk o katolické védé a vife?, Praha: Tisk Cyrillo-Methodéjské
knihtiskarny (V. Kotrba), 1891, s. 162.
°T. G. Masaryk, Problém malého ndroda, s. 84.
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manzelky, protoze se jednalo o b&znou americkou tradici.’’ Popiipadé Herbenovo tvrzeni,
ze Masarykovi spavali doma pouze pod dekami, a ne pod pefinami, jelikoz takovy je zkratka
americky zvyk.®! Masarykovi soudasnici zkratka vliv Spojenych stat americkych na
Masaryka samého spiSe jen hddali, nez by jej skutecné¢ znali. Jelikoz vétSina z nich
pravdépodobné méla pouze matnou piedstavu, jaké maji tamni lidé zvyklosti,®? mohla se
tato matna predstava promitnout do hodnoceni jakékoliv zvlaStnosti Masarykovy

domaécnosti jakozto zarucené americké zvyklosti.

Podivame-li se vSak naptiklad na nazory takzvanych americkych otcii zakladatelii na
rodinu, zv1asté si zde ukazme na Jamese Wilsona, jemuz piedevsim lze pfipisovat zasluhy
za to, ze se tyto nazory staly zaroven i zdkony, mizeme najit pomérné¢ dosti podobnosti
s Masarykovymi ndzory na rodinu. Tyto podobnosti, které 1ze nalézt i u t€ch nejdilezitéjsich
bodli Masarykovy reformy rodiny, tykajicich se napiiklad pohlavni rovnosti ¢i cili vychovy
déti v roding, ®* zde budou v nésledujicich kapitolach jesté pfipomenuty. Avsak, jak jiz bylo
feceno, nelze s urcitosti tvrdit, ze témito nazory Masaryk skutecné ovlivnén byl, tfebaze
zprostiedkované. Lze tvrdit pouze to, Ze zde existuje prave jista podobnost. Pravdépodobné;ji
se v pfipadé Masaryka ten “americky vliv* mohl projevit jiz dfive zminénym unitafstvim,
s nimZ ho seznamila jeho zena Charlotte. Jak mohly vypadat nazory unitafi na rodinu, o tom
zde bude psano predeviim v souvislosti s Norbertem Fabidnem Capkem, zakladatelem

unitarského hnuti v Ceskoslovensku.?

80 Srvn. E. Radl, T.G. Masaryk, hrdina nové doby: vyprdvéno chlapciim, Praha: Vydavatelské oddéleni YMCA,
1946, s. 7.

81 Srvn. J. Herben, Masarykdv rodinny Zivot, Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 49.

82 7 Masarykovych vzpominek je mozné odvodit, Ze se ve svém okoli potkaval s hlubsi neznalosti Spojenych
statl americkych neZ jen s neznalosti zvyklosti panujicich v tamnich rodinach. Jako ptiklad bychom mohli
uvést... (priklad sedlaka, co se chtél podivat na ¢ernosku). Didvodem této neznalosti amerického prostredi by
mohla byt zkratka skutecnost, Ze: ,,Anglosasky svét byl pro pfislusniky ¢eského naroda v 19. stoleti
nepochybné tou z kulturnich oblasti, jezZ se jim skrze vlastni zkuSenost otevirala jen pozvolna. Tato
skuteénost nebyla po mém soudu zplsobena ani tak jeho vétsi geografickou a dopravni odlehlosti, nebot
leZel jiz mimo kontinentalni Evropu, jako spiSe jazykovou neznalosti. Angli¢tina totiZ nepatfila ani ve druhé
poloviné 19. stoleti mezi ty cizi jazyky, které by alespori vzdélana ¢ast tehdejsich Cecht dobte ovladala.” (J.
Staif, Mentalita a cizina: Anglosasky svét pred rokem 1914 vidény ¢eskyma ocima, In: K. Blahova (ed.),
Komunikace a izolace v Ceské kulture 19. stoleti, Praha: Koniasch Latin Press, 2002, s. 160.)

8 Srvn. S. Yenor, The True Origin of Society: The Founders on the Family. In: First Principles [online]. 2013,
(48), s. 2-3.

84 Kterého s unitafstvim velmi pravd@podobné seznamil pravé Masaryk. (Srvn. R. Lov&i, Alice Garrigue
Masarykovd, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta ve vydavatelstvi Togga, 2007, s. 25.)
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Zavérem je mozné fici, ze Masaryk na rodiné¢ jednotlivcové stavél své plany
celonarodni.®® Ostatng, toto by bylo mozné fict o naprosté vétsing lidi, kteti méli potiebu o
spravné podobé rodiny psat. Aby rodina t¢émto planiam dostala, musi v§ak byt reformovana.
Reforma rodiny tak vlastné ma vést k jistému mravnimu ozdravéni statu ¢i naroda. Podle
Masaryka uz jen zbaveni se zastaralych nézorti o rodiné ma vést ke zlepSeni celkovych,
nikoliv jen rodinnych pomér.3¢ Jednd se navic o reformu pomémé rozsdhlou, tykajici se
vSech jejich funkci. Nelze vSak fict, Ze by reformovana rodina sama stacila k zavedeni
idedlni podoby spolecnosti. Sama ke své reformé naopak pottebuje jistou pomoc v podobé

reformy jinych instituci, naptiklad skoly.

2.3 Vvvoj Masarvkovvch nazoru na rodinu

Nyni si zde alespoil na nékolika nasledujicich strankdch stru¢né ptedstavime vyvoj
Masarykova mysleni o rodiné. To by mélo umoZznit snaz$i orientaci v nasledujicich
kapitolach a diivodem je také samotna skute¢nost, Zze Masarykovo tviirci obdobi bylo dlouhé
— zahrnovalo nékolik desitek let, kdy doslo k mnoha prevratnym spole¢enskym udalostem,
kdy se spole¢nost v mnoha ohledech vyrazn€ proménila. Nesmime také zapominat, Ze v této
dobé se vyrazn¢é promeénilo také spolecenské postaveni samotného Masaryka, coz sebou
prinaselo naptiklad jiné mozZnosti jeho plsobeni na spolecnost, jiny vztah spole¢nosti

k nému, jiné taktiky boje s konkurenci / taktiky boje konkurence.

ree
1

Zaklad Masarykova mysleni byl samoziejmé “zalezitosti 19. stoleti* a tento zaklad si
ptenesl i do stoleti nasledujiciho. Co se tyce jeho ptedstav o spravné vypadajici / fungujici
roding, tak 1ze poznamenat, Ze na prvni pohled zlstavaly prakticky stejné po celou dobu jeho
tvarciho obdobi. Pti druhém a zaroven bliz§im pohledu se ovSem nékteré zmény preci jen
objevi. Vzhledem k oném zminénym spoleCenskym zméndm by naprostd absence zmén

v mySleni o roding byla spiSe né¢im piekvapivym, mohla by znamenat bud’ ztratu zdjmu o

85 Co# je nazor, ktery se u rdiznych autor(l objevoval u? ve staré masarykovské literatute. (Srvn. J. Dolezal,
80. let T. G. Masaryka, s. 86. / Z. Nejedly, T. G. Masaryk I.: 1850-1882, Praha: Melantrich, 1930, s. 101.) A
co? je ostatné velmi dobfre Citelné z mnoha Masarykovych vyjadreni jako je naptiklad toto: ,, Kdo ma
skutecné snahy po svétovosti vzdélani a kdo pracovat chce k tomu, aby cely nas narod unikl malosti, ten se
nemUzZe postavit na cely svét, protoZe na svété se stat nemuze. Kdo vypacit chce svét, musi mit ten pevny
bod, jehoz si Archimédes pfal, a ten pevny bod je rodina a narod. Bez zdravé, pIné rodiny neni zdravého a
pIného néroda, bez naroda nejsme nikdo ni¢im.“ (T. G. Masaryk, Nase nynéjsi krise, In: T. G. Masaryk, Ceskd
otdzka: Snahy a tuzby ndrodni obrozeni; NaSe nynéjsi krize: Pdd strany staroCeské a pocdtkové sméru jinych
s.344.)

8 Srvn. T. G. Masaryk, Postaveni Zeny v rodiné a ve vefejném Zivoté, In: T. G. Masaryk, Americké piedndsky,

Praha: Cin, 1929, s. 118.
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téma rodiny, nebo ztratu schopnosti vztahnout své idedly o rodin¢ na dalsi generace. Stale je
vSak tfeba mit na paméti, ze Masaryk zifejmé k tomu, co prezentoval jako spravnou podobu
rodiny, piistupoval jako k idealu, ktery ve svém zdkladnim nastaveni nema byt nijak

pozmeénovan.

Vsechny vyrazné zmeény v Masarykovych nazorech na rodinu a také ve zptisobech
propagace téchto nazort budou popsany v nasledujicich kapitoldch, nicméné uz zde si

pfiblizime, jaké to zmény vlastn€ mohly byt.

Ze samotnych pocatkti Masarykova mysleni o rodin¢ toho neni mnoho zndmo. Bylo zde
jiz alespon zminéno, Ze se vazné / védecky tématu vénoval jiz v dob¢ svych studii. Budeme-
li tedy véfit tomu, co se lze dodist zjeho tehdejsi korespondence ¢i z pozdéjSich
vzpominkovych textl. Nicméné alespoil stopy odborného z4jmu o téma rodiny a jejich
problémil lze objevit uz v jeho juvenilnich textech. Napiiklad v textu Zdkony osvety a

budoucnost Slovanstva z roku 1877 se 1ze dodist:

»Funck povi ve vSech veledulezitych vécech téchto jen dedukci, zapominaje na verifikaci
z indukce. Tak tedy vytykame, Ze ndm neudal piisna statistickd udani o Zivoté rodinném,

jehoz ipadek vsichni poméri francouzskych znatelé svornohlasné dosvédcuji.«®’

Lze ptredpokladat, Ze k ur€itym zmé&nam jeho mysleni o rodiné muselo dojit jiz v jeho
studentskych letech, kdy se sezndmil s mnoha novymi myslenkami, které nemusely byt vzdy
souladné stim, co znal ze svého okoli. Jist¢ také jiZ zde poznal atmosféru viry ve
spolecensky a technologicky pokrok, kterd mu byla nasledné onim pomyslnym hnacim
motorem pro osvétu (nejen) ve véci rodiny. Dale je mozZné predpokladat vliv udalosti roku
1878, tedy Masarykova siatku s Charlotte Garrigue a zaloZeni rodiny. Krom zacatku vlastni
rodinné praxe zde Masarykovo mysleni velmi pravdépodobné ovlivnilo také unitaistvi jeho

zeny.

S osmdesatymi lety devatenactého stoleti ptichazeji dalsi zmény — piesun z Vidné do
Prahy, zapojeni se do zdejSiho vefejného Zivota, akademickd c¢innost apod. Nyni mél
moznost naplnit svou predstavu tkolu ucence / intelektudla, jehoz soucasti bylo i aktivné
piispivat k pokroku. K dobru mu lze pficist, ze se jednalo o aktivismus podminény alespon

snahou o “znalost v&ci®. Zaroven se jednalo o aktivismus “rozkroceny mnoha sméry*. Kdyz

87 7. G. Masaryk, Zdkony osvéty a budoucnost Slovanstva, In: T. G. Masaryk, Juvenilie: Studie a stati 1876-
1881, Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1993, s. 78.
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bychom si méli polozit otazku o tom, kdy se zacal vetejné zabyvat tématem rodiny, jejich
problémti a napravy, tak by to byla pravé osmdesata 1éta devatenactého stoleti, zvlast¢ pak
druha polovina této dekady. Z osmdesatych let devatenactého stoleti pochazi naptiklad 1
zapis jeho dvou semestralnich pfednasek z praktické filosofie, kde se tématu rodiny Masaryk
vénuje velmi podrobné. Jedna se vlastné o souhrn jeho tehdejsi teorie rodiny. Zaroven se
jednalo o prednasky, které v sobé mély i jasny eticko-vychovny rozmér a budeme-li vérit
sloviim Jaromira Dolezala, tak pro studenty byly tyto pfednasky zaroven velmi atraktivni,
protoze nebylo Uplné obvyklé vénovat se na akademické piid¢ kontroverznim tématim, jako

je pohlavni Zivot, prostituce a rodina.®®

Dalsi cestou k prosazovani ,,pokroku‘ byla pro Masaryka politické ¢innost, to uz ovsem
pomalu ptfechazime k devadesatym letim devatenactého stoleti a dale. Masarykovy nazory
na rodinu se az do vzniku Ceskoslovenska prakticky ménit nebudou, lehce se oviem méni
jejich prezentace. Téma rodiny se zacind ¢im dal tim vice dostavat alesponi jako vedlejsi
téma i1 do jeho textd, které o rodin€ zdanlivé viibec byt nemaji. Zaroven se nevyhyba
predndskam i pro jiné nez univerzitni posluchace, naptiklad pro délnictvo ¢i zenské spolky.
Setkavame se zde tedy s jeho teorii rodiny v jakési popularizacni podobé¢. Velkou roli zde
zfejmé mél Masarykiiv zajem o feministicka témata, coZ je nejvice vidét na jeho dilech jako
je Mnohozenstvi a jednoZenstvi zroku 1899, Otdzka socialni z roku 1896 &1 Americké
prednasky z roku 1907. V poptedi Masarykova zajmu je propagace pohlavni rovnopravnosti
(zvlaste v roding) a dilezitosti muzova vétsiho zapojeni do spravy rodiny. Dostatek prostoru
dostava i propagace piisné monogamie a nabadani ke spravné (s vysvétlenim, co se mysli

tim ,,spravnym*) pfipravé na rodinny zivot.

V tento ¢as Masaryk jiZ védél, jakymi nézory se chce prezentovat a zaroven také védél
proti komu se chce vymezovat a kdo se zfejmée bude vymezovat vici nému. Nahled na rodinu
jakoZto na néco, co se nachdzi vkrizi a co potfebuje napravu, nebyl na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti ni¢im vyloZené¢ vzacnym. Rozhodné se ovSem jednalo o
téma traskavé. Pro n¢koho, kdo se zapojil do sporu o rukopisy, o piistup k polenskému
pfipadu apod., vSak tato tfaskavost ziejmé¢ neptedstavovala nic vyloZené odstrasujiciho.
Rozhodné¢ lze fict, ze Masaryk si dokdzal najit své posluchac¢stvo. Toto posluchacéstvo ho
vnimalo jiz jako ur€itou autoritu, coz bylo jednoduse dano tim, Ze se jednalo o profesora a

poslance / exposlance. Zaroven ho vnimalo jako n€koho, kdo je schopen piinést atraktivni

8 Srvn. J. Dolezal, 80. let T. G. Masaryka, s. 56.
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témata. Jako ptiklad lze uvést prednasky zndmé jako Osm hodin prace (O opravnénosti a
prospésnosti prace osmihodinové a O boji hospodarském a socidalnim) z roku 1900, kterou
zvlasté delnictvo vnimalo jako atraktivni, coz bylo jednoduSe dano vlastnim zajmem o
piiznivéjsi pracovni podminky. Pfitom by bylo mozné fict, Ze zrovna tyto vybrané prednasky
se naopak nezabyvaji t¢ématem ndpravy rodiny. OvSem jen na prvni pohled, na druhy pohled
si lze povSimnout, ze je v prednaskach vénovano pomérné¢ dost prostoru (skoro az
moralistickému) nabadani k napravé “spravy volného cCasu® zvlasté u muzl, kterd ma

v diisledku piinést dobro jim samotnym® a ptedevs§im pak jejich rodinam.”°

Tento Masaryklv aktivismus mél vSak stale relativné omezeny dosah. Velmi vyraznou
zménu ovSem prinesla udalost, ktera byla zlomova ve vicero ohledech nez jen v posunu
kariéry T. G. Masaryka. Jednalo se o svétovou valku. Udélost, jejiz hrtizy obecné ottasly
virou v neustaly spolecensky pokrok a ktera zarovei otfasla i mnoha zazitymi ptedstavami
o rodiné — uloha otce (ktery se rodin¢ n¢kolik let pro valku vénovat nemiize), zaméstnani
matky mimo domov (protoZze ve valkou zpisobené nouzi ani neni jiné moznosti), vychova
déti v rodiné (otazka autority, nové vychovné cile), apod. Neménég dilezity je také samotny
vysledek svétové valky, ktery mimo jiné pfinesl rozpad Rakouska-Uherska a vznik
Ceskoslovenska. Je tieba zminit, Ze zrovna Masaryka vira v neustaly spole¢ensky pokrok

neopustila ani po svétové valce a onen vySe zminény vysledek ho v ni dokonce utvrdil.

Po roce 1918 mély nazory Masaryka znateln€ jinou vahu, neZ tomu bylo pfed rokem
1914. Pteci jen se jednalo o ¢lovéka, ktery mél na vzniku Ceskoslovenska vyrazny vliv a jez
byl zaroven také tak lidmi vniméan. Samoziejmé 1 samotna skutecnost, ze se stal prvnim
prezidentem této zemé, znacné pomohla rozsifit dosah Masarykova plisobeni. To bylo nahle
podpofeno také ohromnym narustem jeho pfiznivel a propagatori. Nicméné, zmén bylo
daleko vice, tieba 1 jen ve smyslu urc¢itych promén nalad ve spole¢nosti. Naptiklad uz jen
samotna skute¢nost vzniku nové republiky pfispivala k atmosféfe budovani néceho nového
a mozna 1 k vétsi svolnosti ke zménam vlastniho pfistupu k mnoha vécem, tifeba
k zaleZitostem tykajicich se rodiny. Mnohé z diive Masarykem propagovanych ndzorti na
rodinu bylo nyni utlumeno, coZ bylo dano nejen novymi povinnosti vyplyvajicimi z jeho
funkce prezidenta republiky, ale velmi pravdépodobné i1 pocitem, Ze nyni jiZ neni potieba

v nékterych bodech napravu rodiny toliko propagovat, jelikoz se v téchto bodech rodina jiz

8 Srvn. T. G. Masaryk, O oprdvnénosti a prospésnosti prdce osmihodinové, In: T. G. Masaryk, Osm hodin
prdce, Praha: Cas, 1921, s. 19-21.
0 Srvn. T. G. Masaryk, O boji hospoddrském a socidlnim, In: T. G. Masaryk, Osm hodin prdce, s. 30.
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napravuje. To se tykalo naptiklad i jednoho ze zcela kli¢ovych bodli napravy rodiny —
zrovnopravnéni vztahu mezi muzem / otcem a Zenou / matkou.”! Do popredi se dostavaji
tteba otazky vychovy v rodiné. Rodina méla ptipravit déti do Zivota v nové a dle Masaryka

vyvojové pokrocilejsi a spravedlivéjsi spolecnosti demokratické republiky. To vSe za

zvySené sebekontroly rodic¢a kvili vychovnému plisobeni napodoby.

Spole¢nost se proménila, ale zaroven se neda fict, ze by devatenacté stoleti v myslich lidi
zcela odeznélo. Neodeznélo ani v mysli Masaryka, ktery v ném stravil pfeci jen vétSinu
svého zivota. Neodezn€lo ani v myslich mnoha jeho oponentii ve véci napravy rodiny,
zv14asté pak na strané tzv. klerikali. Utlum v propagaci nékterych bodii napravy rodiny byl
skute¢n¢ pouze utlumem, u Masaryka jej lze objevit v mensi mife i po roce 1918. Zaroven
1ze ovSem u Masaryka objevit vétsi smitlivost v n¢kterych bodech, kde byl diive netistupny.
Jedna se naptiklad o otazku druhych siatkd, které nyni jiZ tolik neodsuzoval. To vSak jesté
neznamena, ze by se spolecné s tim vzdal ndzoru, Ze “jeden muz a jedna Zena na cely Zivot*

je ptistupem idealnim, o néjz by se mél kazdy pokusit.

91 Mluvime o atmosféie doby, kdy zmé&na postaveni Zeny ve spoleénosti byla takfka hmatatelnd napfiklad i
potvrzenim prdva volit z roku 1920.
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3. Predpoklady k zaloZeni rodiny

Naprosta vétSina autort, kterd se v druhé poloviné devatenactého stoleti a prvni tieting
stoleti dvacatého tématem spravné podoby manzelstvi a rodiny zabyvala, se vénovala také
otazce samotnych predpokladii k zalozeni rodiny. V této kapitole se tak budeme vénovat
pozadavkim na ty, kteti rodinu teprve zalozit planuji. A to predpoklady fyzické, rozumove,
mravni a socialni. Zalozeni rodiny totiz bylo povazovano za véc vaznou, ktera meéla
vyzadovat velkou zodpovédnost. Ne vSak kazdy mél byt vibec schopnym této
zodpovédnosti dostat. Nepiekvapi tedy hlasy, které nabadaly, aby nékterym lidem bylo
zakladani rodiny viilbec znemoznéno, jelikoz hrozi, ze by tak mohli napachat mnoho skod
nejen roding vlastni, ale i vS§em ostatnim. Mluvilo-li se o ozdravéni rodiny, tak se povazovalo
za 7zadouci vychdzet jiz z pomyslnych zdravych zékladi. Masaryk v tomto nebyl vyjimkou
a v jeho textech tak lze najit mnoho rtiznych rad, jak se na vlastni rodinu pfipravit, stejné

jako doporuceni, komu se jakozto “nevhodnému’ vyhnout.

Masaryk naopak nijak neodsuzuje ty, kteti se rozhodli rodinu nezakladat ¢i ji zakladat
z jistych diivodd ani nemohou. Podobné odsudky pfitom byly vnimany jako pomérné bézné.
92 Manzelstvi se dle n&j nema hodit ke kazdému stejng.”® A to se tykd nejenom t&ch, co na
manzelstvi nedostacuji napiiklad mravem. Mimo manzelstvi se mohou ocitnout naopak lidé
velmi pocestni, fyzicky 1 rozumové zdatni. O diivodech, pro¢ se tomu tak déje, proc se clovék
rozhodne pro staropanenstvi €1 staromladenectvi, nemadme od Masaryka napsano k tématu
nic piimého. AvSak jist¢ je mozné si alesponn nékteré z téchto divodi odvodit nepiimo
z pfedpokladi, které by kazdy rodinu zakladajici mél spliiovat. Jak jiz bylo diive

poznamenano, tak 1 Masaryk sam se mél kdysi obavat, ze rodinu nakonec nikdy nezalozi, ze

92 Jako ptiklad uréité dobové reflexe postaveni neprovdanych z pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti
muZe dobfe poslouZit fec Leny, postavy z knihy Jeji mladsi bratr od Felixe Tévera (Anna Lauermannova),
kterd shrnuje: ,Staré panny,” a hlas jeji znél nyni zase trpce, ,k ¢emu jsou — leda k posméchu, hodi se leda
za smésné figury povrchnim veselohernim autorm. — A nebyvaji to prec ty nejhorsi Zenské, které starymi
pannami zlstanou. Je-li Zenstina prakticka, vezme-li si muZe jen pro zaopatreni, vda se kazda, nema-li
zrovna hrb éi tfipatrovy nos. Ale neni-li tak prakticka, hleda-li obapolnou tctu, sympathii — neb, ma-li
néjakou vaznou pficinu, pro kterou se provdati nechce, pak je s ni zle a kdyby pricina byla nejuslechtilejsi.
Starymi pannami se pohrda. Neprovdané Zenstiné nepoprava se témér mista, aby si samostatné mohla
vydélati svlj chléb. A tam, kde se ji toho popfava, ¢ini se toho tak jen z ohledu, Ze se prace Zenskych rukou,
namahani Zenského mozku zakupuje levnéji, mnohem levnéji, nezli prace stejnd muzskymi vykonana! Neni
v tom krutost?“ (F. Téver, Jeji mladsi bratr, Praha: F. Simacek, 1900, s. 20-21.)

B Srvn. T. G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 22.
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by ho rodinny zivot neucinil §t’astnym, a to i pfesto, ze rodinny zivot mu byl “zakladem byti

lidstva«.”*

Samotny vstup do svazku manzelského, zalozeni rodiny, na ¢lovéka totiz nemusi mit
nutné kladny vliv. O kladném vlivu lze mluvit jen tehdy, je-li pravé rozumné a mravné.”> Uz
svobodny stav tak musi byt jakousi pfipravou k “ziti manzelskému* fyzicky, duSevné 1
mravné.”® Kazdy, muZ i Zena, by se navic mél pfipravit také na fakt, Ze rodinny Zivot mu
pfinese spoustu starosti a nesndzi, ktera jim az do pozdniho stfedniho véku sotva pfinese
chvili klidu.”” Toto varovani je ov§em doplnéno také snahou motivovat k zakladani rodiny.
Spliuji-1i muz i zena ony piedpoklady k zalozeni rodiny, tak i ptes v§echny problémy, které
jim rodinny zivot piipadné mize piinést, ma byt pro n¢ vlastni rodina instituci jediné

prospésnou. V ¢em ma tato prospéSnost spocivat si pozdéji jesté ukazeme.

Uz zde bylo zminéno, ze Masaryk ve svych textech odsuzuje tehdy bézné negativni
hodnoceni starych panen a mladenct spole¢nosti. Odsuzuje predevsim opovrhovani starymi
pannami, na staré mladence se dle ného melo pohlizet pfeci jen vyrazné smiftlivéji. A pta se
tedy pro¢ tomu tak je, pro¢ se opovrhuje vice Zenami, které nezalozi rodinu nez muzi, ktefi
Ji nezalozi taky. Odpovéd nachazi vtom, Ze: ,,VSecka ta nizkost a hrubost je vSak
pochopitelna, povazime-li, Ze tak mnozi mezi ndmi v rodin€ vidi jen styky télesné, nikoli
spojenstvi mravni.“”® To, jak spole¢nost pfistupuje ke starym pannam, podle Masaryka
dokonce mélo byt jednim z hlavnich ukazateli mravni a vzd€lanostni trovné naroda. Toto
odsouzeni mizeme u Masaryka objevit v mnoha jeho dilech, vzdy ovSem jen ve velmi
strucné podob¢. Neodsuzuje-li Masaryk ty, ktefi se rozhodli rodinu nezakladat, neznamena
to jesté, Ze by byl rovnou propagatorem celibatu. Naopak se velmi kriticky stavél k tém, kteti
jeho hodnotu stavéli nad hodnotu “lasky a manzelstvi“.®® Ve zkratce, stavél se proti

klerikaltim a jejich nazoru, ze:

%Srvn. T. G. Masaryk a Z. Semberova, M. Krulichova (ed.), Nechte mne zapomenouti na sny mé, s. 76.

% sSrvn. T. G. Masaryk, SebevraZda, s. 33.

% Srvn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 108.

%7 Srvn. Tamt, s. 24.

% T.G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 23.

9 (srvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 260.) Masaryk se tak vlastné stavél proti nazoru z Listu
Korintskym od svatého Pavla a tim i vlastné vSech, ktefi se k nému odkazovali. Dle svatého Pavla manzelstvi
rozhodné neni ni¢im Spatnym, ovsem jedna se také o ukazku slabsi vile, nebot: ,Domniva-li se nékdo, Ze
jedna necestné vici své snoubence, ktera je uz ve zralém véku, a Ze se patfi, aby si ji vzal, at udéla, co chce:
nehfesi. At se vezmou. Ale kdo je v nitru pevny, nic ho nenuti, ma v moci svou vlastni vili a pevné se
rozhodl, Ze se s ni neoZeni, jedna dobre. TakZe kdo se ozeni se svou snoubenkou, jedna dobfe, ale kdo se
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»Kazdé nezkazené srdce uznava, ze jest né¢im vys$im odrikati se, nez uzivati, a Ze jest
opravdu vzneSené a Slechetné z lasky k Bohu néceho se odfici. Kdo toho nechape, pak

nepochopil ani jediné stranky evangelia. Vzdyt pravé celibatem cirkev Boha uctiva!«!%

Masaryk dale neodsuzuje ani bezdétna manzelstvi.!! O diivodech, pro¢ tomu tak je vsak
vice v kapitole o spravném uspoiadani rodiny. Zastavme se zde u jednoho
z pravdépodobnych Masarykovych inspira¢nich zdroji k tématu, a to i do ceStiny
ptelozeného textu JednozZenstvi a mnohoZenstvi od Bjernstjerne Bjornsona z roku 1883, u
nehoz jisté na prvni pohled zaujme podobnost s nazvem Masarykova textu MnohozZenstvi a
Jednozenstvi.'™ V tomto Bjernsonové textu je mozné nesouhlas s témi, co zavrhuji staré
panny a mladence, vycist také velmi jasné. Od mnohych se dle n¢j jedna dokonce o jisty
druh obéti, ktery se oni rozhodli pro dobro viech nést.'!% P¥ikladem tohoto maji byt napiiklad

ucitelky, kterézto se tehdy pro své povolani nemohly provdat.!%

I kdyz uz za svobodného stavu ma byt ¢lovek adekvatné pripraveny k manzelskému a
nasledné rodinnému zivotu, neznamena to, Ze by samotnou touto pfipravou mél byt
dokonceny jeho vyvoj jakozto spravné jednotky nové zakladané rodiny. Ne, dle
Masarykovych ptfedstav se tento vyvoj se dokoncuje az pii samotné rodinné praxi.
Manzelstvi samo predstavuje pro muze 1 Zenu vyssi vyvoj, za€ina se jim prakticky novy
zivot, ten pokracuje se ve vyvoji “nadindividudlnim*.!% Zkratka ¢lovék musi zagit Zit nejen
pro sebe samého, ale i pro druhé, s druhymi. Zil-li ¢lovék pied zalozenim rodiny alespoii
kratkou dobu sdm, mohl si podobu tohoto svého Ziti do zna¢né miry také rozvrhnout sam.

V tom, co Masaryk nazyval modernim manzelstvim, v§ak podoba spole¢ného manzelského

Zivota, rodinného Zivota, musi byt pfedem ob&ma prodiskutovana.'% Neni tedy piipustné,

neozeni, udéla lépe.” (Novy zdkon, In: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Ekumenicky preklad,
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1987, s. 162.)

100 0, Hamerle, Fara katolickd a protestantskd, Hradec Krélové: Politické druZstvo tiskové, 1902, s. 8.

101 Srvn. Hovory s T. G. Masarykem, s. 251. / Rozhovor s prezidentem Masarykem o romdnu Muz a boj, In:
Cesta demokracie IV, s. 321.

102 73 povsimnuti zde jisté stoji také vzpominka vydavatele Josefa Laichtera: ,Zde je$té mohu dodat, Ze
Masaryk i pani Masarykova mné byli dost ndpomocni pfi redakci Sbirky krasného pisemnictvi. Viele
souhlasili, kdyZ jsem pojal zamér vydat v ni celého Bjérnsona.” (J. Laichter, T. G. Masaryk doma i na
velejnosti, Praha: J. Laichter, 1938, s. 50-51.)

103 Srvn. B. Bjgrnson, JednoZenstvi a mnohoZenstvi, Praha: Rozhledy, 1897, s. 29-30.

104 7akladat vlastni rodinu nemély uditelky zakdzané jenom v Norsku. V Rakousko-Uhersku, kde zdkaz pFestal
platit az roku 1919, na toto doplatila naptiklad i Masarykova dcera Alice, ktera ucitelskou praxi vykonavala
v letech 1906 az 1915. Zdali, v3ak uditelsky celibat skuteéné vnimala jako nutnou obét, to nevime. (Srvn. R.
Lovci, Alice Garrigue Masarykovd, s. 82.)

105 gpyn. T. G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 21.

106 Spvn. Rozhovor s prezidentem Masarykem o romdnu MuZ a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 322.
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aby o podob¢ rodinnych potadkii naptiklad rozhodoval jen ten ekonomicky silngjsi
z dvojice, rodi¢e moznych novomanzell ¢i dokonce stat. Ke vzajemné diskuzi o spolecném
zivoté by oba m¢li pfistupovat s uz jistou vlastni teorii rodiny. Masaryk nabadal, aby si lidé
prave pred vlastnim zakladanim rodiny tuto dle n¢j ¢asove naro¢nou otazku o podobé rodiny,
a hlavné o vychové vlastnich déti v ni, vytesili.'’” Zaroven predpoklada, ze vétsina lidi bude
mit zdjem zaklddat rodinu mravnou, jediné takova je totiz pfijatelnd. Svoboda ve volbé
podoby rodiny a vychovy déti v ni tedy nema byt naprosta. Masaryk v tomto napiiklad
schvaluje zédkony, které statu dovoluji ochranu déti pied rodi¢i zvrhlymi. Pficemz je vSak
také zaroven velmi opatrnym, abychom se rozSifovanim pravomoci statu v této sféfe
zbyteénd neziikali svych rodinnych prav.'®® Zde je navic tieba, abychom naopak my byli
opatrnymi ve vyméru toho, co je Masarykem povaZované za zvrhlost. Jak bude pozdé&ji jeste

ukézano, tak mnoh¢ dle Masaryka zvrhlosti, jsou v dne$ni dobé¢ jiz pomérné€ tolerovanymi

jevy.

Tedy ne vSe, co Masaryk po spravné rodin€ pozaduje, je jiz v jeho pozadavcich na muze
a zenu rodinu zakladajicich, jelikoz ty v ramci rodinného ziti samotného ceka jesté dalsi
pomérné dulezity vyvoj. Pozadavky na zakladatele rodiny se zaroven také vylozené nekryji
s pozadavky na ¢lovéka, obCana vibec. To je kategorie pfeci jen pomérné §irsi a zaroven

také komplikované;jsi.

3.1 Predpoklady fyzické a rozumové

Lidé, zakladajici rodinu by méli splitovat jisté fyzické a rozumové predpoklady. Je sice
pravdou, ze hlavni pozadavky, které Masaryk na zdjemce o zalozeni rodiny kladl, jsou spiSe
mravni a socialni, nicméné ani fyzické a rozumové se nemaji podceniovat. Zvlasté kdyz si
uvédomime, jak moc fyzické a rozumové predpoklady s predpoklady mravnimi a socialnimi
v nékterych ptipadech mohou souviset. Tedy naptiklad, ze mnohé vady fyzické a rozumové
mohou byt zplisobeny pravé Spatnymi mravy a naopak. Jiné predpoklady, které bychom my
dnes urcili spiSe za fyzické, Masaryk povazuje za predpoklady mravni. Zde by bylo mozné
uvést napiiklad pfedpoklad heterosexuality. Pfedpokladat miZzeme 1 fyzické a rozumové
pfedpoklady, které v§ak Masaryk ve svych textech vyslovné nezminil. S tim souvisi také

skute¢nost, Ze mnohé jim uvedené predpoklady mohou pisobit spiSe neurcité a jiste¢ by

107 spvn. T. G. Masaryk, Student a politika, Praha: Ustiedni studentské knihkupectvi, 1923, s. 19.
108 5pyn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky 1, s. 114.
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pottebovaly dovysvétleni. Jako priklad takového predpokladu miizeme uvést tieba zdravost,

at’ uz fyzickou ¢i dusevni.

Jednim z nutnych fyzickych a rozumovych ptedpokladi pro zalozeni rodiny ma podle
Masaryka byt pravé ona télesna i dusevni zralost a zdravost.!”” Neni vSak uréena piesna
hranice, odkdy je Clovek jesté duSevné i fyzicky zdravy a kdy uz nikoliv. Popiipadé jaky
stupent pomyslné nezdravosti je jesté tolerovatelny u zdjemcii o zaloZeni rodiny a jaky uz ne.
Lze ptedpokladat, ze by se mélo jednat o zdravost alesponl takovou, aby ¢lovék dokazal
v rodin€ plnit svou funkci. Tedy, aby byl schopny naptiklad rodinu uzivit ¢i aby byl schopny
vést vrodin€ vychovu. Také vSak by jisté mél byt schopen dodrzovat hygienu a mit
dostate¢ného rozumu, aby alesponi pochopil a piijal to, co se skryva pod predpoklady
mravnimi a socidlnimi. Muz i zena by méli byt jisté také natolik rozumové schopnymi, aby
se dokazali spolu smysluplné pfedem domluvit na zptisobu vedeni rodiny a aby jeden u
druhého ptipadné poznal, Ze n¢ktery z nutnych pfedpokladii nesplituje a spliiovat ani nikdy

nebude.

Podle Masaryka mé dédicnost na lidi mensi vliv neZ nerozumnost a nemravnost. Sice:
,»INemozno pochybovat o tom, Ze se psychosa, podobné jako Cetné télesné nemoci, miize
zdédit a Ze se skute¢né dédi. Avsak plisobeni dédi¢nosti nesmi se piecetiovat.!'? Je-li rodi¢
nemocny dusevné ¢i fyzicky, nemusi to nutné znamenat, ze dit€ bude také nemocné. Vliv
dédi¢nosti se podle Masaryka pteceniuje proto, ze se v lidech za kazdou cenu hled4. Nabizi
se vSak otdzka, zda Masaryk spiSe vlivy tyto naopak trochu nepodceiiuje, protoze se naopak
snazi vyzdvihnout vliv vychovy a vzdélani.!!! Vybiral-li by se tedy partner &i partnerka pro
zalozeni rodiny pfedevsim podle toho, co by po nich mohlo zdédit dit&, mélo by se posuzovat
spiSe jeho ¢i jeji chovani nez anamnéza. OvSem tfeba takovy alkohol je uvadén jako piiklad,
kdy se Spatny vliv dédicnosti, nerozumnosti a nemravnosti rodice spolu dosti nestastné

propojuji, nebot’ jeho zl¢ ucinky pfechazi z rodicl pijant prave na déti. Podle Masaryka:

,Degenerace alkoholickd zjevuje se v rozmanitych formach. Dit€¢ ma po rodicich, zvIlaste
kdyZz oba rodicové piji, nachylnost k piti. Déti alkoholikil jsou slabsi a snesou alkohol

Spatnéji; potomei pijaka rychleji se pitim nic¢i. Déle alkoholismus rodicii v détech projevuje

109 5ryn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 263.

107, G. Masaryk, Sebevrazda, s. 110.

111 spucasni popularizatori Masarykovské tématiky by v tomto bodé moznd hledali vysvétleni spise ve
skutecCnosti, Ze Masaryk jisté védél o dusevni nemoci své Zeny a pozdéji snad i o strachu jeho vlastnich déti
z mozného zdédéni této nemoci. (Srvn. P. Kosatik a M. Kolar, Jan Masaryk — pravdivy pribéh, Praha: Mlada
fronta, 2009, s. 95.)
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se v neurasthenii, hysterii, slabomyslnosti, padoucnici, viibec v riznych slabostech
dusevnich a té¢lovych zaroven. Degenerace alkoholicka se jevi dale ve Spatnych zubech;
neschopnost mnoha matek ke kojeni Ize ve mnohych piipadech pfimo odvoditi z toho, Ze

byli rodi¢ové pijaci. Tuberkulosa se zjevuje v détech z rodict alkoholickych.*!!?

Ve vyctu Spatnosti, které dité po rodi¢ich alkoholicich podédi, Masaryk pokracuje jesté
dale a uvadi naptiklad, ze alkohol plisobi zhoubné na vSechna mlad’ata a nejenom ta lidska,
jak bylo védeckymi pokusy zjisténo. Dulezité je vSak zkratka sdéleni, ze dité je nerozumnosti
a nemravnosti rodicl jiz od svého narozeni fyzicky 1 duSevné ponic¢eno. A mezi predpoklady
k zalozeni rodiny jist¢ mizeme tedy zatadit i to, Ze rodi¢ nebude zavislym na alkoholu a
pravdépodobné ani na jinych, podle Masaryka, skodlivych latkach. Divodem pro¢ Masaryk
napsal a prednesl texty O alkoholismu a O ethice a alkoholismu a ne texty vyhranujici se
proti jinym podobné ¢i jeSté vice Skodlivym latkdm je zkratka skuteCnost, ze uZzivéani
alkoholu bylo v ¢eskych zemich povazovéno za daleko rozsifenéjsi, pravé nez uzivani jinych
navykovych a Skodlivych latek. V soucasnosti kazdoroéné vydavané ¢lanky o pfednim
umisténi Ceské republiky v Zeb¥i¢cich spotieby alkoholu sice vzbuzuji ¢asto podobné
piedstavy, ale v pravidelném uZivani $kodlivych latek se pred alkohol zfejmé dostal tabak.!'!?
Ve stejné mire jako opilstvi mize dle Masaryka plsobit také pohlavni hfiSnost rodict. U ni
vSak u Masaryka vyrazné pfevazuji negativni dopady moralni, spiSe nez fyzické pro ptipadné
potomstvo. V Masarykovych textech nenajdeme podobny podrobny vycet projevii fyzické
degenerace z nemoralniho pohlavniho Zivota jako tomu je prave u alkoholismu. Vhodné je
vSak také zminit, Ze pro Masaryka jsou alkoholismus a “pohlavni zpustlost* spojené nadoby.
Ve vicero svych spisech k tomuto spojeni dodéva napftiklad citat ,,Kde Bacchus zatapi, sedi
za kamny Venuse.*“.!!* Toto je ostatné nazor, ktery byl u lidi d&lajicich proti-alkoholni osvétu
zfejm& bézny. Slovy: ,Mili bratfi a sestry! Mam promluviti o k Vam o alkoholismu a

«l15

prostituci. Jsou to pékné dvé nefesti. Rodny bratr a rodnd sestra.“" > za¢ind tieba text pepisu

pfednaSky zroku 1921 od Alexandra Sommer-Batéka. Alkohol spole¢né s prostituci,

MV

jakozto jednim z téch nejhorSich jevi pohlavni hiiSnosti, patii podle Masaryka skutecné

12T, G. Masaryk, O alkoholismu, In: T. G. Masaryk, O alkoholismu, O ethice a alkoholismu, Brno:
Moravskoslezské zem. Ustiedi Cs. abstinentniho svazu, 1938, s. 20-21.

113 Srvn. V. Mravéik (ed.), Vyroéni zpréva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2018, Praha: Utad
vlady Ceské republiky, 2019, s. 71-75.

114 Masaryk tento vyrok pfipisuje rakouskému kazateli, jeho? jméno nezmiriuje. (Srvn. T. G. Masaryk, O
ethice a alkoholismu, In: T. G. Masaryk, O alkoholismu, O ethice a alkoholismu, s. 38.) Pravdépodobné se
ovsem jednalo o bézné némecké pfislovi.

115 A, Sommer-Baték, Alkoholismus a prostituce, dva rodni bratfi, In: A. Sommer-Baték, O alkoholismu a
prostituci: dvé predndsky, Némecky Brod: FrantiSek Riedl, 1921, s. 1.
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mezi hlavni pfi¢iny degenerace celych narodi.!'® To se viak netykd jen degenerace fyzické
a rozumové, ale i mravni a socialni. V obecné roviné by bylo mozné fict, Ze proti-alkoholni
osvéta se Casto snazila ukdzat na celou Skalu negativnich dopadt alkoholu na tehdejsi rodiny
a skrze rodiny na celou spolecnost, nelze se tedy pfili§ divit, Ze se s timto setkdvame 1 u

Masaryka.!!”

Co se sexualni oblasti tyce, tak je pro Masaryka pomérn¢ dulezity predpoklad prave
pohlavni nezkazenosti obou z paru. Zastaval ndzor, ze zdravé a zdatné déti se mohou rodit
pravé jen z pohlavné nezkazeného manzelstvi.!'® Pozadavkem pohlavni nezkaZzenosti se
budeme sice také zabyvat vice az u pfedpokladii mravnich, zde se vSak soustied’'me alespoii
prave na ty predpoklady fyzické, které s timto tieba jen neptimo souvisi. Pohlavni zkazenost
u ¢loveéka ma znacit predevsim skute¢nost, Ze u n¢j prevladaji nizsi pudy. Nizsi pudy a city
byvaji obvykle popisovany jako siln€j$i nez ty vyssi a Slechetné. A podle Masaryka my lidé
navic mame byt od piirody bytosti ze stranky mravni velmi kiehci.!!” Rodime-li se jiz jako
mravné kiehci, neznamena to jesté, Ze bychom od pfirody byli nutné zIi. Masaryk se sice
nékolikrat zminil, Ze nékteré déti jsou jiz od narozeni ke zlu skoro az ptedurceny, a to prave
tteba i na zakladé skuteCnosti, ze se narodily tzv. z hfichu, ale i tam nema byt zcela
vylouceno, ze by se ¢lovék narozeny s témito pfedpoklady na zakladé svého vlastniho Gsili
dokazal nakonec zlu vyhnout a svou mravni slabost ptekonat. Byt by to pro néj mélo
predstavovat ikol mnohem naro¢néjsi nez pro ostatni. OvSem mulzeme si také klast otazku,
zda to zlo prameni vice naptiklad z mravné zkazeného prostiedi, kde se pravdépodobné uz
jako dit& ocitne ¢i se jiz narodi s ur¢itym dédictvim Spatnych vloh po rodicich.!* Je
napiiklad mozné, aby pohlavné zkazeni rodice rodili déti s od pfirody jeSté vétsi mravni
kiehkosti? A pokud by byla narozena jiZ nékolikata generace z pohlavné€ zkaZenych rodicu,

znamenalo by to snizeni schopnosti ¢elit mravnim vyzvam az natolik, Ze by to bylo praktické

116 5pyn. T. G. Masaryk, O ethice a alkoholismu, s. 38.

17 Ur¢ité rozdily jsou viak naptiklad ve zvoleném zplisobu prezentace. Porovhame-li ony dvé Masarykovy
prednasky treba s textem O alkoholismu od Karla Adamka z roku 1895, mlzZeme si vSimnout, Ze Adamek
jesté vice nez Masaryk pouziva odkazl na rlizné statistické Udaje, nebo dava daleko vétsi diraz na hmotné
stradani v rodiné alkoholikové. V celkovém vyctu Spatnosti zplsobenych alkoholem, které by samoziejmé
mély byt napraveny, se vsak prakticky nelisi. Ani u Addmka tak napftiklad nechybi ona zminka: ,Choroby a
naklonnosti alkoholiklv jsou také dédicnymi.” (K. Adamek, O alkoholismu, Chrudim: S. Pospisil, 1895, s. 8.)
18 spyn. T. G. Masaryk, Hovory s T. G. Masarykem, s. 251.

19 gpyn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky 1, s. 52.

120 Také problém nemanzelskych déti a obecné déti vzedlych z hiichu bude podrobnéji feen a pozdéji, a to
v kapitole o spravném usporadani rodiny.
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nemozné? Pokud ano, mizeme ptedpokladat, ze taci lidé by fyzické predpoklady k zaloZeni

rodiny jen stézi spliiovali.

Predpokladem k zaloZeni rodiny jisté je prave ono potlaceni silnéjSich nizsich pudu a citi.
U lidi planujicich zalozit rodinu musi pifevladat city vyssi, Slechetnéjsi. Coz byl
v Masarykové dobé pomérné¢ bézny nazor, jak Ize ukazat z textl jak pro-mravnostnich
modernisti, tak i klerikdlt.'?! Na strané druhé vsak bylo slyset i hlasy, pro néz bylo toto
potlacovani nizsich pudt svého druhu nasilim. Uvést bychom mohli napftiklad socialistu

Augusta Bebela, podle n¢hoz dokonce:

P takové vyraznosti pohlavniho pudu, nesmime se diviti, ze zdrzenlivost pohlavni u
jednoho jako u druhého pohlavi ve zralém véku tou mérou na nervy a celé ustroji téla
ucinkuje, Ze pficinou jest mnohych tézkosti a poruseni zdravi, u nékterych lidi i Silenstvi a

smrti. %2

Poptipadé bychom mohli uvést ukazku ztextu Aloise Hajna, v némz vzpominad na

rozdilny pfistup k této otdzce mezi tehdejsi ceskou pokrokovou mladezi:

»Zenska otazka rozdé€lila dokonce pokrokovou mladez ve dva tabory, které se navzajem
Skadlily a ironisovaly jizZ svym pojmenovanim: »mravna parta« a »nemravna parta« — prva
se drzela Masarykovych zdsad o pohlavni Cistoté a zdrZenlivosti, druha stihala nas za to

posméchem a pranic se neostychala pit z poharu Zivotnich rozkosi plnymi dousky. 1%

Masaryk dale predpoklada, Ze sila nizsich pudi neni po cely rok stejna. Tieba v letnich

mésicich by celkova nervosnost méla byt vys$si nez ve zbytku roku.'?* To se pak ma

projevovat naptiklad vétSim mnozZstvi manzelskych 1 nemanzelskych poceti v letnich

121 7de by bylo mozné uvést mnoho pfikladl z Eeského prostiedi i ze zahraniéi. Ukdzat Ize naptiklad na
popularni spis E. Blackwellové Rada rodic¢iim o mravni vychové déti se zretelem na pohlavi, jenz v ¢estiné
vySel v roce 1900, tedy dvacet dva let po originalnim vydani. V ném se lze docist, Ze nejdfive jsme vedeni
silnym slepym pudem, ktery je ovSem nutné dostat pod vedeni pudu / citu vyssiho. (Srvn. E. Blackwell, Rada
rodi¢iim o mravni vychové déti se zietelem na pohlavi, Praha: J. Laichter, 1900, s. 15.) Popfipadé Ize zminit
kratky popularni text ManZelstvi od knéze B. M. Kuldy, ktery byl vydan jiZz v roce 1868. V ném se o nizSich,
pohlavnich pudech sice pise jako jistém pojivu. To oviem potrebuje také vedeni néceho vyssiho, co? je zde
popsano jako uvédoméla mravné uslechtild laska. (Srvn. B. M. Kulda, ManZelstvi, Praha: Nakladem
knéhkupectvi B. Stybla, 1868, s. 12.)

122 A Bebel, Zena v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, Praha: Socialni demokrat, 1896, s. 86.

123 A Hajn, Masaryk a Zenskd otdzka, In: Zenskd otdzka v letech 1900-1920, Praha: Pokrok, 1939. s. 7-8.
124 Sryn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 21.
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mésicich. Tato vEtsi “nervosnost mu vSak samoziejmé neni omluvou pro nemoralnost,

pfevahu vyssich cit pozaduje u lidi i v dobé&, kdy ma byt t€zsi odolat citim a pudim niz§im.

Mezi zalezitosti, kterym by lidé méli odolat, patii i onanie. Je tedy zfejmé, ze Masaryk
sdilel tehdy pomérné bézné presvédCeni o nepiirozenosti, a dokonce i nebezpecnosti
sebeukajeni.'?® Stejné tak bylo pomérné b&zné i presvéddent, Ze je potieba o tomto nebezpedi
informovat, vzdélat.'?® Onanii vSak neodsuzoval ani tak z diivodu, Ze samotnou ¢innosti byli
lidé stejn¢ zkazeni, jako n¢kdo, kdo pied zaloZenim rodiny mél naptiklad vicero sexualnich
partnerti, ale spiSe proto, ze onanie dle n¢j vede k pred¢asné pohlavni vydrazdénosti. Od ni
ma pak byt jiz jen kriicek k dopousténi se riznych zavaznéjSich pohlavnich hticht. Coz je
opét bodem, ktery ma Masaryk spole¢ny naptiklad s jiz zmithovanym Bjernsonem.'?’
Pred¢asna pohlavni vydrazdénost ziejmée také vede i k pfred¢asnym snaham zakladat rodinu.
Kdy by se tedy jednalo o rodinu pravdépodobné zalozenou z pouhé fyzické ptitazlivosti
partnerll a nikoli z toho, co Masaryk rozumi laskou. Onanie by se vSak neméli vystiihat
pouze mladistvi ¢i dospéli, ktefi jesté rodinu nezalozili a moZzné ani nikdy nezaloZi, nybrz i
zenati a vdané. U nich Masaryk zvIasté zminuje tzv. manzelskou onanii, coz neni nic jiného

nez manzelsky sex snéjakym druhem antikoncepce. K tématu manzelského sexu s

antikoncepci dokonce ve svych univerzitnich pfednaskach dodava:

»lato manZelska onanie z Francie poznenahlu po celé Evropé se rozhostuje; v naSich
denicich (i nejlepsich) se firmy doporucuji, které mohou poslouzit v té pficin€. Stane se
jinde, co ve Francii se stalo, na jedné strané vytrati se nézné a mravné pocity rodinné, na

druhé degeneruje se obyvatelstvo fyzicky, nastane télesna i duSevni mumifikace.*!?8

125 stadi se podivat napfiklad jen na to, co se o onanii, jejich moZnych dasledkd a pFicin, pise v Ottové slovniku
nau¢ném vydaném roku 1902: ,Onanie, téZ masturbace, je nepfirozené ukajeni pudu pohlavniho
nepretrzitym, umélym drazdénim uUstroji pohlavnich. Vyskytuje se jak u divek, tak i u hochlv a trva namnoze
az dolet dospélych. Toto zlo, jez pfilisnym predrazdénim vyvolati miZe i tézké psychosy, vidy viak organismus
nad miru vysiluje, byva nékdy u déti vyvoldno nesvédomitym zahrdavanim oSetfovatelek se svéfenymi détmi,
nejCastéji pak se $ifi tam, kde za nedostate¢ného dozoru mnoho chlapcl nebo dévc¢at mezi sebou pobyva, at
to jest jiz ve skolach, v pensionatech nebo nestfezenych schizkach a pod. pfileZitostech. Nejvydatnéjsi zbrani
proti o-ii je peclivé vychovavani déti, svédomity dozor a rozumné tuzeni téla.” (Ottdv slovnik
naucny. Osmnacty dil., Praha: J. Otto, 1902, s. 767.)

126 Mnoho se na pF. posledni dobou u nds i v cizin& mluvilo a psalo o tom, ma-li byti dospivajici mladeZ véas
poucena o otazkach plivodu ¢lovéka, o tdech a nemocech pohlavnich, o nebezpecenstvi pfedéasného
hovéni pudu pohlavnimu atd.: je neptfehledna fada spisu, letdkd, ¢lankl atd. o ,pohlavni vychové” ditéte, o
tom kdo, kdy, kde a jak ma tu pouceni udileti.” (O. Kadner, Rodina a skola, Praha: Vilimek, 1917, s. 24.)

127y porovnani s Masarykem je vak pfeci jen u Bjgrnsona o néco vétsi diiraz i na $kodlivost onanie z hlediska
fyzi¢na. Za jeden z dllezitych Ukol( reformy Skolstvi dokonce povaZuje, aby uditelé dokazali tomuto déti
odnaucit. (Srvn. B. Bjgrnson, JednoZenstvi a mnohoZenstvi, s. 25.)

128 T G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 68.
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Dle Subrtové je viak takto pfisné odsouzeni antikoncepce u Masaryka n&¢im docela
kontroverznim. Alesponi tedy co se dopadu antikoncepce z hlediska fyzického tyce. A
budeme-li se navic drzet predpokladu, ze Masaryk jakoZto sociolog zabyvajici se timto
problémem, jisté znal statistiky dopadu antikoncepce z jinych zemi, pak z néasledujici citace

jisté pochopime podstatu této kontroverze.

,»Toto moralni stanovisko, ptekryvajici se s nabozenskym, zastaval v dobé, kdy zkuSenost
zemi s velmi liberdlnim pfistupem hovofila o nééem jiném: tam, kde se propagace
antikoncepce spojovala sjeji dostupnosti a soucasnou osvétou, klesalo procento

A4 4

krimindlnich potrati, byla zde zaroven nejniz§i mira kojenecké Umrtnosti a plodnost

obyvatelstva ani fyzicky stav populace to neovlivnilo.* %

Manzelsky sex part, které jsou neplodné, vSak pravdépodobné neni takto nezddoucim.
Pted snahami zalozit vlastni rodinu se ziejmée piredpoklada, ze clovek o své neplodnosti nevi.
O tom, ze by se zakazoval manzelsky sex po zjisténi neplodnosti jednoho ¢i obou z paru,
v Masarykovych textech neni ani zminka. P¥itom v8ak na jinych mistech uvadi,'*° 7e plozeni
déti neni a nema byt hlavnim smyslem vstupu do manzelstvi.'*! Coz by se mohlo jevit jako
popfeni smyslu takto pfisného odsouzeni oné¢ manzelské onanie. AvSak Masaryk o ni psal
v souvislosti s otazkou potrati. My se touto otazkou budeme zabyvat vice az v kapitole o
spravném uspotadani rodiny, zde je vSak vhodné alespoil se zminit o tom, jakou souvislost
s fyzickymi piedpoklady k zalozeni rodiny ma zkuSenost Zeny s podstoupenim potratu. O
tom Masaryk pravi: ,,V kazdé¢ biologii se poucime, jak veliké zlo to je pro organizaci zeny,
jak slabnou a jak nervoznost vzriista a jind zla.“!3? Potraty tedy pro Zeny samotné znamenaji
vyrazné zvyseni rizika, e nebudou spliiovat predpoklad fyzické i duSevni zdravosti.'*®
Piedpokladal Masaryk, Ze pro organizaci Zeny je stejnym zlem i dopousténi se oné

manzelské onanie?

Masaryk nejednou nabadal k nutnosti uvédomélé tolerance ve vSem a vSude, hlavné tedy

v oblasti ndzorti na politiku, hospodaistvi, niboZenstvi i ve vé&ds.!** Samoziejmé za

129 A Subrtova, Dé&jiny populacniho mysleni v ceskych zemich, s. 157.

130 pravdou vak je, Ze tato “jind mista“ jsou pozdéj$iho data, z let, kdy uZ Masaryk byl presidentem.
Uvedend slova o manzelské onanii jsou z konce devadesatych let devatenactého stoleti.

131 grvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 251

1327 G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 68.

133 Nehledé na zvyseni rizika, Ze nebudou spliiovat piedpoklady mravni.

134 Toleranci vadi pFisludniktim jinych narodd, ras & t¥eba jen mluvéich ciziho jazyka pfitom povaZujeme za
soucast tolerance politické. (Srvn. Prezident Masaryk o vychové, In: Cesta demokracie IV, s. 372.)
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predpokladu, Ze se jedna o toleranci rozumnou a ptipadny nazorovy oponent védome nelze
a neni nebezpenym extremistou. Za slovy o rozumné toleranci se tak skryva tolerance
znacn¢ limitovand, kterd se nevztahuje napiiklad na oblast sexudlni. Tteba takova
homosexualita byla pro Masaryka nécim naprosto nepiipustnym. V dobé, kdy se o
homosexualité psalo b&Zné jako o smilstvu,'3® to byl zfejmé b&zny postoj, ktery Masaryk do
konce svého Zivota pravdépodobné nikdy nezménil. Pfedpokladem k zalozeni rodiny tedy

136

zcela urcité meéla byt heterosexualita. Homosexualita'”® vSak pro Masaryka nebyla

problémem fyzickym ani rozumovym, '3’

ale pfedevsim mravnim. Homosexualem se tak dle
n¢j ¢lovek nerodi, tim se stava na zaklade své pohlavni zkazenosti. Tteba takovy lesbismus,
ktery pro ngj spada do kategorie téch nejhorSich moznych smilstev, dava do souvislosti
s zenskou prostituci.'*® Jsou-li tedy u z4jemce o zaloZeni rodiny vypozorovéany téz jisté
sklony k zajmu o osoby stejného pohlavi, poté se pravdépodobné jednd o ¢loveéka pohlavné

zkazeného a pro zakladani rodiny zcela nevhodného.

Zakladani rodiny se ovSem také nedoporucuje i u n¢kterych lidi, kteti pohlavné zkazeni
nutné¢ byt nemusi a zaroven nemusi byt ani fyzicky ¢i dusevné nezdravymi. Jednd se

predevsim o lidi jesté tzv. nevyzralé. Nebot’:

»Nikde neni psano, Ze kazdy a co nejdiive musi se oZenit, provdat, anebo Zit polygamicky.
Dnes vS§ak Smahem lidé nezrali, sami jeSt¢ nevychovani, maji vychovavat déti! Predstavte

si, ze by nebylo tolik pred¢asnych siatkii, a mnoho trpkych starosti by odpadlo.*!*’

Predcasné zakladani rodiny je pro Masaryka tedy vaznym problémem. I zde ovSem
davody, proc¢ se o vazny problém jedna, nejsou jen fyzické a rozumové, ale opét i mravni a

socialni. Nicménég, Masaryk na vicero mistech uvadi, jaky ideéalni vék pro zakladani rodiny

135 Napftiklad v Ottové slovniku nau¢ném z roku 1902 se pojem pederastie popisuje jako: ,samcoloZstvi,
sodomie, jest smilstvo homosexualniho muze s muZem; smilstvo tj. starého plvodu, jiZ v bibli jest o ném
fec...” (Ottdv slovnik naucny. Devatenacty dil., Praha: J. Otto, 1902, s. 20.)

136 A ziroveri s ni ziejmé také bisexualita, byt neni vyslovné zminéna.

137 7a predpokladu, ze ¢lanek Rozhledy ¢asopisecké napsal pod pseudonymem Sursum skuteéné Masaryk a
ne Machar, jelikoZ se jednalo o v té dobé pseudonym jejich spolecny. (Srvn. P. Drews, Masaryk and
Machar’s Literary Criticism in Nase doba, In: R. B. Pynsent (ed.), T. G. Masaryk: Thinker and Critic, Londyn:
Palgrave Macmillan UK, 1989, s. 168.) Masaryk pfimo napadl obhajobu pederastie Oscara Wildea
postavenou pravé na rozumu. Napsal k tomu: ,,Pfedné se mi zd3, Ze ten, kdo véfi pouze v Rozum, nikdy
nebude paederastem. Paederastie neni rozum, ale svinstvo. Druhé. Komu pak mame véfit, Ze je pouze
Rozum? Treti. Neni pravda, Ze lidé, nevéfici v boha, neuzndvaji sankce mravnich zakon(: Bentham, Mill atd.,
vsichni, kdo pfesnéji myslili, a¢ v boha nevéfili, uznavali ethiku velmi silné.” (‘Sursum’, Rozhledy ¢asopisecké,
In: Nase doba, rocnik Il, Praha: Jan Laichter, 1895, s. 753.)

138 5pyn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky 1, s. 70.

1397 G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 22.
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by si pfedstavoval. A ne vzdy uvadi stejny idedlni vék. Ve skute¢nosti mame urcené dva
idedlni veky pro zakladani rodiny, byt rozdil v uvedenych Cislech je velmi maly. Ob¢ urceni
navic pochazi prakticky ze stejného obdobi Masarykova Zivota.'*’ Doporuceny vék pro Zeny
se nelisi, ten je vzdy Masarykem stanoven na dvacaty ¢tvrty rok jejich Zivota. Drobny rozdil
nachazime az pfi uréeni idedlniho v&ku pro muze, kde mame uvedeny dvacaty Sesty'#! i
dvacaty osmy'#* rok muzova Zivota. Za vék, kdy muz ma byt plné fyzicky vyspélym, viak
uvadi uz rok dvacaty paty.'** Dle Masaryka viak prakticky viude lidé vstupuji do manzelstvi
a zakladaji rodiny dfive, nez dosahnou své fyzické dospélosti. Stejn¢ tak obvyklé je, ze
z paru zakladajiciho rodinu byva star§im muz spiSe nez zena.'** Varovani pted predéasnym
zakladanim rodiny, stejné jako uvadéni doporuceného veéku, kdy by ¢loveék jiz mél byt pro
rodinu dostateéné vyzralym viak opét neni zaleZitosti pouze Masaryka. Ctenéf &i posluchag
se k podobnym informacim mohl dostat pomé&rmé snadno, zv14$t& pokud se o téma zajimal.'*’
Nicmén¢ doporuceni, aby lidé zakladali rodinu az v pozd¢jSim véku, nez se tomu pry
obvykle ve spolecnosti stavalo, melo krom vySe uvedeného, ziejmé jest¢ jeden diivod. Tim
divodem byla otdzka postupného pielidnéni, které by pozdéjsim zaklddanim rodin bylo jisté

zmirnéno. 46

S ¢im vSak Masaryk zcela nesouhlasil, byly velké vékové rozdily mezi lidmi vstupujicimi

do manzelstvi. Pfedpokladem k zaklddani rodiny je tedy také to, Ze v€kovy rozdil mezi

140 Jedna se o obdobi, kdy Masaryk byl ji presidentem. D¥ive, napfiklad v Univerzitnich pfedndskdch,
Masaryk sice také uvadi jisté urceni idedlniho véku pro vstup do manZzelstvi, to je vSak pouze tlumocenim
nazorul jinych autor(. Napftiklad: ,,Broca (antropolog) z dat hlavné o Francii platicich, fika Ze by se nemélo
muzim dovolovat pred 18. rokem do 25. (22.) a Zenam ne pred 15. do 20. roku. Arci proto, aby 1) déti byly
silné, aby sami rodice nebyli détmi, kdyZz maji vychovavat déti, a aby rodi¢ové neutrpéli fyzicky, aby
nezeslabli pfedéasné, aby trvani snatkd by co nejdelsi, nebot hlavné z mravnich divodu veliky vyznam ma
dlouhé trvani snatk(. PrihliZzet se musi i k tém letem, v kterych nejvétsi plodnost je zjisténa. Snad
nejplodné;jsi jsou snatky, ve kterych rodi¢ové stejné jsou stari, neb muz o 1-6 starsi neZzli Zena. Ubyva (dle
Quételeta) plodnosti u muzl od 33., u Zeny od 26. roku.” (T. G. Masaryk, Universitni predndsky I, s. 103-
104.)

141 Srvn. Prezidentiv rozhovor pro Deutsche Allgemeine Zeitung, In: Cesta demokracie IV, s. 472.

142 5ryn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 263.

143 5rvn. T. G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 22.

144 Srvn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 59.

145 Napriklad v jednom z &isel ¢asopisu Viychovatel se v roce 1908 mohl ¢tenar doéist: ,Zadny prilis brzky
snatek! Vék pro muze mezi 23 — 25 rokem, pro Zenu mezi 19 — 21.“ (J. Slavicek, K sexuelni paedagogice, In:
Vychovatel: list vénovany zdjmim krestanského skolstvi, roc. XXIIl., €. 5., Praha: DruZstvo Vlast, 1908, s. 3.)
V Ceském prekladu knihy MuZ a Zena v manZelstvi od A. Debaye z roku 1910 pak tfeba: ,Podle zkuSenosti
starych i modernich uznava se, Ze je nejzpUlsobilejsi a nejpfiznivéjsi doba pro manzelstvi a jeho plody jest
celkem pro muZze od dvacatého patého az do ctyricatého roku véku a pro Zenu od osmndctého do tficatého.
Nazyvaji se predc¢asnymi manzelské siatky vzniklé pred timto vékem, a opozdilymi sfiatky po tomto véku...”
(A. Debay, MuZ a Zena v manZelstvi: prirodopis a lékarské déjiny manZeli v nejzvidstnéjsich podrobnostech:
zvlastni hygiena Zeny téhotné a novorozeridtka, Praha: I. L. Kober, 1910, s. 4-5.)

146 5pyn. E. Ludwig, Duch a ¢&in, s. 190.
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obéma z paru neni pfili§ vysoky. U snatkd s velkym vékovym rozdilem mezi muzem a zenou
Masaryk ptedpokladd, Ze jsou obvykle uzavirany zjinych nez z mravnich pohnutek,

piedeviim tedy z divoddi ekonomickych.'4’

A byt k vékoveé nevyrovnanym snatktim melo
stale dochazet, tak s jistym potéSenim vnimal, Ze pfeci jen mnohem Cast€jSimi byly snatky
lidi blizkych si vékem i stavem. Tedy uvadi, ze nejcasteji se zeni mladdenci s pannami, pak
az vdovci s pannami, pak mladenci s vdovami, a nakonec teprve vdovci s vdovami.'*
Ptipady, kdy bylo zakladani vékoveé nevyrovnanych rodin dokonce doporucovano, napiiklad
v povalecnych obdobich po velkém Ubytku obyvatelstva, predevsim tedy mladych muzi,
ktefi by jinak zakladali rodiny s mladymi zenami, byly zfejmé spiSe pouhymi odkazy na
davnou minulost, nez vazné¢ minéna doporuceni pro ,,soucasnost”. Jist¢ ovsem je, Ze
Masaryk ve své dobé podobnou spolecenskou “potiebu‘ nepozoroval, jelikoz pomér obou
pohlavi mél byt témét vyrovnany. V Evropé pak dokonce mél byt mirné vétsi priristek

chlapci. '

Pochézi-1i zajemce o zaloZeni rodiny z mésta Ci vesnice, nehraje pro Masaryka zZadnou
roli. Méstské ani venkovské obyvatelstvo nema mit nutné¢ horsi fyzické predpoklady pro

zakladani rodiny. Mésto nema byt nutn& hygienicky horsi neZ vesnice!’

a pii vybéru
partnera tedy neni potieba k této danosti pfihlizet. Nepiekonatelnou piekazku nepiedstavuje
ani vyb&r partnera jiné narodnosti, ¢emuz tedy napovida uz sama skutecnost, Ze Masaryk
sam zalozil rodinu s piislusnici jiného naroda.'®! Proti obéasnym navrhim nékterych skupin
Ceské spolecnosti pozadujicim zakaz narodnostné smiSenych manzelstvi se takeé

ohrazoval.!>? Co se rozdilnych narodnosti ty¢e, je mu piipadné mozny problém spise

147 srvn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky 1, s. 104.

148 Sryn. Tamt., s. 59.

149 Sryn. Tamt. s. 55.

150 spyn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 27.

151 K tomuto bodu lze uvést jeho vlastni vyrok: ,Narodové jsou smiSeni, neni narodu ,Cistokrevnych”. Je
smiSenost uZite¢nd pro socialni a kulturni Zivot? Zda se, 7e ano (viz Angli¢any, Ameri¢any, neb i — Cechy).“
(Politicka extenze v Hradci Krdl[ové], In: Politika védou a uménim, s. 269.) Nehledé k tomu, Ze vlastné uz on
sam pochazel z narodnostné smiseného manzelstvi, kdy matka byla Ce$ka a otec Slovak. Pro Masaryka viak
Cesi a Slovaci predstavovali prakticky jeden nédrod. U7 kdy? byl poslancem ve videriském parlamentu, tak
Slovaky hajil jako sou¢ast éeského naroda. Vidy je viak povaZoval za Cechy specifické, ktefi by si méli
uchovat svlj svéraz. (Srvn. Z. Urban, K Masarykovu vztahu ke Slovensku pred prvni svétovou vdlkou, In: J.
Opat, M. Tomcik a Z. Urban, T. G. Masaryk a Slovensko, Praha: GMA 91, 1992 s. 84-85.) Mohli bychom také
zminit, Ze i dvé z jeho vlastnich déti vstoupily do manzelstvi Ne-Cechy, popfipadé z Ne-Cechoslovaky. A
nesmime zapominat ani na skutec¢nost, Ze on sam si vzal Ameri¢anku. Nic na tom neméni skutecnost, Ze se
tato Americ¢anka dobrovolné “stala Ce$kou”. (Srvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 56.)

152 Jsou pravé rizné stupné a kvality v kazdém politickém programu; a Ze u nas také mame nacionalismus
radikalni, nemusim davat doklady, kdyZ napf. v organé dr. Kramare se vyskytuje groteskni ndvrh, aby
narodné smisena manzelstvi nebyla dovolena. A jestlize takové nehordznosti bez omluvy se tisknou

v organé dr. Kramare a kdyz takové nehordznosti se hldsaji od lidi hlasicich se k nému, musime mu vytykati
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programovy nez fyzicky a rozumovy. O tom vSak vice az v nasledujicich kapitolach. U
Masaryka rovnéz nenajdeme ani zdkaz tzv. miSeni ras. To se vyrazné nedoporucuje jen
tehdy, jsou-li oba z paru na velmi odlisném stupni osvéty.'>* Takové spojeni ma byt poté
velmi neblahé pro obé strany.!>* Nejednd se vsak o predpoklad fyzicky, nybrz kulturni.
Z hlediska ciste fyzického pak maji naopak miSenci v mnohém vynikat. Pfeci jen exogamii
povazuje Masaryk za prospésnéjsi nez endogamii. Kdyz vSak uvadi ptiklad rasového miseni
mezi osobami tzv. europoidnimi a negroidnimi, dopousti se né¢eho, co by v dneSni dobé
pravdépodobné bylo povazovano za dosti kontroverzni nazor. Smisenim bélocha a cernocha
se totiz na jednu stranu ma bé&loch snizovat, na stranu druhou ernoch zlepsovat.'>> Takovyto
miSenec pak ma vynikat nad toho svého rodice, ktery byl z “plemene nizs§iho*, a to nejenom
fyzicky, ale 1 duSevné. V tomto bodé¢ Masaryk dokonce védomé dava za pravdu Arthuru de
Gobineau, prestoZe je v zasad¢ jeho odplircem. Masaryk rozhodné v mezirasovém miSeni
nevidi vazné nebezpeCi pro své “plemeno”, nebezpe¢i dle néj predstavuji skuteéné

predevsim zélezitosti kulturni.

Poklada-li vsak Masaryk za samoziejmé, ze nc¢ktera “plemena‘ jsou fyzicky a dusevné
slabsi, ziejm¢ tento pripadny nepomér nepovazuje za natolik zévazny problém, aby
v ptipadé, Ze oba partnefi pochézi z kultur stojicich na stejném ¢i alespont podobném stupni
osvéty, nemohli spolu rodinu zaloZit. Vezmeme-li v ivahu nutny mravni predpoklad, aby
oba partnefi vidéli toho druhého jakoZto sobé rovného, zfejmé nepiedpokladal, Ze by fyzicka
a dusevni rozdilnost byla natolik znatelnd, aby toto znemoznovala. Nikde vSak u Masaryka
nenajdeme néjaké piesnéj$i urceni toho, jaka je dle néj duSevni a fyzickd vyspélost
jednotlivych ras. O Masarykov€ hodnoceni fyzickych a duSevnich kvalit tzv. rasy

mongoloidni nevime naptiklad viibec nic.

tento radikalismus.” (Srvn. T. G. Masaryk, Odpovéd' na odpovéd, In: T. G. Masaryk, V. Fejlek (ed.) a R. Vasek
(ed.), Cesta demokracie Il: Projevy, ¢ldnky, rozhovory 1921-1923, s. 336—337.) CoZ se tedy mlze jevit
obzvlasté usmévné, uvédomime-li si, Ze samotny Karel Kramar se oZenil s cizinkou NadéZzdou Nikolajevhou
Abrikosovou. Stejné tak se mlze zdat byt tsmévna Masarykova vycitka, Ze Kramaf nema pod dozorem
publikované nazory vsech svych pfiznivcl, prestoZe by s nimi evidentné taktéz nemohl souhlasit. Masaryk
totiz taktéz predstavoval Casty cil napadani za rizna publikovana vyjadreni jeho vlastnich priznivcd, ktera
dozajista také nebyl schopen uhlidat, pfipadné se od nich vcas distancovat. Jisté neprekvapi, ze mezi
tiskoviny, které takto Masaryka napadaly, patfily taktéz Kramarovy Ndrodni listy.

153 Srvn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 216.

154 Ve svém dlsledku se tak Masaryk pfili$ nelidil od zastanc(l ndzoru jako je: , Aviak smé$ovéni toto nebylo
na Skodu — smésuji se pravé narodové narodové fysicky a kulturné nepfilis riznorodi.” (B. Foustka, Slabi

v lidské spolecnosti: Idedly humanitni a degenerace ndrodi, Praha: Jan Laichter, 1904, s. 25.)

155 Sryn. Tamt., s. 218.
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3.2 Predpoklady mravni a socialni

Ackoli jist¢ nechceme nikterak snizovat dilezitost, kterou Masaryk ptisuzoval fyzickym
a rozumovym predpokladiim k zakladani rodiny, pfeci jen zdvaznéjSimi predpoklady mély
byt ty mravni a socialni. Zvlasté kdyz si uvédomime, ze nenaplnéni predpokladi fyzickych
a rozumovych bylo pomérné ¢asto chapano pouze jako dusledek Spatnych mravi, Spatné
socialni situace &i obojiho. Casto se zde tedy budeme vracet k tématéim, ktera jsme jiz mohli

vidét prave u predpokladu fyzickych a rozumovych.

Jiz jsme zminili, Ze k zakladani rodiny by podle Masaryka ¢lovék mél jiz pfistupovat
s jistym programem. Kdy tedy diilezité otazky o zptisobu vedeni rodiny, o otdzce vychovy
déti v ni apod. jiz ma promysleny. Coz vSak tedy samozifejm¢ neznamena, Ze by tento
program byl nutné neménny. Ze by poté, co si v mladi program ujasnil, dokonce se na ném
shodl s partnerem ¢i partnerkou, tak ho nemohl pozménit ¢i doplnit. Pozadovat néco
podobného by zifejmé nebylo viibec mozné a ani zddouci. Preci jen by bylo mozné fict, ze
neplanovanych moznych udélosti, které mohou v “ziti rodinném* nastat je mnoho a zcela
jisté je tfeba na né také rozumnym zpiisobem reagovat. Krom toho se také spole¢nost sama
pomérné rychle vyviji a nepfipousténi jakychkoliv zmén v souladu s timto vyvojem by
mohlo nezadoucim zpisobem rodinu zakonzervovat. Zvlasté tedy, kdyz si uvédomime, ze
Masaryk na vyvoj spolecnosti, v€etné€ rodiny, nahlizel pomérné optimisticky. ZvIasté vyvoj
rodiny mu byl vyvojem k vétsi mravnosti.!*® A naopak bojoval proti tomu, co povazoval za
zastaralé¢ nazory na rodinu. Ty dle né&j pouze poskytovaly obhajobu ¢i dokonce podporu
Spatnostem, které rodindm rozhodné neprospivaji. Také nesmime zapominat na to, ze
vstupem do manZzelstvi nepfestal ani vlastni vyvoj osoby samotného rodice a tento vyvoj by
na zaklad€ neustdlého sebe-vychovavani a sebevzdélavani mél zfejmé mit svou kladnou
odezvu pro celou jeho rodinu. Mluvime-li o jistych moznostech, ne-li o nutnosti vyvoje
pfedem pfipraveného rodinného programu, rozhodné tim nechceme fict, Ze by vSechny jeho
body, vSechny jeho zdsady, tuto moZznost vyvoje mély mit. Jako ptiklad zasady, ktera by se
podle Masaryka jiz dale vyvijet zcela jisté¢ neméla, mizeme uvést napiiklad monogamii.

Pravé zasady mravni by mély byt t€émi, které by vyvoji mély podléhat nejméné. Otazku

156 \/yvoj rodiny obecné. Samoziejmé, ze mnohé jednotlivé rodiny mohli se samy vyvijet smérem k ¢im dal
tim vétsi nemravnosti. To, Ze se Ziti rodinné obecné vyviji smérem ku vétsi mravnosti, vSak jesté
samoziejmé nema znamenat, Ze by rodiny byly prosty vselijakych mnohych vad.
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mravnosti, mravnich zasad by tedy ¢lovék mél mit jiz velmi dobfe ujasnénou pravé pred

zalozenim rodiny.

Zacnéme tedy vibec tim, jak by ¢lovek mél ptistupovat k vybéru partnera pro zalozeni
rodiny. A dle Masaryka pravé k této otazce lidé ptistupuji velmi povrchné, coz samoziejme
miiZe vyustit v mnoha zla.'>’” Masaryk uvadi, Ze sam se pry kdysi ve svém mladi podobng
povrchniho vybéru zivotni partnerky dopustil, kdyz naptiklad po jedné vesnické tancovacce
oslovil jedno kloboucké dévée s umyslem si ji rovnou vzit. Ze viak k vybéru Zivotniho
partnera pfistupoval i on velmi povrchng, si pomémé brzy uvédomil a zadost stahnul.!>®
Podobné mél ptistupovat i ve svych osmnécti letech ke své prvni zminéné lasce. Dokonce i
ji, Antonie se jmenovala, m¢l v imyslu si vzit. A stejné jako v pripadé predchoziho ptikladu,
si m¢l Masaryk pomérné brzy uvédomit, ze se nejednalo o skute¢nou lasku, ze se mu ona
sle¢na pouze libila, a tedy vztah ukon¢il.!>® Nicméng, nyni piistupme k jednotlivym bodiim

toho, jak bychom dle Masaryka m¢li pfistupovat k vybéru partnera pro zalozZeni rodiny.

Masaryk nepfipousti, aby se partner ¢i partnerka vybiral z divodii hospodaiskych,
ziStnych. Jisté tak lze fict, Ze tedy pfi ndmluvach ani nemusi byt oba mozni budouci partnefi
socialné rovnocenni.!®® Kdyz si oviem piipomeneme, Ze ¢lovék zakladajici rodinu by
zaroven mél spliovat jisté socialni predpoklady, miize se otazka tohoto pfistupu najednou
jevit mirn€ komplikovanou. Musime si v8ak uvédomit, Ze pro Masaryka vybér partnera tfeba
Cist€ jen z diivodu jeho hmotné zajisténosti, predstavuje pfedevsim problém mravni, spise
tedy nez ukazku rozumného vybéru podle toho, jak dokaze napliiovat pravé ony socialni
piedpoklady. Kdyz se tedy k obecnému programu reformy rodiny zacaly hlasit 1 nékteré
seznamovaci agentury jako napiiklad Astra, jejiz tisk mél reformu rodiny dokonce

v nazvu,'®! kterym ptitom ned&lalo problémy otisknout inzeraty v nichZ se hledal partner /

157 5rvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 264.

158 Srvn. Z. Nejedly, T. G. Masaryk I.: 1850-1882, s. 296.

139 Srvn. Tamt., s. 190-191.

160 | 7e zde mluvit samoziejmé jen o pfiblizné mife socidlni rovnocennosti. Kdy napfiklad selska dcerka byla
obvykle provdana za jiného selského synka, jelikoz oba méli pfiblizné stejny spolecensky status. Trebaze
jedna z rodin mohla mit tfeba vétsi vyméru poli a byt tak znatelné bohatsi.

161 plnym ndzvem tohoto tisku je Astra: Odborny orgdn pro vzdjemné pozndni se, sezndmeni se a reformu
rodiny a co se tyce cil(, které si mél klast, tak: ,....Tento nedostatek moznosti vhodného seznameni, resp.
vhodného vybéru, jest velmi patrny a svéd¢i o ném nejlépe mnozici se pfipady nestastnych manzelstvi a na
to nasledujici drahé rozvody. Tim v3ak daleko neni vyfeSena otazka, Ze pFisti manzelstvi bude jiz $tastné. Ba
naopak, co ty déti rozvedenych rodi¢d, budou vedeny k lepsimu Zivotu? Myslime Ze nikoli! Jaké budeme mit
pristi pokoleni, jaky bude narod? To vsSe nuti k pfemysleni a vola po napravé.” (O praktickém pozndni a
sezndameni se ¢lovéka nasi doby, In: Odborny orgdn pro vzdjemné pozndni se, sezndmeni se a reformu
rodiny, ro¢. 1., ¢. 1., Roznov pod Radho$tém — HaZovice: Josef Sajtar, 1931, s. 1.)
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partnerka piedevsim podle velikosti véna ¢i vySe piijmu, tak by se od Masaryka pochvaly

zfejmé nedockaly.

Hlavnim ptedpokladem vstupu do manzelstvi a zakladani rodiny je vzajemna laska obou
partnerti. Masaryk timto zakladnim piedpokladem vlastné jen zdiraznuje jisty ideal, ktery
v jeho dobé byl jiz dostateéné znamy a snad i do jisté miry akceptovany.'®® Rodina, byt na
prvni pohled tfeba i fungujici, kde se oba rodi¢e nemiluji je pro Masaryka né¢im na zptsob
prazdné skotapky, ktera onu prazdnotu piendsi i na déti, které se do ni narodi. Laska sama
je mu predpokladem toho, Ze se rodina nerozpadne, ze kazdy ze ¢lenti bude pro dobro své
rodiny pfemahat sviij pfirozeny egoismus. Zaroven je také pfedpokladem jistého nédhledu na
druhého, jakozto na sobé& rovnocenného. O samotné funkci lasky, jakozto nutné soucasti
kazdé spravné fungujici rodiny, vSak nalezneme vice v ¢asti o spravném uspotadani uvnitf
rodiny. Zde je pro nés dulezity tedy predevS§im samotny pfedpoklad toho, Ze za partnera pro
zaloZeni rodiny bychom si dle Masaryka mé¢li zvolit pouze toho, koho milujeme a kdo miluje
nas. Ztejm¢ tomu tak vSak neni z divodu néjakého planého romantismu, ale z diivodu
praktické funkce, kterou ma laska v rodinném zivoté plnit. Jiz pred zaloZzenim rodiny by tedy
mezi partnery méla existovat vzajemna ucta, respekt, vztahovani se k tomu druhému jakozto
k sobé rovnému. A to pfedevsim proto, Ze dle Masaryka l1ze skutecné milovat jen toho, koho
pokladdme za sobé rovného.!®> Nema-li se viak partner vybirat z diivodi hospodatskych,
tak u Masaryka ziejm¢ existovala predstava, Ze bylo mozné, aby se dva povazovali za sob&
rovné, tiebaze pochazeli z rozdilného socidlniho prostfedi. Ona pocit'ovand rovnost mezi
obéma partnery, jenz tak byla dilezitym pfedpokladem pro pocitovani toho, co Masaryk

povazoval za partnerskou lasku, tak zfejmé méla vznikat z jistého souznéni duSevnich kvalit.

Mozné trochu piekvapiveé vSak u Masaryka nelze vyloucit ani jistou roli télesné krasy.
Pteci jen mame zachovano dostatek vyroku, kde Masaryk mluvi o potieb¢ zuslecht'ovani

nejenom ducha, ale i téla. O télesné krase se pak zminuje pochvalné predevsim jakozto o

162 Déjepisectvi Easto konstatuje, Ze pFi vybéru nevésty nehréla jeji krasa roli, pravé tak jako ji nehrala ani

zamilovanost Ci zalibeni se, a Ze se v kulture teprve od 18. stoleti zacina objevovat ideal siatku z lasky.” (J.
Horsky a M. Seligova, Rodina nasich predkd, s. 72.)

163 viice v &asti O sprdvném uspordddni rodiny. Rozhodné se viak nejednalo postoj, ktery by byl vlastni pouze
Masarykovi, nebo tieba N. F. Capkovi. Naptiklad i v Zenskych ¢asopisech se schopnost pokladat druhého za
sobé rovného, nikoli pouze rovnorodého, objevovala jako jeden z dlleZitych pozadavki pro vztah. Napftiklad
zde: ,,Pfrivedte ndm muze uslechtilého, vzdélaného, cituplného, ¢lovéka spéjiciho vys a dal, ktery by v nas
vidél ¢lovéka rovného, rozuméjiciho, ktery by usiloval o krasu, dobro, pravdu, Zil pravdivé a opravdové,
zodpovédné a svobodné — svobodné tak, Ze by nebyl otrokem svych vasni a pudd, ale jich panem, nebot
¢lovék neni bez nich, ale ma silu a vili, aby se jim nepodrobil, kdyZ nechce, aby nechal je se rozvinout ve
shodé s bytosti druhou...“ (‘S-a‘, Zenské problémy, In: Zensky svét: list pani a divek éeskych, ro€. XX., €. 12.,
Praha: Ustfedni spolek ¢eskych 7en, 1916, s. 19.)
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nééem ziskaném. Ziskaném napiiklad télesnym cvicenim ¢i vyhybanim se nékterym
nezdravym navyktim jako je koufeni a pfejidani se. Coz ndm mimochodem podava také
jistou indicii o tom, jaké asi mohlo byt jeho sebehodnoceni jakoZto sokola, abstinenta,
nekurdka atd. Nelze zde ani opomenout, Ze jednou ze zadoucich zmén, které u budoucich
generaci o¢ekaval, byl také lepsi, hezéi fyzicky stav populace.'®* Pii kladném hodnoceni
télesné krasy jakozto néceho ziskaného lze fict, Zze se jedna o kvalitu dusevni, nebo alespon
o disledek dusevni kvality. Touto dusevni kvalitou je nejspiSe jiz zminéna sebekazen, tedy
schopnost potlacit siln€jsi nizsi pudy. V moralistni a vychovné literatuie, ktera se zabyvala
predpoklady k zakladani rodiny, se obecné spiSe nedoporucovalo vybirat partnera podle
vzhledu. Kdyz uz se vSak vybér dle télesné krasy pieci jen jako jistd moznost pfipustil,
divody proto mohly byt docela jiné nez u Masaryka. Naptiklad autor populérnich textl
Karel Balik ve své knize Dédiiv odkaz: kniha pro dospivajici jinochy z roku 1915 sice oném

jinochtim radil, aby si budouci partnerku nevybirali podle krasy télesné,'

ale o dva roky
pozdéji v knize Kvétnice: kniha pro divky ptipoustél, aby se divka mohla mezi napadniky
rozhodovat i podle jejich vzhledu a hezé¢imu dat prednost.!%® Pro¢ se divky mohly rozhodovat
1 podle vzhledu a chlapci pouze na zdkladé€ tzv. vnitinich kvalit? Odpovéd’ 1ze najit v jiném
jeho textu. V knize Matka: kniha pro matky z roku 1918 se lze docist: ,,Poslouchej svého
manzela. Muz mivé vice rozumu, Zena vice citu, a cit ma vzdycky rozumu poddan byti.«!¢?
Zeny tedy povazoval za méné rozumné a jakoZto méné rozumné si ziejmé mohly uchovat i

moznost méné rozumného vybéru partnera.

Dle Masaryka si také mnozi voli partnera pouze na zékladé€ toho, Ze je tzv. po ruce, tedy
cestou nejmensiho odporu. Coz povazuje za jisty projev lenosti a povrchnosti. Takova laska,
chépana jako laska pohodlnd, pro Masaryka vibec laskou neni, nybrz jen jakousi jeji
nahrazkou. Takovy ¢loveék nema skutecné milovat, od druhého chce jen jisté funkce, které
si s jeho roli spojuje, napfiklad funkci domaci kuchaiky a uklizecky.!®® Druhého si tak
spojuje piedevs§im s funkcemi, u nichZ se obecné predpokladalo, ze k nim byl tento druhy
vychovavan. To se tykalo samoziejmé predevSim Zen, které mély byt k témto pro rodinny

zivot “nezbytnym* funkcim pfipraveny jiz z domova. A pokud se stalo, ze ptfipravenymi

164 O sokolstvi, eugenice a vztahu Masaryka k nim bude feceno vice aZ v kapitoldch o vychové v roding, a
zvlasté pak o predstavach budouciho vyvoje rodiny.

165 Srvn. K. Balik, Déduv odkaz: kniha pro dospivajici jinochy, Praha: Dédictvi svatojanské, 1915, s. 197.
166 Srvn. K. Balik, Kvétnice: kniha pro divky, Praha: D&dictvi svatojanské, 1917, s. 258.

167 K. Balik, Matka: kniha pro matky, Praha: Dédictvi svatojanské, 1918, s. 16.

168 Spvn. Rozhovor s prezidentem Masarykem o roménu MuZ a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 320.
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nebyly, tak existovaly dokonce i spolky, které jim v této zalezitosti byly pfipraveny pomoct,

nebot’ slovy Vénceslavy Luzické:'®

»Proto poucovati zeny z lidu, z tfidy délnické o tom, co domacnosti €ini §t’astnymi, uciti je,
by umély fiditi je pomériim svym piiméiené, ale védome, by tvofily si raj v domée svém, jest

zasluhou tou nejvétsi a dobrodinim, které nepokujuje a nevpaluje na &elo znak Zebracky.«!”°

Mohli bychom fict, Ze pokud se nam nepodaii nalézt cloveka, kterého bychom dokazali
milovat a ktery by miloval nas, ziejm¢ by nam nemé¢lo dle Masaryka byt dovoleno zakladat
rodinu, byt bychom byly v mnoha jinych ohledech mravné na vysi. Co vSak v situaci, kdy
mezi partnery je laska, kdy nejsou mravné zkazeni, ovSem jejich socidlni situace je pro
zaloZeni rodiny neuspokojiva. Zde je pfedné nutno zminit, ze rozhodné nemame Masarykem
stanovené n¢jaké presné urceni socidlniho zabezpeceni, které by lidé museli spliovat pred
zalozenim rodiny. Je zndmo, ze Masaryk sam zalozil rodinu, aniz by byl dobfe hmotn¢
zajistén.!”! Jeho rodina byla zkratka zpocatku velmi chud4, a pfesto v ni byly na svét
pfineseny také déti. Alesponi bydleni a stravu méla rodina jisté zajiSténou, ovSem pocatecni
velmi skromné bydleni by pravdépodobné neodpovidalo tomu, co by Masaryk ve své teorii
rodiny oznacil za vhodné bytové podminky k rodinnému zivotu. Ty dokazal splnit tedy az
nekolik let po zaloZeni rodiny. Je zde tedy jista pravdépodobnost, Ze zajisténi pro rodinu
vhodnych bytovych podminek je tkolem, ktery mlize byt splnén az poté, co se rodina zalozi.
Tedy, ze se vlastn€ viibec nejedna o Masarykiiv socidlni piedpoklad zaloZeni rodiny. K tomu
pripoctéme jest¢ Masarykovu kritiku Malthusovy teorie. Podle Masaryka je pomyslnym
mravnim jadrem této teorie piikaz, aby lidé nevstupovali do manzelstvi dfive, neZ budou mit
zajisténo, Ze svou rodinu dokazou uzivit.!'”> Tento piikaz je vlastné reakci viibec na hlavni
tezi této teorie. Masaryklv postoj k této tezi mizeme shrnout nasledujicimu slovy Jaroslava

Opata:

,Jeji hlavni tezi, podle niz bida a zlo ve spolecnosti je dano, byt nepfimo tim, ze pocet

obyvatel roste rychleji nez produkce potravin, odmitl jako jednostrannou. Postavil proti ni

169 Autorka je pFitom jednou z ddleZitych postav &eského emancipaéniho hnuti, tfebaZe by ji bylo mozné
zaradit také mezi autory a aktivisty katolické. Zcela urcité patfi mezi ty, ktefi néjakym zplsobem zasahli do
diskuze o ndpravé rodiny. Navrat Zen z plnych tvazkl v tovarnach zpét k poslani Zeny v domécnosti bylo dle
LuZické jednim z moZnych feSeni napravy zhorsujicich se mravil v rodiné. Zminéné spolky se vénovaly osvété
Zen napriklad v ruénich pracich a ve vareni.

170y, Luzickd, Cinnost Zeny v domdcnosti, Praha: Domécnost, 1886, s. 16.

171 Yvadi se, 7e tato finanéni tisefi nové zaloZené rodiny trvala prakticky tfi roky. (Srvn. K. Capek, Hovory s T.
G. Masarykem, s. 62.)

172 5pyn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky 1, s. 74.
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skute¢nost, Ze rast bidy na jedné stran¢ je doprovazen nepomérne vEtSim rustem bohatstvi

na strané druhé. <!’

Masaryk sam naopak za hlavni zdroj lidské bidy oznacil lidskou hiisnost, kterou ma byt
mozno psychologicky vystopovat.!”* A proti této lidské bidé zpiisobené lidskou hiinosti je
dle Masaryka mozné bojovat pouze mravni napravou. Opravnénou se muze zdat Opatova
namitka, ze Masaryk sice spravné kritizuje Malthusovu teorii za jednostrannost, ale sam
proti ni postavil také vysvétleni pomérné jednostranné. Timto zplisobem Masarykova
prednaska vénovana kritice Malthuse skutecné¢ mize vyznivat. Dovolime si vSak tvrdit, ze
zcela tak jednostranné Masarykovo vysvétleni ziejmé neni. Masarykova mravni néprava
totiz v sob¢ jisté zahrnuje i napravu socidlni, pravé skrze to, co bychom mohli nazvat
“zmravnénim® pfistupu k socidlnim otazkam. Tento mravnéjsi pristup poté dokonce miize
v jistych detailech vyznivat podobné¢ jako u Malthuse. Srovnejme napiiklad tuto

Masarykovu promluvu studentiim s vySe zminénym Malthusovym ptikazem:

,,Clovek, ktery po mnoha a mnoha letech studovani nema a nedostava tolik, aby sam mohl
slusné Zzit, jak ten Clovék mize slusné Zit s rodinou? Tu mate hodné dilezitou, nadmiru
dilezitou otazku i vas se tykajici. Sotva dostudujete, jiz to na vas dokro¢i, nejen po mravni
strance, ale po celé spolecenské, a proto je nutno i na tuto sociadlni ¢ast, prosim, ptihlizet.
Mame potad a porad dikazy a nové dlikazy, Ze etika neni nic fantastického; to ned¢lej a to
nedélej, o to se zde de facto tak b&zné nejednd. Ta stranka Cist€é mravni je proto mravni

strankou, e ma socialni dosah.«!”>

Podle Masaryka by tedy nikdo nemél socialni otazku ptehlizet a pokud bychom
dodrZovali naptiklad vySe zminény Malthustv ptikaz, rozhodné bychom se tim neméli stat
nemravnymi. Naopak zakladat rodinu bez toho, aby byli rodi¢e schopni ji uzivit by mohlo
byt povazovdno za jistou mravni nevyspélost. V ¢asti o fyzickych a rozumovych
predpokladech pro zaloZeni rodiny byl zminén Masarykem doporucovany vek pro vstup do
manzelstvi a zakladani rodiny, ktery jak u muzi, tak i u Zen, byl o né€kolik let vyssi nez

pramérny vek, kdy v jeho dobé lidé tak skutecné ¢inili. Tento pozdé€jsi doporuceny veék mél

173 ). Opat, Filozof a politik T. G. Masaryk, Praha: Melantrich, 1990, s. 81.
174 Sryn. T. G. Masaryk, Universitni pfedndsky I, s. 75.
175 Sryn. Tamt., s. 394,
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176 ale

jednak zvySovat Sance na to, Ze oba z paru budou jiz dostate¢né¢ mravné vyspelymi,
krom toho snad také dostatecné hmotné zajiSténi pravé pro pomérné naro¢ny rodinny Zivot.
Malthuse jist¢ také mtize pfipominat Masarykova zminka, Ze zakladani rodiny v tomto

pozdéjsim veéku by mohlo alesponl zmirnit postupné prelidiiovani planety.

Je mnoho lidi, kterym by Masaryk zakladani rodiny nedovolil na zaklad¢ jejich
pfedchoziho nemravného Zivota. Je vice nez pravdépodobné, ze u nckterych skupin
obyvatelstva nevéfil na moznou mravni napravu. Podobnym zptisobem napriklad pftilis
nevéril ani v dostateCnou demokratizaci dospélych, ktefi méli byt jiz piili§ navykli na
monarchismus a jeho potfadky. Za¢néme piikladem moznad tim nejvyraznéjSim, tedy
prostitutkami, prostituty a jejich zdkazniky. Co se prostitutek tyce, ale plati to jisté i o
zbylych dvou zminénych skupinéch, vyjadiil se Masaryk k jejich Skodlivému vlivu na rodiny

zcela jasné:

“A prostituce, vefejné i tajné, vSude piibyva a co je pfitom nejhorsiho, toto ohavné
femeslo je jenom stadiem pfechodnym; nebot’ jak Parent-Duchatelet ukazal, vraceji se
prostitutky co moznéa nejdiiv znova do spolecnosti a otravuji pak jakozto Zeny a matky

istotu a mravnost naroda.!”’

Je zde zcela patrné, ze Masaryk povazoval prostitutky ¢i byvalé prostitutky za Zeny pomérné
nevhodné pro zakladdani rodin. Na prostitutky Masaryk nahliZi jako na jiz pfili§ zkaZené, a
tedy naptiklad déti, které by ony v rodin¢ vychovavaly, tak tyto déti by se zifejmé zkazily
také. Dle Masaryka vétSina prostitutek sama neprosla né¢im, co by se dalo nazvat domaci
rodinnou vychovou.'”® Vét§ina z nich ma byt rekrutovana z fad déti nemanZzelskych,
poptipad¢ dokonce z rodin jiz zkazenych. S urcitosti vSak nelze tvrdit, zda mely pochazet z
rodin zkazenych tim, Ze prostituce je tam jiZ né¢im na zpiisob tradice, tradice do rodiny
zavlecené matkou byvalou ¢i stale ¢innou prostitutkou. O o¢ekéavatelnych vétsich sklonech
k hiiSnosti, které by i v prostituci mohli vyustit, obecné u nemanzelskych déti promluvime
o n€kolik odstavct nize. Jisté je, ze prostitutky patrné nebudou spliiovat také Masaryktv

pozadavek pohlavni Cistoty pred silatkem. Navic se mély dopoustét néceho, o ¢em i ony

samy vedély, Ze je mravnim provinénim, Ze je hfichem. Nebot’ jak Masaryk uvadi:

vvvvv

Osmdesatilety mGze byt mravné méné vyzralym nez tricetilety. Chceme jen naznacit, Ze i mravni vychova
sama vyzaduje jisty ¢as a zkuSenosti.

1777, G. Masaryk, Sebevrazda, s. 87.

178 spyn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 69.
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“Charakteristické dale je, ze vzdy hnusi se jim prohlizeni 1ékatské: ze stud neni docela,
jak se zd4, znicen. Z toho vse lze dovodit, Ze védomi hfichu u vSech téch nestastnic do jisté

miry je, a Ze tedy skute¢né i primarni pii¢ina zla neni n&jaka fyzicka, ale mravni.”'”

Otazkou samoziejmé zustava, zda je spravny Masarykliv predpoklad, ze prostitutky
vykazovaly nelibost vii¢i Iékaiskym prohlidkam piedevsim z uvedené¢ho diivodu. Nicméné,
dal$im uvadénym argumentem proti moznosti, aby se prostitutky stdvaly matkami od rodin
ma byt skutecnost, Ze u nich zpravidla nezistava jen u zkazenosti pohlavni, ale Ze se k ni
maji pridavat 1 dalsi zkazenosti, které by se zarovei rozhodné ve spravné rodiné vyskytovat
nemély. Masaryk vyjmenovava celou fadu téchto dalSich zkaZenosti, jimiz jsou prostitutky
postizeny. Patii sem napiiklad sklony k zanedbavani hygieny, sklony k hazardu, ptejidani
se, lenost, €i tetovani. Taktéz pry k prostituci pfidavaji vselijakou zlo¢innost, jako jsou rizné
kradeZze a prechovavani zlo€incl. AvSak Masaryk za nejhnusnéj$i zkazenosti prostitutek
povaZzuje preci jen ty pohlavni. Zatimco prostituci samotnou by bylo mozno povazovat jesté
za vcelku ptirozeny hiich, Casto se k nému ptidavaji pohlavni hiichy dle Masaryka
nepiirozené, napiiklad lesbismus. Homosexualita je mu tedy jen jistym projevem hii$nosti.
Mohli bychom se vsak ptat, zda by tedy zena zkazena pohlavnim hfichem homosexuality
méla jesSte zajem a prileZitost zakladat rodinu, jelikoz Masaryk uvadi, ze tato zkazenost je

obvyklejsi u téch prostitutek, které patii mezi ty starsi.'*

Podle Masaryka by pro zakladani rodiny jako prostitutky stejné tak nevhodnymi méli byt
také jejich muzsti zdkaznici. Jaké mravni urovné mohou byt tak asi oni? Zfejmé nebudou
patfit mezi ty, ktefi dle Masaryka dostatecné zvladaji své nizké pudy, u kterych by fadnou
mravni vychovou jasné pievazovaly uSlechtilé vyssi city. Coz ma platit stejné tak pro
zakazniky svobodné, jako pro ty, kterym se uz nanestésti rodinu zalozit podaftilo. Jiz diive
jsme zminili také Masarykem cCasto zdiiraziiovanou spojitost vyzivani sluzeb prostitutek s
nadmérnou konzumaci alkoholu, kteryZto sdm ma byt prostfedkem znemraviujicim, a tudiz
jeho pravidelni konzumenti sami také maji patfit k t€ém, které by Masaryk oznacil za pro
rodinny zivot nevhodné. Mohli bychom zde jmenovat celou fadu podobnych zel, které témto
muzim mohou byt vlastni a které by pramenily z nezvladani vlastnich nizkych pudi, tedy z
jejich slabé viile. Podle Masaryka je vSak v tomto ohledu tim hlavnim zlem opét Spatné

vychovani. Spatné vychovani pak muze ve své podstaté vede k presvédceni, Ze uzivanim

79T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky I, s. 70.
180 Bez pfesné&jsiho uréeni, jakého véku musi prostitutka byt, aby byla povaZzovéana za “starsi“.
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sluzeb prostitutek se oni sami nedopoustéji zadnych velkych provinéni proti obecnym
dobrym mravim. Padld Zena je povazovana za néco sprostéjsiho nez padly muz, at’ jiz se
tedy jedna vylozené o muze prostitujiciho ¢i jen placené sexualni sluzby vyhledéavajiciho.
Podle Masaryka vsak provinéni nesou ob¢ pohlavi stejné a nazor opacny se pry piili§ obhdjit
nedd. Aneb kdyz oba dva se ucastni néceho, co bychom mohli nazvat htichem, tak jsou
hfiSnymi také oba dva. Opa¢ny ndzor ma piedstavovat jen pokrytectvi, ovSem pokrytectvim,
proti kterému se nanestésti dostatecné nebojuje. Proti kterému by mély bojovat predevsim
cirkve a $koly, nicméné ty tak zatim bud’ ne¢ini, nebo necini dostatecné.'®! S jistou prevenci
proti tomuto zlu se tak tedy podle Masaryka musime spoléhat pfedevsim na sebe a plsobit

tak ve své vlastni roding. '8

Nyni pfistupme k jednomu ze ziejmé nejkontroverznéjSich bodit Masarykova mysleni o
roding. Jisté¢ bychom dle Masaryka neméli udélat chybu, kdyZ si pfi vybéru partnera budeme
vS§imat, zda pochdzi z manZelského souziti rodici ¢i zda je nemanzelskym ditétem.
Nemanzelskym détem totiz daleko vice nez détem zrozenych z manzelstvi ptisuzoval sklony
ke zlu.'®® Ostatné v tomto postoji k nim zdaleka nebyl sam.!* Spole¢nost se tak ma neustéle
nemanzelskymi détmi snizovat na niz$i uroven. V ¢emz mozna mizeme vy¢ist i jisty vliv

Herberta Spencera,'®® tiebaZe se u Masaryka setkdvdme s mensim ddrazem na fyzickou

181 Hodnoceni dostate&nosti ¢ nedostateénosti ,,boje” cirkvi a $kol ponechme stranou. Pravdou oviem je, Ze
i vdobovém katolickém tisku Ize nalézt dostatek vypadi proti obecné liberdinimu pfistupu k nevéstinctim.
Vinu za tento stav méli samozfejmé nést ti ,druzi“, naptiklad protestanti. CtenaF katolického tisku se tak
mohl pohorsovat u zprav jako je tfeba: ,,Ackoliv koncessované bordelly jsou opravdové morové hlizy na téle
lidu, pfece se zda, Ze s nim srostly. VZdyt stalo se, ze purkmistr jednoho mésta v Sasku, ktery udélil povoleni
k zfizeni bordellu, mohl dale bez zavady byt ¢lenem provincidlni synody. Jakysi velky pivovar financoval
zafizeni bordellu v jistém mésté; fiditel toho pivovaru podepsal pfislusnou smlouvu, ale tento necestny ¢in
neni prekazkou, aby doty¢ny pan dale v mistni cirkevni radé (Kirchenrat) nezasedal. V Brémach pani, ktefi o
sobé pravi, Ze jsou velmi dobrymi kfestany, kryji a haji tamni bordellovy systém.” (Morové hlizy na téle
spolecnosti lidské, In: Cech, ro€. XXXII., €. 340., Praha: Antonin Schmitt, 1907, s. 22.)

182 5ryn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 410.

183 Sryn. Tamt., s. 65.

184 Smutnou skute&nosti je, Ze jak byly ve spoleénosti nemanzelské déti témto ndzorlim neustale
vystavovany, tak nakonec tento nahled druhych na né se nakonec stal i nahledem jich samych na sebe. Jak
naznacoval napfiklad ve svém ¢lanku z roku 1913 Alois Hajn: ,Spolecenska kletba a opovrzeni spocivaly
nejen na matce, nybrz i na jejim ditéti., a kdyz potom décko takové, poznavajic své vyjimecné postaveni a
vSeobecnou nepfizen svého okoli, bylo proniknuto city antisocialnimi a se zvrhlo, byla vynalezena teorie, Ze
déti nemanzelské jsou ménécenné po strance télesné, mravni i dusevni. Poukazovano k tomu, Ze vétSina
divek nemanzelskych stava se prostitutkami, hosi Ze jsou materialem pro skoly slabomysinych, polepSovny,
kriminaly, kdznice.” (A. Hajn, Déti nemanZelské, \n: Zenskd otdzka v letech 1900-1920, s. 80.)

185 Vezméme v potaz napfiklad nasledujici Spencerovo tvrzeni: ,,Popira-li nékdo, Ze by déti, co do charakteru
a schopnosti nebyly podobny svym predkdm, tvrdi-li kdo, Ze lidé, jejichZ rodice a prarodice byli femeslnymi
zlo€inci, maji vlastnosti stejné dobré jako ti, jichZz rodi¢e a prarodice byli pilni a poctivi, pak at také tvrdi
dasledné dale, Ze nic na tom nezéleZi, z jakych rodin pochazeji po sobé jdouci generace nékterého naroda.
Necht pak povaZuje i za néco zcela Ihostejného, umiraji-li nejpracovitéjsi, nejzpUsobilejsi, nejchytfejsi a
nejsvédomitéjsi lidé bez potomstva a naopak, zanechaji-li lajdaci a nepoctivci mnoho déti. Kdy vsak nemuze
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stranku budoucich pokoleni, a naopak s vétsim dfirazem na stranku rozumovou a mravni. '8¢

Nemanzelsky zrozené déti jsou tedy Masarykem povazovany zaroven za déti vychovéavané
mimo rodinné prostiedi, kde tedy nemohou podstoupit fadnou mravni vychovu v rodin€ a
ziskat vzor ve svych rodi¢ich. Také ziejmé sirotci, kterych se nikdo z Sirsi rodiny neujme,
mohou vykazovat stejné nepiiznivé chovani. Samoziejmé, ne zcela kazdé nemanzelské dité
musi podle Masaryka byt nutné zl¢. Sebevychovou a silnou vili se takovy ¢lovek miize stat
dobrym, byt to pro n& ma byt ikol mnohem naro¢né&jsi nez pro jiné.!®” A naopak ne kazdé

dité vychovavané v rodin€ musi byt nutn¢ dobré, dobie vychované. Zkratka ma platit, ze:

“Plisobeni rodinného zivota na déti, da se povSechn¢ naznacit piislovim: “Jablko nepada
daleko od stromu.” Dobfi a fadni rodi¢e vychovavaji dobré a fadné déti, Spatni vychovavaji

Spatné.”!88

Masaryk také pocitd s jistym predpokladem, ze nemanzelské déti pochazi z rodich
nemravnych, kteti i kdyby spolu uzavteli snatek a byli ochotni spole¢né vychovavat své déti,
tak by to témto détem pfili§ nepomohlo. Nemravni rodie by zkratka détem dokazali
ptedavat pouze to, ¢eho by byli oni sami schopni, nemohli by tzv. vyniknout nad sebe samé.
Ze by mohla existovat u této skupiny rodi¢d riizna mira nemravnosti, a dokonce i riizna mira

189 ale

provinéni ve spachani onoho nemanzelského ditéte sice Masarykem mame naznacené,
mnoho se z téchto naznakl skute¢né odvodit nedd. MoZna vSak preci jen by 1 dle Masaryka
mohly existovat piipady nemanzelskych déti, které projdou rodinnou vychovou, jenZ by

zaroven nepusobila na déti nutné zkazonosné.

s takovym zvracenym nazorem souhlasiti, musi priznati, Ze spolecenskad opatreni, jez brani tomu, aby
pribyvalo dusevné vynikajicich lidi a jez usnadnuiji, Ze pfibyva dusevné nicotnych, nemohou byti nez v nejvyssi
mife $kodlivymi. Nebot pomaha-li se tém, kdo toho nezasluhuji, tim Ze jim se dostava ochrany od takové
umrtnosti, jiz by pfirozenym béhem okolnosti zasluhovali, jest toho ten ndasledek, Ze od pokoleni k pokoleni
jest potomstvo stale horsi.” (H. Spencer, O studiu sociologie, Praha: Spole¢nym nakladem Rozhled( a spolku
Ces. pravnika Vsehrd, 1898, s. 303-304.)

186 JelikoZ, jak jiz zde bylo Fe¢eno, zkratka vliv vychovy md dle Masaryka byt silnéjsi neZ vlivy dédi¢nosti.
Ovsem, Spatny mrav muZe zpUsobit i Spatny fyzicky stav potomk(. Uvedli jsme jiz, jaké Spatné fyzické
predpoklady miZeme podle Masaryka ocekavat napriklad u déti alkoholik(.

187 ponechme nyni stranou otazku dostateéné silné ville k Masarykem zminéné sebevychové. Pro

Samotna skutecnost, Ze jsou nemanzelskymi déti, jim velmi ztéZovala napfiklad pfijeti do uceni ¢i snahu o
snatek. V rlizném spolecenském prostredi byla samoziejmé mira tolerance k nemanzelskym détem rlizna.
Nejtolerantné;jsi k nim bylo pravdépodobné délnické prostredi. (Srvn. M. Lenderova a K. Rydl, Radostné
détstvi?, Praha: Paseka, 2006, s. 267.)

188 T G. Masaryk, SebevraZda, s. 36.

189 gryn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 65.
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Avsak o nemanzelské déti, i v pfipadé nezdjmu o né ze strany rodic¢li a ptibuznych,
vychovavané preci jen nékym byt musi. Tuto starost o nemanzelské déti na sebe piebira
obec, stat. A piestoze se muze jednat i o dobrou obec, tak nikdy rodinnou vychovu nenahradi,
a tedy 1 nemanzelské dité, co bylo vychovavano dobrou obci, stale podle Masaryka patii k
tém hiisnéjSim. Masaryk vsak ptekvapive jako pric¢inu toho, pro¢ se obec v kazdém ohledu
stard se o tyto déti hife, nez jak se o své déti staraji rodiny, uvadi pfedevsim divody
ekonomické.!”® A ziroven s tim, oznaduje nemanzelské déti prakticky za parazity, byt
parazity “nebohé“.!”! Podle Masaryka tak obec nikdy nemiiZze vynaloZit tolik dostate¢nych
prostiedk®i, aby dité¢ fadné zaopatfila.!”®> Na to je zfejmé takto obci ponechanych
nemanzelskych déti az pfili§ mnoho. A mizeme se domnivat, Ze prostiedky, které by obec
musela vynalozit, aby se dité fddn€ vyvinulo, by musely jit i na jistd opatfeni, které by
nahrazovaly co mozné nejlépe soustavnou mravni i jinou vychovu rodinnou a ziejmé také
simulovaly nutnou lasku uvnitf rodiny. Vzajemna laska mezi vSemi Cleny rodiny je totiz
Masarykem povazovana za hlavni tmel a motor rodiny, jak si blize vysvétlime v kapitole o

spravném uspotadani rodiny.

Prestoze tedy nemanzelské déti obec ¢i stat finanéné vycCerpavaji a z naprosté vétsiny z
nich se maji stavat lidé, ktefi na spolecnost nemaji dobry vliv, tak bychom se podle Masaryka
rozhodné neméli alesponl tohoto nutného zaopatieni zbavovat. Pfeci jen vinu za to, Ze
nemanzelské déti vznikaji, nenesou tyto déti samotné, ale jejich rodice. A déti samotné nelze
trestat diive nez néco ony samotné Spatného provedou, provedou-li tedy viibec kdy néco
Spatného. Zaroven vSak varoval pfed pfiliSnym rozSifovanim piedev§im kapacitnich

moznosti této ndhradni péce. Odkazoval pfitom opét na jednu z Malthusovych tezi:

“Nebot’” jak Malthus poveédél, skutecné ustavy pro nalezence takika vybizeji, aby rodilo
se vice nemanzelskych déti, dokonce kdyZ zatidi se to pohodIné pro P.T. publikum, Ze poloZi
matinka dité na toc¢idlo (wheel, tour, Drehladen), zazvoni a nemluvné patii jiz ustavu. Bylo
pozorovano, ze kde dfive déti nemanzelskych nebyvalo, pocet iZasné se zvySoval, jakmile

Gistavy pro nalezence byly ziizeny, obzvl4sté s dotéenym tocidlem.”!*?

Za ptedpokladu, Ze Masaryk v tomto vidél jisté univerzalni pravidlo, tak se nabizi otdzka,

zda se pozdéjsim vyvojem potvrdilo ¢i nikoliv. Podivejme se naptiklad na statistiky tzv.

190 spyn. Univerzitni pfedndsky 1, s. 64.

191 gpyn. T. G. Masaryk, SebevraZda, s. 36.

192 Syrvn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky |, s. 64-65.
193 Tamt., s. 66.
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babyboxi, které by bylo mozno povazovat za jistou moderni variantu zminénych tocidel.
Podle této statistiky do roku 2016 v zadné nemocnici s babyboxem pocet odlozenych déti
neptesahl ¢islo 25. V nékterych nemocnicich, kde jsou babyboxy jiz nékolik let k dispozici,
nebylo odloZzeno dokonce zadné dits.!** Nezda se tedy, ze by dnes existence podobnych

vydobytkll vyrazné zvySovala pocet déti narozenych mimo rodinu.

Nelze fict, ze by vSechny nemanzelské déti, podle Masaryka, byly pro zakladani rodiny
nevhodnymi. Neplati to pro ty z nich, ktefi se sebevychovou nakonec dokézaly stat
mravnymi, spofadanymi. Téch vSak ziejme z celkového poctu nemanzelskych déti méla byt
pouze mensSina, alespon tedy v Masarykove dob¢€. Vétsina z nich méla zlstat zkaZenou a pro
zakladani rodiny tedy jist¢ nevhodnou. Patfi-li zijemce o zalozeni rodiny z ftad
nemanzelskych déti k oné dobré mensiné€ ¢i naopak Spatné vétsing, by ten druhy z paru mél
ziejmé& dostatecné vysetiit jesté pred samotnym zalozenim rodiny. Jisté by v tomto ohledu

m¢l dle Masaryka byt dostatecné opatrnym.

Nézory Masaryka na ptipad prostitutek a nemanzelskych déti se v prabéhu let piili§
neménily. Totéz vSak nelze fict o pfipadu druhych manzelstvi, kterymi se budeme nyni
zabyvat. Idealni vztah je podle Masaryka ten, kdy jsou si pouze jeden muz a jedna Zena
oddani na cely Zzivot.!”” Pied zaloZzenim rodiny by tak muz nemé&l mit nikdy jinou Zenu a
Zena jiného muZe. ProtoZe dle Masaryka jen laska pohlavné nezkazend mlZe dosdhnout té
pozadované sily, ktera je pro vztah zadouci. Jen takova laska dokaze byt siln&jsi nez smrt.!*
Uz jen proto je veelku ziejmé, ze naptiklad u takovych prostitutek se zkratka s potencidlem

takto silné lasky v manZelstvi nepocita.

Dle Masaryka vérnost mezi obéma partnery ma byt zachovana i po pfipadné smrti
jednoho z nich. Své pohlavni puzeni by tedy ¢lovek mél plné ovladat jak pted vstupem do
manzelstvi, tak i poté, co skon¢i. Skoncit v§ak nemusi pouze smrti jednoho ¢i snad dokonce
obou z paru. Masaryk za jistych okolnosti dovoluje dokonce moznost rozvodu. Coz tedy
Masarykovi bylo casto riznymi skupinami vytykéano, zvlasté¢ pak klerikaly, pro které
jakakoliv pfipuSténi mozZnosti rozvodu znamenalo snahu rodinu rozvratit. Jako obvykly
zpusob jejich referovani o rozvodech by mohla poslouzit napiiklad tato zprava o neutéSené

situaci ve Francii z roku 1908, kde se piSe:

19 spvn. Statistiky babyboxd. [online]. [cit. 2017-08-10]. Dostupné z: https://www.babybox.cz/?p=statistiky
195 spvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 65.
1% Sryn. Tamt., s. 37.
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,»Co zbylo? Rodina? I ta se uz rozpada od téch dob, co zavedli novy zdkon o rozvodu. Ale
to je jesté malo. Ministr Briand hodld manzelstvi jesté vice uvolniti. Rozvod bude mozny
bez diivodu, postaci jen fici, Ze se zena uz muzi nelibi nebo muz zené. Kdyz chtéji dva vejiti
v manzelstvi, ozndmi to starostovi meésta, ten je zapiSe do seznamu, prave tak, jako

prostitutky policii trpéné. !’

Rozvod Masaryk dovoloval pro ty ptipady neStastné¢ uzavienych manzelstvi, ve kterych
zkratka chybéla laska.!”® Bez ni manzelstvi nema ptili§ smyslu a pokud pieci ano, tak tento

smysl povazoval, feknéme, za nemravny.

Vyse uvedeny monogamicky idedl byl Masarykovi idedlem stalym. Masaryk
devatenactého stoleti a pocatku stoleti dvacatého byl zarovei proti moznosti druhych siatki.
Byl proti zaklddani druhych rodin, proti vstupu do manzelstvi vdovct a vdov, proti moznosti
stat se macechou ¢i ot¢imem atp. Pozdéji Masaryk sviij postoj k druhym manzelstvim pieci
jen zménil, byt stale nabadal k opatrnému piistupu k této otdzce a mnoha rizika, ktera
moznost druhych manzelstvi sebou pfinasi povazoval ptreci jen za stale Ziva. A Zivymi jsou

-----

druhych siiatkli a pro¢ pozdé&ji sviij postoj k nim zménil?

Moznost druhého snatku byla pro Masaryka ve svém zdkladu vlastné moznosti jisté
formy postupné polygamie. A nemusi se to samoziejmé tykat jen druhych snatk, ale 1 t€ch
ptipadnych tietich, ¢tvrtych, patych apod. Masaryk byl toho ndzoru, Ze k otdzce manZzelstvi
je tfeba pfistupovat velmi opatrné a vazné, zatimco moznost dal§ich moZnych svazki ma
vlastn€¢ vybizet k jisté nerozvaznosti. Vychdzel zieyjmé z ptedpokladu, Ze kdyz sobé
vybirdme partnera na cely zivot, s védomim nevratnosti tohoto rozhodnuti, tak jsme daleko
opatrnéj$imi, méné povrchnimi. U piipadného partnera, ktery jiz diive proSel jednim ¢i
vicero manzelstvim, by lidé méli predpokladat, Zze povrchnim, nerozumnym ¢i dokonce
vyloZené nemravnym stale je. Masaryk naptiklad uvadél, Ze: “Rozvody se dé&ji v nejvice
pfipadech z necistych motivll; nemoudfe a nemravné uzaviené manzelstvi je pravidlem, ne
vyjimkou.”'”? Pficemz riizné skupiny lidi na moznost rozvodu a naslednych dalgich siatk®

nahlizi rGzné. Masaryk uvadi, Ze napfiiklad vzdé€langj$i vrstvy jsou v této otdzce témi

197 \Ve Francii jako jinde., In: Cesky zdpad: lllustrovany tydennik kiestansko-socidlni, ro¢. 1., &. 16. Plzef: Ant.
Havelka, 1908, s. 6.

198 Nedostatek manzelské lasky by se tak mohl projevovat napfiklad i nevérou, domdcim nasilim apod. Jeliko?
kdo by néco takového spachal, ten by dle Masaryka svij protéjsek zcela jisté nemiloval.

19T, G. Masaryk, SebevraZda, s. 35.
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nejnemravnéj§imi. Ze divodem, pro¢ je tomu tak, je snadngjii ztrata ndbozenského citu u
téchto vrstev, se miizeme jenom domnivat. Masaryk vSak véfil, ze v budoucnu rozvodi bude
neustale ubyvat, predevsim z diivodu zlep$eni mravniho stavu spolecnosti. Ze dbat se bude
vice na prevenci proti tomu, aby se siiatky neuzaviraly nerozumné a nemravné¢, spise nez na
“lécbu rozvodem™ téch manzelstvi, které z diivodu nerozumnosti a nemravnosti prave
nefunguji. Vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny tak vyzaduji ¢lov€ka uz rozumného,
vyzralého, ktery sam sebe znd a je pifipraven na takové ziti 1 se vSemi moznymi jeho
problémy.2%° Masaryk také doporucoval, aby o moznych problémovych otazkach rodinného
zivota a manzelstvi bylo v urcité mife diskutovano jiz s détmi, aby tedy nésledujici generace

byly k tomuto, co mozna nejlépe ptipraveny.?*!

Masaryk si vSak uvédomuje, ze i tam, kde moznost rozvodi a druhych manzelstvich
nebyla, dochdzelo k rliznym obchdzenim tohoto zdkazu.?*? K ¢emuz by pravdépodobné
dochazelo, 1 kdyby se néco podobného zavedlo v jeho dobé. To je vSak jen jeden z mnoha
moznych divodl pro¢ rozvody dovolovat. Hlavnim divodem je vSak jiz uvedend absence
lasky mezi partnery, kterd se tedy muze zfejmé projevit 1 riiznymi vadznymi prohiesky,
nevérou naptiklad. V pfipad€ moznych druhych statki se snad miize nabizet jest€¢ moznost,
ze by bylo dovoleno tomu, ktery se v pfedchozim manzelstvi nedopustil zddného vézného
provinéni, které k rozvodu nakonec vedlo. Podle Masaryka vSak v praxi bude velmi
nesnadno v tomto dokazovat vinu, poptipadé miru viny, coz nakonec povede zkratka k tomu,

7e se moznost dalsiho siatku a zaloZeni rodiny mravné i legalné dovoli obéma.?%

Skute¢né vazna zla vSak v ptipad€¢ moznych druhych manzelstvich a rodin maji nastavat
tehdy, nevstupuji-li do nich lidé samy, ale s détmi z pfedchozich vztahli. Nevlastni matky,
otce, bratry a sestry, povazoval Masaryk pravé za ta zla.’* Masaryk vsak nikde neposkytl
jasné vysvétleni, pro¢ tedy to zlo maji oni predstavovat. Miizeme se domnivat, ze takova
nevlastni matka ¢i nevlastni otec nikdy nemtZzou poskytnout tu skutecnou, rodinu tmelici,

lasku pravé détem, které nejsou jejich vlastni krve a budou-li pak tito nevlastni rodicové mit

déti také vlastni, budou tyto vlastni déti zfejmé nutn€ zvyhodiovany, alesponn tedy

200 pGzeme jenom pripomenout, Ze sam jiz musi mit pripraveny jisty program toho, jak by jeho budouci
rodina méla vypadat, jak by méla byt vedena. Tedy, Ze o svém mozZném budoucim manzelstvi a rodiné
dlouho premyslel, dlouho se nan pfipravoval. Takovyto pristup mize pak znadit ¢lovéka nepovrchniho.

201 gpyn. T. G. Masaryk, Nékolik pozndmek k problému vychovdni dorostlych, In: Cesta demokracie Iil, s. 215.
202 5ryn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky |, s. 105.

203 gpyn, Tamt., s. 105.

204 5ryn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky |, s. 106.
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poskytnutym citem prave ze strany rodic¢e. Hlavné vSak u déti v podobné roding bude otfesen
pocit ten, Ze sami sob¢é by méli v budoucnu hledat jen jednoho partnera na cely zivot, kdyz

se jim tedy takového vzoru nedostava ani u vlastniho rodice.

Jiz bylo feceno, Ze Masaryk pozd¢ji sviij postoj k druhym manzelstvim pieci jen zmirnil.
Dokonce je za jistych podminek neodmital. Mnohé piitom jisté napadne mozna souvislost
této zmény s Masarykovym osobnim Zzivotem. Pomémné¢ zndmym faktem je, ze dvé z
Masarykovych déti se rozvedly a jedno se stalo ot¢imem. Dcera Olga zalozila rodinu na
druhy pokus,?®> syn Jan planoval druhy siatek a synovi Herbertovi se do rodiny, kde byly
jiz tfi déti z predchoziho manzelstvi, narodily dalsi &tyti.?%® Masaryk se ziejmé& musel i s
touto situaci n¢jakym zpisobem vyrovnat, byt jist¢ nemizeme urcit do jaké miry a zda
vibec tato skutecnost vedla ke zmirnéni jeho postoje ke druhym snatklim. Nicméné vime,
ze se tomu alespoinl podivoval. A byt tedy ¢ast jeho déti nenaplnila onen monogamni ideal,
odsouzeni od Masaryka se jim ziejmé nedostalo. Tento svlij mravni ptfedpoklad pro zaloZeni
rodiny sdm navic trochu zpochybnil prohlasenim, Ze jeho vlastni nazory na tuto otazku byly
formovany poméry, ve kterych zil a které¢ nebyly nutné lepsi nez ty nové, v nichz vyrustaly
pravé jeho déti.?’” Coz tedy, jak se nabizi, miize souviset i s jeho virou v kladny mravni
vyvoj spolecnosti, kdy jiz nebude toliko potieba jistych opatfeni, ktera maji zabranit
nékterym negativnim jeviim vychazejicich ze $patné mravni trovné spole¢nosti. Kdy se
napiiklad manZelstvi nebudou zakladat a rusit z riznych nemravnych pficin a kdy postaveni
obou pohlavi bude ve spoleCnosti vyrovnanéjsi. Otazkou samoziejmé zustava, zda mezi
dobou Masarykova mladi a Masarykova stafi skute¢né nastal ve spole¢nosti takovy mravni
pokrok, aby bylo zadouci pfedpoklady pro vstup do manzelstvi a zakladdni rodiny

pozmeénovat.

Nyni, kdyZ tedy vime, Ze dle Masaryka by kazdy, kdo vstupuje do manzelstvi, by si m¢l
byt védom disledkl tohoto kroku. Kazdy by mél do manzelstvi vstupovat dobrovoln¢ a ke

svému protéjsku pristupovat jako k n€ékomu rovnocennému a zaroven by k tomuto kroku

205 g |gkafem a anti-alkoholnim pracovnikem Henri Revilliodem pro ného? to bylo také jiz druhé manzelstvi.
Pro zajimavost vsak lze dodat, Ze obéma chlapcim narozenym z tohoto manzelstvi se dle popisu jejich
domaciho uditele ¢estiny dostalo zfejmé zazemi a vychovavani jakoby dle instrukci samotného Masaryka.
(Srvn. J. Slama, Masarykovi vnuci Leonard a Herbert Revilliodovi — Osobni vzpominky Jana Slamy, vychovatele
a ucitele cestiny Masarykovych vnukl Leonarda a Herberta Revilliodovych, Brno: Masarykova spolec¢nost,
pobocka Brno, 1996, s. 5-7.)

206 7 nichz se véak dospélého véku doZily pouze dvé, dcery Herberta a Anna. Vztah Herberta s adoptovanymi
syny Janem a Jifim byl podle vzpominek pratel rodiny nadmiru dobry. Chlapci se pry dokonce hadali o
Herbertovu pozornost. (Srvn. J. Laichter, T. G. Masaryk doma i na verejnosti, s. 141.)

207 Syrvn. Dopisy Oldfe, s. 39.
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mél pfistupovat s védomim toho, ze zaklada néco trvalého. Kdyz uz zde byla zminka o
mozném americkém vlivu na Masarykovy ndzory o roding, tak tfeba s ptedstavou tzv. otcii

zakladatelt, kdy:

,ldea manzelstvi tkvi v tom, ze oddané pary tvoii spoleCenstvi zajmu, jenz svobodné
piijimaji, a Ze poskytuje lepsi ochranu svym ¢lentim, nez by tomu bylo u moznych alternativ.
V manzelstvi se také ukazuje rovnost, jelikoz do néj svobodné vstupuji jak muz, tak i Zena;
dohoda neni poruSovana, protoze strany jsou toho presvédceni, ze spolecenstvi lasky a zajmi
chrani jejich zivoty, svobodu a majetek. Takové zakony ukazuji, Ze manzelstvi, jakozto unie,
ma byt n&im vyjimeénym a, s vyjimkou extrémnich piipadt, trvalym. 2%

Masaryk by zcela jisté s timto bez vyhrad souhlasil. Na tuto ideu manzelstvi by se m¢lo
pamatovat také v Casti textu, kterd bude vénovana Masarykové prezentaci vyhodnosti vstupu

do manzelstvi.

Zasadni proména tkvi tedy v tom, ze pozdéj$i Masaryk jiz krom rozvodu, dovoluje také i
druhé manzelstvi, druhy pokus o zaloZeni rodiny. Novy vztah vSak rozvedeni ¢i ovdovéli
musi stejné jako kazdy jiny zakladat pouze z lasky a se v§i zddouci slusnosti. Avsak i zde by
bylo Zadouci, aby jejich piedchozi vztah byl bezdétny.?” Tedy ziejmé Masaryk stale
pokléadal zakladani novych rodin, do nichz jeden ¢i oba z partnerti vstupuje zaroven se svymi
détmi ze vztahu piredchoziho, za pomérné nebezpecny. Takovy vztah pak stale mtze plsobit
mnohd zla pramenici z nepfirozenych rodinnych roli, jako je naptiklad role macechy ¢i

otéima.

Poslednim bodem, k némuz bychom se v této kapitole jest¢ meéli vratit je zminka
z ivodniho odstavce o tom, ze nékterym lidem by mélo byt zaklddani rodin vlastné
znemoznéno. Snad jiz bylo dostate¢né vysvétleno proc by tomu tak mélo byt. Jisté nejasnosti
vSak jisté pretrvavaji u onoho “jak*. Jak by jim zakladani rodin mé€lo byt znemozné€no? Ma
toho byt docileno skrze néjaké pravni nafizeni? Ma se véfit v to, ze je lze pfivést k tomu,

aby si sami fekli, Zze nemaji zakladat rodinu? Byla zde snad drZena ptedstava, Ze se samo

208 Coverture represents the idea that married couples form a community of interest that the married

couple freely joins and that protects all members of the family better than alternatives can. It reflects
equality because it is freely chosen by men and women; it protects consent because the parties think the
community of love and interest protects their lives, liberty, and property. Such laws show that marriage as a
union is to be exclusive and, except in extreme cases, permanent. “(S. Yenor, The True Origin of Society: The
Founders on the Family. In: First Principles [online]. 2013, (48), s. 3.)

209 Sryn. Problém Iasky a manZelstvi v anglickém romdnu, In: Cesta demokracie Ill, s. 227.
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toto tizani stane pficinou sebe-napravy??!? Jisté zde byl predpoklad, Ze v budoucnu zde
budou uz jen lidé, kterym se dostalo jisté osvéty, ktera je sama nejlepsi prevenci proti tomu
stat se pro zakladani rodiny nevhodnym. Osvéta sama by méla stacit také k tomu, aby
nedochazelo k zakladani rodiny vhodného s nevhodnym, jelikoz si skrze ni uvédomi vhodny
nevhodnost toho druhého. Usp&inost osvéty u t&ch, ktefi se jiz stali nevhodnymi,

predpokladana spiSe nebyla.

210y co? naptiklad ve svych textech, které byly pfeklddany i do &estiny, doufal némecky farar Sebastian
Kneipp. Coz je jeSté i dnes pomérné znamé jméno, tfebaze spojované predevsim s vodolécitelstvim. Dle
Kneippa: ,,0 jak dobte bylo by proto, kdyby kazdy ¢lovék, jenz voli si néjaké povolani, otazal se sama sebe:
Hodis se v manzelstvi? Zdaliz vladnouci tebou naruzivosti neztrpéi ti povolani tvé a ty sam nestanes se
pti¢inou, by i druhé a tfeti koleno k vili tobé bylo trestdno?... Proto necht kazdy, chce-li zaloZiti rodinu,
nejdrive o to usiluje, aby byl zdrav na téle i na duchu.” (S. Kneipp, Fardre Kneippa O vychové ditek a nemoci
détské, Praha: J. Jezek, 1893, s. 8.) Pficemz do zdravosti na duchu se zapocitavaji i mravni predpoklady.
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4. O spravném uspotradani rodiny

O spravném usporadani rodiny bylo mnohé feceno ¢i alespon naznaceno jiz v piedchozi
kapitole vénované piedpokladim k zalozeni rodiny. U clovéka, ktery ony ptredpoklady
spliioval miizeme samoziejmé predpokladat, ze se podle Masaryka bude podilet na spravném
chodu své rodiny, Ze tato rodina bude plnit svou spolecenskou funkci. U ptedpokladi jiz
bylo také naznaceno, jaké charakterové rysy by clovék mél mit vypéestované, jak se ke své

rodiné bude nejspise vztahovat, k ¢emu bude vést své déti,?!!

apod. Dulezité dle Masaryka
zkratka bylo, aby ¢lovék byl na rodinny zivot adekvatné pfipraven. Nicméné ani ony
predpoklady zfejmé nelze povazovat za zcela samospasné, preci jen byl stale vniman rozdil
mezi pfipravou na vlastni rodinu a zkuSenosti Zit v této rodiné a spravovat ji. Masaryk, ktery
dle svych slov v mladi této ptipravé vénoval pomérné dosti ¢asu, sam ve svych pozdé¢jsich
vzpominkach ptiznavd nékolik chyb, kterych se pifi spravovani své rodiny dopustil a

napravovat je musel az pozdgji.>!?

Nesmime také zapominat, ze v Masarykove dob¢ ziejmée vétSina lidi zakladala rodiny bez
oné zminéné adekvatni pfipravy a trpéla tak dle n€j mnohymi problémy 1 nespravedlnostmi
s nimiZ mélo byt Zadouci bojovat. Pficemz Masaryk sam ve svych textech a prednaskach se
snazil na tyto problémy poukézat, pfipadné¢ podat i ndvod na jejich odstranéni spolu
s vysvétlenim, proc€ je pro posluchace ¢i ¢tenafe vyhodné sviij piistup k t€émto problémim
zménit. Zménit samoziejmé pouze za piedpokladu, Ze Masarykem zminénymi problémy
jsou jejich rodiny postizeny. Nicméné, zatimco piijemci Masarykova “kazani* latky
predchozi kapitoly byli predev§im studenti, okruh piijemcti latky této kapitoly je pfeci jen o
néco $irsi, zahrnujici nejen opét studentstvo, ale naptiklad uz i1 délnictvo. Zahrnujici tedy ty,
jenz se na ptipadné rodinné problémy teprve pfipravuji, tak 1 ty jenZ s nimi jiz Ziji. Pficemz
obsah Masarykova “kazani* byl samoziejmé platny pro vSechny, diraz na rizné otazky se

vSak pfeci jen s riznymi piijemci trochu ménil, jak si jesté pozdé€ji ukazeme.

211 MGze-li je tedy viibec mit. Jiz bylo fe€eno, Ze byt plodnym neni nutnym pfedpokladem pro zaloZeni
rodiny.

212 Kdy 8kody jiz byly napachany a mnohdy byly také nevratné. Jako ptiklad bychom mohli uvést tieba
pristup rodiny k alkoholu. Tomas ani Charlotte velmi pravdépodobné nikdy nebyli Zadnymi velkymi pijany,
jenze prisnymi abstinenty také ne. Abstinenty se totiz stali az v Iété roku 1895 po kratkém rozhovoru s
Karlem Kalalem. (Srvn. J. J. Filipi, S Masarykovymi: Hrst vzpominek, Praha: Cin, 1947, s. 31-32.) Navic mélo
v jejich domdcnosti byti zvykem podavat k nedélnimu chodu vino, a to dokonce i dospivajicim détem.
Pozdéji, kdyZ od tohoto opustili a nabadali i ostatni, aby se podobnych zvyklosti vzdali, tak podle manzeld
Masarykovych byla jiz vychova vlastnich déti v tomto zkratka zkazena a oba synové se abstinenty nikdy
nestali. (Srvn. J. Laichter, T. G. Masaryk doma i na verejnosti, s. 214.)
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To, co v pfedchozi kapitole bylo o spravném uspotadani rodiny feceno ¢i naznaceno, to
zde bude blize vysvétleno. Predtim vsak jesté je tfeba zminit se i jen velmi stru¢né o obsahu
jedné z nasledujicich. Ta se bude vénovat Masarykove teorii vyvoje rodiny od nejstarSich
dob az po soucasnost. Pficemz tento vyvoj je Masarykem prezentovan jako vyvoj k vétsi
mravnosti, kdy tedy soucasné rodina je mravnéjsi nez ta sttedoveéka a rodina v budoucnosti
bude zase mravnéjsi nez rodina soucasna. Kdyz Masaryk mluvi o své teorii rodiny, mluvi
vlastné o své predstavé pravdépodobného budouciho vyvoje této instituce. A podobné
optimisticky vyvoj samoziejmé neocekaval jen u rodiny, ale i u spolecnosti v SirSim méftitku.
Nejspise to je diivodem, pro¢ on sdm se za reformatora nepovazoval.?!® Aktivita, kterou
projevoval ve véci jisté napravy spolecenskych problémi mu byla né¢im vcelku ptirozenym,
nécim, co ziejme také mélo patfit k jeho spoleCenskému postaveni vzdélance. Tuto aktivitu
vsak do budoucna predpokladal také u SirSich vrstev a také k ni neustale nabadal. Lepsiho
budouciho stavu mame dle Masaryka dojit piedevS§im svépomoci, nespoléhat se na to, ze stat
bude protlacovat néco na zplisob mravnostni politiky.*!* Lze piedpokladat, Ze to je jednim
z hlavnich divodu pro¢ Masaryk v priibéhu celé své kariéry doporucoval lidem zakladat
spolky, které se mély vyznacovat tzv. osvétovou aktivitou, naptiklad spolky proti-alkoholni,
proti-prostitu¢ni apod. Sdm navic mnohé z téchto spolki aktivn€ podporoval a n¢které z jeho

prednések byly prvné prednesené prave na pudé téchto spolka.

4.1 O uzite¢nosti rodiny

Diive nez se zatneme vénovat otazce o spravném usporadani a fungovani rodiny, tak
bychom si mé¢li fict, pro¢ bychom tedy dle Masaryka viibec rodinu zakladat méli, v ¢em nam
je dobra. A v ¢em by ndm naopak dobra byt nemusela. Pficemz bychom mohli fict, Ze u
mnohého svého cCtenafstva a posluchacstva ziejmé ani neptedpokladal, Ze by bylo tfeba
vysvétlovat ditvody pro¢ viibec pro né rodina mé byt uzitecna. At uz to mohlo byt z divodu,
Ze naprosta vétsSina z nich méla rodinny zivot povazovat za néco prirozeného Ci se zkratka
jednalo o lidi, ktefi vlastni rodinu jiz zalozili. Byt 1 ti samoziejmé za ptredpokladu, Ze jim

vlastni rodinny Zivot §tésti nepfinesl, si mohli otdzku o uzitecnosti rodiny pokladat.

Bylo znamo, Ze se ve spole€nosti nachézi 1 taci, ktefi si rodinu nemuseli pfedstavovat
jako pfirozenou instituci. Tato nazorova skupina byla tvofena témi, jenz se dostali do

kontaktu s nazory, které uZzitecnost tehdejsi formy rodiny zpochybniovaly. Coz méli byt

213 Sryn. Volebni kaleidoskop, In: Cesta demokracie IV, s. 79.
214 Sryn. T. G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 24.
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ziejmé predevsim studenti, vzdélanci, umélci a zkratka kdokoliv komu nestacilo vysvétlent,
7e rodina je pfirozena a bohuliba. Casto na né bylo uto¢eno ze strany klerikalnich autord.
Utoceno bylo dokonce i na ty, ktefi ani nemuseli zpochybiiovat prosp&snost rodiny, ale tieba
jen nutné spojeni manzelstvi a rodiny.?!> Zvlastni skupinu pak tvofili socialisté / komunisté,
jejiz ideologové Casto mluvili o stavajici rodiné jako o svého druhu vykoftistovatelském
systému, ktery je potfeba nahradit. OvSem ani kritici Engelse, Bebela ¢i Kautského si
nemohli nevSimnout, Ze se napiiklad u d€lnikd ovlivnénych socialismem rodina jako
instituce zkratka nerozpadla.?'® Pravdépodobné ani Masaryk piili§ nepiedpokladal, Zze by

tfeba Engelsovo uceni o rodiné skuteén& kdy mohlo ziskat vétsi odezvu mezi lidmi.!’

Mluvime o prospésnosti rodiny jednotliveiim, ne o prospesnosti rodiny pro spole¢nost
jako celek, byt’ samoziejmé pokud je prospésna pro spolecnost jako celek, tak zaroven tim
muze byt prospésna i pro jednotlivce v ni. CoZ je ov§em pochopeni, které vyzaduje nejspise
jiz potlacendi jistého egoismu pfirozené¢ho kazdému cloveéku. Pficemz jak jeste pozdéji bude
ukézano, spravné fungujici rodina by méla svym plisobenim tento egoismus v jedincich
omezovat a budouci generace by s nim nemusely toliko bojovat.?!® Nicméné Masaryk v dobg
svého pusobeni samoziejme nemohl pocitat s tim, Ze by vSichni jeho ¢tenafi a posluchaci

nebyli sobci.

Dokonce uz ve svém prvnim vétSim textu Sebevrazda Masaryk ovSem pifiznava, ze rodina
nepiedstavuje Zadnou zaruku $tésti pro toho, kdo se rozhodne ji zaloZit. Naopak vliv rodiny

na jedince muze byt velmi zaporny. Jelikoz:

»Ziejme muze manzelské spoluziti prizniveé pisobit jenom tehdy, kdyz manzelstvi vznikaji
z opravdové ndklonnosti a chrani a upeviiuji tuto ndklonnost a kdyz Zivot v manzelstvi je
rozumny a mravny; to vSak nezavisi na samém manzelstvi, nybrz musi to byti spiSe

v manzelstvi piineseno.**!”

215 patrné to mGZe byt napfiklad jiz z prvnich stranek prvni kapitoly z knihy Rodina dvacdtého stoleti. Tento
text, ktery chce ukdzat na nebezpedi od “bojovnikll proti rodiné”, pouziva ve vétsiné pripadl slova
manzelstvi a rodina jako synonyma. (Srvn. B. Vasek, Rodina dvacdtého stoleti: studie sociologickd, Olomouc:
Matice cyrilometodéjska, 1924, s. 4-5.)

216 Sryn. Tamt., s. 107.

217 Alespori tedy ne viech svych dasledcich. Obecné lze Fict, e Engelsovu teorii rodiny povaZoval za dosti
nepfirozenou, dekadentni, a nakonec i nijak zvlast prospésnou pro obé pohlavi. (Srvn. T. G. Masaryk, Otdzka
socidlni ll, s. 56-65.)

218 pFicem? se ovsem samozfejmé nejednd jen o budouci generace vychovavané v rodinach vzdélancl a
umélca.

29T, G. Masaryk, SebevraZda, s. 33.
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Mohli bychom tedy fict, Ze rodinny zivot piindsi uzitek jen tehdy, spliuji-li ti, co rodinu
zakladaji jiz dfive zminéné piedpoklady pro zaloZeni rodiny. Mluvime o uzitku pro vSechny
¢leny rodiny. Na druhou stranu bychom mohli fict, ze pokud je zivot rodinny nerozumny a
nemravny stale mize ptinaset ¢lovéku uzitek, ovSem ziejmée jen jednomu. Dle Masaryka by
se ziejmée nejcastéji jednalo o muze. Nicméné tento uzitek z nemravného vyuzivani vlastni
rodiny velmi pravdépodobné¢ kvalitativné nedostacuje na uzitek vychdzejici z toho, co by se
dalo chapat jako rozumny a mravny rodinny zivot. Vzpomeiime piitom na to, co zde jiz bylo
zminéno Vv souvislosti s moznym tzv. americkym vlivem na Masaryka, kdy vyhody
poskytované vlastni rodinou jsou jasné podminény dodrzovanim smluvené dohody s
partnerem. Z ¢ehoz Ize snadno usuzovat, ze nebude-li jedinec dohodu dodrzovat, nemuze
mit toliko potiebnou jistotu, Ze mu vzdy a v plném rozsahu budou poskytovany vyhody,

které by mu rodina nabidnout mohla.

Dle Masaryka také mnozi muzi vstupuji do manzelstvi s ocekavanim, Ze je tento jejich
novy stav zméni k lep$imu, protoze ziejmé oekavaji vyssi stupeit mravnosti u zeny.??* A
nutno fict, Ze mnohé zeny této predstavé pritakavaly. V ¢eském prostiedi toto mize byt
patrné napiiklad v dile Karoliny Svétlé.??! Ziejmé& vsak nemluvi jiz o tom, Ze by toto
ocekavani nutn€ prichdzelo spolecné s vlastni snahou o népravu, kterd by tento pfistup
alespon Castecné legitimizovala a nejednalo by se opét jen o zvlastni formu zneuZivani
druhého. Krom toho se Masaryk vymezoval proti ndzoru, Ze Zeny by ze své prirozenosti byly

mravngj§imi nez muzi, piestoze tedy za nepftili§ dobry stav rodin v jeho dobé méli byt vinni

220 ple Masaryka zkratka: ,, A to my muZové €asto formulujeme tak, Ze Zena nas ma zachranit, ma byt nasim
idedlem atp. Je to také klam: Zena neni mravnéjsi neZz muz a neni nemravnéjsi nez muz. Toho rozdilu pravé
neni; Zena a muz stale jsou spolu, jest tak intimni kontakt mezi nimi, Ze toho rozdilu ani byti nemize.” (T. G.
Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 17.) Masaryk nebyl samoziejmé jedinym, kdo tento zplsob
nahlizeni na Zenu vnimal jako problém. Jesté ve tficatych letech dvacatého stoleti mél potfebu na tento
»klam“ zautodit treba jiny ¢esky sociolog, Emanuel Chalupny. Chalupny v tomto nahledu vidél jisty projev
galantnosti, ktera je nutné zkreslujici a nema predevsim ve védecké diskuzi misto. (Srvn. E. Chalupny,
Otdzka pohlavni s hlediska sociologického, Praha: Melantrich, 1937, s. 5-6.) Jakozto pfiklad tohoto klamu by
se pfitom dal zminit i Auguste Comte, dle néhoZ ma Zena za Ukol potlaovat v muzi mravni “drsnost”, nebot
se jednd o jednu z mala vlastnosti, v niz ona nad muze vynika. (Srvn. A. Comte, Sociologie, s. 145.)

221 Jejiz literdrni hrdinky se &asto ob&tovavaji pro zpravidla mravné zkazené&j$i muze se snahou o jejich
mravni napravu. A lze Fict, Ze se takto k muziim nevztahovaly pouze jeji literarni hrdinky, ale velmi
pravdépodobné i sama jejich autorka, jak miZe byt patrno napriklad na jejim vztahu k Janovi Nerudovi, kdy:
,Cim do vyssich oblasti mravni vzneenosti a odvahy se povznaselo vychovné obrodné poslani Karoliny
Svétlé, tim hloub klesal ve vinach a vadach ten, kdo mél byti vykoupen a ocistén; jiz na mistech pravé
citovanych vraceji se vyrazy jako »blato«, »bahno chti¢l«. Karolina Svétla soudila o erotickém dobrodruhu,
mravnim nihilistovi, divokém bohémovi, jakym byl Jan Neruda r. 1862, velmi pfisné, ba nelze ji sprostiti
vytky, Ze pfilis ochotné prijimala nazory maloméstské spolecnosti prazské o mussetovské rozharanosti
basnika proletare.” (A. Novak, »Skaldk« Karoliny Svetlé, In: A. Novak, Podobizny Zen, Praha: Fr. Borovy,
1918, s. 140.)
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predev§im muzi. Tedy s vyjimkou pravé svého raného spisu Sebevrazda, kde jesté zenam
pfisuzuje vétsi mravnost, siln&j$i ndbozensky cit a obecné oproti muzi vétsi slabost.???

Masaryk zde tedy ukazoval jisté ptedsudky viici nimz se pozd¢ji sdm vymezuje.

Podle raného Masaryka muze vSak rodina jisté nepiijemnosti piinaSet pravdépodobné¢ 1
tém jedinctm, ktefi nemusi nutné byt nerozumnymi a nemoralnimi. Ty jsou spojeny s jistymi
narocnymi obdobimi, které se u lidi, zvIasté pak zenatych a vdanych oc¢ekavaji. Zcela jasné
mluvi o tom, e rodinny Zivot je ndro¢ny, plny starosti a nesnazi.??* Coz je vyjadieni, které
rozhodné nezni jako motivacni feC k zakladani vlastnich rodin. Pfi¢emz bylo vcelku ziejmé,
ze s vyvojem rodinného Zivota az do stafi sam zkusenosti jest€¢ nemél a ze se tedy se svymi
zaveéry odkazoval na jiné autory a na tehdejsi statistické udaje. Nicmén¢, Masaryk je pfi
vy¢tu diivodi jen velmi strucny a nejspise predpokladal, Ze se jich ¢tenat sim snadno dovtipi
¢1 to jen nepovazoval za potiebnou soucast svého textu. AvSak krom toho, ze rodinny Zivot
sdm ze sv€ podstaty piisobi jedinci mnoho starosti, stdle ma byt ziejmé lepsi moznosti nez
Zivot mimo rodinu. Skutec¢nost, Ze rodinny Zivot ma byt narocnym, jesté nic nevypovida o
tom, jak narocnym ¢i stresujicim ma byt pravé zivot mimo rodinu. Zvlasté kdyz je toho

nazoru, e Zenati obecnd vykazuji mensi imrtnost neZ nezenati’**

a navic je zfejmé také u
nich mens§i pravdépodobnost dusevniho onemocnéni.?*> Nyni se tedy zkusme podivat pro¢

by tomu tak mélo byt.

Dutvod, pro¢ jsou podle Masaryka Zenati télesné i dusevné zdravéjsi je vlastné velmi
jednoduchy. Rodina ¢lovéku poskytne jisté nutné zdzemi a pocit bezpeci. Jedna se tedy o
ochranny prostiedek proti nebezpecnému pisobeni prirody a odkazuje pritom na $patny stav
t&ch, co se at’ uz vlastni ¢&i cizi vinou ocitli mimo ochranu rodiny.?*® S tim je nutné& spojeny
ptedpoklad vzajemné potieby a tcty Clenil rodiny, ktefi si jsou zkratka ochotni kdykoliv
pomoci. Jak kvalitni tato pomoc bude, jak kvalitni bude ochrannd funkce rodiny pak
samoziejmé zavisi na né€em, co bychom zfejmé& mohli nazvat mravni pokrocilosti rodiny.
S ni je pak ziejmé& piimo umérné pokrocila také mira vzdjemné lasky ¢lenti rodiny, coz je to

nejdulezitéjsi, co rodina pro sebe produkuje a co zaroven udrzuje jeji funkcnost, jak si jeste

222 5ryn. T. G. Masaryk, SebevraZda, s. 23-24.

223 Sryn. Tamt., s. 24.

224 At uf je tato Umrtnost zplisobena pfimo sebevraZzdou (Srvn. Tamt., s. 22.)

225 Coz Masaryk vyvozuje z Udajd o poétu du$evné nemocnych Zenatych a neZenatych. Stejné tak by se
ovsem dalo soudit, Ze se tito jedinci neZeni pravé z dlvodu své dusevni nemoci. JakoZto argument pro
blahodarny vliv manZzelstvi na dusevni zdravi se toto tvrzeni zda tedy prinejmensim trochu pochybné. (Srvn.
Tamt,, s. 114.)

226 Sryn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 107.
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pozdéji ukdzeme. Kdyz tedy Masaryk propaguje jistou vizi pfevazné mravni reformy rodiny,
podava tim navod na to, jak sob¢, a nejen sob¢ zvysit uzitek, ktery ndm z rodinného Zivota

plyne.

Déle také naznacuje, ze rodina pifinasi pro jedince jisté vyhody uz jen tim, Ze mu zaroven
poskytne jisté plany do budoucna. Tedy Ze se rodina nejspiSe stane néim na zpilisob
pfirozen¢ho smyslu zivota jedince, ktery se mu vlastné sdim neustale pfipomind tim, Ze je
stile na o¢ich.??’ V&tsi ohroZzeni nezenatych a neprovdanych poté spocivéa v tom, Ze Zivotni
plany, které oni a ony sobé¢ stanovi neprodukuji nutné toliko smyslu pro povinnost jako je
tomu pravé u zenatych a vdanych, a tedy snadnéji se téchto planii vzdéavaji a tim 1 smyslu
svého zivota jenz je na nich postaveny. Urcitd mira smyslu pro povinnost vici své roding
ma ziejmé dle Masaryka byt néc¢im ¢loveku pfirozenym, coz miizeme vypozorovat uz z jeho
zkoumdéni raznych jinych kultur, souc¢asnych i minulych. At uz byly na jakémkoliv
pomyslném stupni vyspélosti, vzdy v nich dokdzal najit smysl pro povinnost vii¢i své roding.
A byt tedy tento smysl sdm mé byt nécim ptirozenym, tak se samoziejmé ne vzdy projevuje
stejnym zpusobem. Lisi se pfedevsim riznou mirou kultivace a intenzity. Naptiklad

u rodin, kde rodice jsou alkoholici mizeme jisté ocekavat tento smysl pomérné utlumeny.

Ziejmée nejvetsi vyhoda, kterou jedinci rodinny Zivot piinasi je vSak ona nadéje na vécny
zivot. Masaryk vnimal, Ze nova doba piinasi velmi mnoho novych, a ptfedev§im pro mladé
lidi 1akavych moznosti,??® které v sobé navic jist& musely obsahovat téZ jistou nadéji na sebe-
uchovani. Jisté by vSak bylo mozné fict, Ze tato nadéje je stale podstatné méng¢ jistou, a navic
vice abstraktni nez ta, kterou nam poskytuje naSe rodina, a to skrze nase potomstvo. Kde
bychom tedy snad i mohli fict, Ze Masaryk védomé& odkazuje na Platona, pro né&jz plozeni

potomstva také predstavuje jisty vyraz touhy po nesmrtelnosti.’*® Popiipadé bychom opét

227 Coz by vysvétlovalo, pro& Masaryk byl velmi proti tomu, aby stat ¢ zaméstnani odlu¢oval lidi na delsi &as
od svych rodin. (Srvn. E. Ludwig, Duch a ¢in, s. 219.)

228 Tato nemoc svobodou mu byla nééim typickym jen pro euro-americké kultury. (Srvn. T. G. Masaryk,
SebevraZda, s. 121)

229V rodiné mame, abych tak fekl, Zivou historii, tradici, ktera nejen jednotlivce tuZi, ale hlavné pro narod,
pro spole¢nost vyznam ma veliky. Z té stranky vyznamno je uceni Platonovo o nesmrtelnosti. Jak krasné
naznacil nam tento veleduch, Ze v pfirozeném plozeni déti jevi se touha po nesmrtelnosti.” (Srvn. T. G.
Masaryk, Univerzitni predndsky 1, s. 108.) V Platonoveé dialogu Symposion mGzeme najit pomérné
jednoznacné vyjadreni této myslenky: , A proc tedy plozeni? ProtoZe plozeni je pro smrtelného tvora néco
vécného a nesmrtelného. Nebot z pfijatych mySlenek jasné vyplyva, Ze ¢lovék zaroven s dobrem touzi po
nesmrtelnosti, kdyz laska chce mit dobro trvale.” (Platon, Symposion, Praha: OIKOYMENH, 1993. s. 52.)
Popfipadé zde: ,Nebot zde obdobné jako tam smrtelna bytost hledd, aby trvala pokud mozZno stale a byla
nesmrtelnd. To je ji moZno jediné timto zplsobem, plozenim, ponévadz vidy zanechava mladého jedince
misto starého. Vzdyt se tak déje i v té dobé, v které kazdy jeden z Zivoka, jak se Fika, Zije a zOstava tyz —
naptiklad o ¢lovéku se mluvi jako o témz od détstvi aZz po stafi; nazyva se tymz, ackoli v sobé nema tychz
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mohli poukazat na spojitost s Auguste Comtem, dle n¢hoz je uzitek rodiny s détmi ten: ,,...ze
podavéa prvni pojem socidlni nepietrzitosti, vizic pfitomnost k budoucnosti.“?*° Cimz by
ovSem dosti ztracely na vyznamu rodiny bezdétné, jimz ptitom, jak jsme jiz zjistili, Masaryk
priznava také smysluplnost. Ta ovS§em nemuze pusobit tak bezprostfedné, jako by tomu bylo

v ptipadé soustfedéni svych snah na vlastni potomstvo.

Téma nadéje na v&Eny zivot si nicméné zaslouzi blizsi vysvétleni. Tento vécny Zivot
ziejme nema spocivat v tom, ze se rodice do svych déti promitnou co mozné nejveérnéji a
tento vérny obraz budou dalsi generace vécné prenaset dale. Zaroven to vSak nevylucuje
pfedstavu rodici,, ze se skrze potomstvo dale budou pienaSet alesponn nckteré jejich
osobnostni i fyzické rysy, ze zkratka pomyslné “néco* z nich bude prezivat vécné. Nicméne
pro Masaryka je tento vécny zivot nééim, co se vyviji neustale k lepSimu stavu. Pokusit se
do svého potomstva pievést vérné sebe by vedlo pfinejlepSim k jisté ustrnulosti. Tim, kdo
potomstvo k tomuto budoucimu lepSimu stavu vede jsme opét my a tento budouci lepsi stav
je naSim dilem, naSim odkazem, ktery by se tedy mél vyvijet k v&nosti. Jedna se vSak
zaroven o dilo kolektivni, do n¢hoz se promita usili mnohych, vcetné téch, co sami nikdy
rodici nebyli. A dle Masaryka zfejmé uz jen tato ui¢ast na vé¢ném dile sama nas déla vé¢nymi
jiz dnes.?*! Rodi¢ je pak piedevsim v roli toho, kdo vytvaii nové nositele tohoto kolektivniho
odkazu. Vytvafi je nejenom tim, Ze je zplodi, ale té¢Z odpovidajici pfipravou k ti¢asti na tomto
vécném dile. Co se mini onou odpovidajici ptipravou k ucasti na vé¢ném dile, o tom vice

predevsim v kapitole o spravné vychové podle Masaryka.

Jisté€ bychom vSak mohli fict, Ze rizn€ pochopované snahy o G¢ast na vééném dile byly a
stale jsou pomémé Casté. Byt v nich nemusi byt vZdy nutné Masarykem vyzadovana
ohleduplnost k ostatnim nositeltim tohoto dila, a pfedev§im v nich nutné nemusi byt snaha o
vyvoj k lepSimu budoucimu stavu. Ohleduplnost a snaha o vyvoj k lepSimu stavu ma byt
typicka tam, kde je mezi Cleny rodiny alespon trochu rozumné pésténa laska. Cit, ktery se
zfejmé nejpiirozenéji mize rozvinout praveé v roding. Je zde tedy rozdil pfedevsim v tom,

zda je snaha o UCast na v&ném dile podnikdna zlasky ¢i z pouhé “sebelasky*. Je-li

sloZzek, nybrzZ se stale omlazuje a staré ztraci, coz se tyka jak vlast, tak masa i kosti i krve i veskerého téla. A
nejen co se tyce téla, ale i co do duse nejsou chovani, povaha, nazory, Zadosti, radosti, bolesti, strachy u
jednoho kazdého stale tytéz, nybrz jedny vznikaji, druhé zanikaji.” (Tamt., s. 53.)

230 Coj jesté dale doplfiuje: ,,Nechat socidlni pochod dospéje ke kterémukoli stupni, vidy bude na tom
zaleZeti, aby se ¢lovék nepovaZoval za vcera zrozeného a aby Uhrn jeho zafizeni a mrav(i sméroval pomoci
soustavy rozumovych a hmotnych znamek ke spojeni vzpominek z minulosti s nadéjemi na budoucnost.” (A.
Comte, Sociologie, s. 146.)

B1sryn, T. G. Masaryk, Idedly humanitni, s. 61.
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podnikdna z pouhé “sebelasky*, bylo by ji s trochou nadsdzky mozné ptirovnat k urcité
form¢ herostratismu. Kdy se jedinci snazi zachovat svym dilem, které by ovSem svym
obsahem ponoukalo lidi napiiklad ke znemravnéni. Kdy se tedy oni snazi, aby budouci
generace znaly jejich jména a mysleni, ovSem bez ohledu na to, kam je tato znalost navede.
Pravdépodobné by tedy bylo mozné takovéto pocinani oznacit za poSkozovani onoho
vécného dila. A tato “herostratovska“ dila, kterd poSkozuji vééné dilo, mohou byt rizné
povahy. Mohou to byt dila umélecka, mohou to vSak byt i rizna politicka rozhodnuti apod.

Napftiklad o Masarykovych nazorech na uméni Ize slovy Alberta Prazaka fict:

,Umeéni (a hlavné literatura, tato mohoucnost lidské moudrosti a tvotivé duchovni sily,
tento povznasivy poucovatel a buditel duchové zizn¢ a citovosti) melo podle néj zachycovati
duchovy zivot doby, byti jejim ndzorovym obrazem, fesiti taj svéta, zivota i clovéka, a mélo
hybati svédomim lidstva i odpovidati na osud ¢lovécenstva v Zivém souladu se skutecnosti.
Umeéni mélo byt 1 ukazatelem mravniho stavu lidi t¢ oné doby, jakysi jejich sociologicky
index. Mélo pfitakovati vS§emu dobovému usili o pravdu a mravnost. Umélec mél byt
psycholog i logik. I jeho cilem méla byt lepsi poznana pravda nova, zlepsujici piitomnost i

budoucnost.“>*?

Uméni by zkratka mélo slouzit nejen k proslaveni umélce ¢i1 zabavée piijemce, ale opét, a

predevsim k budovani spolecného vécného dila.

Avsak poSkozovat v&né dilo nemusi lidé jen z bezohlednosti, nybrz i z pivodné
dobrych, avSak nedostate¢né¢ promyslenych snah o vyvoj k lepSimu budoucimu stavu.
Masaryk jakozto dilezitou soucast svého poslani povazoval boj proti tomu, co vnimal jako
bezohledné ¢i zkratka jen chybné t¢asti na vééném dile. Vzhledem k jeho pozd¢;jsi politické
moci tento boj naStésti nefeSil naptiiklad zasazovanim se o cenzuru pro spolecnost
nevhodného uméni,* ale spise jen snahou vysvétlovat pro¢ je dané dilo $patné ¢i pomylené,
proc¢ je zkratka dle n€j nepravdivé. A také vybizeni ostatnich, aby proti tomuto nepravdivému
stejnym zpltisobem bojovali. Sdm Masaryk pak vyloZzené vyhleddval razné pftilezitosti

k diskuzim s témi, ktefi dle n¢j byli nepravdivymi a snazil se je tak pfivést na to, co on

B2 A Prazak, T. G. Masaryk: k jeho ndzoriim na uméni, hlavné slovesné, Praha: Vydavatelstvo DruZstevni
prace, 1947., s. 14.

23 Ovéem s jasnhou vyjimkou v pfipadé pornografie, kdy navic ani pfesné nevime, co vie dle Masaryka pod
tuto kategorii spadalo. Také nechceme fict, Ze by byl proti cenzure zcela, jak je zrejmé z jeho poznamek
uréenych ministru vnitra Juraji Slavikovi, kde pfimo doporucuje, aby se v tisku cenzura zpfisnila a zaméfila se
na: ,Urazky, které nepfipusti dikaz pravdy, pretézuji soudy a Sifi demoralizaci.” (Prezident Masaryk o
upravé madarskych hranic, In: Cesta demokracie IV, s. 177.)

73



povazoval za spravnou cestu, ptipadné alespoil svou argumentaci zpUsobit, aby je ostatni

nenasledovali.

Rekli jsme si, ze cit vedouci k lasce potfebné pro ohleduplné zapojeni se do prace na
spolecném vécném dile se nejpiirozenéji rozviji pravé v rodiné. Cimz je ovSem myslena
predevsim ta rodina, kterou ¢loveék sam zaloZzi a v niz vychovava vlastni déti. Jak vSak tento

cit rozvinout u bezdétnych? Zvlasté¢ kdyz se vezme v ivahu, ze dle Masaryka:

»AvSak humanita jakozto laska k ¢lovécenstvu v nejSirSim rozsahu snadno se stava
abstraktni, laskou ve fantasii, ne ve skutecnosti. Laska musi byt soustfedéna. Milovat

vSechny nelze. Vybirame si a musime si vybirat pfedméty své lasky. Musime mit urcity

cil <334

Masaryk vlastné tento cit pro zapojeni se do spolecného vécného dila stupiiuje. Pficemz
nejdilezitéjSim stupném je samoziejmé ten prvni, kterym je laska k nejblizsi roding, coz
znamend jednoduse: ,,A nejblizsi kazdému je matka, otec, bratr, sestra, Zzena, déti.“**> To
ovSem problém netesi, ledaze by snad pocit zodpovédnosti za to vécné nasly naptiklad ve
svych sourozencich. To za ptedpokladu, Ze tedy sourozence maji a tito sourozenci, Ze maji
moznost dat vzniknout novym nositelim vécného dila, poptipadé snad v tom, Ze si béhem
vlastniho détstvi k sourozencim vypéstovali néco na zplsob rodiCovského citu.
Predpokladejme, Ze laska k vlastnim rodi¢iim a Zen¢ / muzi zde zplsobi spise jisté zklamani
z nemohoucnosti poskytnout jim hmatatelnou, méné¢ abstraktné vnimanou tcast na vééném
dile skrze sebe sama. Lze toto pfeklenout naptiklad “upnutim* se na pomyslny druhy ¢i snad
dokonce treti stupen? Pomysiny druhy stupen piedstavuje narod, pomysiny tteti pak lidstvo
jako celek. Oboji by v ¢lovéku mélo byt samoziejmé také piitomno, nicméné nelze jimi
nahradit stupen prvni, z n¢hoz tyto zbylé dva musi vychéazet. Pokud z né¢ho nevychazi, pak
se nema jednat o lasku skute¢nou, nybrz jen o néjakou potencialné nebezpecnou “fantasii®.
A nem¢élo by se zapominat také na nutnost jistého predstupné, kterym ma byt laska k sobé
samému, kterd vlastné produkuje samu motivaci k tomu stat se viibec né¢jakym zplisobem

vecnym.

Pivod Masarykovych nazort o dalezitosti lasky v rodin€ velmi pravdépodobné mizeme

op¢ct vystopovat u Auguste Comtea. Trebaze tedy Comte samotny pojem lasky v tomto

B4 T, G. Masaryk, Idedly humanitni, s. 57.
235 Tamt.
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vyznamu vlastné ani nezmifiuje. Misto n&j vSak pouzivd vyrazu pud sympathicky,?*¢ ktery
je svym vyznamem velmi podobny ldsce u Masaryka, tfebaze s nim neni zcela totozny.>*’
Jedna se opét o nutnou podminku k tomu, aby v rodiné byla mozné mravnost vystavéna na
ohleduplnosti vii¢i druhému. Ohleduplnosti vici druhému se vSak nelze naucit, jsou-li
v ¢loveku potlaceny jisté osobni pfirozené pudy vedouci k lasce k sobé samému, kterdzto je
predpokladem lasky k druhému.?*® Pficemz se vyloZzené nabizi, Ze timto druhym je opét
blizka rodina. Vztahovat se takto ke vSem lidem nema byt mozné, jednalo by se tak o pouhou
abstrakci. Presto vSak abstrakci, ktera Masarykovi byla pfipisovana a zaroveinn s tim i
kritizovana jakozto nefunk¢ni. Patrné to mize byt naptiklad z prvnich stranek klerikalné

ladéného textu z roku 1919 Mravni vychova a skola od Otakara Taubera, kde se 1ze docist:

,.Dnes s Masarykem mnozi hlasaji: »Ciit dobré, protoze to kaze lidskost.« Zda viak viecky
pokusy spole¢ného Zivota na podkladé citu, lidskosti a vzajemnosti v Americe, ve Francii a
v Rusku zcela neselhaly? Neni tento zjev nejlepsim dokladem, ze védomi vzajemnosti a cit

lidskosti neni jedinym a nejvy3$§im méfitkem dobra?*?

Neni bez zajimavosti, ze podobnou kritiku si v textu vyslouzili i mnozi jini, kteti se dle
autora snazi zakladat v lidech mravnost na ¢emkoliv jiném neZ na naboZenstvi. Zminén je

pravé Auguste Comte, ale tfeba i Immanuel Kant.

4.2 O podobé rodiny

Masaryk si byl samoziejmé& dobfe védom skute€nosti, Ze na svété existuji a existovaly
rizné podoby toho, cemu se fiké rodina. Tedy podoba a funkce stfedoevropské rodiny konce
devatenactého a zacatku dvacatého stoleti, mu nebyly nééim samoziejmym, nécim, co
zkratka je jasné dané a neménné. Stejné tak si byl védom toho, Ze i mnozi jini si této
nesamoziejmosti jsou védomi. A vyjimecny nebyl Masaryk ani v pocitu, Ze rodina jeho doby
ma mnohé problémy, z nichz nékteré jsou i dosti vazné, a pro néz je tieba rodinu posunout
na dal$i pomyslny vyvojovy stupei. Nesouhlasil v§ak s nazory, které poZzadovaly naprosté

vyvraceni tehdejSich rodinnych poméra a jejich nahrazeni poméry zcela “novymi*. Misto

B8 Srvn. A. Comte, Sociologie, s. 148.

37 Masaryk pojem lasky nevyklada pouze optikou takzvané biologické filosofie.

8 Sryn. A. Comte, Sociologie, s. 142.

239 0, Tauber, Mravni vychova a $kola, Hradec Kralové: Tiskové druzstvo v Hradci Kralové (Adalbertinum),
1919, s. 7.
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toho propagoval spiSe opravy riznych vétsich ¢i mensich problému, jenz dle néj tehdejsi

rodiny mély. I v rdmci rodiny propagoval tedy spiSe reformu nez revoluci.

Kdyz tedy Masaryk propagoval jisté zmény v pfistupu k rodiné, nezminoval je vSechny
naraz. Nikdy napftiklad pted svymi posluchaci nevystoupil s pfednaskou, ktera by shrnovala
jeho ptredstavu onoho nového vyvojového stupné rodiny. Misto toho se soustfedil spiSe na
jednotlivé body, které by bylo tfeba reformovat. Body, které na sebe samoziejmé mohou i
pfimo navazovat, a tedy naptiklad byt zminény spolecné v jednom textu. VétSina téchto bodt
se u Masaryka také Casto opakovala, byla zminéna ve vicero jeho dilech, byt ne vzdy se
vSemi detaily k danému bodu ndlezejicimi. Zkratka v zapisu ptednasky Postaveni Zeny
v rodiné a ve verejném zivote se toho o Masarykoveé nazorech na roli Zeny v rodiné dozvime
vice nez naptiklad v textu Otdzka socialni, ptestoze zakladni sdéleni je v obou ptipadech

stejné.

Kdyz mluvime o Masarykovych nazorech na podobu a funkci rodiny, je tfeba hned zkraje
zminit, kdo dle néj rodinu vlastné tvoii a jakou roli by jednotlivi ¢lenové rodiny méli
sehravat. Co se tyCe otdzky slozeni rodiny, tak se Masaryk skute¢né pfili§ nelisil od
obvyklych nazorl na toto téma. Zaklad uzsi rodiny tvofil muz a Zena, a to pouze jeden muz
a jedna Zena. Rodinné pary muzZ a muz ¢i Zena a Zena, jak jiz bylo feceno, taktéZ odmital.
Dtlezitou soucasti rodiny byly také déti tohoto paru, ackoli nepiedstavovaly nutnou
podminkou k tomu, aby par tvofil rodinu. Rodiny dle Masaryka rozhodné nemély byt
zakladany jen pro své budouci mozné potomstvo.?** Dale rodinu tvofilo samoziejmé i to
pribuzenstvo, z jehoz rodl oba z manzelského paru pochazeli. Mén¢ samoziejmym se vSak
zda zahrnuti taktéZ naptiklad ptipadnych ¢eledinti ¢i domécich pomocnic jakoZto zvlastnich,
zfejmé pouze docasnych, ¢lenl rodiny. Pfatelé jsou mu vitanym doplnénim rodinnych

241

svazkl,”" jisté by vSak neméli rodinu nahrazovat. Jind moZzné doplnéni rodinnych svazki

zmifiovana nejsou.’*

240 Protestuji co nejrozhodnéji, Ze by se v pravé lasce myslilo na dité. Lasku si pfedstavuji jako dvé mraéna

proti sobé a v sobé, ktera se srazi a vybiji bleskem. Je to splynuti nejsilnéjsi, nejdokonalejsi. M{iZe z ného byt
dité, tak je to tak nejlépe, ale na dité nemysli laska, nybrz populacionistika a zakon.” (Rozhovor

s prezidentem Masarykem o romdnu MuZ a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 321.)

241 Sryn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 383.

242 Chybi zminka napfiklad o zvifatech. Chov zvifecich domacich mazli¢k( pfitom byl jiz v Masarykové dobé
zvykem pomérné bézinym, zvlasté pak proto, Ze: ,,Moudfi rodice uz v 19. véku védéli, ze péci o psa (kocku,
ptaka Ci rybicky) se dité uci zodpovédnosti. Predevsim pes se po celé 19. stoleti objevuje v dopisech a
kresbdach déti a adolescent(, zlstal privodcem détstvi i v pamétech dospélych.” (M. Lenderova, Od kolébky
k puberté, In: M. Lenderova, T. Jiranek a M. Mackova, Z déjin ¢eské kazdodennosti, Praha: Karolinum, 2009,
s.189.)
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4.2.1 Vztahy v rodiné: muz — Zena

Masaryk vramci své reformy rodiny nepropagoval snad nic vice a castéji nez
rovnopravnost a rovnocennost muze a zeny. Mohli bychom fict, ze v kazdém svém textu,

kde mluvi o tématu rodiny, tento pozadavek zminil ¢i alespoi naznagil.?*?

Rovnopravnost
muze a zeny Masaryk pozadoval téméf ve vSem, jedinou vyjimkou mu byla zaméstnani,
ktera vyzaduji predpokladaného vétsiho svalstva muze.>** Pozadavek zrovnopravnéni obou
pohlavi vSak zfejmé bylo mozné ocekavat od Cloveka, jenz se pomérné oteviené hlasil
k socialismu. Od ¢loveéka, jenz se tedy hlasil ke sméru, mezi jehoz pozadavky Casto pattila

prave i rovnost pohlavi. Kdy napiiklad dle Friedricha Engelse:

»-..nutnost uskuteénéni opravdové spolecenské rovnopravnosti obou, jakoz i zpisob, jak se
to muze stati, vyniknou pln¢ v jasném svétle dennim teprve tehdy, az obé pohlavi pravné
jsou si postavena Upln¢€ na roven. Pak se ukéaze, Ze predni podminkou osvobozeni Zeny jest,
aby cely Zensky rod byl znovu uveden do vefejné vyroby a Ze toto opétné ke svému
uskuteCnéni zadd, aby byla odstranéna jednorodina jakozto hospodaiskd jednotka

spole¢nosti.“**

A tiebaze 1 dle Masaryka ma pravo zen vykonavat rizna mimo-domdaci zaméstnani
velkou dilezitost, tak rozhodné kvili nému nechce rusit monogamni rodinu vychovavajici
vlastni déti.>* Naopak Ize fict, Ze rovnopravnost muze a Yeny mé dle né&j mit nejvetsi
dilezitost pravé jiz v rodin€é. Nerovnopravnost mezi muZem a Zenou mu také byla
pravdépodobné tou nejveétsi vadou, kterou bylo tieba ze spolecnosti odstranit a z niz vznikalo
mnoho dalSich véaznych vad. Kdokoliv tuto nerovnoprdvnost obhajoval, stal se
Masarykovym nepftitelem. Nyni se tedy podivejme, komu tento problém déval za vinu, pro¢
vibec muz a Zena maji byt rovnopravnymi a pro¢ bychom mobhli fict, Ze nejdiilezitéjsi je jeji

dosaZeni prave jiz v roding.

243 Tento bod byl mimo jiné také &asto vyzdvihovan kniznimi popularizacemi Masarykova mysleni. Jak
muzeme vidét napfiklad zde: ,,Moderni rytif ucinil Zenu ne kralovnou svého srdce, ale sobé rovnou
obcanku.” (E. Radl, T.G. Masaryk, hrdina nové doby: vyprdavéno chlapciim, s. 39.)

244 Sryn. T. G. Masaryk, Postaveni Zeny v rodiné a ve vefejném Zivoté, In: Americké pfedndsky, s. 119.
25 F_ Engels, Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu, Praha: Nakladatelstvi tiskového vyboru
Ceskoslov. socialné demokratické strany délnické, 1920., s. 82.

248 pozadavek nahrazeni stavajici formy rodiny, formou jinou, spojovanou té? s pozadavkem prava na
“volnou lasku”, byl jednim ze snadnych cilll kritikd socialismu. A Ize také fict, Ze netrvalo pfilis dlouhou
dobu, nez se i v rdmci socialistického hnuti stal poZzadavkem prevazné odmitanym ¢i alespori s mléenim
prechazenym.

77



Vinu za nerovnopravné postaveni muze a zeny daval Masaryk mnohym. Udrzovano bylo
statem, cirkvi, tradicemi, muzi i Zenami. Dokonce i v Ceském prostiedi na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti se vyskytovaly aktivistky pro “kuchyniské zaméteni* zeny.
Ovsem, co se obou pohlavi tyCe, tak vétsi dil viny nesli muzi. Coz je samoziejmé
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze pii nerovnopravnosti mezi dvéma musi nutné na vahach
byt misky naklonény smérem k jedné strané drzici vice prav a touto stranou méli byt prave
muzi. Nelze se poté ani piili§ divit, Ze mnoho muzi nemélo zdjem dany stav nikterak ménit.
Ne tedy, ze by tato vyhoda nebyla ni¢im vykoupena. Masaryk chapal napiiklad spojitost
mezi pohlavni nerovnopravnosti a vojenstvim.?*’ Kdy tedy vétsi objem prav byl pfisuzovan
tomu, kdo nesl riziko vlastni smrti pii obrané ¢i Sifeni slavy vlastni obce. Coz je jistym
nazorem, o némz bychom snad mohli fict, Ze se v lidech alesponl podvédomé drzi jiz nejméné
od starovéku.?*® Za dalsi dlouhodobé udrzovany nazor na pohlavni nerovnopravnost ma byt
vino samo nabozenstvi, nebot’ jiz v Bibli ma byt mozné najit mnohé pasaze, které vyzdvihuji
muze nad Zenu. Co se Nového zdkona ty&e, mysli se tim pfedeviim nazory svatého Pavla.>*
Tedy 1 ndbozenstvi by se mélo podle Masaryka reformovat. Rizné cirkve pak se pasuji do
role vefejnych obhdjcl a propagétori pohlavni nerovnopravnosti, ¢imz se stdvaji jasnym
Masarykovym nepfitelem a Castym ter¢em jeho kritiky. V ptipadé Rakousko-Uherska se
samoziejmé jednalo predeviim o Rimskokatolickou cirkev, kterdzto méla mit ve statu
velkou oporu a ¢imz se dle Masaryka vlastné i sdm stat podilel na nerovnopravném postaveni

Zeny.

Nejvice se vSak Masaryk soustiedil na tzv. obecné predsudky vici Zené, které se ve
spolecnosti mély tradovat a které se snazil svymi argumenty vyvracet. Masarykovo

odkazovani se na tyto obecné predsudky obvykle vypadalo nasledovné:

247 Srvyn. T. G. Masaryk, Postaveni Zeny v rodiné a ve vefejném Zivoté, In: Americké pfedndsky, s. 116.

248 MGzeme se domnivat, Ze Masaryk nebyl vyloZzené odplrcem ani U&asti Zen ve vojenstvi. Na druhou
stranu tuto mozZnou Gcast ani nikterak zvlasté nepropagoval. U Zen, které se jiz staly matkami, pak dokonce
predpokladal jisty pfirozeny sklon k pacifismu. (Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitni predndsky 1, s. 395.)

249 Coz mlize byt zvlasté patrné napfiklad v Listu Koloskym, kde se ovéem ona nerovnopravnost nevztahuje
pouze na zeny: ,Zeny, podFizujte se svym muzlm, jak se slusi na ty, kdo pat¥i Panu. Muzi, milujte své Zeny a
nechovejte se k nim drsné. Déti, poslouchejte ve viem své rodice, protoze se to libi Panu. Otcové,
neponizujte své déti, aby nemalomysinély. Otroci, poslouchejte ve vSiem své pozemské pany, nejen naoko,
abyste se jim po lidsku zalibili, nybrz ze srdce, v bazni Pané. Cokoli délate, délejte upfimné, jako by to nebylo
lidem, ale Panu, s védomim, Ze jako odménu dostanete podil na jeho krélovstvi.” (Novy zdkon, s. 192.)
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,» 10 jsou ty hospodaiské a celé socidlni poméry, které reguluji pomér muze a Zeny a

r~r

zaméstnani obou. Ja tedy myslim, Ze nelze tvrdit, ze by Zena byla rozumové slabsi. Pisi se

celé knihy o tomto rozdilu, ale resultat je poiad ten, Ze rozdilu vlastné neni.«?>

Toto neodkazovani se na konkrétni zdroje pak mohlo znacit jisty piedpoklad, ze také
posluchaci dané nazory vnimaji jako pomérné bézné, popiipadé Masaryk pouze nepovazoval
za nutné je zminovat ve svych viceméné popularizac¢nich ptrednaskéach. Ve svych odbornych
prednaskach a spisech se poté spiSe, nez na obecné predsudky soustfedil na konkrétni autory,
piinasejici taktéZ své vlastni, dle Masaryka v$ak chybné nazory.?! Byt tedy tyto vlastni

nazory v mnohém jist¢ mohou vychazet pravé z onéch obecnych predsudk.

Co se tyce postaveni zeny v roding, tak dle Masaryka hlavnim pfedsudkem je nazor, Ze
rodina vlastn€ na Zen¢ tzv. stoji. Podle tohoto pfedsudku Zena mé byt tedy predurcena ke
spravé rodiny, muze pro tuto praci ma byt skoro az Skoda. Coz je ptitom nazor, ktery se mohl
objevovat i v literatufe pro-mravnostnich modernistl, kteti méli zdjem postaveni zen
v domacnosti také zlepsit.>>> Jisté tak neni velkym piekvapenim, Ze nejéast&j$im
zaméstnanim zen v devatendctém stoleti stale zlistdvalo to, co dnes oznacuje terminem Zena

v domécnosti.>*® Jednim z nejdilezit&jsich cili Masarykovy reformy rodiny je poté vratit

250 T, G. Masaryk, Postaveni Zeny v rodiné a ve vefejném Zivoté, In: Americké pfedndsky, s. 113.

251 5 yyjimkou autortl katolickych, ktefi méli patfit mezi ty, jenz obecné ptedsudky o Zené obhajuiji.

252 Jako pfiklad uvedme naptiklad nazory britského autora Samuela Smilese, s jehoZ nazory se mohl od
osmdesatych let devatenactého stoleti seznamit i Cesky ¢tenafr, a to bud' skrze spis Karakter Ci skrze
samostatné vydany vyiatek z néj ManZelstvi. Smiles velmi protestoval proti tomu, aby Zena nebyla
vzdélavana, aby se nedbalo o jeji rozumovou vychovu. Coz do zna¢né miry souvisi s pfedpokladem, ktery byl
vlastni i Masarykovi, a to tomu, Ze milovat Ize pouze toho, koho povazujeme za sobé rovného, koho si
muUZeme vazit. CoZ nevzdélanou a v “neuslechtilosti” vlastné udrzovanou Zenu pfili$ nelze. Zarover vsak
neuznaval, Ze by si rozumovou a citovou mohutnosti byla obé pohlavi rovna. Uslechtila Zena ma

v domécnosti pro muze vlastné témér “spasonosnou” funkci, nebot jeho: ,Zivot jediné zaleZitostmi
obchodnimi zaméstnany mimodék zUZuje a zatvrzuje karakter. Jet pfeplnén sobectvim — stéle ¢ihd na
prospéch a ma se na pozoru pred zchytralosti druhych. Takovou mérou karakter nevédomky stava se
podezfivavym a neuslechtilym. Nejlep$im prostiedkem proti takovym Géinkim jest vidy domacnost, kteraz
odvraci ducha od myslenek uplné jen ziskuchtivych, vytrhuje jej z dennich trampot, a uvadi jej do svatyné
domu, aby odpocinul si a obcerstvil se u pramene nejryzejsich a nejblazenéjsich radosti, kterych muzi,
starostmi stienému, dostati se mdze.” (S. Smiles, ManZelstvi, Praha: Fr. Rivna¢, 1887, s. 12-13.)

253 Naptiklad z Gdajd rakouského séitani lidu v roce 1880 Ize odvodit, jak velké mnoZstvi Zen patfilo mezi
osoby na vyzivu “odkazané”. Ve dvaceti osmi zapocitavanych oborech byl podil Zen vétsSinou velmi nizky,
ackoliv napfriklad v kategorii nizSich osob ve zdravotnictvi (Zen 13 604, muz( 2 965), pensistl (Zen 35 233,
muzl 33 612), pracovnikd v Ustavech vychovatelsky a sirotéenskych (360 Zen, 276 muzd), pracovnik(

v dobrodinnych Ustavech (459 Zen, 313 muzl), sluZzebnych u svych pant nebydlicich (56 485 Zen, 30 970
muzd, oviem v souhrnném vyctu veskerého domaciho sluzebnictva mélo byt Zen dokonce 644 722 a muzl
245 485) a 0sob neznamé vyZivy (24 793 Zen, 16 594 muzu) byl dokonce vyssi podil Zen nez muzd. (Srvn.
Obyvatelstvo Rakouska dle vieobecného scitdni lidu z roku 1880 se zvidstnim ohledem na Cechy a Moravu,
Praha: Alois Hynek, 1883, s. 9-11.)
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viibec muze do rodin a donutit je podilet se na jejich spravé.?>* Starost o rodinu pouze ve
smyslu piineseni ¢asti muZzova platu®>® do domacnosti Masaryk neuznaval. Casteéné i proto,
Zze praveé ona sprava rodiny mu byla nééim narocn€jSim, vice stresujicim nez mnoha
“muzska“ zaméstnani.?>® Krom toho povaZoval neti¢ast muze pii spravé vlastni rodiny za
pomérné vazny problém pii vychoveé déti. Muz a Zena si méli byt rovni nejenom ve své
domacnosti, ale i mimo ni. Coz tedy mohlo zené¢ umoznit politickou angazovanost, a hlavné

si takto mohla najit 1 jiné zaméstnani, nez jen byt zenou v domécnosti.

Cimz se oviem dostavame k jednomu ztéch problematiétdjsich bodti Masarykovy
reformy rodiny. KdyZ Zena nebude v domdcnosti, kdo se o tu domacnost v jeji neptitomnosti
postara, kdo se postard naptiklad o déti? Je patrné, ze Masaryk v této otazce byl ponckud
nejisty.?>” Na jedné stran& sice nachdzime tvrzeni, ze: , Ty strachy, které star$i generace
vyslovovala, Ze vetejny Zivot Zenu odvrati od intimni domécnosti, ty jsem ja nikdy nemél a
nikdy jsem v né nevéfil.“*>® Na stran& druhé vsak po Zenidch poZzaduje, aby se vénovaly
vychové svych déti.?*° Pfitom mizeme piedpokladat, Ze tyto Zeny své déti nemaji
vychovavat ve svych zaméstnanich. VEétsi zapojeni otcit do spravy svych rodin pritom také
nemuze tento problém vyfeSit, nebot’ maji-li i oni mit stdle moznost vykondvat sva
zaméstnani, stale by zlstavalo mnoho casu, kdy naptiklad déti ptfedSkolniho véku by
zUstavaly bez dozoru a bez vychovného vedeni. Kdyz Masaryk dostal otazku, zda z trendu

odchéazeni Zen do zamé&stnani mimo diim nevznikaji néjaka nebezpeci, odpoveédel:

24 Srvn. T. G. Masaryk, Postaveni Zeny v rodiné a ve vefejném Zivoté, In: Americké pfedndsky, s. 109.

255 Nebot predpokladal u vétsiny muzi velké vydaje za vlastni, pfitom rodiné nijak prosp&sné, zaliby.
Naptriklad si viimal, kolik penéz Zenaty déInik primérné utrati za alkohol a kolik by jich tedy mohl pro rodinu
snadno usetfit. (Srvn. T. G. Masaryk, O alkoholismu, s. 10-11.)

256 Masaryk nékteré své vyroky &asto a rad, jen s drobnymi obménami, opakoval v prib&hu celé své kariéry.
Jeden z nich se tykal i narocnosti prace, kterou Zena vykonava pravé pfi spravé domdacnosti: ,Mysli! Ta Zena
délnikova ¢asto mnohem vice mysli nez muz, ktery ji poloZi v sobotu polozZi par zlatek na stll; anebo ten
urednik, ktery prvniho vyplati své Zené tolik a tolik — pravim, ti jisté tolik nemyslili, jako jejich nedhledn3,
nikym nevidéna, od rana do noci lopotici se zena...” (T. G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 17.)

7 Aj je s podivem, Ze této nejistoty nebylo vice vyuZivano jeho ndzorovymi oponenty. Ziejmé bylo

v Masarykovych nazorech na rodinu objevit mnoho snazsich cill, které navic ani nevyZadovaly néjakou
hlubsi znalost Masarykova dila. Jednim z téchto cilt bylo napfiklad jeho pFfipusténi moznosti rozvodu, jak je
mozné ukazat napfiklad v této Povondrové volebni agitaci z roku 1907: ,Zeny, matky! Otcové! Vy, ktefi
stfezite ten koutek rodinny jako nejdrazsi poklad svij, Vy, ktefi zazili jste v krouzku rodinném nejstastné;si
chvile Zivota — nedopustte, aby zvolen byl Masaryk, ktery 7ada rozluku manzelskou, a tim chce z muzd
nadélat otrokl Zenskych rozmard, z Zen otrokd libovile muzl a z déti sirotkl bez otcl a bez matek! Kdo
miluje svou vlast a jazyk — nevoli Masaryka! Kdo miluje svou viru — nevoli Masaryka! Kdo miluje svou
manzelku — nevoli Masaryka! Ktera Zena miluje svého manzela — nepracuje pro Masaryka! Kdo véri

v Krista...” (I. Herben, J. Mach (ed.), T. G. M. Malé historky o velkém muZi, Praha: Orbis, 1934., s. 73-74.)

258 Cesta na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, In: Cesta demokracie Il, s. 104.

29 Srvn. T. G. Masaryk o vychové, In: Cesta demokracie 1V, s. 413.
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»10 je jen pfechodna faze. Nemlizeme v&dét, co se z toho vyvine, odpovida. Jestli Zeny
ptfichdzeji mimo dim, aby zavodily s muzi, mize to snad byt omyl, ale ¢lovek se uci omyly.

Zeny také, a oboji se miize zménit.*>6°

Coz tedy alespon zni jako odpovéd’, ktera Masarykovu nejistotu spise potvrzuje. Masaryk
se na druhou stranu Casto odkazuje k niz§im tfidam, at uz k délnictvu ¢i k pracujicim na poli.
Ty dle né&j na rozdil od stiednich a vyssich tiid, onu otdzku, zda mé Zena pravo vykondvat
zaméstnani mimo vlastni diim jiz vyfeSenou maji, protoze jim mnohdy ani nic jiného
nezbyva. Problémem je, Ze ani ony vSak tuto otazku nemaji mit vyfesSenou zcela uspokojive,
a tudiz bychom je jako jisty vzor vnimat rozhodné nemohli. Zenam je totiz takto tieba
umoznéno vykonavat zaméstnani v tovarné, stejné¢ jako muzi, ovSem krom tohoto jejiho
zaméstnani, musi vykonavat jesté také ty prace, které se ocekavaji od zen v domacnosti.?®!
A to ziejmé zvI1aste téch praci, které se tykaji spiSe vateni, uklizeni nez naptiklad dislednou
vychovou svych déti. Zkratka odstranéni nerovnopravnosti mezi muzem a zZenou v jedné
otazce, zpusobilo, Ze o to vice vynikla nerovnopravnost v otdzce jiné. Jisté se nabizi, ze
zrovnopravnéni muze a Zzeny v roding€ by mélo vést k tomu, aby se muz se Zenou pod¢lil také
o tzv. kuchynské prace. Masaryk ovSem, prestoze odsuzoval zakleti zeny kuchyni,
zdtirazitoval u onoho muzského navratu do rodiny jiné body.?** Tyto body bychom mohli
rozdélit do dvou kategorii. V prvni z nich jde pfedev§im o zvySeni podilu na vychové déti,
ve druhé pak predevs§im snaha odvést muze od jistych rodin€ Skodicich ¢innosti, kterym se
méli vénovat ve svém volném case. Nova pro-rodinna vyplih muzova volného casu, pak
nutné nemusi byt naptiklad néjaka domaci prace, ale tieba Cetba, sebevzdélavani se.?6
Hlavné vSak jiz ne cCinnosti, které jeho samého nijak nezuSlechtuji a rodiné nijak
neprospivaji. Prestoze tedy po muzich Masaryk nezadal, aby méli podil na praci v kuchyni,
vyzyval je alespon, aby sviyj jidelni¢ek upravili tak, aby jednak neSkodil jim samotnym, ale
také, aby prace na ném nebyla pro Zenu tolik namahava, jak mlze byt patrné naptiklad

z tohoto Masarykova rozhovoru pro ¢asopis Prdce v domdcnosti:

260 T. G. Masaryk o vychové, In: Cesta demokracie 1V, s. 413.

261 Sryn. Postaveni Zeny v rodiné a ve vefejném Zivoté, In: Americké pfedndsky, s. 115.

262 K tomu mUZeme dodat, Ze ani u Masaryka samotného nemame 74ddné jednoznaéné doklady o tom, Ze by
se na téchto domacich pracich pravidelné podilel. Tedy po jinych muzich pravdépodobné nepozadoval vice

nez co v ramci rodinného Zivota pozadoval od sebe.

263 Nejde viak pouze o sebevzdélavani se, ale také, a pfedevsim o sebevychovu. Proto vice o tomto tématu

v kapitole vénujici se otazkdm vychovy v rodiné.
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,»Kdybychom méné¢ jedli, tim by se také Zen¢ ulehcila prace. Jist hodné masa — to je zastarala
myslenka i naseho délnika; neni to spravné. Vychova ku spravné vyzivé — to mame velky

kus prace pred sebou. Umét spravné jist a pit je velikym a opravdu narodnim programem.*264

Podle Masaryka Zena nemtize spolé¢hat na Zadnou nédhlou zménu muzova nahledu na ni.
Sama nesmi byt pasivni a musi za svou rovnopravnost bojovat. Piestoze chape o jak moc
narocny ukol se jednd, nebot’ Masarykovymi slovy: ,,vSude a potad jesté prekazeji zdravému
pokroku staré baby Zenského a muzského pohlavi.“?%> Kdyz toto Masaryk vyslovil, tak
mozna ani netusil, ze se tato slova nakonec nemusi vnimat pouze obrazn¢. Vezméme si
naptiklad popularizaéni text Riizné listy z oboru vychovatelstvi: Poucna knizka pro ceské
matky od Frantiska Slavomira Stépanka, ktery byl vydan jiz v roce 1873. Stépanek se pod
tento text ovSem podepsal jako Lilie Milada, a pravé jakozto Lilie Milada nevahal se casto
odvoléavat na své Zenstvi a zkuSenosti zaslouzilé matky. Mnoh¢ o textu vypovidaji jiz jeho

uvodni véty:

,Jsem Zena, jsem matka! O jak neobsahlou slast zptisobuji slova ta! Zena! Zena jest a zlistane
vzdy nedostihla, krdsna, slicnd, mocna i velika v milovani muze, zlistane stvofenou pro n¢ho
druzkou, druhé néco, bez ¢ehoz muz nemuize byti, néznou oporou, sladkou radkyni a
pravodkyni, potrva mu pravym pramenem slasti a doplitkem jeho muzstvi. Ze pravdu dim,

jsem piesvédéena celym svym Zenstvim. 2%

Na dalsich stranach pak St&pankiv text pokracuje itokem proti Zenskému vzdélani a snahdam

t267

o samostatnost®®’ &i proti pofizovanim si chiiv.?%® Trochu piekvapivé oviem obhajuje shatky

vyjednané ptibuznymi, kdy se budouci manzelé nemusi viibec znat.>®

Co se pohlavni rovnopravnosti v rodinach tyce, tak u pfiStich generacich by dle Masaryka
problém mél byt zfeymé do velké miry feSen veEtSi opatrnosti pii samotném vybéru
partnera.?’? Teprve v§ak nové generace jiz vychovavané v rodinach, kde se rodi¢e o jistou

pohlavni rovnopravnost alesponl snazi, dosahnou toho stavu, ktery Masaryk zfejm¢ chce.

264 Jen jesté dodejme, Ze jakoZto ptiklad takto nezdravého a na pfipravu naroéného jidla uvadi knedlo,
vepro, zelo. (Prezident Masaryk a Ustedi &sl. Hospodyri, In: Cesta demokracie IV, s. 471.)

265 projev prezidenta Masaryka k Zendm, In: Cesta demokracie IV, s. 21.

266 £ 5 Stépanek, Riizné listy z oboru vychovatelstvi: Poucnd knizka pro ceské matky, Slany: Knéhtiskarna Fr.
Neuberta, 1873, s. 3.

267 Sryn. Tamt., s. 4.

268 Sryn. Tamt., s. 9.

269 Sryn. Tamt., s. 6.

270 iz, ptedchozi kapitola Pfedpoklady k zaloZeni rodiny.
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Tedy stavu, kdy lidé na pohlavni rovnopravnost budou jiz odmala navykli, a tento navyk
ptirozené prendSet i mimo rodinu. A ochota uznat druhého sobé rovnym, je Masarykovi
vlastné zédkladnim piedpokladem mravni reformy rodiny a Ize fict, Ze skrze ni i spole¢nosti
jakozto celku. Nicméné v dobé¢, kdy lidé tento navyk v sobé vypéstovany jesté¢ nemaji, ma
byt zfejme zapotiebi snaha presvédcCit o nutnosti a prospésnosti pohlavni rovnopravnosti
presvédcit také ostatni. To samo je téz nutnym predpokladem k tomu, aby zde viibec byla
moznost, ze pro budouci generace bude rovnopravnost mezi muzem a zenou nécim

pfirozenym.

Ovsem skutecnost, Ze muz a Zena jsou si rovnopradvni a rovnocenni neznamena, ze
v rodin¢ maji stejné role. Rovnocennost nema znamenat smazani vSech rozdili, které mezi
muzem a zenou, piipadné také mezi dospélym a ditétem, jsou. To neni ani mozné a dle
Masaryka vlastné ani Zadouci. Jiné pohlavi zkratka znamend jiné zkuSenosti, které se i
v roding jinym zplsobem projevuji. Zvlasté pak v ptipad¢€ zen, které se stdvaji matkami ma

byt tento rozdil v rizném nazirani na svét patrny, nebot’:

,»Praveé ze zena stdva se matkou, proces téhotenstvi, kojeni, vychova déti, kterd Zené€ viibec
je svéfena nez muzi, to déla veliky rozdil v celém zaméstnani a v celém nazirani na svét,
v té, abych tak tekl, Zivotni nalad¢. Zena, ktera se zabyva détmi, vice je odkazana na dim,
diva se na vSe jinak neZ muZz, ktery tyto starosti nemd; ona se stava pfirozené¢ n&zn&jsi,

wewr

citovéjsi, a to je nejurditjsi vyraz pro tento fakt.« 7!

Coz ovSem nemuizeme vnimat jako argument proto, aby role Zeny v rodin€ byla pouze
omezena na starost o déti a domdacnost. Spise se jednd o popis stavu véci, tak jak Masaryk
vnimal, Ze jsou a zaroven z n¢j miZeme vcelku jasn€ vycist pro¢ by se také muzi méli
zabyvat péci o své déti. Masaryk se totiz stavél dosti skepticky k ndzoriim, Ze zena se jiz
jako nézné&jsi, citovejsi rodi. Tato vyssi a pro rodinu zadouci citovost se vyviji praveé az pii
spravé vlastni rodiny. Mizeme tedy fict, Ze divodem, pro¢ muz naopak byva posuzovan
jakozto citové mén¢ zaloZeny, je skutenost, Ze se prave této sprave piili§ nevénoval a vyssi
citovost tak v sob€ nevypéstoval. Jednim z ditvodi, pro¢ by tedy muzi méli byt vraceni zpét

do svych rodin, je pravé ziskani této vyssi citovosti.?’? Piesto by ovem nikdy nemél

1T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 395.

272 Jeni by se také mohlo pozitivné promitnout do stavu celé spole¢nosti, nebot Masaryk naznaduje, Ze Zeny
pro své materstvi jsou také vétsSinou méné valkychtivé. Valkychtivost, jeZ je tak ptisuzovana predevsim
muzlm by po jejich zcitlivéni méla byt v budoucnu utlumovana. (Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitni prfedndsky
1, s.395-396.)
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dosdhnout té¢ utrovné citovosti jako Zzena, protoze mu zkritka chybi fyzicky prozitek
matefstvi. Tato rizna citovost otce a matky v rodin€ se ma poté pfirozen¢ projevovat i
v jejich vychovnému pfistupu k vlastnim détem, o tom vSak vice v ¢asti vénované tématu

vztahu rodi¢u a déti v rodiné.

4.2.1.1 Vliv Johna Stuarta Milla na Masarvkovy nazory o rodiné

Mluvime-li o Masarykovych nazorech na vztah muze a Zeny v rodiné, rozhodné
nemuzeme opomenout jeden z jeho ziejmé hlavnich inspiracnich zdroja, kterym je kniha
anglického filosofa Johna Stuarta Milla O poddanstvi Zen z roku 1869. Jedna se o inspiracni
zdroj, ktery Masaryk sam ptiznaval a na jehoZ o dvacet jedna let mladsim ptekladu do CeStiny
se podilela jeho zena Charlotte Masarykova. Mohli bychom dokonce fict, ze tieba jiz
n¢kolikrat zminovand Masarykova ptednéaska Postaveni Zeny v rodine a ve verejném zivoté
je vlastné predevsim popularizaci Millovych nazor uvedenych praveé v O poddanstvi Zen.
PrestoZe se nize pokusime ukdazat, jak zna¢ny byl vliv Milla na Masaryka v otdzce rodiny,
tak rozhodné nechceme tvrdit, ze jejich nazory v této otazce byly zcela totozné. Pieci jen
kazdy z obou autort se snazil plsobit na rizné piijemce. Byt tedy sdéleni Millova dila mize
vyznivat univerzdln¢ a “reformni“ poZadavky byly adresovany lidem z celého
“pokrokového* svéta, tak preci jen odkazovalo predevSim na problematiku vztahu muzl a
zen v prostiedi v némz se Mill sam nachézel a jenz se preci jen lisilo od stfedoevropského
prostiedi, vnémzZ se naopak nachdzel Masaryk. Coz se naptiklad projevuje v daleko
siln€j$im diirazu Masaryka na vliv cirkve pti formovani a udrzovani predsudkl vici zenam,

neZ jak je tomu u Milla.

Nyni se tedy podivejme, které nazory Masaryka maji svlij pravdépodobny plvod
v Millové spisu. A prestoZze mnohé z uvedenych nazorit budou znit prakticky stejné jako ty,
s nimiZ jsme se setkaly u Masaryka, tak o ptivodu pouze pravdépodobném mluvime proto,
ze zkratka nemame jistotu, zda se s nimi Masaryk nesetkal jiz dfive. Zvlasté tedy v ptipadé
nékterych obecnéjsich tezi. Nevime, zda se k témto ndzoriim Masaryk nedopracoval sam pfi
vytvafeni si oné vlastni teorie rodiny jesté za studentskych let ¢i zda se k nému nedostaly

skrze jeho vlastni Zenu, ktera pochazela z pteci jen emancipovangj$iho amerického prostredi.
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Z prostiedi, které tedy alespoit Masaryk vnimal jako emancipovanéjsi a obecné

pokrokovéjsi. Pokrokovéjsi zvlasté pak v oblastech politiky, vychovy a Skolstvi.?”

Hned v uvodu Millova spisu je uveden pozadavek naprosté pohlavni rovnopravnosti.?’

Coz je zaroven mozné uvést jako jeden zakladnich pozadavkl také u Masaryka. Pohlavni
rovnopravnost je vlastné nutnym piedpokladem Masarykovy reformy rodiny. A stejné jako
pro Masaryka je pohlavni rovnopravnost nutnym vychozim bodem mravniho pokroku

spolecnosti, je tomu tak i pro Milla. Nebot’ dle Milla:

,»Vsecky sobecké ndklonosti, pfecenovani sama sebe, vyvySovani sebe, jez existuji mezi
lidmi, maji svlij pramen a kofen v nyné&j$im ziizeni poméru zen a muza a z n¢ho nabyvaji

hlavni posily.“*”

Mravniho vyvoje tak zfejmé neni mozné dosahnout, kdyz se nachazime v prosttedi, které
nas vlastné vychovava v presvédceni, ze nckteti lidé se uz rodi ménécennymi, nad nimiz ti
druzi maji pfirozené pravo vladnout. Zvlasté kdyz tento vzor nerovnopravného  a taktéz
pry nespravedlivého piistupu je prakticky vSudypiitomny, nebot’ za pfirozené¢ ménécennou
se povazuje prakticky polovina lidstva, a to témet v kazdé spolecnosti. Jak jiz sdm nazev
spisu naznacuje, za tuto pfirozené¢ ménccennou cast spolecnosti maji byt povazovany Zeny.
Jednu z hlavnich pficin tohoto podcenovani vidi Mill 1 Masaryk uz v samotném piistupu k
vybéru partnerky, ktery spiSe nez pratelstvim s ni, byl zaloZen na né¢em jiném, naptiklad na

ree

pfevaze “vasni“ nad vysSimi city.

Mezi dulezité spolecné body Milla a Masaryka patii tedy také nazor, ze je tfeba

k rovnopravnosti vychovavat, nebot’: ,,Ackoli tak po mnoha pokoleni se nebude cititi neb

273 Kdy se samoziejmé jednd o oblasti, které se navzajem vyrazné ovliviiuji. Napfiklad sama Zenska
emancipace ma byt mozna predevsim tam, kde jsou lidé vychovavani k pfistupu ke druhému jakoZto sobé
rovnému. Tento pristup vSak je vSak pomérné obtizné udrzet tam, kde politické zfizeni je postavené na jisté
nadrazenosti jedné skupiny nad druhou, jako tomu ma byt napfiklad v monarchiich. Demokracie vsak
naproti tomu ma poskytovat dobré predpoklady k moznosti emancipace a emancipace pak ziejmé ma
pomahat rozvoji a udrzeni demokracie samotné.

274 Pfedmétem tohoto pojednani jest vysvétliti, pokud moZno nejjasnéji, pficiny nazoru, ktery jsem mél hned
od oné doby, kdy jsem vibec pocal si tvofiti minéni o vécech spolecenskych a politickych, a ktery misto toho,
aby byl seslaben anebo zménén, stéle se vice upevrioval rozvojem myslénkovym a zkuSenostmi Zivota: nazoru
totiz, Ze zdsada, kterd ridi nynéjsi spolecenské poméry mezi obéma pohlavimi — pravni podrizenost jednoho
pohlavi druhému — jest sama sebou bezpravim a nyni jednou z hlavnich prekazek pokroku lidského a Ze by
méla byti nahrazena zdsadou Uplné rovnosti, nepfipoustéjice ani moci nebo vysad se strany jedné, ani
nepredpokladajici neschopnost se strany druhé.” (J. S. Mill, O poddanstvi Zen, Praha: Casopis ¢eského
studentstva, 1890, s. 3.)

275 ). S. Mill, O poddanstvi Zen, s. 135.
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asponl vSeobecné uznavati, jest prece pravdou, ze jen spolecnost sobé rovnych mize byt
jedinou gkolou pravého mravniho smysleni?”® A kde jinde k védomi pohlavni
rovnopravnosti vychovavat nez pravé v rodiné??”’ V rodiné musi vychova k rovnopravnosti
zacit, aby se dité naucilo jakozto rovnocenné uznavat i ty, jenz jsou mimo jeho vlastni rodinu.
Jedna se zkratka o prvni o moznd i nejdulezitéjsi krok k tomu, co bychom mohli nazvat
vychovou k ob&anstvi.?’® U Milla ma zfejmé také piivod nazor na rozdé&leni moci uvnitf
rodiny. Nazor, ze zkratka jeden z paru musi pievzit, po dohod¢, rozhodovaci pravo, ono
pomyslIné “hlavni slovo*“. Rozhodovaci pravo, které vSak zaroven neni pravem absolutnim.
Mozna i proto Mill oznacuje toho, kdo v rodin€ toto rozhodovaci pravo dostane, za spravce
spise nez za vladce.?”’ Tedy opét stejné jako tohoto ¢lena rodiny s rozhodovacim pravem
oznaduje Masaryk.?®® Oviem Masaryk na rozdil od Milla pteci jen predpoklada, Ze pro tuto
ulohu je vhodnéj$Sim spiSe muz nez zena, byt tedy Zen€ nutné moZznost “spravcovstvi®

neupira.

Toliko tedy k hlavnim bodim, které Masaryk z Millova spisu Cerpal, a které se zaroven
staly pomyslnym jadrem nejen jeho ndzorti na vztah muza a Zen, ale také jeho nazord na
rodinu. Masaryk ovSsem z O poddanstvi Zen Cerpal 1 nékteré dil¢i body a zpusob, jak tyto
dil¢i body prezentovat. Zkratka mnohé Masarykovy nazory na tato témata se zdaji byt nejen
obsahem, ale 1 formou nazory Millovymi. A aby toho nebylo malo, tak v otazkach, v nichz
je mozné vysledovat jist¢ Millovo tapani, tak ani Masaryk €asto ve svych spisech si s nimi

neumi zcela dobfe poradit.

Jako ptiklad si vezmé&me tieba jejich spolecného presvédceni, Ze Zeny maji mit volny
pfistup na pracovni trh a Ze obecné rozsifeny nazor o jejich neschopnosti vyrovnat se
s konkurenci je nesmyslny, stejné¢ jako nazor, ze jsou rozumove slabsi a citové labilngjsi.

Kdy se u Masaryka miizeme docist naptiklad:

278 J. S, Mill, O poddanstvi Zen, s. 71.

277 Rodina tak: ,,Bude vidy $kolou vlady pro rodice a posludnosti pro déti. Bylo by jeté pot¥ebi, aby byla
Skolou sympathie mezi rovnymi, Ziti vespolného v lasce bez moci na strané jedné a poslusnosti na strané
druhé, jak by mélo byti mezi rodic¢i.” (J. S. Mill, O poddanstvi Zen, s. 74.)

278 Coz mé u Milla vést nakonec ke zméné nastaveni mysli z médu “tyranny” na méd “civic government®.
(Srvn. N. Urbinati, John Stuart Mill on androgyny and Ideal marriage, In: Political Theory, roc. IXX., €. 4.,
Thousand Oaks: Sage publications, Inc., 1991, s. 637.)

29 Sryn. J. S. Mill, O poddanstvi Zen, s. 65.

280 5 yyjimkou jednoho obecnéjsiho sdéleni o nutnosti pomysiného vlddnuti v kazdém vztahu: ,Tak abychom
se vratili ke svému prikladu o dvou pratelich: jeden druhého vede, je mu radcem, veli mu po pfipadég, ten
v onom, ten v druhém. V rodiné, v trvalych svazcich také jeden vladne — zkratka vSude, kde je délba prace,
tam je vladar.” (T. G. Masaryk, Univerzitni predndsky I, s. 148.)
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,»Je-11 rovnost mezi muzem a zenou, vyplyva mi z toho pozadavek po strance hospodarskeé,
socialni a politické, Ze muz a zena maji a mohou mit uplné stejnd zaméstnani, pokud svymi
pohlavnimi funkcemi Zena neni vedena k jistym zaméstnanim zvlastnim, tedy naprosta
rovnost hospodarska, 1épe feceno, naprosta rovnost prace. Tu se mi namitne jedna véc, ktera
se ozyvéa potad a poiad a ktera se oby&ejné formuluje tak p&kné a lidsky. Ze pry jest Zena
slabsi a my tedy, kteti chceme rovnost, vrthame ji do konkurence spolecenské a
hospodarské; jakozto slabsi bytost musi pry tu podlehnout a nejhorsi pii tom je, ze se

rozpolcuje rodina, Zena se stava nepfitelkyni muZovou, matka synovou, dcefinou...*?%!

Coz bychom mohli doplnit slovy Milla, kterd navazuji na podobnou jeho vlastni ivahu a
ktera znéji taktéz velmi podobné jako ta jimiz Masaryk dale rozviji vyse uvedenou citaci,
kdy jakozto hlavni divod branéni Zendm vstup na pracovni trh vidi jako ponékud méne

nesobecky, aneb:

,»Neni-li to pouhd nevyvratné pravda, fekneme-li, Ze takové funkce byly Casto zastupovany
muzi mnohem méné zpisobilymi, nezli byly mnohé Zeny, kterym by byli musili ustoupiti

pii konkurenci aspoii trochu spravedlivé??8?

Mill i Masaryk se tedy zcela urcité stavéli do role obhdjcti pracovni rovnopravnosti obou
pohlavi, avSak jejich snaha odpovédét tém ndzorovym oponentlim, ktefi byli presvédceni o
tom, Ze tento krok muize rozrusit rodinny zivot, se pii nejlepsi vili neda oznacit za zcela
uspokojivou. U Masaryka jsme jiz zde uvedli, jak témto oponentliim nabizel ptfedevsim
vlastni viru, e Zeny v domécnosti pro riiznd zaméstndni masivné opoustét nebudou.?** U
Milla se mizeme setkat také s né¢im podobnym, totiz s piesvédcenim, Ze az se Zenam
dostane svobodné volby svého zaméstnani, tak si pfeci jen budou nejcastéji volit svou

budoucnost v roli Zeny v domacnosti.”* U obou navic miizeme najit presvédéeni o jesté

81T, G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 18.

282 S, Mill, O poddanstvi Zen, s. 88.

283 CoZ mozna souviselo s Masarykovym piedpokladem &lovéka “zvykového”, u néhoZ zména generacemi
budovanych zvyklosti zkratka vyZadovala vétsi porce ¢asu. Vyplnil se tento Masaryklv predpoklad alespori
po dobu trvani prvni republiky? Alespon z pohledu dnesni masarykovské popularizacni literatury zfejmé
ano. Jak si mGZeme ukazat na prikladu bohaté ilustrované knihy pro déti vydané u prileZitosti nominace
Masaryka do “elitni desitky v ramci soutéze Nejvétsi Cech, kde se mizeme doc¢ist: ,,Ceskoslovensko se
rozvijelo v duchu Masarykovych nazorl na Zivotni styl. Vznikaly nové vysoké skoly, kazdé vétsi mésto mélo
nejméné jednu stredni Skolu, mladez studovala v modernich slunnych budovach, stavély se velké télocvicny,
stadiony, hristé, koupaliSté. Sport a télesna kultura uz nebyly vystfelkem, ale pravidelnou soucasti Zivota.
Divky bézné studovaly na vSech typech skol, i kdyZ po jejich dokonceni stale davaly pfednost manzelstvi a
domacnosti pred kariérou.” (R. Fucikova, Tomds Garrigue Masaryk, Praha: Prah, 2006, s. 35.)

284 | pFes pripusténi jistych vyjimek, naptiklad pfi zvla$tnim nadanim Zeny pro jistd povolani, pfesto se
nasledujici vyrok z dnesni pohledu zfejmé jako feministicky jevit nebude: ,Jako kdyz muz voli si néjaky obor
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vetSim zneuzivanim zeny muzem, jelikoz pti soucasném stavu by Zena nejenom chodila do
zaméstnani mimo diim, ale musela by pfitom zvladat jesté vSechny prace zeny v domacnosti.
Zaroven vsak zde mame jistou viru v budouci lepsi stav, kdy i fadnou vychovou, nebudou
muzi nebudou ke zneuzivani Zeny vedeni, a lze tak ocekdvat jesté vétSi miru Zenské
emancipace v otazce zameéstnani. Masaryk, na rozdil od Milla, se tu vSak alespon snazi
nabidnout i jisty navod, jak by nutnd (sebe)vychova muzi k tomuto lepsimu budoucimu

stavu rodin méla vypadat jiz dnes.

Co se tyce nazoru na spravné vedeni rodiny, tak se u Milla objevuje jen pomyslny zaklad
toho, co pozdé€ji mizeme najit pravé u Masaryka. Lze tedy fict, Ze Masarykovo mysleni o
rodin¢ je mnohem rozvinutéj$i. Rozvinutéj$i ve smyslu, ze jednak se skuteéné snazi
domyslet a vysvétlovat tyto pomyslné zaklady, tak i ¢erpanim z jinych zdrojii a snahou
reagovat na vét§i mnozstvi skupin ndzorovych protivnikd. A to jeSté pfipomeinime, Ze
Masaryk byval ¢asto svymi oponenty fazen do nékterych z téchto skupin svych nazorovych
protivnikli a byly mu tak pfisuzovany nékteré ndzory proti nimz sam vystupoval. K n¢kterym
skupinam, napiiklad k socialistlim, se dokonce sam hlasil, byt’ to jesté neznamenalo, ze se
spolu s tim prihlasil i k Engelsové teorii rodiny. Jist¢ neudélame chybu, kdyz Masaryka
zatfadime do pomysiného myslenkové proudu, kterym je feminismus, a to nejen pro jeho
vyraznou a pfiznanou inspiraci Johnem Stuartem Millem, ale i pro jeho pomyslnou roli

feministického aktivisty v ¢eském prostiedi.

4.2.2 Vztahy v rodiné: rodice — dité

Mluvi-li se o vztahu rodict a déti v roding, jisté kazdého hned napadne zka spojitost
s tématem vychovy v rodin€. Zde jisté nelze zcela oddélit jedno téma od druhého. Piicemz
tématu vychovy je vtomto textu vénovana jedna celd kapitola. Navic, dle Masaryka, je
vlastné jakékoliv vystupovani rodi€e v rodiné s détmi uz samo vychovnym pisobenim na
toto dite. Jisté tak mtize vzniknout dojem, ze celou tuto podkapitolu by bylo mozné prenést
pod kapitolou vénovanou praveé otdzce vychovy v roding. Jenze samo téma vychovy je u
Masaryka natolik Siroké, Ze by se ziejmé pod n¢j dala zatadit prakticky jakakoliv lidska

interakce. Kdy cokoliv, co délame, ma jisty vychovny vliv na kohokoliv, kdo vnima, co

své pusobnosti, tak se mGze vibec za to miti, Ze Zena, kdyZ se vdava, voli za své hlavni povolani spravu
domacnosti a vychovavani rodiny na tolik let své Ziti, kolik tento Ucel vyzaduje a Ze se odfika tim ne sice
vsech jinych pfedmétlv a vSeho zaméstnani, ale aspon vieho toho, co by branilo tento ukol plniti. Skuteéné
zaméstnani mimorodinné, jeZ se provozuje kazdodenné a systematicky mimo diim, by bylo dle této zasady
prakticky zakazano vétsiné vdanych zZen.” (J. S. Mill, O poddanstvi Zen, s. 80.)

88



délame. Cimz vlastné netikd nic jiného, nez ze chovani ¢lovéka je nutné ovlivnéno lidmi,

ktefi se vyskytuji v jeho okolim.

Dit& je samozfejm& svym okolim ovliviiovano vice nez dospély élovék. Cehoz si byl
Masaryk jist¢ védom a proto napiiklad, jak zde jiz bylo nékolikrat zminéno, se jeho nadé¢je
na lepsi budoucnost obraci predevs§im na ty generace, které budou jiz v mladi vychovavany
k demokratickym hodnotam. Tedy ktomu, co dle né mély demokratické hodnoty
pfedstavovat. Dité¢ samo je jeSt€é v procesu sebe-utvafeni a prvnimi a zarovei
samoziejmeé méli byt rodice a sourozenci. Pficemz od rodi¢t pozaduje, aby si tohoto byli po
celou dobu svého “domaciho* zivota védomi. Tento pozadavek bychom tak nejspiSe mohli
urcit jako ten hlavni, ktery by mél byt platny ve vztahu rodi¢i k détem. K tomu, aby tento
pozadavek mohli viibec splnit, je samoziejmé zapotiebi, aby byli rodice viibec ochotni sviij
¢as doma s détmi travit. A jak jiz diive zde bylo feceno, v ptipadé¢ muzl by se tak nejspise
m¢elo jednat pouze o €as tzv. volny. V pfipadé€ Zen pak narazime na ten problém, kdy jim
Masaryk na jedné stran¢ pfiznava pravo dochdzet do mimo-domdaciho zaméstnani. Na stran¢
druhé vSak pravé pro naro¢nost potieb, které domacnosti mivaji, mezi néz jisté patii i péce

o déti, zeny opét k jejich tradiénimu domacimu zaméstnani viceméne odkazuje.

Vztahy mezi rodic¢i a détmi v rodiné€ vSak nejsou jen otazkou uvédomélé vychovy. Rodi¢
ve vztahu k ditéti ma samoziejmé vice povinnosti nez jen ono uvédomélé plnéni své
vychovné role. Vychovnou roli ditéte smérem k rodi¢iim, tiebaze dle Masaryka ma v rodiné
taktéz svou prospéSnou roli, bychom asi stézi mohli oznacit za néco, k ¢emu by dit¢ mélo

pfistupovat uvédoméle.

Jist¢ neni tfeba se zde dlouze pozastavovat nad t€émito ostatnimi povinnostmi, které dle
Masaryka rodi¢ vici ditéti ma. Jisté je, ze i zde musel byt nutny ptedpoklad jistého hmotného
zajisténi, coZ je tedy tématem, které jiz bylo nastinéno v kapitole o ptedpokladech ke vstupu
do manzelstvi, a kterému bude jesté rozSifeno v Casti Prostredi, v némz rodina zije. Nikde
vSak v Masarykovych textech nenajdeme napfiklad urceni minimalni vySe pifijmu

pottebného pro uziveni rizné pocetnych rodin apod.

U ¢eho bychom se zde vSak jisté méli pozastavit, je otazka rovnopravnosti. V rozhovoru

pro Chicago Daily News roku 1933, Masaryk popisuje demokracii’®: , Jako stav, ve kterém

285 Tteba podotknout, Ze toto ani zdaleka neni jedina definice demokracie, kterou Masaryk b&hem svého
Zivota uvedl. Rlzné uvadéné definice demokracie se vSak navzajem nevyvraci, ale spiSe doplriuji.
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lidské bytosti nepouzivaji sebe navzajem jako prostfedku k osobnim vyhodam. Kazdy muz,
7ena a dité jsou uznavani jako néco duchovné rovnocenného.“?%¢ P¥i¢emz ona rovnocennost
by zde nem¢la byt vnimana jen jako rovnocennost pied bohem, ale predevsim v piistupu lidi
jeden ke druhému. Spolecné s kritikami udrZzovani nerovnocennych a nerovnopravnych
vztahli mezi muzem a Zenou, se objevovaly i kritiky nerovnocenné¢ho a nerovnopravného
pfistupu muze k détem. Jelikoz byl muz zkratka v ramci téchto kritik obvykle vniman
jakozto nékdo, kdo nad svou Zenou a détmi panuje.?®” Ag&koli nerovnopravny vztah jisté
nebyl obvykly jen mezi otcem a détmi, ale 1 mezi matkou a détmi, dokonce 1 mezi sourozenci
navzijem.”®® Je viak ziejmé, Ze maji-li si dle Masaryka byt muz a Zena sobé& rovni, budou si

rovnocenni zaroven také ve svém postaveni viici vlastnim détem.

Je-li dité rovnocenné s matkou a otcem, znamena to zaroven, Ze je s nimi rovnopravné?
To jisté ne. Nicméné€ ona nerovnopravnost mezi rodi¢i a détmi by zifejmé neméla byt ditéti
toliko ziejma. Dokonce by bylo mozné fict, Zze Masarykem doporucovany ptistup rodicii
k détem je vlastn€ pouze jistd hra na rovnopravnost. Coz si jisté zaslouzi bliz§i vysvétleni.
Sama tato hra na rovnopravnost ovsem byla né¢im docela jinym, nez to co doporucovala
literatura z prakticky celého devatenactého stoleti, zvlasté pak literatura zabyvajici se
vychovou déti v rodiné, kdy tyto texty zkratka zdlraziovaly: ,,...nutnost naprosté — doslova
az slepé — poslusnosti déti.“*** Masarykem doporucovany piistup k détem tak odpovida spise
tomu, co se v textech o vychoveé déti objevuje Castéji az ve dvacatém stoleti, zvlasté pak ve

dvacatych letech.?*

U Masaryka sice na jedné stran¢ 1ze objevit vcelku obvyklou vyzvu, aby dité zistalo

ditétem.”! Na strané druhé viak najdeme také kritiku néceho, co bychom ziejmé mohli

286 T, G. Masaryk, Prezident Masaryk o demokracii a diktaturdch, In: Cesta demokracie IV, s. 364.

287 Naptiklad jiz Karel Havli¢ek (Borovsky), na kterého se Masaryk pozd&ji ¢asto odvoldval, nabédal voli¢e ke
sledovani rodinného Zivota jednotlivych kandidatd. Pokud by se ukazalo, Ze svou rodinu spravuje
despoticky, tak je velka pravdépodobnost, 7e se bude chovat despoticky i v politice. (Srvn. A. Subrtova,
Déjiny populacniho mysleni v ceskych zemich, s. 140.)

288 pFicemZ ona mira nerovnopravnosti mohla byt u rliznych rodinach pfeci jen riizna, kdy napfiklad:
»Sociologové rodiny 19. stoleti upozoriuji na sloZitou hierarchii zejména zemédélské rodiny, v niz si
prakticky nikdo nebyl roven s nikym. Matka byla povinna poslusnosti muzi-hospodafi, avsak déti byly
povinny poslusnosti ji i otci. Navzajem si vSak ani déti nebyly rovny, protoZze kazdé podle svych sil zastavalo
jinak duleZitou praci. A vlbec uz si nebyli rovni s nejstarsim ¢i s rodici vybranym sourozencem, ktery byl
urcen, aby zdédil rodinné hospodarstvi a vyplatil jim dédické podily.” (P. Horskd, Pomér cirkvi k manZelstvi a
rodiné v Cechdch 19. stoleti, In: Z. Hojda (ed.) a R. Prahl (ed.), Biih a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a
spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha: Koniasch Latin Press, 2003, s. 85.)

289 J Langmeier a D. Krejéifova, Vyvojovd psychologie, Praha: Grada, 2006, s. 321.

20 Sryn. Tamt., s. 322.

21 Sryn, Prezident Masaryk o sokolovdni, Sokolu a sokolstvi, In: Cesta demokracie Ill, s. 194.

90



nazvat pésténim infantilnosti v détech. Coz se projevuje napiiklad jeho vypady proti zvatlani
na déti. Takovéto pristupovani dospélych k détem povazuje predevsim za dusledek
nepochopeni déti dospélymi.?*? Infantilnim ovSem nema4 byt napiiklad ucast dospélého na
détskych hrach. Takovéto chovani dospélého naopak ziejmé mélo byt ukézkou oné
projevované rovnocennosti, kdy je ditéti ucasti na jeho hrach ukazano, ze jeho z4jmy nejsou
méné hodnotné nez zajmy dosp€lého. Dle mnohych vzpominek déti a rodica téchto déti,
ktefi byli u Masarykl na navstéve, vime, ze Masaryk sam se ucasti na téchto détskych hrach
rozhodné nevyhybal.?®> Rodi¢ by vsak jisté ditéti nemé&l ukazovat, Ze ho povazuje za
rovnocenného ¢lena rodiny pouze skrze ucast na jeho hrach, ale predevsim skrze komunikaci
s nim. Kdy ziejmé uz jen samotné ptipusténi toho, ze dité je vitbec vhodné k i¢asti na diskuzi
s dospélym, je ukéazkou jisté projevované rovnocennosti. Coz muzeme opét hodnotit,
z hlediska vychovné koncepce Masaryka, jako jednu dilezitych vychovnych zdsad. Zda
ovSem mozné klady tohoto pfistupu prevazuji nad moznymi riziky, to uz je otdzkou pro

kapitolu vénujici se otazce vychovy v roding.

Ptistup dospélého k ditéti v Masarykove teorii rodiny jisté 1ze hodnotit spise jako hru na
rovnocennost nez jako rovnocennost skute¢nou. Jedna se ovSem také o hru s jasné
zamySlenymi vychovnymi cili. Jejim pfedpokladem je projevovana rovnocennost mezi
rodi¢i navzdjem. Jedna se tak samoziejme 1 o jisty protest proti udrZzované hierarchi¢nosti
v rodin€, kterou Masaryk ziejmé ptfedpokladal u vétSiny tehdejSich rodin, katolickych
predevsim. Hierarchie, kde na vrcholu stoji otec jakozto hlava rodiny, pod nim matka a ve
spravé matky déti. Hierarchie, kterd byla propagovana ¢i alesponl potvrzovana skutecné

vétSinou (nejen) klerikalnich autor popularni i odborné literatury o rodiné.

Ziejmé neni piili§ obtiznym tkolem odpovédét na otdzku, kdy se z oné hry na
rovnocennost stava rovnocennost skute¢na. Tato zména jisté nastava s osamostatiiovanim
ditéte, kdy jiz nepotiebuje toliko dohledu a pomoci svych rodi¢i. Cim vice je dité
samostatnéjsi, tim si rodi¢ mize dovolit byt méné jeho sprdvcem. Az se nakonec dité stane
samotnym zcela, poté teprve nastane rovnocennost skutecna, byt’ zptisob, jakym se navenek

tato rovnocennost projevuje miize byt velmi podobny stavu predchozimu, nerovnocennému.

292 5ryn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 25.
293 Sryn. J. Herben, Masarykuv rodinny Zivot, s. 66-67.
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4.2.3 Vztahy v rodiné: uzsi rodina — okoli

%4 a §irsi rodinnou tématem, k némuz by se musel

Pro Masaryka nebyly vztahy mezi uzsi>
zvlasté vyjadrovat. Nicméng, alespon z vyroku, které se tykaly tématu lasky a které zde jiz
také byly zminény, pomérné jasn¢ vyplyva, ze oba typy rodin od sebe nelze zcela oddélit.
Alespon tedy za ptredpokladu, ze ona Masarykem zmifiovana laska k bliznimu, kterd ma byt
nejsiln€jsi prave ve vlastni roding, je povazovana za néco, co by mélo byt dozivotné trvalé.
Tak tedy 1 Clovek, co zalozi vlastni rodinu, nerusi na tomto citu zalozené vazby s Cleny
rodiny, z niz sam vzesSel. Piedpokladem téchto trvalych vazeb by vSak samoziejm¢é musela
byt k tomuto vedend fadna vychova, skrze niz je tento cit péstén. Mens$i problém pak
predstavuje skutecnost, ze ona fadna vychova naopak ziejmé piedpoklada pravé jiz tento
vypestovany cit, ktery by kni vychovavajici rodi¢e motivoval. Pfeci jen vychova déti

v reformované rodiné o¢ekava od rodi¢i jisté obéti.?*>

ZaloZenim nové rodiny nebude ptrerusena laska k vlastnim rodi¢im ¢i k sourozenclim.
Coz ovSem jesté nic nevypovida o tom, jakou roli oni v této nové zalozené rodiné maji dle
Masaryka hrat. Z Masarykovych textd jasné vyplyva, ze zodpoveédnost za vedeni rodiny ma
ten par, ktery ji zaloZi. Jedin€ on ma to rozhodujici slovo na spravu rodiny a vychovu v ni.
Omezeni pravomoci rodi€li obou z paru, ktery se sam stal rodinou, 1ze vy¢€ist uz jen z toho,
ze oni dle Masaryka neméli mit rozhodujici slovo ani pfi vybért partnerti svych déti. Pracuje
se zde zfejm¢e s predpokladem, kdy déti jsou védomé vychovavané k samostatnosti a s tim
nutné svazané schopnosti nést zodpovédnost za sva samostatna rozhodnuti. Clovék by tak
tedy mél byt schopen samostatné vybrat sobé vhodného partnera pro zaloZeni rodiny.
Existovali-li dle Masaryka néjaké vyjimky, kdy by rodi¢e mohli ¢i dokonce snad 1 museli do

tohoto vybéru svych déti zasahovat, neni nanestésti znamo.>®

Jisté tedy neptekvapi, ze Masarykova teorie rodiny piedpoklada takovou rodinu, kdy
rodina uz§i a Sir$i ziji oddélene. Vicegeneracni domécnosti zkratka nemaji byt z vyse
uvedenych divoda pfili§ vhodné. Oddéleni rodiny uZz8i a Sir$i pfitom tedy neznamena
pferuseni jejich vztahu. Znamena pouze poskytnuti nutného prostoru k vlastni sprave, k niz

Cloveék mél byt behem své vychovy védomé veden. Vlastni sprava domacnosti vSak nikdy

29 Cim? je my$lena rodina nukledrniho typu.

25 p¥icem? se lze domnivat, Ze pomysiné jadro toho, co by se mélo skryvat za timto pojmem, tvofi zajmy
majici plvod v onéch prevazné skodlivych nizsich pudech. Jisté vsak pojem obéti nelze omezovat pouze na
tyto zajmy.

2% | 7e tedy jen spekulovat, zda nesplnéni nékterych z pfedpokladi k zaloZeni rodiny, jimz se vénovala
predchozi kapitola, by bylo dostate¢né vaznym dlvodem, ktery tento zasah rodicl opravrioval.
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nemtize byt vlastni zcela, nebot” domacnost nelze nikdy izolovat od prostiedi, v némz se
domécnost nachazi. Prostfedi, jenz samoziejmé zahrnuje daleko SirSi prostor nez jen ten,
ktery by byl vymezeny lidmi pfibuznymi. Spravcové domécnosti, tedy musi predpokladat,
ze napiiklad na vychové vlastnich déti se nikdy nebudou podilet jen oni samotni, ale ze dité
bude utvafeno v§im, co ho obklopuje. Na utvéieni ditéte se tak krom nich podili jesté jejich
sousedé, kamaradi téchto déti, politicky rezim, raz krajiny v misté, kde Ziji atp. Cehoz si
Masaryk pravdépodobné byl také védom.?*” Nehledé k tomu, Ze Masarykiiv pozadavek, aby
se lidé stali vice spolecensky aktivnimi,**® by se izolovanim rodiny od okolniho svéta stal

nesmyslem.

Odmitnuti vicegenera¢nich domadcnosti je postoj, ktery jist€¢ vhodné zapada do
pomyslného celku Masarykovy teorie rodiny, jen stézi ho vSak povazovat za postoj ve své
dobé vyjimecny. Tiebaze ne vZdy ho bylo mozné pfivést v praxi ani témi, kdo ho téz
zastavali. Diivody ¢ehoz bychom mohli hledat pfedevsim ve finan¢nich mozZnostech rodiny.
Ne vzdy si rodiny zkratka mohly dovolit bydlet oddélené. A lze jisté také predpokladat, ze
pokud rodiny napftiklad zily vylozené v chudobé, tak jejich zajem pfijimat navody rtiznych
teoretikti spravné rodiny nestal piili§ v poptedi. Co v§ak mohlo spiSe budit jejich zajem, byly
napiiklad kritiky Spatné bytové politiky. Kritiky, u nichz jisté nepiekvapi, Ze ¢asto pochézely
ze strany socialistickych autorti a politikil, véetné Tomase Garrigue Masaryka. Cimz se

ovsem plynule dostdvame k dal$imu tématu této kapitoly.

4.3 Prostredi, v némz rodina Zije

Snad by bylo moZné fici, Ze tématu bydleni rodiny nebyva v dilech autorid konce
devatendctého stoleti a zacatku stoleti dvacatého, kteti propagovali rizné podoby pokrokové
rodiny, obvykle vénovano tolik prostoru jako naptiklad tématim vz4jemnych vztaht apod.
Diivody pro¢ tomu tak je, si lze jist¢ snadno domyslet. Ziejmé se zde pracovalo
s domnénkou, ze ptistup ¢lovéka ke svétu, k jinym lidem, zvlasté k t€ém jemu blizkym, 1ze
zmeénit snaze nez jeho financni moznosti. Ani zdaleka se ovSem nejednd o téma, které by

bylo zcela ignorovano.

U Masaryka mé téma vhodného bydleni pro rodiny, pro jejich zdarny rozvoj jisté sviij

vyznam. Mizeme nalézt mnohd jeho vyjadieni na toto téma, ktera navic vhodné zapadaji do

297 Sryn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 24.
2%8 Naptiklad pfes jiz zmifiované aktivni €lenstvi v rGznych spolcich, ale i skrze béZné, aviak uvédomélé,
“spolu-byvani“.
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jeho teorie spravné rodiny. AvsSak ony vyzvy ke zméné svého pfistupu se zde jen Castecné
tykaji samotnych c¢lent rodiny, jako spiSe celostatnich i lokalnich politikd. Jisté také
nepiekvapi, ze zvlasté ve druhé poloving 19. a zacatku 20. stoleti je problém nevhodného
bydleni pro rodiny nalézan piedev§im u d€lnictva, ve méstech. Neobvyklé pak neni ani
presvédceni, ze praveé obvykla délnicka bydleni mohou byt pric¢inou mravniho tpadku rodin.
Varovani, ze k upadku rodiny mohou velmi dobie pfispét také mnohapokojové méstanskeé

byty, jelikoz napomaéhaji odcizeni jednotlivych ¢lenti rodiny, byly spise vyjime&né.>”

Snad i lze souhlasit se slovy Friedricha Engelse, ze nejvétsi bytové nouze vznikala
pfedevsim v téch méstech, které se primyslovymi staly pomérné nahle.**’ V dobg, kdy se
rozvijejici stard mésta musela vyporadavat se zvysenym zajmem o byty. A kdy tento zvySeny
zajem o bydleni vedl ke zvySovani cen za toto bydleni, pfitom vSak za tuto cenu nenabizel
ani dle tehdejSich nazort bydleni dastojné. Ona nouze pfitom postupem casu klesala bud’
jen mirn¢, nebo vibec a byla zvlasté viditelna v dobach, kdy: ,,Rlst mésta se nutn€ o néco
zpomalil a postupné bylo dosahovéano hranic tinosnosti hustoty zastavby i obydlenosti.**°!
Tato skutecnost vedla k tomu, ze se zlepSeni bytovych podminek pro délniky stalo také
tématem politickym. Politickym tématem, které rezonovalo zvlasté na strané socialistli a
Masarykovo vystupovani v této otazce bylo jim jisté velmi blizké. Blizké bylo predevSim
socialistim umirnénéj$im, nebot” u Masaryka rozhodné nenalezneme presvédceni, ze

bytovou nouzi lze vyfeSit revolucni cestou, kterd by naprosto odstranila vesSkeré

,vykofistovani a potladovani pracujici tiidy tfidou vladnouci.’*> Alespont dle svého

2% Varovani jako je napFiklad toto od Kléry Vitkové z roku 1911: ,Jiz pouhé rozdéleni naSich modernich byt
staci k zabranéni spojeni! Ono mnozstvi malych pokoja déli domacnost, rozlucuje rodinu, isoluje manzely.
Pan pracuje zvlast — milostiva se nudi také zvlast, Zvatla o zbyte¢nostech s mélo spolehlivymi Zenami; jeden
pottfebuje pracovni kabinet, druha boudoir, maji dvé loZznice, takze se mohou kazdou chvili ignorovat, sobé
vyhybat, po pfipadé se jeden pred druhym chranit. Jidelna a salon je sotva na chvili shromazdi, ale navstévy
a hosté je rozptyli — nejsou nuceni ani spolu mluvit, ba ani se vidét.” (K. Vitkova, IdedIni manZelstvi, In:
Zensky svét: list pani a divek ¢eskych, ro¢. XV., €. 3., Praha: Ustiedni spolek ¢eskych zen, 1911, s. 40.)

300 Doba, v niZ stard kulturni zemé prodélava takovy a nadto tak pfiznivymi okolnostmi uspi$eny pfechod od
manufaktury a malého zdvodu k velkému primyslu, jest rovnéZ dobou ,bytové nouze”. Jednak jsou do
velkych mést, vyvijejicich se v primyslova strediska, nahle vtazeny masy venkovskych délnikl; jednak
nevyhovuje jiz padorys téchto starSich mést podminkam nového velkoprimyslu a jemu pfimérenému
provozu; ulice jsou rozsifovany, nové prolamovany, Zeleznice vedeny stfedem. V témz okamziku, kdy
délnictvo hromadné pritéka, jsou délnicka obydli hromadné bourana. Odtud nahla bytova nouze délnikova,
drobného obchodnika, malého vyrobce, ktefi jsou odkazani na délnika jako svého zakaznika. V méstech, ktera
hned od pocatku vznikala jako primyslova centra, jest bytova nouze vlastné vibec neznama.” (F. Engels,
Bytovd otdzka, Praha: Leva fronta, 1932, s.9.)

301 J, pedek a D. Saman, Chudina vinohradského okresu v letech 1885-1913, In: Prazsky sbornik historicky XX,
Praha: Panorama, 1987, s. 70.

302 F Engels, Bytovd otdzka, s. 21.
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politického projevu z roku 1911 uréeném prazskym>®® posluchadtim, spatioval Masaryk
feSeni bytové nouze predev§im v tom, ze: ,,Obce maji stavét levné byty, maji reformovat
chudinstvi. Pro Prahu zejména by se doporucoval moderni zakon vyvlastiiovaci, jimz by
obec &elila nezdravé spekulaci.“** Byty nové, levné, a tedy délnictvu dostupné tak ziejmé
mély pomoci délnickym rodindm vyhnout se predevs§im starym, pfedrazenym a pro samotné
bydleni nepftili§ vyhovujicim byttim. Nijak zvlastni diraz pritom Masaryk neklade na to, zda
se ma jednat o byty dané d€lnictvu do prondjmu ¢i do vlastnictvi. Jinak tomu je napiiklad u
“klerikalniho* autora Aloise Soldata, ktery na rozdil od Masaryka vydal na téma bytové
otazky samostatny a pomérn¢ obsahly spis, a to Bytova otazka délnicka z roku 1905. Dle
Soldata je tieba délnikovi poskytnout nejen vhodné bydleni, ale i umoznit mu, aby byl

vlastnikem tohoto bydleni. Nebot”:

»Pravem ma se za to, ze nemovity majetek, at’ pida, aneb vlastni diim byt sebe mensi, je
znakem samostatnosti, ¢ini ¢lovéka konservativnim. Vlastnik, ktery nejlepsi sily a zdatnost
svou zde uloZil, vi, poznamend ztrata toho, ceho s velikymi obét'mi a sebezapiranim si dobyl,
a proto ma zajem na pravnich fadech, které majetek jeho chrani a zarucuji. Z té pficiny
délnik, aneb hospodaisky maly c¢loveék vibec, ktery domohl se nemovitosti, neni vice
proletdiem, neni bez domova, ma svlij krov a hroudu, na niz Ipi on i rodina jeho, a to je také

jedno z mocnych pout rodinného Zivota. 3%

Jednim z cili ptfipadné pomoci je tedy udélat z ptipadnych politickych radikald, at’ uz
socialistickych ¢i jinych, konzervativce. Bytova otizka u Masaryka k podobnému cili
nevede, alespoii ne piimo. Co vSak oba autory spojuje, je nazor, Ze Spatné bytové podminky
mohou vést ke Spatnym mraviim téch, co v téchto bytech jsou nuceni bydlet. Jakym bytim
by vSak skutecné méli lidé vyhybat? Co by byty mély spliovat, aby byly vhodné pro rodinu?
A jak by se lidé méli také sami zaslouzit o to, aby bydleni bylo co mozna nejvhodnéjsi prave

pro rodinny zivot?

Jisté samoziejmé je, Ze rtzni lidé se mohli vyhybat riznym Spatnym bytiim a mnoha
doporuceni o spravném bydleni tak ziejme byvavala urcena jen riiznym vrstvam, tiebaze ne

vzdy byla takto adresovdna. Co se Masaryka tyce, tak u néj 1ze narazit na mnohé doporuceni

303 Jeliko? byla Praha nejhusté&ji zalidnénym mistem v celych Cechach, s velkym mnozstvim pomérné nového
délnickém méstanstva. A? za ni nasledovaly priimyslové kraje na severu a severozapadé Cech. (Srvn. A.
Bohac, Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu, Praha: Statni Urad statisticky, 1923, s. 27.)

304 prahota a politika, In: Politika védou a uménim, s. 147.

305 A Soldat, Bytovd otdzka délnickd, Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba,
1905., s. 56.
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/ vytky vztahujici se k bytim s vice nez jednou mistnosti. Pfedmétem jeho Castych vytek je
tak naptiklad zvyk udrzovani jednoho z lepSich pokoji bytu jen pro jeho ptfedvadéni

navstévam, kdy:

»Architektura mohla by byt velmi socialni, kdyby nepracovala tak jednostranné pod tlakem
tradice a ve sluzbach kapitalisti. Nové formy vidime na nadrazich a v podobnych budovéach.
Moderni obytny diim musime vSak posuzovat co do jeho sociability podle téch mistnosti,
v nichZ obycCejné travi ¢as vic lidi. VEtSina bytd ma jisté pokoj pro podivanou, ale zadné

pokoje obyvaci, détské a pro sluzebné. A ty pokoje pro podivanou, respektive salony!*3%

Jesté 1 pro konec 19. stoleti vSak v ¢eském prostiedi platilo, ze vétSina lidi z pomysiné
nizsi tiidy, at’ uz méstské ¢i venkovské, obyvala byty jednopokojové.??” Pii¢emz ziejmé
panovala obecna shoda, Ze pro rodinny zivot, zvIasté pro vychovu déti, jednopokojové byty
nejvhodnéjsimi nebyly. U jednopokojovych bytd dle tehdejSich autorti, véetné Masaryka,
skute¢n¢ vazné hrozilo, Ze mohou zavinit nemravnost novych generaci, v téchto bytech
vychovavanych. Jednak takovéto byty samoziejmé nemohly spliiovat pozadavek na
poskytnuti alespon jistého minima soukromi. Ale v ptipadech, které nebyly nijak neobvyklé,
kdy v téchto malych pokojich neZila pouze jedna rodina, ale kdy tam zili jesté¢ dalsi
podndjemnici, tyto byty neumoznovaly rodicim mit dostate¢nou kontrolu nad vychovou
svych déti.’%® Zvlaste pak tehdy, kdy se i predpokladalo, Ze oba z délnickych rodi¢ti budou
po podstatnou ¢ast dne v zaméstnani mimo domov. Potfebnd mira soukromi pro rodinny
zivot samoziejmé byla nesnadno dosazitelné 1 v bytech s vice nez jednim pokojem, jelikoz

mohly tyto byty jednoduse pobrat vice podnajemnikd.>®

306 T, G. Masaryk, Otdzka socidlni Il, s. 160.

307 Sryn. M. Lenderovd, Domov, teplo, svétlo, In: M. Lenderova, T. Jirdnek a M. Mackova, Z déjin eské
kaZdodennosti, s. 54.

308 yyjadieni toho nazoru, Ze tyto byty jsou pro vychovu déti v rodiné pfinejmensim rizikové, miZzeme u
Masaryka nalézt napfiklad zde: ,,| mravnost ma konkrétni pficiny: hospodarské poméry mohou zavinit
nemravnost. Ukazuje se to napoiad: Spatné byty, kde bydli mnoho rodin pohromadé, kde spi déti se
starSimi; jaka je tu vychova mozna? A vSe ostatni.” (T. G. Masaryk, Univerzitni predndsky I, s. 373.)

309 A tak napfiklad jesté po prvni svétové vélce mélo pro Prahu platit: , Tim, Ze velmi mnoho obyvatel( bylo
nedostatkem bytl donuceno spokojiti se ubytovanim v podnajmu, jest nyni ve velké ¢asti Prahy priimérny
pocet obyvatell bytu vétsi, nez nezli by byl za normalnich pomérd. Proto ve Ctvrtich vnitroprazskych

s Vysehradem (mimo Josefov), na Kral. Vinohradech, na Smichové, v Dejvicich a v Bubenci se primérny
pocet obyvatell bytu zmensil jen nepatrné, ba misty (na Novém mésté a v Karliné) se dokonce o malo zvysil.
V obcich s obyvatelstvem vétsinou délnickym, zejména na Zizkové, v Hole$ovicich-Bubnech, ve Vriovicich a
v Nuslich se pridmérna velikost bytové strany zmensila mnohem vice nez ve étvrtich s obyvatelstvem

zvySil mérou malou. (A. Bohac, Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu, s. 25.)
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Nelze vsak s jistotou fici, Zze Masarykova slova o vhodném pftizpiisobeni svych bytl pro
rodinu, ktera jako by pfedpokladala bydleni ve vicepokojovych bytech, také pro délnictvo
naptiklad pravé Soldat, dle nc¢hoz je délnik vlastné pasivni obéti. Obéti, ktera je pro
neuspokojivost bytovych podminek napiiklad odsouzena upijeni se v hospodach a
zanedbavani vlastni rodiny.>!® Obdobné tomu je také napiiklad u Cyrila Horacka, ktery ve

své knize Bytova otdzka a méstska renta pozemkova pise:

»Pohodlny, prostorny a utulny ptibytek jest zajisté dilezitou zarukou spokojeného zivota
rodinného. Kde byt vlastnosti téchto postrada, tam obycejné muz nerad zdrzuje se doma, u
rodiny, spécha, pokud lze, do hostince a do cizi spole¢nosti. Kolik seslych alkoholikii, kolik
nestastnych manzelstvi a rodinnych dramat méa na svédomi pouze Spatny, nehostinny a

nepiivétivy byt!*3!!

Ptestoze bychom mohli fici, Zze i v Masarykové pojeti je délnik obéti mnoha vnéjSich
okolnosti, tak podobné zanedbavéni vlastni rodiny by zcela jist¢ podobnym zplsobem
neomlouval. Nebot’, jak jiz dfive bylo feceno, vysvétleni pro ¢asté vysedavani v hospodach
a jiné kratochvile nalézal spiSe ve slabé lidské vili. Pokud by rodiny byly zaklddany pouze
lidmi, co zvladaji potlacit to, co Masaryk nazyval nizkymi pudy, tak by ani neuspokojivé
bytové podminky nevyvolaly takovéto zanedbavani rodiny. Vysedavani po hospodach  a
zkratka nevénovani se vlastni rodin€ ve svém volném case, tak zkratka nema jakozto hlavni
pri¢inu neuspokojivé bydleni. A naopak uspokojivé bydleni jen stézi mohlo byt brano jako
zaruka abstinence. Co se tyce financi, které u mnohych lidi, muz pfedevsim, byvaly
utraceny za tyto mimo-rodinné ¢innosti, ty by jist€¢ mohly byt pouzity pravé pro rodinu

samotnou.’'> Ani Masaryk viak jisté nebyl toho nazoru, Ze bytovéa krize by byla plogné

310 Jak mlze byt patrné naptiklad z téchto slov: ,Nejsou to jen nizké a nedostate¢né mzdy, chatrnd vyZiva,
nybrz i bidné dnesni bytové poméry, které dohanéji délnika k tomu, aby hledal domnélého odpocinku, kdyz
ho doma nalézt nemuze, mimo domov, v hostinci a nalevnach, ve spolec¢nosti zvrhlych druhd, a zvykal tak
hlavnimu degeneraénimu Ciniteli, metle moderniho ¢lovéka, alkoholu. Tisice a tisice déInikd jsou nuceni
volné chvile straviti v hostincich, ponévadz nemaji, kde by snesitelné, opustivse praci, mohli se zdrzovati.
Mnohy jde sem ne z potieby pozitku piti, ale pije a piti musi, aby za pouZiti mistnosti, za pobyt, zaplatil
najem v podobé utraty. Timto zplisobem pfimo k piti nucen, zvyka jedu, ktery podlamuje sily jeho télesné i
dusevni, a prenasi zhorseni své individuality na potomstvo se viemi slabostmi vrozené dusevni
ménécennosti.” (A. Soldat, Bytovd otdzka délnickd, s. 16.)

311 C, Horaeek, Bytovd otdzka a méstskd renta pozemkovd, Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich
(Bursik a Kohout), 1905, s. 23.

312 pficem? se Masaryk odkazoval na némecké vyzkumy zkoumaijici, kolik procent ze svého platu je
pramérny délnik ochotny mési¢né utratit za alkohol. Kdy tedy: ,V Némecku délnik Zenaty vyda za piti z toho,
co si vydéla, 7-9 %; nezenaty mnohem vice: 14-22 %.“ (T. G. Masaryk, O alkoholismu, s. 11.)
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vyfeSena jen omezenim podobnych vydaji, byla by vSak vyfeSena alespon c¢ast zel,
tykajicich se rodinného zivota v téchto nedostateénych bytech. A snad i 1ze predpokladat, ze
pieci jen jisté procento délnictva a jinych spiSe nizko-ptijmovych skupin obyvatelstva, by
omezenim “hospodskych® vydaji mohlo dosdhnout i lepsiho, pro rodinny zivot 1épe

uzpusobeného bydleni.

Pozadavki na to, co by mélo spliiovat zdravé, pro rodinu uzpiisobené bydleni, byla cela
fada. Miizeme také fict, Ze mnohé z té€chto pozadavkul se Casto opakovaly. Co napiiklad u
Masaryka chybi, pfitom se ¢asto vyskytuje u jinych autori, piSicich o vhodném bydleni pro
rodiny, je tfeba ptredklddani uz jistych technickych pozadavki, pozadavkl jako: ,,...aby
skytal, pfi vySce aspon 2,5 m, kazdé dorostl¢, zde bytujici osobé nejméne 12 cm prostory,
détem pak aspoii polovici; ...“3!3 Chybi také doporuceni vyzdoby bytu jako napiiklad: ,,Mezi
nutné vyzdoby kiest'anského bytu pocitame tii véci: kiiz, obraz, nebo sochu Panny Marie a
kropenku se svécenou vodou u dveii.“*!* U Masaryka tak nachdzime spiSe rliznd obecné&jsi
doporuceni, kterym neni potieba zde vénovat vice pozornosti. Co si v8ak pfeci jen zasluhuje
drobnou zminku, je Masarykova potieba vyjadfovat se na téma, zda je vhodnéjsi bydleni na
vesnici ¢i ve mésté. Coz jisté dava tusit, ze mnozi jeho soucasnici se k tomuto tématu
vyjadrovali také, a pfedevsim jinak nez on sam. Dle Masaryka nelze jednoznacné urcit, zda
je vhodnéjsi misto k bydleni vesnice ¢i mésto. Bydleni na vesnici nemélo byt pfiliSnou

piekazkou pro “zkulturnéni se*,>!> mésta neméla byt zaruené nemravnéjsi a hygienicky

z4vadnéjsi nez venkov,>!®

atp. Presto vSak propagoval naptiklad udrzovani vztahu ¢lovéka
s ptirodou a vychovu ke sportu a manuélni zru¢nosti, u ¢ehoz si navic byl védom toho, Ze
vesnické prostiedi je pro toto vhodngj$i. U méstskych déti alespont predpokladal, Ze
nevyhody prostiedi budou dostate¢né nahrazena napiiklad skautingem.®!'” V piipadg, Ze by
vSak dité odmitlo se podobnych “spolkovych* aktivit v pfirod€ ucastnit, tfeba i proto, zZe je
nevidi na strané rodict, byla by poté nevyhoda mésta alesponl v tomto bod¢ patrnd. Je vSak
1 moznost, Ze zde existoval predpoklad jist¢ vychovy ke vztahu s pfirodou uz pifimo
v rodinach, a to tfeba i jen formou rodinnych vyleth mimo mésta. Je pomérné zndmo, ze

podobnych vyletii rodina Masarykova absolvovala nemalo. Nikdy se vSak nedopustil toho,

aby daval jakakoliv doporuceni, co se spravy rodiny tyce, kterd by byla odvozovana pouze

313 A, Soldat, Bytovd otdzka délnickd, s. 12.

314 K. Balik, Otec: kniha pro otce, s. 16.

315 Sryn. T. G. Masaryk, Jak pracovat?, Praha: Cin, 1947, s. 44.
316 5ryn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 27.

317 Srvn. K. Capek, Tamt., s. 17.
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z vlastnich zkuSenosti, ze spravy vlastni rodiny. Stejné¢ tak nenajdeme ani doporuceni
pfistupu k uspofadani a spravé rodinného bytu, které¢ by se odkazovalo na vlastni bydleni.
Tiebaze jiz v obdobi tzv. prvni republiky méli ¢tendii pfistup k vicero textim pomérné
detailn¢ popisujicim zvyklosti a bydleni rodiny Masaryka, kterézto navic byly ¢tenaiim
predkladany jakozto jistd doporuceni. Nejednalo se vSak o texty Masaryka samotného, nybrz

o texty jeho pratel a znamych.3!8

318 poukazat Ize naptiklad na text T. G. Masaryk doma i na vefejnosti: vzpominky na presidenta
Osvoboditele, jeho chot a jejich rodinné prostredi od Josefa Laichtera, jenz ovSsem vysel az rok po
Masarykové smrti, popfipadé na text S Masarykovymi od Josefa Filipiho, ktery mohl vyjit aZ v roce 1947.
Vzpominkovych text(, které alespon struc¢né popisovaly Masarykovu domacnost vSak vznikalo daleko vice a
mnohé uz i za jeho Zivota.
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5. Obradnost a rodina

Pravdépodobné neni zcela mozné se obtadnosti, ve smyslu uvédomélého dodrzovani
jistych ritudla, vyhnout zcela. Coz neplati jen pro rodinny zivot, nybrz pro zivot jako takovy.
Jist¢ je vSak potieba rozliSovat, zda se téma tyka obtfadnosti umyslné, pfesnym pravidlim
podléhajicim udalostem bézného zivota, nebo obtadnosti ve svém $ir§$im mozném vymezeni.
Kdy se v prvnim pifipad¢ miize jednat o pfistup k riznym kazdodennim obtadim, jako je
naptiklad chovani pii spole¢ném stolovani, ale i k obfadiim mimotadnym, pod coz spadaji
zpisoby slaveni riznych svatki, svatby apod. Ve druhém piipadé pak méame na mysli spise
jista zakladni pravidla ptistupu ke druhému, kam sice lze zaradit i pfiklady prvniho pfistupu,

krom nich vS8ak také naptiklad b&zné zvyklosti jako je zdraveni, nepfedbihani ve fronté apod.

Masarykliv postoj k tématu obfadnosti se zda byt proménlivym, coz do jisté miry je také
pravdou, ale spiSe jen v dil¢ich otazkach. Zmateni zde mlze byt vyvolano skutecnosti, ze
v mnohych téchto dil¢ich otazkach nelze jednoznacné urcit, ktery postoj je typicky napiiklad
pro Masaryka devatenactého stoleti, a ktery pro Masaryka v obdobi Ceskoslovenska, protoze
naptiklad u nézoru, ktery byl feCeny v devadesatych letech devatenactého stoleti, se mize
zdat, Ze o deset pozdéji byl zavrhnut, ovSem jen na dobu dalSich dvaceti let, nez byl piivodni
nazor znovu potvrzen. Do jist¢é miry jsou vSak tyto zmatky zpisobené nejasnym
Masarykovym piechdzenim mezi obéma zminénymi pfistupy k tématu. K onomu
pomyslnému jadru Masarykova postoje k obfadnosti je tieba pfistupovat jako k nécemu
neménnému. Co se onim pomyslnym jadrem mysli, to lze alespoil pfibliZit na jeho

nasledujicich slovech o zdkonitostech vyvoje obfadnictvi jako takového, tedy Ze:

,» 1im totiz kazdy clovek jsa bytosti smyslnou, nutné ve styku s druhym smyslné najevo davat
musi, co vném se déje. A ta smyslnost tim vétsi je, ¢im mensi vzdélani intelektudlni a
mravni. Tady postupem, vyvojem rozumu a mravnosti ztradcime smyslnost, my jsme s to
poznat, co se déje v druhém, a nepotiebujeme pak téch vyznaki tak jako na niz§im stupni
lidé jich potiebuji, aby zabezpeceni byli skutecné tim, co v druhém se déje. A tak
zjednodusuje se v pokrocilejSich dobach vseliké obtadnictvi, stdva se jemnéjsi, uslechtilejsi

a konec¢né pfi nejvysSim stupni vzdélanosti — a tam dokrocuje jen malokdy malo lidi — nemaji

100



formy a obfady prazadny vyznam, jen na nejvys$im stupni vzdelanosti by skutecné, abych

tak fekl, duse s dusi jednala.«3!®

Obradnictvi tak lze v tomto pojeti chapat jako pomérné uzite¢ny nastroj, kterym se
zabranuje nezddoucimu chovani lidi s nedostatecnou sebekontrolou, nebot’ sebekontrola je
spiSe véci nauCenou nez prirozenou. Obtadnost je pak nécim, co dava témto lidem jisty
ramec, v némz mohou pfichdzet do kontaktu s druhym. Ramec, v némz mohou s timto
druhym jednat. Cim méné je ¢lovék schopny uvédoméni si nutnosti vlastni sebekontroly, tim
vice potiebuje piisnéjsi pravidla, kterd by mu toto uvédomeéni nahrazovala. Bylo vSak jiz
ukézano, ze u Masaryka lze nalézt dlraz na to, aby pravé k uvédomeéni si nutnosti vlastni
sebekontroly byl ¢lovék veden, aby tak byl zkvalitnén. Takto zkvalitnény ¢lovék je pak
schopen dokonce pochopit hlubsi mravni ¢i jiny smysl riznych obtadl, piredevsim tedy
obtadll ve svém uz§im vyznamu. Pochopenim ov§em ztraci na vyznamu ona samotna forma
obfadu, kterou byl tento smysl uchovavan. Avsak i proto, Ze pfeci jen nelze ocekdvat od
vSech lidi stejny stupen vyspélosti, je tak obfadnost vlastné nécim prakticky nezrusitelnym

pro lidskou spolecnost.

Jaky vSak poté mize byt vyznam obtadnosti udrzovanych uvnitf rodin? Jisté se nabizi
odpovéd, Ze v rodiné ma byt vyznam riznych obfadnosti ur€ovan podle nejméné vyspélého
¢lena. Snad by bylo mozZné ocekavat, ze timto nejméné vyspélym ¢lenem rodiny bude dite,
a to ¢im mlads$i dité¢, tim méné vyspély ¢len. Coz by ani nebylo v rozporu s
Masarykovym pozadavkem, aby k ditéti bylo pfistupovano jako k rovnocennému c¢lenu
rodiny, byt tento ¢len jesté stale pottebuje vedeni / vychovy od druhého. Nebot’ tento piistup
je nakonec spiSe jen jistou hrou na rovnocennost, aby si dit€¢ na rovnocennost zkratka
navyklo. M4 vSak byt Zadouci, aby si dit¢ navykalo pfilisné obfadnosti? To jisté ne, spiSe je
tomu piesné naopak, mélo by byt vedeno k tomu, aby pfilisné obfadnosti nepottebovalo.*?°
Rodic¢ je tak Masarykem postaven pfed naro¢ny ukol v ditéti neposilovat nekontrolovanou
“smyslnost™ a zaroven pfili§ neposilovat jeji pfirozené piekazky v podobé¢ obtadnosti, nebo
autoritativniho pfistupu. Coz zfejm¢ naznacuje piedpoklad, ze by dité mélo byt schopné se
v rodinném prostiedi vychovat do znacné miry samo, ovSem v prostredi, které je také tomuto

ukolu rodi¢i neustale uzpisobovano.

3197, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 180.

320 Ndvyk na obfadnosti viak samoziejmé neni toté? jako znalost obfadnosti. Ma-li byt dité pFipraveno i na
Zivot mimo rodinu, nejspiSe by mélo znat zplsoby, jak jednat i s lidmi mimo rodinu, z nichz mnozi budou tfeba
i na onom nizsim stupni vzdélanosti.
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Snahu o udrzovani ptilisné obiadnosti v lidech v§ak Masaryk vidé¢l napiiklad u katolické
cirkve, coz je také bezpochyby jednim z dilezitych boda pro pochopeni jeho negativniho
postoje k ni. Masaryk byl zfejmé toho nazoru, Ze jeji obranci vlastn¢ brani nejen katolickou
obfadnost, ale 1 stupen vyvoje lidi s touto obfadnosti spojenou. Vysoky stupen obiadnosti,
formalismu, ma byt jistou pfekazkou ptirozené¢ho pokroku lidi, jejich zkvalitnéni. Pfehnany
daraz na formu mé zarucovat nekriticky pfistup k obsahu. Dle Masaryka je tak véfici svého
druhu otrokem kné&Zich,**! jimZ jde piedev§im o viru slepou. KnéZim tak ma nejvice
vyhovovat ¢lovék vlastné primitivni, ¢lovék mytu, jemuz svét neni v nicem hadankou.>?? U
takového ¢lovéka ma poté vazné hrozit, Ze zlistane “noetickym xenofobem®,?
nepratelskym vici jakékoliv nové myslence, protoze ta odporuje jeho navyklému vidéni
svéta. Cimz se tedy dostavame k tématu zvyku, jenz od tématu obfadnosti neni mozné

oddélit.

Obtadnost 1 ve svém $ir§Sim mozném pojimani neni dlouhodobé mozné bez toho, aby na
ni byli lidé navykli. Zavazovani tkanicek od bot ¢i spravné chovani ve volebni mistnosti je
pro ¢lovék problémem vétSinou jen do té doby, nez se nauci, jak se s timto problémem
vyporadat. Naptiklad, jakmile se nauci si zavazat tkanicku od boty, vétSinou jiz nepfemysli
nad spradvnym postupem zavazovani. Masaryk si tohoto byl samoziejmé védom a onu

zvykovost povazoval za typickou vlastnost vSech lidi. Vlastnost, kterou chtél do jisté miry

potlacit, do jisté miry z ni vSak také védom¢ tézil.

Co se onoho cile potlacit do jisté miry zvykovost v lidech tyce, tak je vhodné zdtraznit,
Ze prestoze zvykovost a obfadnost nelze od sebe zcela oddélit, tak se nejedna o jedno a to
samé. Obtad, ve svém uz$im vymezeni, ma-li v sob¢ stale svlij obsah, svlij smysl, nemusi
nutné pro Masaryka ptedstavovat néco vyloZené Skodlivého. Napftiklad ¢asta vyroba novych
symbolti rizného druhu je pro néj také jevem docela pfirozenym. A kde je symbol, tam je 1
mozny obfad tohoto symbolu vyuZivajici. V tu chvili obfad méa svou opravnénost,** ale tato
opravnénost trva jen po ten Cas, kdy jsou si lidé smyslu v obfadu védomi. Pfitom lze fict, Ze
chdpanim smyslu obfadu, vSak paradoxné¢ zkracuji dobu Zivotnosti obfadu samotného, nebot’

S 24

po jisté dob¢ bude lidem jeho smysl nécim vlastnim, né¢im, ¢emu vlastné navyknou. Zvyk?

321 Srvn. T. G. Masaryk, NdboZenstvi a spoleénost lidskd, In: Americké pfedndsky, s. 50.
32 5ryn, K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 138.

323 §ryn. Tamt., s. 150.

324 Sryn. Tamt., s. 381.
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Dle Masaryka je zvyk piedevsim diisledkem “lenosti myslit*.3>> Ponechava-li si tak ¢lovék
jiz vyprazdnéné obtadnosti, je to jedna z moznych znamek toho, Ze nad nimi vlastné
nepfemysli a bere je jako pouhy zvyk. Muze to vSak byt zndmka také néceho docela jiného,
a to situace, kdy si lidé riizné obiady ponechévaji jednoduse proto, Ze se jim libi, coz nakonec

Masaryk byl jesté schopny pfijmout.32

Bylo mozné tak ptedpokladat dodrzovani riiznych obtadt i u lidi, jimZ vlastné ani nebyly
ureny? Podle Masaryka nejspiSe ano. Pfiblizit bychom si to mohli velmi jednoduse
naptiklad na slaveni Vanoc ¢i jinych svatki i témi, kdo se zrovna za kiestany nepovazuji.
Proc¢? Protoze se jim obtady spojené s témito svatky jednoduse libi i proto, Ze mohou byt na
obradnosti navykli z doby, kdy jesté kiestany byli. Ponechané obtady, a to je dllezité zminit,
totiz mohou byt pfeobsazeny jinymi vyznamy. At jiz zcela védomé ¢i vlastné jen jaksi

“mimochodem®, kdy jsou tfeba jen zvyraznény v obiadech vyznamy dfive lehce upozadéné.

Co se zmén vyznami riiznych obtadi tyce, tak se nyni zamétime jen na ty zmény, které
lze povazovat za védomé. Néavrhy k uvédomélym zménam vyznaml obtfadi nebyly
v Masarykové dobé rozhodné nécim zcela neobvyklym. Zvlasté patrné to mlze byt na
piikladu Comtova pozitivniho nibozenstvi,>’ k némuz se stavéli velmi kriticky nejen
katoli¢ti autofi, ale naptiklad 1 pravé Masaryk, ktery byl jinak Comtem velmi ovlivnén.
Ziejmé 1 s trochou nadsdzky Masaryk toto pozitivni ndbozenstvi povazoval jen za jakési
“preznackovani“ katolicismu.® Mirnou nedfivéru naznacoval také tieba k “novym*

obfadiim svazu svobodomyslnych’®® a lze predpokladat, 7e podobn& se vztahoval i

325 7minit zde Ize napfiklad tato Masarykova slova z konce dvacétych let dvacatého stoleti: ,Lidé jsou ve
viem Sablonoviti; zvyk, to je Sablona, lenost myslit! Student musi mit dnes trochu rtuti v sobé.” (Prezident
Masaryk o Skolské reformé, In: Cesta demokracie IV, s. 32.)

326 5ryn. T. G. Masaryk, Prohldseni zdsad pfijatych sjezdem svobodomysinych Cech(i v Americe, \n: Americké
predndsky, s. 69.

327 Co toto pozitivni ndboZenstvi bylo za& si miiZzeme ukazat napfiklad na tomto shrnuti: "Auguste Comte —a
spolu s nim také dalsi sociologové podobného razeni — proto vymyslel jakési ,ndboZenstvi humanity”, které
mélo mit veleknéze v PafiZi, a dokonce pfipravoval rizné jeho svatky, posvatné hymny a podobné. Skutkem
se stalo az davno po jeho smrti v roce 1900, kdy skupina Comteovych néasledovnikl opravdu zaloZila
Pozitivisticky apostolat a vdomé , knézky humanity”, Comteovy pfitelkyné Clotildy de Vaux, vybudovala
svoji kapli. Umélé ,nabozenstvi humanity” sice mnoho priznivcl neziskalo (i kdyZ existuje dodnes), ale
sociologicka vize o lepSim usporadani moderni spolecnosti, pfipadné predstava o tom, Ze by spole¢nost
méla byt ,védecky” fizena témi, kdo jejimu fungovani opravdu rozuméji — tedy sociology, uz ano.” (Z. R.
Nespor, Prilis sldbi ve vire, Praha: Kalich, 2000, s. 15-16.)

328 Srvn. T. G. Masaryk, Vyvoj svobodomysinosti, In: Americké pfedndsky, s. 82.

329 Jednalo se o antiklerikalni organizaci americkych Cech(i. Masaryk mél béhem svého pobytu v USA feé

k tomuto svazu, ktera se tykala jistého souboru zasad, na nichz se vétSina ¢lend svazu méla dohodnout. Ona
zminéna nedlvéra byla vztaZena k zasadé kultu, jak mlZe byt patrné z téchto slov: ,,Prohlaseni dale mluvi o
kultu, a to je zas vazna a nadmiru dileZita véc. TotiZ v prohlaseni se uznavaji ,dlstojné Ukony”: verejné
pojmenovavani ditek (populdrné krest), pohiebni feci, oddavani snoubencu. Ja se tazu: Kdo, jednotlivci Ci
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k podobnym ndpadiim Volné¢ myslenky, kdy naptiklad Otakar Kunstovsky ve: ,,...svych
dilech navrhoval rizné ob&anské obtady, které mély nahradit dosavadni ritudly cirkevni.*>3°
V souvislosti s t¢ématem rodiny nas muze zajimat, Ze se jednalo piedevsim: ,,...o rodinnou
obfadnost, spjatou s narozenim ditéte, snatkem a imrtim, vyjadfovanou vyhradné laickou
formou.*33! Nicméné v dobg, kdy byl Masaryk jiz prezidentem Ceskoslovenska, tak i docela

neskryvané se sim dopoustél vicera uvédomélych zmén vyznami obiadi a snad bychom i

mohli fict, ze se Casto nejednalo o nic jiného, nez o ono “pieznackovani* obtadu starSich.

Zatimco vySe zminéné “pfeznackovani se tykalo predev§im obfadnosti plvodné
cirkevnich, tak Masarykem iniciované zmény vyznamu obtadi se tykaly pfedev§im obtadi,
které souvisely se statem, statni moci. Vlastné bychom mohli fict, ze jim byly uchopovany
obtady tzv. mocnarské. V masarykovskeé literatute se sice dosti Casto zminiuji pfedevsim jeho
popfeni riznych drobnych i vétSich obtfadnosti. Obtadnosti, které si lidé s nejvysSimi
pfedstaviteli statni moci spojovali, které od nich ocekavali. A samoziejmé se
v masarykovské literatufe zmifiuji také i jeho popfeni mnohych drobnych obfadnosti
rodinnych, u nichz vSak bylo spiSe jen oekavani moznosti, spiSe nez nutnosti. Nicméné,
prestoze Masaryk byl a stale jesté je vnimany jakozto ¢lovek, co si po cely svij Zivot na
rizné obtfadnosti nepotrpél, coZ do jisté miry jisté je i opravnéné, tak proti nim rozhodné
nevystupoval disledné a nékterych dokonce dokéazal vyuzit. Pfi vykonu prezidentské funkce,
tak jeho vystupovani na vetejnosti pieci jen podléhalo jistym pravidliim napadné podobnym
tém, které lidé znali od predchozich predstavitelli statu. Proc? ProtoZe zde byl ziejmé
predpoklad, Ze tento pfistup pomlze mnoha lidem, ktefi jakoZto lidé zvykovi by pfechod
z jednoho systému druhy nemuseli vstiebat bez téchto doprovodnych obtfadnosti. Masaryk
tak nakonec k problému pfistupoval velmi podobné jako naptiiklad vySe zminény

Kunstovsky.®?> A lze se také domnivat, Ze rGzné abstraktni ideje jako napiiklad

néjaka organisace, dba téchto ukonu dlstojnych? V prohlaseni stoji: , Grednici nasi organisace”. Jaci jsou to
Ufednici? Jaky urad? Nedéldm vytku, ja se tdZu. Vase prohlaseni stanovi kultus, neklamte se o tom. Katolik
ma svj chram, hudbu atd., ma kultus, on si zvykne nan tak, Ze nemUze od ného upustit, je mu tézko
prekonat kultus vnitfné i mravné. A tak mné dovolite, abych upozornil na to. Mne totiz zajimaji obrady
vasich spolkl. Nejsou to obfady a hodné silné obrady? Co je to, kdyZ svobodomysiny ,svéti“ prapor?“ (Srvn.
Tamt. s. 68.),

330 AL K. K. Kudlag, PFibéh(y) Volné myslenky, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 72.

31 Tamt., s. 72.

32 7de nds jisté napadne jistd podobnost pravé s Auguste Comtem, nebot se Kunstovsky: ,,...stal tvircem
predstavy, Ze se Volna myslenka postupné zméni v jakousi ,laickou cirkev”, vyznavajici nedogmatické a
necirkevni nabozenstvi humanity a solidarity, a uspokojujici lidskou touhu po obfadnosti vlastnimi
necirkevnimi obrady.” (A. K. K. KudIac, Pribéh(y) Volné myslenky, s. 69.) Zkratka se ma jednat o jakysi
prechod z jednoho stupné mravnosti na druhy, pti némz jsou vSak zachovany velmi podobné obradnosti
proto, Ze u lidi je po obfadnostech stale poptavka.
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Ceskoslovenska statnost ¢i demokratické spolec¢nost, které méli tito lidé pfijmout za své, by
byly bez néceho vjemy uchopitelné¢ho, bez symboll, méné GspeSnymi. Samoziejme pokud
by se piijal jen symbol a ne to, co je jim pravé symbolizované, tak by ziejmé tento symbol

ztratil svlij smysl.

Na zavér Ize jesté zminit, Ze je zde moznost, ze Masaryk pfeci jen uvazoval o moznosti
vyuziti obfadnosti v rodiné pro “vyssi“ ucely. Naptiklad u bézného oslovovani druhého,
kterézto je mozné povazovat za svého druhu kategorii obtfadnosti, a to kategorii obfadnosti
u niz bylo zndmo, jak se proti ni Masaryk na vefejnosti stavél,*** mél vyslovit presvédéent,
ze naptiklad oslovovani demokratické vede k védomi demokratismu a Ze tomuto oslovovani
se déti maji naudit ve Skolach a poté to piinést do svych rodin, kde to nauéi své rodice.>**
Lze jen spekulovat nad tim, do jaké miry tento jeho nazor ovlivnilo zvlastni oslovovani
jinych politickych skupin, naptiklad jiz tehdy zndma osloveni ,bratfe®, ,,soudruhu®,
»kamarade®, apod. Nicméné ndzor, Ze oslovovani jakoZzto Casté pfipominani ptisluSnosti
k néjakeé politické skupiné ma u lidi vést k jistému posileni navyku i na ideje této skupiny, u

Masaryka ziejmé byl.>%

5.1 Je manzelstvi nutnou podminkou rodiny?

Nyni si poloZme jednu z otazek, které v diskuzi o napravé rodiny hraly rozhodné ne
nevyznamnou roli. Otazku, zda je manZelstvi nutnou podminkou spravné rodiny, piipadné
zda je s nim spojena potieba n¢jakého zvlastniho obfadu, svatby. S odmitdinim manZzelstvi
bylo mozné se setkat pfedeviim u tzv. hlasateléi volné lasky.**® Znovu bychom zde mohli
odkazat napiiklad na rizné dekadenty, anarchisty a velmi blizko tomuto postoji mél mit

napiiklad 1 Engels. U socialisti ovSem byly béZzné i vyrazn€ umirnénéj$i postoje

333 Coz také bylo a stale jesté je, zFejmé pro svij anekdoticky charakter, ¢asto zmifiovdno v masarykovské
literature. Podivat se mGZeme naptiklad zde: ,TGM pfijel. Na bfehu se srocuji zvédavci z dalekého okoli a
mistni mlynar (bez Jiraskovy lucerny) ma slovo: ,Vitdme vas, pane prezidente Masaryku, v nasi krajiné.” A
chce mu polibit ruku. Ale Masaryk zamrudi, toZ to ne! Nacez sam poda mlynafovi pravici a fekne: nazdar!“
(V. Houska, Lidé kolem T.G.M., Karvina: PARIS, 2006, s. 46.)

334 5ryn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 27.

335 | ze pfedpokladat, Ze naopak v domécim oslovovéni ,matko” ¢&i , otée” toto pfipomindni pFislusnosti

k néjaké skupiné bé&zné hledano nebylo. Tam byl smysl zfejmy, neustale pocitovany. TfebaZe by bylo mozné
uvazovat nad tim, zda ve smyslu obou slov neni skryty vyznam podftizenosti, ktery by kazdym oslovenim byl
pfipominan.

338 v élanku Nové manZelstvi z roku 1908 od Aloise Hajna je uveden mensi seznam zndmych zahraniénich
hlasatel( volné lasky, jako naptiklad W. Godwin, G. Sand, Ch. Albert, P. B. Shelley, Ch. Fourier apod. Ne vidy
je napfiklad patrné i na prikladu E. Keyové, které je v ¢lanku vénovano nejvice prostoru. (Srvn. A. Hajn, Nové
manZelstvi, In: A. Hajn, Zenskd otdzka v letech 1900-1920, s. 91-100.)
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k manzelstvi ¢i pfimo jeho obhajoba, a to naptiklad kvuli obavé, Ze zruseni manzelstvi a
rodiny povede akorat k polygamii bohatych muzi, coz je tedy mozné vnimat jako vyrazné
antisocialni.’*” JelikoZ mezi b&Zné argumenty proti manzelstvi patfilo také to, Ze se jednd o
jeden z nejucinngjSich nastroji k celkovému podmanéni si Zeny, tak jisté neni prekvapiva
neddvéra v tuto instituci u mnoha feministek a feministt.**® Mezi nejradikdlngj$i z nich
patfila v Geském prostiedi jisté Luisa Landova-Stychova, jejiZ prednasku Manzelstvi, rodina
a volna laska z roku 1912 Ize pro velmi ostrou kritiku manzelstvi a matefstvi jakozto urcitou
podobu soukromého vlastnictvi a zaroven velmi nebezpecného citu vnimat jako volani po

zrudeni rodiny.>¥

A S 24

Béznéjsi bylo preci jen manzelstvi neodmitat, coz ovSem jesté neznamena, Ze by panoval
jednotny nazor na to, jak ma vypadat onen vstupni obiad. Zde ziejmé bylo mozné ocekavat
stiet mezi klerikaly na jedné stran¢ a rliznymi skupinami sekularistii na strané druhé. Stiet o
to, zda je nutné, aby obfad byl pouze cirkevni, nebo zda je mozné, aby byl naptiklad

obcanskym. Stanovisko klerikald v této otazce, 1ze shrnout naptiklad t€mito slovy:

,»J1Z manzelsk4 smlouva prava ptirozeného, uzivame-li po zptisobu mluvy kanonti a sv. Otcii
pro manZzelstvi vyrazu smlouva, na vysost pfevySuje kazdou smlouvu ob¢anskou, ponévadz
za spoluptisobeni kontrahentli sam Buh pouto manzelské upeviuje. Ponévadz od vile
smlouvajicich se snoubencti vSe jest odvislo, nemiiZze tato viile manzelskd, jako tomu pfi

smlouvach prava ob&anského, Zadnou jinou moci byti nahrazena.**

Jakmile by se podle klerikali obfad zbavil boZiho potvrzeni, tak by se zbavil svého
smyslu viibec. Podle mnohych klerikali tak dokonce: ,,... manZelstvi civilni ¢ili obCanské

MIN

neni manzelstvi, nybrz hfiSnym souloZnictvim, a ze kazdy téZce hiesi, kdoZ ve siatek pouze

337 Srvn. H. G. Wells, Socialism and the family, s. 53.

338 pomérné vystizné shrnuti pfistupu feministek (snad by bylo moZné Fict, Ze nejen feministek anglo-
americkych) konce devatenactého stoleti uvadi Philippa Levine, kdyZ piSe: ,Feminist women, married and
single were sharply attuned to the problems in which marriage might entrap them. Many chose not to
marry, but for those who did, it was important that they enter their marriage assured of the position they
would hold. To this end, many refused to promise obedience to their husbands, and many retained their
own surname in addition to assuming of their husband.” (P. Levine, “So Few Prizes and So Many Blanks“:
Marriage and Feminism in Later Nineteenth-Century England, In: Journal of British Studies, roc. XXVIII., €. 2.,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 157.)

339 (Srvn. O. Sladalek, Zeny v ¢eském anarchistickém hnuti do prvni svétové vdlky, In: Pfimd cesta, ro¢. 1., &.
4., Praha: Feministickd skupina 8. biezna, 2003, s. 29.) Pozdéji vsak byl jeji postoj k otdzce rodiny preci jen
umirnénéjsi. V textu Vychova déti v bezvérecké rodiné vydaném kratce po druhé svétové valce rodinu
nezavrhuje, a dokonce ji pfiznava dlleZitost v otazce vychovy déti. (Srvn. L. Landova-Stychova, Vychova déti
v bezvérecké rodiné, Praha: Zivot a prace, 1947, s. 7.) Zfejmé ji postacila predstava, 7e s novym rezimem se
ma rodina vymanit z patriarchatu. (Srvn. Tamt., s. 11.)

340 A, Soldat, O jedinosti a nerozlu¢nosti manZelstvi, s. 20.
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obcansky vesel.“**! Lze predpokladat, ze bezvérci na druhé strané si z nepfitomnosti boha
pti obfadu mnoho starosti nedélali. Necirkevni obtfad pro n¢ byl vyrazem oslabeni vlivu

cirkve nad spole¢nosti, ne snizenim hodnoty manzelského svazku.

Co se Masaryka samotného tyce, tak se jist¢ nabizi jednoduse poukazat na skutecnost, ze
sam byl zenaty a nikdy se nerozvedl, aby bylo zfejmé, ze nepatfil mezi odplirce manzelstvi.
Na druhé stran€ vSak jesté skutecnost, ze on sadm Zenaty byl, jest¢ nemusi neznamena nutnost
manzelstvi u jinych. Masarykovy ndzory na to, zda je formalni manzelstvi nutné ¢i nikoliv,
bychom mohli najit shrnuty v pivodné vytazené casti knihy Hovory s T.G. Masarykem,

zvlaste pak v jeho udajném vyjadieni:

»~Mluvim-li o manzelstvi, nemyslim na pravni formalnost siatkd, ale na rozhodnuti muze a
zeny zit spolu a nést spolu dobré i zlé. Pravni a cirkevni forma siatku je kvili pofadku a

proti anarchii, a je opravnéna.«**

Pravni neboli obéanska forma je zde dana na stejnou uroven, alesponi co se prakti¢nosti
tyée. Bez zajimavosti jisté neni skute¢nost, ze v Ceskoslovensku zikon o zrovnopravnéni
cirkevniho a obcanského snatku vstoupil v platnost jiz v roce 1919, Masaryk tim tak vlastné
pouze vyjadril souhlas se zdkonem zemé v jejimz Cele stal. Nicméné, ve stejné knize, nyni
Jiz v nevytazené Casti, mizeme najit vyjadieni presvédceni, ze by v budoucnu méla byt vice
pocitovana svatost manzelstvi, ¢imz by také mélo vyrazn&ji ubyt rozvodi.*** Touto
pocitovanou svatosti se v§ak zifejmé nemysli zavazek k bohu, ale pouze zavazek jeden ke
druhému, ktery se partnertim bude jevit jako svaty. Vyznam pojmu svatosti se tak vlastné

sekularizoval.

341 B. M. Kulda, ManZelstvi, s. 25.
342 k. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 261.
343 Sryn. Tamt., s. 105.
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6. Otazka vychovy v rodiné

Chce-li se n¢kdo zabyvat tématem rodiny, chce se zabyvat zaroven otazkou vychovy
v rodin€. I tehdy, kdyz se Cloveék zabyva jen néjakym drobnym problémem tykajicim se
rodinného Zivota, ktery zdanlivé s otazkou vychovy nesouvisi, tak témét vzdy se nakonec
preci jen k vychové dostane. Resi-li se napiiklad otdzka vhodného véku pro zaloZeni rodiny,
tak je vcelku pfirozené, ze mezi otazkami, které si polozime, bude patiit: Jsou v tomto véku
oba dva dostatecné vyspéli na to, aby zvladli vychovu ditéte? Poptipadé tesi-li se otazka
vhodného bydleni pro rodinu, jisté se diive ¢i pozd¢€ji dostaneme k otazce: Je toto vhodné
prostiedi pro vychovu ditéte? Tomuto tématu se tedy nevyhne ani ten, kdo nemé ambice se
tématu rodiny vénovat komplexnéji. A Masaryk? Masaryk samoziejmé pattil mezi ty, ktefi
k tématu rodiny pfistupovali jako k slozité smésici rtizné provazanych problémi. Otazka

vychovy v této smésici rozhodné nemohla chybét.

Snad by dokonce bylo moZné fict, Ze otazka vychovy je v samém stfedu Masarykovych
snah o reformu rodiny. A to tfeba i z toho divodu, Ze zde nejde jen o népravu rodiny
samotné, ale jde 1 o diivody politické. Lze totéZ fict i o jinych autorech zapojenych do diskuze
o spravné podob¢ rodiny? U vétSiny z nich nejspiSe ano, tfebaze to nemusi byt patrné na
prvni pohled. Vysvétleni pro to je pomémé jednoduché. Jakéakoliv pfipadnd vybojovana
zména ve zpusobu nahliZzeni na rodinny zivot by pfisla vnive¢, pokud by nebyla pfedana
dalSim generacim. Vzdy se navic vychovavéa s n&jakym cilem, vzdy se vychovava “k
nécemu*. U ditéte se pfedpoklada, Ze své domaci vychovani si pienese 1 do mimo-domaciho
prostiedi. Netyka se to pfitom jen zpisobu pfistupu ke druhému, ale i zcela obecné
zakladnich postojli k riznym otazkam. Postoja, které sice ¢lovek v pribéhu svého dospelého
Zivota miize zménit, spiSe se tomu vsak tak nedéje. Divodem toho muze byt napiiklad ona,

v minulé kapitole feSend, pfirozena lidska lenost, zvykovost.

Praveé pro vyznam tématu vychovy bylo zde jiz mnohé z hlavnich cilii a zasad alespoii
naznaceno, nebot’ téma vychovy nelze pevné odstiihnout od ostatnich témat spojenych

s rodinou.

6.1 Hlavni cile a zasady vvchovy

Podivame-li se na hlavni cile a zdsady vychovy u Masaryka, jist€ si vSimneme nékterych

napadnych podobnosti s myslenkami hned n¢kolika zndmych pedagogli devatenactého
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stoleti. Coz neni ni¢im neptedvidatelnym, zajimal-li se 0 moderni pfistupy v pedagogice, jak
ve svych textech naznacoval, tak s ndzory téchto pedagogli seznamen byt musel. Trebaze to
nemusi nutn¢ znamenat, ze se jimi skutecné nechal inspirovat, at’ uz ptimo skrze jejich dila,
zprostiedkované, nebo zda k podobnym zavérim jiz diive dospél sam. Nelze tedy fict nic
jin¢ho, nez ze tyto Masarykovy nazory na vychovu a vzdélavani nepisobily ve své dobé
nutné jako néco zcela neznamého. O kom by vSak bylo mozné s jistotou prohlasit, ze byl
jistym zdrojem inspirace Masarykovi, je Jan Amos Komensky. Cesky pedagog, ktery
samoziejm¢ nebyl Clovékem devatenactého stoleti, ale mame od Masaryka samotného
potvrzeni, ze mu Komenského dilo cizi nebylo. Naptiklad v Modernim cloveku a
nabozenstvi se Masaryk na Komenského odkazuje, kdyz pise: ,,Je-1i viibec pravda, co ndm
fika Komensky a vSichni vychovatelé, Ze se totiz stdvame ¢lovékem teprve vychovanim, pak
moc cirkvi musi byt ziejma...*** Coz je jednak ukazkou Masarykem piijimaného obecného
predpokladu vychovy, tak i toho, jak jméno Komenského stavi pfed ostatni teoretiky

vychovy, jak Komenského pouziva jako jistého garanta spravnosti nazord na vychovu.

Ukazme si alespon na nékteré z pedagogickych zasad, predpokladt a cild, u nichz je jista
moznost, ze si je Masaryk od Komenského vypujcil. Pfedev§im se jedna o néhled na

vychovu jako na néco, co dle Nastoupilové spada do:

»--- rdmce univerzalni kultury lidstva (kultura universalis). Komensky touto kulturou lidstva
rozumi zu$lechtovani ¢loveéka v celku jeho vztahi ke svétu, v celku jeho celoZivotniho
postoje, v celku rastu jeho osobnosti i celku harmonického souziti s druhymi lidmi. Na rozdil
od tradi¢niho pojeti ditéte jako miniatury dospélych zdiraziioval Komensky ptirozeny
rozvoj aktivity, kterd se tak stdva nezbytnou soucasti zdravého rozvoje ditéte stejné jako

vyZiva nebo spanek*34’

Zastavme se zde predevs§im u prvni ¢asti uvedené citace, ktera neznamena nic jiné¢ho nez
to, v ¢em 1 Masaryk vid€l vyznam vychovy, tedy v pfipravé pro UspéSné zapojeni se do
spolecnosti. Coz je mySlenka, ktera samoziejmée nemusi byt spojovana pouze s Komenskym.

Napadnéjsi spojeni 1ze mozna nalézt v tomto bodé:

34T G. Masaryk, Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, Praha: Masaryk(v Ustav AV CR, 2000, s. 133.

35 A Nastoupilova, Vychova déti predskolniho véku v dile Jana Amose Komenského, In: M. Sasinkova, (ed.)
Muzeum a soucasnost. Rada spolecenskovédni: stfedocesky vlastivédny slovnik. Svazek 25, Roztoky u Prahy:
Stfedoceské muzeum, 2003, s. 45-46.
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»Na vSech vyvojovych stupnich bézelo o vychovu k lidskosti, kterd znamenala ustavi¢né
zdokonalovani a proziti zivota tak, aby se svymi vysledky mohl stat platnou pfipravou pro

zivot vé&ny, coz byla formulace nejzazsiho cile.* **

Staci si vzpomenout, jak byla u Masaryka vyjadiend motivace pro samotné zalozeni
rodiny a starosti o déti v ni. Z mnoha moznych vysvétleni, pro¢ je vychova déti dilezitou
nejenom pro dit¢ samotné, ale predevsim pro toho, kdo dit€ vychovava, stoji v poptedi prave
ono podileni se na zivoté vééném. Budouci generace jsou tak vyuzivany jakozto nositelé
naseho odkazu, jakozto jisty prostiedek vedouci k nasi nesmrtelnosti.>*’ Skute¢nost, Ze
samotnd myslenka pokroku, ktera je u Masaryka i Komenského pomérné dillezitou, tuto

moznost sebezachovy dosti ohrozuje, ponechme stranou.>#?

Pomérné zndmymi jsou Komenského tfi hlavni slozky vychovy, k nimz je tfeba déti vést,
tedy ke vzdélani, k pocestnym mraviim a k nidboznosti.*** Masaryk tyto tfi slozky pievzal a
snad i lze fict, ze aktualizoval jak jejich obsah, tak predevsim jejich zdivodnéni. Tam, kde
se u Komenského zda byt u zdiivodnéni diraz spise na sprdvnou poboznost, tam u Masaryka
pfevazuje diiraz na prakti¢nost. Ostatné jak by se také dalo cekat od biskupa Jednoty bratrské
ze 17. stoleti na jedné strané a od positivismem ovlivnéného profesora a politika prelomu
19. a 20. stoleti na strané druhé. Masaryk se soustfedi vice na vysvétleni v ¢em poznani
téchto skutkil je dalezité pro dité¢ samotné i pro spole¢nost v niz se dit€ bude pohybovat.
Pievzata je velmi pravdépodobné také zasada nazornosti, ktera je Masarykem dale
rozpracovana zvlasteé s ohledem na vychovu v rodin€. Vlivu dalSich hlavnich pedagogickych
zasad Komenského snad nejjasnéji naznacuje Masarykav popularni text Jak pracovat?.
Ziejmé lze fict, Ze pomyslné zdklady Masarykovych vychovnych cilli a zdsad v mnohém
pusobi jako prevzaté od Komenského. Mlizeme vSak mluvit pravé pouze o zékladech teorie

vychovy déti, zvlasté vychovy v roding.

346 A Nastoupilova, Vychova déti predskolniho véku v dile Jana Amose Komenského, In: M. Sasinkova, (ed.)
Muzeum a soucasnost, Svazek 25, s. 46.

347 U Komenského se v3ak setkdvame i s klasi¢téjsim pojetim déti jakoZzto nositeld nesmrtelnosti, jak to
mUzZe byt patrné napfiklad na nasledujicich slovech: ,,...ditky jsou dédictvi nesmrtelné, neb a¢ mrou, vsak
nehynou, nez dostavaji se z téla smrtelného v nesmrtelnost.” (J. A. Komensky, Informatorium skoly
materské, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 10.)

348 Kazd4 generace pfFejima pole existenénich “otisk(” generaci pfedchozich. Tyto otisky jsou tim, co

z pfedchozich generaci ma zajistovat nesmrtelnost starsich generaci v generacich nasledujicich. Vétsi $ance
na zajisténi nesmrtelnosti je u téch spolecnosti, kde je branéno novym generacim vstupovat na toto pole,
kvali strachu z nahrazeni starsich otisk( novéjsimi. (J. Karia, O nemoZnosti naseho sebezachovani, In: 1.
Rynda, Krize: Spole¢nost, kultura a ekologie, Praha: Togga, 2015, s. 169-171.)

3499 Srvn. J. A. Komensky, Velkd didaktika, s. 57.
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Nicmén¢, Masaryk pusobil jiz v dob¢, kdy i1 v ¢eském prostiedi byly desitky let znamy
snahy o propagaci osvicen¢jsi pedagogiky, naptiklad i skrze rizné popularni asopisy. Jistou
roli vtom pravdépodobné melo hrat i obrozenecké hnuti, které dle Kusdkové bylo

presvédceno o tom, ze:

,»MEIl-1i se ¢esky narod emancipovat, musel nejen projit stadiem sebeuvédoment, tj. pochopit
se v tradici vlastni historie a kultury, ale také se vypracovat na vzdélanostni a kulturni tiroven

vyspélych evropskych narodi. To bylo mozné pouze cestou védomé kultivace. 3>

Kdyz Masaryk mluvil o zvla$tni pottebé lepsiho vzdélani a vychovy*>! malého naroda,
zvlasté naroda Ceského tak na Ctenafe a posluchace velmi pravdépodobné neplsobily jako

zcela nové myslenky.

Zminili jsme se 1 o tom, Ze existuji nékteré nipadné podobnosti mezi ndzory
Masarykovymi a nazory pedagogii pfeci jen mlad§ich nez Komensky. Cimz nemyslime
nutn¢ podobnosti, které byly k nalezeni pravé jiz u Komenského. Velky diraz na to, ze
vyucovani ma byt vychovné, vedouci k vétsi mravnosti, a Ze prospéSnou miize byt i vychova
“pracovni“, muzeme nalézt napiiklad uz u Johanna Heinricha Pestalozziho. Pozdé&ji
napiiklad u Adolfa Diesterwega se uz miiZzeme setkat i1 s cilem vychovavat k demokratismu,
samostatnosti a vlastni ¢innosti. To vSe je pfitom doplnéno antiklerikdlni rétorikou. Diraz
na vychovu jakoZto praktickou ptipravu k Zivotu lze nalézt naptiklad 1 u Herberta Spencera,
ktery byl Masarykovi jisté znam.*>? A¢koliv zde miizeme Fict, Ze jsou napadné&jsi spise ty
zasady, v nichz se rozchéazeji. Dale by bylo mozné zminit jména pedagogli prosazujicich
alespont jisté zrovnopravnéni studia muzi a zen, apod. Nicmén¢, at’ uz s mnohym z latky
modernégjSich teorii vychovy a vzdélavani souhlasil €i ne, tak to zfeymé stale povaZzoval za

vitany protipol rakousko-uherského oficidlniho piistupu k témto otazkam.

350 |, Kusakova, Vychova a vzdéldvdni v kontextu ranéobrozenské publicistiky (1786-1830), In: K. Bldhovéd a V.
Petrbok, Vzdéldni a osvéta v ceské kulture 19. stoleti, s. 243.

351 Napftiklad v jeho textu Problém malého ndroda z roku 1905 se v kapitole nazvané Prostfedky malého
ndroda objevuje: ,Pfedevsim je nasim Ukolem starat se o vychovdni a sebevychovani. ,Jsme narod
Komenského,“ kolikrat jsme tuto frazi opakovali. Ale budme narodem Komenského. Skolstvi musi byt nasi
starosti, je-li pravda, co fikal Komensky, Ze vzdélanim teprve se ¢lovék stava clovékem. Pak se nemize dost
odsoudit.” (T. G. Masaryk, Problém malého ndroda, s. 85.)

352 Existuji i doklady, Ze jeho spisy o vychové skuteéné &etl. (Srvn. List redakci sborniku k 70. narozenindm
Josefa Ulehly, In: Cesta demokracie I, s. 232.) Lze dodat, 7e napiiklad jeden z tzv. pateénikd, spisovatel
FrantiSek Kubka, napsal pfi svém hodnoceni Masaryka: ,, Byl duchem ,tendené¢nim” a v Sirokém slova smyslu
vychovatelskym: Comte a Spencer byli ,,jeho” filosofy, ac se je snaZil ,opravit” ndbozenstvim.” (F. Kubka,
Mezi vdalkami, Praha: Svoboda, 1969, s. 89.)
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A jak bylo mozné vnimat oficialni rakousko-uhersky pfistup k otdzkam vychovy a
vzdélavani? Jako pfistup, ktery je stile spiSe proti-osvicensky. Tiebaze diive byly
propagovany naopak pristupy osvicenské, tak smrt cisare Josefa II. jako by znamenala smrt

1jim. Stalo se zkratka to, Ze:

,»Z obav pfed rozsifenim revolu¢nich myslenek z Francie byla znovu nastolena cenzura a
pfijata rizna opatieni, ktera potlacovala svobodné mysleni a kondni. Rozvijeni rozumovych
postojii a iniciativa poddanych byly brzdény, zesilil diiraz na kiestanskou vychovu a

respektovani danych poméra. >

Lze ptitom fict, ze disledky této reakce byly pocitovany jesté i v Masarykoveé dobé¢. To,
ze Masaryk rakousko-uhersky pfistup k otdzkdm vychovy a vzdélavani vnimal jako néco
zpate€nického, a navic nebezpecného je mozné dolozit jeho ¢etnymi vypady proti tomuto ve
svych projevech a textech, a tak pravé Masarykovo vefejné zapojeni do diskuze o skolnim
vzdélavani je trochu jiného rdzu nez jeho zapojeni do diskuze o napravé rodiny obecné.
Ptedné je zde pfedpoklad, Zze zména muze byt rychlejsi a ptivodce pfiin onoho Spatného
stavu lze zacilit sndze. Nabizi se, Ze za skutecné pivodce onoho ne zcela dobrého stavu
$kolstvi povazoval nejprve rakousko-uhersky stat a cirkev,>>* po vzniku Ceskoslovenska pak
predevs§im jiz jejich pfetrvavajici “dédictvi®. Nebot jisté neSvary bylo zfejmé mozné
odstranit relativn€ snadno a rychle, napfiklad odstranénim zbyvajicich pravnich piekéazek
studia Zen na vysokych Skolach, u mnohych vSak zfejmé narazilo na problém zpisobeny
jednoduse tim, ze i velkad ¢ast ucitelt spada do kategorie “Cloveék zvykovy™ a boj proti

zvykovostem obvykle nebyvé ¢asoveé nendrocnym.

353 |, Kusakova, Vychova a vzdéldvdni v kontextu ranéobrozenské publicistiky (1786-1830), In: K. Bldhovéd a V.
Petrbok, Vzdéldni a osvéta v ¢eské kulture 19. stoleti, s. 243.

354 Proti nesvartim rakousko-uherského $kolstvi mél jakoZto poslanec Fisské rady moZnost nékolikrat
vystoupit tzv. pfimo, éehoz také vyuZival. Z té doby tak mezi jim zmifiované problémy mizeme zminit
napfiklad udrZovani metody pfiliSného memorovani latky (Srvn. Poslaneckd snémovna — 31. schize XI.
zasedadni, 26. Cervna 1891, In: T. G. Masaryk, V. Doubek (ed.), Z. Karnik (ed.) a M. Kucera (ed.), Parlamentni
projevy: 1891-1893, Praha: Masarykav Gstav AV CR, 2001, s. 88.), absenci vyuky chemie a vytvarné vychovy
na gymnaziich (Srvn. Poslaneckd snémovna — 34. (vecerni) schiize XI. zaseddni, 30. ¢ervna 1891, In:
Parlamentni projevy: 1891-1893, s. 102.), snahu posilovat vliv cirkve ve Skolach (Srvn. Poslaneckd snémovna
—192. schize XI. zasedani, 30. ledna 1893, In: Parlamentni projevy: 1891-1893, s. 292.), pfiliSnou
preplnénosti skol, kvali cemuz tak ucitel nemUze pfistupovat k Zakim a studentlm individualné (Srvn.
Tamt., s. 286.), priliSného byrokratické pretézovani ucitelstva (Srvn. Poslaneckd snémovna — 34. (vecerni)
schize XI. zaseddni, 30. ¢ervna 1891, In: Parlamentni projevy: 1891-1893, s. 92.), apod. U posledniho
zminéného problému mlzZeme vidét, Ze jesté i v soucasnosti by se jisté pfihlasilo mnoho uditeld, ktefi svou
situaci vnimaji stejné.
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Zasada, ze ulitel nema byt jen pouhym vyklada¢em latky, ale ze ma byt i vychovatelem,
snad i détskym psychologem, souvisi se zdsadou jinou, kterd uz zde nckolikrat byla
naznacena, totiz zdsadou byt vzorem. Ma-li zkratka nékdo vychovavat, musi se sam chovat
podle zasad, které chce predavat jinym. Vidi-li vychovavany, ze se vychovatel vlastnimi
zdsadami nefidi, jen t&Zko je bude povaZzovat za néco potiebného.>> Stane se tak pouze to,
ze vychovavany ziskd znalost toho, jak by mél byt vychovan. Obecné vsak lze fict, Ze
vychovavanymi nejsou pouze déti. I proto Masaryk ve svych vystoupenich vyzyval
naptiklad 1 profesory na vysokych Skolach, aby se snazili vychovné pusobit na své

336 &i aby v armadé na vojaky plsobili vychovné jejich nadiizeni*>’ apod. Miizeme

studenty
ovSem fict, ze ackoli onu potfebu uvédomeéni si svého “vychovného poslani* zdlraznil u
n¢kolika malo povolani, u nichz se obecné néjaky vychovatelsky ptistup nutné necekal, tak
ziejm€ nemélo zastat pouze u nich. Vychovné plsobeni totiz ma byt néim vlastnim
kazdému ¢loveku. Kazdy se stava, at’ uz chce ¢i nikoliv vzorem tomu “druhému‘ s nimz
prichazi do kontaktu.’*® Pficemz: A) tento vzor samoziejmé miize byt hodnocen nejenom
kladn¢, B) “druhy* nemusi byt nutné dité, ttebaze u déti se o¢ekava dopad vychovy preci jen

vyrazné vetsi.

U nékterych povolani ¢i obecnéji roli, které clovek zastava, 1ze predpokladat, Ze maji
v moznosti vyraznéjsi vychovné piisobeni nez jini, a proto také ono Masarykovo vyzdviZeni
napiiklad vysokoskolskych profesord. V poptedi ovSem stale zlstavaji ti, kdo vychovavaji
déti a ¢im mladsi dit€ je, tim se zda byt kol vychovy naléhavéjsi. Neptekvapi proto, Ze
nejenom u Masaryka, ale u jinych, ktefi se t¢ématem napravy rodiny diikladnéji zabyvali, je

v

za vychovu ditéte nejzodpovédnéjsi jeho rodic.

6.2 Vvchova v rodiné: Rodi¢ vychovava dité

Nyni, kdyz nam jsou jiz zndmy hlavni cile a zdsady vychovy (nejenom) podle Masaryka,

podivejme se na to, jak by se tyto zdklady mély uplatnit a rozvijet t€émi, u nichZ se

N 24

355 Byt k détem upfimny a nedélat to, co se jim zakazuje, (pozdni) Masaryk oznacil dokonce za hlavni
vychovnou zasadu pro rodice. (Srvn. Prezident Masaryk o tkolech ucitelstva, In: Cesta demokracie IV, s.
137.)

356 Srvn. Student a politika ¢ Cesta na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, In: Cesta demokracie I, s.
107.

357 Srvn. E. Loubal, T. G. Masaryk a télesnd kultura, Praha: Ministerstvo $kolstvi a osvéty, 1948, s. 54-55.
358 |dedlem by tak bylo, aby si svého vychovného plisobeni na druhé byl védom kaZdy ¢lovék, coz
samoziejmé také znamend mit vysoké pozadavky na sebe sama. Vice v nasledujicich ¢astech
(pod)kapitolach.
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téchto déti. Pricemz v piipadé Masaryka je davan silny diraz na to, Ze by se skute¢né¢ mélo
jednat o matku i otce, a to v dob¢, kdy obvyklejsi pteci jen bylo zdiraziiovani vychovné role
v rodin¢ matky. Staci se podivat naptiklad na dobové knihy a brozurky o spravném vedeni
doméacnosti a vychovy déti v ni.*° U nichZ uz mnohé naznacuje samotny fakt, Ze byly cileny
praveé na matky. Coz ovSem vzhledem k tomu, Ze vétSina Zen stale byla zaméstnana jakozto
zena v domdacnosti, neni mozné povazovat za piekvapivé. Nicméné, piipocteme-li k tomu
skutecnost, ze 1 mnozi z téch, co promlouvali primarné k matkam, si neodpustili pozndmku
o potiebé vétsiho zapojeni otcli do spravy vlastni domacnosti a vychovy déti v ni, tiebaze
predstavy o tom, jak by toto zapojeni mélo vypadat, byly rizné, a kdy Masaryk sdm nenabidl
zadné uspokojivé feseni toho, jak matky z domacnosti “dostat pry¢ a pravdépodobné to ani
nechtél, tak najednou rozdily mezi nim a jeho pfedpokladanymi oponenty pieci jen ztraci na

své pomyslné ostrosti.

Rozdily by se nemusely zdat az tak jasné, ovSem jen tehdy pokud bychom se omezily na
srovnani jejich textl. Pokud bychom si zde vSak dovolili ukdzat na Masaryklv vlastni
rodinny zivot, tak dostaneme pfeci jen jiny obrazek, a to predevsim proto, ze ho Masaryk
dokazal vyuzit jakozto vefejnou demonstraci svych nazord na rodinu. Mizeme zminit
napiiklad ono Masarykovo vezeni ko¢arku po Praze. Co na tom bylo tak zvlaStni? PfedevSim
to, Ze byl mozna prvnim muzem, ktery toto v Praze udélal.>*®® Uz jen tim, Ze se snaZil takto
na vetejnosti ukazat, Ze vétsi zapojeni otcli do vychovy vlastnich déti mozné je a Ze to neni
nic poniZujiciho, tak je ukazkou pfeci jen rozdilného ptistupu oproti ostatnim zastdnciim
vétsSiho zapojeni otcit do vychovy déti. Zaroven se tedy jednd i1 o jisty ditkaz toho, Ze se
princip “byt vzorem* sdm snazil dodrzovat nejenom ve své domacnosti ¢i jakoZto univerzitni
profesor pii svém zameéstnani, ale pravé 1 na vefejnosti. Pfitom je snad i mozné fict, Ze
alespon ¢astecné dokazal vyuzit onoho “vzorového* zapojeni se do vychovy ve své rodiné 1
pfed navstévami, které se v byté rodiny Masarykl ukézaly. Alespon to naznacuji mnohé
vzpominkové knihy od lidi, ktefi patfili k Sirokému okruhu rodinnych ptatel, kde se lze
docist pravé o tom, jak na n¢ poradky Masarykovy rodiny ptsobily. Toto v§ak mohlo mit
dopad preci jen na pomérné malou skupinu lidi u niz je navic moznost, Ze k Masaryklim

pfisla jiz s podobnymi nazory na rodinu. VétSina téchto vzpominkovych knih také vysla az

359 Naptiklad Ruzné listy z oboru vychovatelstvi: poucnd knizka pro ceské matky od F. S. Stépénka z roku
1873, O pusobeni matky v rodiné od V. LuZické z roku 1877, Hospodyné, knézka domdciho krbu od A. J.
Votruby z roku 1882, Matka. Kniha pro matky od K. Balika z roku 1918, atd.

360 Jedna se opét o jednu z véci, kterd byla v pfipadé Masaryka hodnocena jako americkd zvyklost. Kocarek
mél bézné vozit uz ve Vidni, kde to velmi pravdépodobné téz nebylo zcela obvyklé. (Srvn. J. Herben,
Masarykuv rodinny Zivot, s. 65.)
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v dobé po vzniku Ceskoslovenska, kdy byl kolem Masaryka budovan kult osobnosti, coZ se

jist€¢ mohlo odrazit i na popisu a hodnoceni zavedenych potadkt jeho domécnosti.

Uz v kapitole Predpoklady k zalozeni rodiny jsme se dozvédéli, ze rodi¢ by mél byt na
vychovu ditéte pripraven jiz predtim, nez se odhodla zalozit vlastni rodinu. Sam by jiz mél
mit pfipraven jisty plan vychovy, a tento plan by m¢l byt viceméné shodny s planem toho
druhého s nimz rodinu zaklada. Ttebaze si tento plan méli budouci rodi¢e sami promyslet,
coz naznacuje, ze by rizni rodi¢e mohli dospét k mnoha riznym planitim, tak dle Masaryka
by pii spravném “promysleni® méli dospét k nékolika takika univerzalnim bodiim tohoto

planu. Nyni se alesponi ve stru¢nosti podivejme, o jaké body se mélo jednat.

V Masarykovych textech Ize objevit smésici velmi obecnych 1 velmi konkrétnich nazort
a rad tykajicich se pravé vychovy déti v roding. Mezi ty obecnéjs$i nazory na to, jak ma
vypadat vychova v rodiné bychom mohli zatadit zasadu duslednosti, kterd u Masaryka byla
pomé&rné¢ Casté a ktera se tedy jisté netykala jenom vychovy. K tomuto bodu lze u Masaryka
objevit velmi jasné kritiky nedtslednosti pii vychové v roding, napiiklad v Hovorech s T.G.
Masarykem je uveden piiklad s “vychovnym instrumentem® klekanice, ktera je détem
predstavovana jako ptiSera, co je potresta za jejich zlobeni 1 jako nesmysl, kterému by vlastné
ani nemély v&fit.®! Je pfitom zfejmé, Ze napiiklad zminéna potieba shody v planu vychovy
u obou budoucich rodic¢t je dana pravé pozadavkem duislednosti, aby dité nebylo vedeno od
kazdého rodice jinym, tfeba i vyloZené protichtidnym zptisobem.**? S predpokladem, Ze oba
rodice skutecné Cast svého Casu vénuji vychové svych déti, souvisi naptiklad dalsi
z obecnéjSich pozadavki, ktery se tyka potieby pozorné sledovat pro co se dit¢ dokaze
nadchnout a pro co mé nadani. Dals§i sméfovani ditéte se od toho ma odvijet. Problém vSak
zfejm¢ muze nastat tehdy, kdyZ se rodice snazi tfeba 1 v dobré viuli vést dité pfeci jenom
jinym smérem. CoZ se napiiklad napadné odrazilo v Masarykové kritice rodi¢ovskych snah
vést své “k duSevni praci nenadané* déti ke studiu na gymndziich a pozdéji i na vysokych
skolach.$3 Kdy dfivody tohoto hledal spise nez ve $patném odpozorovani nadani ditéte &i
zkratka jen neochoté si pfiznat, ze vlastni dit¢ nemusi ve vSem vynikat a v podcenovani

narocnosti duSevni prace a zaroven v podceniovani spolecenské prestize prace fyzické. Coz

se mu ziejme muselo jevit jako zdvazny spoleCensky problém, jehoz dlouhodobé feseni vidéel

361 5ryn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 20.

362 Nabdadéni ke shodé v pldnu vychovy bylo béZné rozsifené u téch autord, ktefi pfedpoklddali vychovu
obéma rodici.

363 Sryn. Prezident Masaryk o potfebé skolské reformy, In: Cesta demokracie IV, s. 90.
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nepiekvapive praveé tam, kde nachézel jeho pficinu, tedy v rodinné vychovée. Ditéti by se tak

v rodiné mé&lo dostat né¢eho na zptisob vychovy k praci.>®*

Uvahy o prosp&snosti “pracovni* vychovy ziskavaly v Evropé ohlas jiz nékolik desitek
let pied Masarykem a postupem c¢asu se rozhodné neztracely. Ani v ¢eské literature nebylo
ni¢im zvlasté neobvyklym objevit nabadani k “pracovni‘ vychové déti, zvlaste pro predavani
jistych ziskanych pracovnich dovednosti z rodict na déti, naptiklad aby matky naucily své
dcery vafit, apod.’> Nehledé k tomu, e v mnoha domécnostech niz$i a stiedni tiidy
samoziejmé nebylo nemyslitelné déti zapojovat do b&znych domécich &i polnich praci.®®¢
Masarykovi vSak zalezelo spiSe na tom, aby se vychovou ptedavalo to, co chépal jako
spravny postoj k praci, aby se ptedavalo i pochopeni vyznamu prace jakozto zaméstnani, coz
melo vyustit ve veétsi respekt k riznym druhtim prace a samoziejmé taky k lidem, ktefi jsou
témito pracemi zaméstndni. V dobé, kdy Masaryk byl jiz prezidentem, tak se mu
mimochodem naskytlo 1 nékolik pfilezitosti promluvit v této véci k détem piimo: ,,Vy hned
od malicka musite se radi ucit pracovat. Kdo rad pracuje, je poctivy. Ten, kdo nechce
pracovat a chce se Zivit za cizi praci, ten je nepoctivy a 1ze.“*®” A neméli bychom zde

opomenout ani téma masarykovské literatury pro déti, kterd hojné vychézela jesté za

364 V masarykovské literatufe z druhé poloviny &tyficatych let se k tomuto bodu mGZeme doéist interpretace
jesté zvlasté zesilujici ddraz na vychovu k praci manualni, napriklad zde: ,Pravem Masaryk zdlrazriuje, Ze
Uctu k praci, zvlasté manualni je tfeba vychovdvat jiz od détstvi. Nutno zdUrazniti, Ze je to znakem zcela
falesné mordlky, kdyZ dobre situovani rodice pfimo zabrariuji détem v rliznych domacich a jinych drobnych
manualnich praci slovy: Nech toho, to neni pro tebe, ty toho nikdy nebudes potfebovat! — Naopak,

v kazdém ditéti je nutno vychovavat Uctu k praci!“ (E. Loubal, T. G. Masaryk a télesnd kultura, s. 64.)

365 A pro Zeny, kterym se téchto znalosti (dostateéné) nedostalo jesté také nemélo byt nic ztraceno, jak
muzZe byt patrné naptiklad z nasledujici ukazky od V. LuZické, kdy: ,,0 vyucovani divek v uméni kucharské
zacind pecovati spolek ,,Domacnost.” Jest to velikd, krdsnd a ¢estna uUloha, které Jste se podjaly cténé pani!
Kéz nebe tomuto Vasemu Ukolu pozehnd, by vase snahy, Vase prace, Vase obétivost vedly k cili touzenému,
ktery zafivé na Vas usmiva se a sili k pracim dalSim! Vdécné bude na Vdas vzpominati narod nas, Ze Jste
zakladni kdmen ke Skole domacné poloZily, jakoz Vam jiz nyni dékuje za veskery obéti Vase... Az tento cil
bude dosazen, vdécné Vas za to ctiti bude narod cely a dékovati vam, Ze Jste v UZzasném pokroku doby, v zafi
osvéty vselidské nezapomnély na krb domdci, na svatyni stésti lidského, ale Ze Jste v ni zanesly paprslek
oZivujicil“ (V. LuZicka, Cinnost Zeny v domdcnosti, s. 19-20.)

366 Kdy mélo platit, Ze: ,,Chvélihodny zvyk posilat déti do $koly se upevnil v priibéhu doby pfedbfeznové.”
(M. Lenderova a K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 181.) Staci se ovsem podivat do mnohych obecnich i Skolnich
kronik z konce devatenactého a zac¢atku dvacatého stoleti, aby z narkd mistnich ucitel( bylo zfejmé, Ze vztah
rodicll a déti ke skolni dochazce stale nebyl ani tehdy zrovna vzorovy. Napftiklad v Kelnikach (dnes ve
Zlinském kraji), kde Skola byla zfizena aZ pocatkem stoleti dvacatého, se Ize dodist: ,,0 vlastni skolu se
kelni¢ané postarali proto, Ze jim to bylo pohodIné&jsi chodit do $koly v mist&, nez na Velky Ofechov. Skolu a
ucitele neméli nikdy radi, neradi na ni prispivali, opravovali a doplriovali. Dé&jiny Skoly na Kelnikach jsou
vyplnény boji ucitele, spravce skoly s obcany o ,haléf na skolu.” Ucitel byl Kelni¢anim potud dobry a hodny,
dokud nechtél prispévek na skolu — Opakuje se ¢asto ve Skolni kronice. Vysvétluje se to tim, Ze ob¢ané na
Kelnikach ne Ze by byli zli jako lidé, ale spiSe neuvédoméli... Déti na Kelnikach jsou dobré a skolu rady
navstévuji. Jediné v dobé pilnych polnich praci, by starsi rodice méli déti radi doma, aby jim vypomohly.”
(Pamétni kniha obce Kelniky, Kelniky, 1960, s. 24-25.)

367 Skolni mlddezi, In: Cesta demokracie 1, s. 263.
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Masarykova zivota, a kterd téméf nikdy nezapomnéla ptipomenout dvé véci: A) Masaryk se
nebdl riznych praci, tfeba i fyzicky velmi naro¢nych, a to uz i v takrka détském véku, B)

Masaryk je pro vas, milé déti, vhodnym vzorem.

Prace samotnd méla mit ovSem také i obecnéjSi funkci prevence proti raznym
“Spatnostem*, které by si déti mohly snadno osvojit. Rodi¢ by tak pteci jen 1 s ohledem na
nadéani déti se mél snazit dité zaméstnat nécim, co ma byt prospéSnym. Zda se, ze pracoval
s predpokladem, ze kazdé dité je od pfirozenosti velmi aktivni a tato aktivita by neméla byt
rodi¢i zeslabovéna, ale pouze usmériiovana.>*® Pokud bychom se podivali na nékteré z jeho
konkrétnéjSich vychovnych rad, tak zjistime, ze rodice by se naopak méli snazit védomé
vyhybat tomu, co vede ke snizeni aktivity nejen u déti, ale i u sebe samych. Jelikoz to
nasledné z diivodu piirozené vychovy vzorem vede samoziejmé znovu ke snizeni aktivity u
déti. Jedna se vlastn€ o vSechny aktivity, co maji zpiisobovat “zlenivéni* a zaroven o velkou
¢ast téch aktivit, co maji vést ke ztraté sebeovladdani. I proto se mnohé z téchto rad tykaji
napiiklad spravné zivotospravy, moznosti sportovniho vyZziti ¢i obecné venkovnich aktivit.
Nakonec i Masarykovo &asté doporu¢ovani napiiklad skautingu ¢i Sokola*® by bylo mozné

povazovat za soucast jeho osvéty v této véci, coz ovSem neznamena, ze by se jejich vyznam

omezoval jen na “prostfedek proti lenivosti‘.

V souvislosti s praci 1ze zminit jesté jeden zvlaStni vychovny prvek, ktery pfitom od
rodi¢li ani nevyzaduje néjaké zvlasté vyvijené usili, ale ktery vyplyva jednoduse ze
samotné¢ho faktu, Ze rodina je a déti jsou v ni vychovavany. Je to prvek délby prace.

V Univerzitnich predndskach 1. se tak mizeme docist:

,-..2€ d€lba prace je ten princip, ktery vedl k dokonalosti v praci vSeliké, a zajisté jiz rodina
je prvé konkrétné rozdélena, nebot’ kazdému pohlavi a stafi nutné jina prace je vykazana,

tim tedy zarodek je poskytnut k dal$im vyvojiim price timto smérem. 37

368 Jak vyplyva napfiklad z téchto jeho slov: ,,Mlady &lovék musi se pohybovat, ale nemyslim, Ze by proto
musel zabijet jiného muze. Musime obratit jeho pfirozenou touhu po aktivité do pravych koleji. Vychova
predstavuje takové koleje.” (T. G. Masaryk o vychové, In: Cesta demokracie 1V, s. 412.)

369 Spolek, k némuz se Masaryk sam ¢asto hlasil a za dob Ceskoslovenska se Sokol hlasil zase k Masarykovi.
TrebaZe nelze fict, Ze by vzajemna historie byla vidy bezproblémovd, nekriticka. Pfikladd rdznych
»nesoulad(l” by bylo mozné uvést vicero, tfeba skutecnost, Ze sokolové dlouho nelibé nesli Masarykovo
upozornovani na jejich ideologickou neplvodnost. (Srvn. E. Loubal, T. G. Masaryk a télesnd kultura, s. 26-
27.)

370 T, G. Masaryk, Univerzitni Pfedndsky 1, s. 107.
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Nicmén¢, Masaryk rozhodné nebyl sam, kdo tuto vychovnou funkei vyzdvihoval, nebo
s ni alespon pracoval. V ptipadé rodiny je s touto funkci pieci jen mozné pracovat dostate¢né
libovolng, coz je dano tim, ze moznosti vykladu toho, co v rodiné je ptirozenou délbou prace,
je zkratka velmi mnoho. Do zna¢né miry navic téma piirozené délby prace souvisi s otdzkou
po spravném rozdéleni roli v rodin€. Z uvedené citace se ovS§em nedozvime, co je pfirozenou
délbou prace v rodiné. Dozvime se piedevsim, ze néjaka délba prace v roding je ptirozena.
S pfirozenym nastavenim d¢lby prace v rodin€ se setkdme spiSe na stran¢ klerikalnich
autorti, kde je toto nastaveni odvozovano z Bible a kde obvykle byva jesté¢ potvrzeno
napiiklad slovy nékterého z cirkevnich otcti. Mimo né se vSak objevovaly ndzory, Ze podoba
rodiny, a tedy i délba prace v ni neni néco ¢asem nemeénného, ze se v prub¢hu déjin vyvijela
a ze minulost miiZe nabidnout pro soucasnost vhodné alternativy podoby rodiny. Zprvu se
jednalo pfedev§im o odbornou literaturu, ktera se ovSem brzy zacala dostavat k SirSimu
publiku, naptiklad skrze politické ideologie, které s timto pracovaly. Masaryk pracoval
s predpokladem vyvoje rodiny, ale (pra)vzory pro soucasnost rodiny v minulych “fazich

vyvoje* nehledal.>”!

Poznéni principu délby prace samoziejmé nebylo jedinym vychovnym prvkem, ktery byl
roding obecné pfipisovan vlastné bez vEtsi pozornosti vénované tomu, jak je rodina skutené
vedena. MlZeme si zde znovu pfipomenout jesté i na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti pretrvavajici odsuzovani nemanzelskych a mimo rodinu vychovéavanych déti, kterému
se nevyhnul ani Masaryk. Ackoli uz 1 v ¢eskych zemich na konci devatenactého stoleti
existovaly snahy alespont o ochranu a zlepSeni jejich podminek, které nakonec mélo vést 1
ke zlepSeni nahledu na tyto déti.>’? Takové déti byvaly chapany jako hrozba z nékolika
riznych divodi. U Masaryka ziejmé stal v poptedi diivod samotné ne-vychovy v rodiné
v kombinaci s nediivérou v Gspéch vychovy mimo-rodinné pro absenci pfirozen¢ho pocitu

naklonnosti. Ten mu byl né¢im nezbytnym pro udrzeni spolecenstvi, jakkoli velkého. Rodina

371 Vice v &&sti o historickém vyvoiji rodiny.

372 Mazeme uvést naptiklad osvétovou ¢innost Marie Cervinkové-Riegerové, ktera v ivodu své knihy
Ochrana chudé a opusténé mlddeZe upozornuje na to, Ze za vétsi problémy s “opusténou” mladezi mize i
prinejmensim Ihostejny pristup okoli: ,,Neni-li jiZ to seznani, jak mnoho jest déti, které musi zajiti mravné i
fysicky, nepoda-li se jim ruky pomocné, a jak mnoho jest déti, jiz skutecné zpustlych, bolestnou a krutou
obZalobou lidské spole¢nosti a smutnym znamenim doby? Détstvi vskutku jest svézim, potésujicim kvétem
na tom Stépu clovécenstva vécné noveé pucicim a se obrozujicim. Jest-li Ze vSak — jdouce kol kvetouciho
stromu, pfihlédneme a shledame, Ze velka ¢ast kvétl téch tak kouzelnych a svéZich jest jiz dotknuta prstem
zahuby, jaké mlZeme sobé utvoriti ponéti o budoucnosti tohoto $tépu a o plodech, které nam poda?
Seznavame zajisté, ze, je-li otdzka, jak vyhojiti toto zlo, otdzkou humanity, jest jesté vétsi mérou otdzkou
sebeobrany spolecenské.” (M. Cervinkova-Riegerova, Ochrana chudé a opusténé middeZe, Praha: Bursik a
Kohout, 1887, s. 1-2.)
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sama tak ma pfirozenou funkci tvorby tohoto “politicky stabilizacniho™ citu, jeho
“zuslechténi* vSak jiz potfebuje védomé vedeni rodici. Pokud si tento cit odmyslime, jelikoz
mimo Masaryka ho mnozi ani timto zptisobem nedomysleli, tak stale zlstava alesponl ono
predani navyku zit ve spolecnosti. S virou v ucinnost nahradni rodinné péce,
v “zuslecht’ovatelské* schopnosti profesnich vychovateld, pak stoupd jeji vyznam. Krom
podpory ustavi pro déti bez rodiny, které preci jen byly vnimany jako nouzové feseni, jsou
ovSem znamy 1 hlasy volajici po tom, aby vychova vSech déti presla z rukou rodict do rukou
statu. Zatimco naptiklad Masaryk piedpoklada, Ze se vychova v rodiné postupné u vSech lidi
vyvine v hlavniho ¢initele vychovy k ob¢anstvi, kterd bude v hlavnich zasadach u vSech
rodin stejna, tak dle té€chto hlasti neni lepsi zaruky spravné vychovy k obcanstvi nez vychova
vetejna, kdy pravé pro vetejny dohled odpada riziko nejednotnosti. Je velmi pravdépodobné,
Ze inspiraci pro tyto nadzory nachézeli v antice u jim jisté zndmych autorl jako byl naptiklad
Platon, ktery toto feseni nabidl v Ustavé.’”® Mezi znamé hlasatele tohoto zestatnéni vychovy
patfili zejména nékteti socialisté, napiiklad Friedrich Engels, dle néhoz mély byt déti dany
hned po nejnutn&jsi matefské péci svéfeny péci statnich vychovnych ustavii.’’* Zmiiovan

byl tfeba 1 August Bebel, ktery m¢l dle slov Jana Uhera:

,»D¢ti by bydlely, spaly, jedly, hraly, ucily se ve zvlastnich stavech, vychovnych kasarnach.
Rodi¢lim by bylo sice dovoleno ¢asem je navstévovat, vlastné vSak by byli uplné zbaveni

vlivu na déti.«37

V dobové literatuie se dale Casto v souvislosti s tématem ruSeni rodinné vychovy zminuje 1
jméno Jean-Jacques Rousseau, poptipad¢ se odkazuje na propagatory jeho nazorli na
vychovu.’’® Toto oviem bylo moZné fadit mezi fedeni spiSe extrémni. Naproti tomu volani
nikoliv po celkovém nahrazeni rodinné vychovy, ale spiSe jen po nabidnuti ¢i roz§ifeni

mozZnosti dostupné vefejné vychovy souvisi mozna i s pomalu postupujici emancipaci Zen.

373 Kde se Ize napfiklad v paté knize do&ist o tomto feseni: ,Pro neustdle se rodici déti jsou déle ustanoveny
pFebiraci Urady, slozené z muzi nebo z Zen anebo z obojiho; vidyt pfece i Gfady jsou muzim a Zzenam
spole¢né.” (Platon, Ustava, Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, s. 235.) V téchto Ustavech se
poté vybranym détem dostava vychovy. V pozdéjsim svém dile Zdkony se vsak jiz vratil k predpokladu, Ze
pro lidi je preci jen pfirozené;jsi mit vlastni rodinu v niz budou vychovavat své déti. (Srvn. Platon, Zdkony,
Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 127-128.)

374 Jelikoz: ,,...pFestane jednorodina byti hospodaiskou jednotkou spole¢nosti. Soukromé hospodateni
proméni se ve verejny prdmysl. OSetfovani a vychova déti budou verejnou zéleZitosti; spolecnost stara se
rovhomérné o viechny déti, at jsou manzelské anebo nemanzelské.” (F. Engels, Pivod rodiny, soukromého
vlastnictvi a stdtu, s. 83-84.)

375 ). Uher, Problém kdzné, Praha: Dédictvi Komenského, 1924, s. 168.

376 Naptiklad Otakar Kédner ve své knize Rodina a $kola pfi zmince o “utopistech, co zavrhli rodinnou
vychovu” zmifiuje pravé pouze Platéna a Rousseaua. (Srvn. O. Kadner, Rodina a Skola, s. 6.)
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oy e

od tficatych let devatenactého stoleti vznikat opatrovny,®”’ od Sedesatych let pak znamé
détské zahradky a skolky.’”® Cile, které si tyto instituce zajistujici predskolni vychovu
davaly, respektive jaké jim davali jejich tvirci, se mohly v mnoha ohledech rozchazet.
Mohlo tomu tak byt naptiklad v nazoru, zda se zde ma ditéti dostat krom zabavy a vychovy
také ptipravy na Skolni vyuku, ze by se staly pomyslnymi nultymi ro¢niky. Zcela jisté by
tyto instituce mély dit€¢ vychovat ke schopnosti spoluprace s ostatnimi détmi, poptipadé
alespon k jisté snasSenlivosti v tomto détském kolektivu. Coz jsou obecné cile, u nichz by
Masaryk nemél mit diivod k nesouhlasu. Nicméné neni znamo, ze by se Masaryk k tématu
détskych zahradek ¢i Skolek blize vyjadioval. Nez o vylozené odmitavy postoj zde nejspise
pouze nebyla ochota jakékoliv propagace. Nejednalo se sice o nahrazeni rodinné vychovy,
ale 1 jenom jako jeji doplnek mél byt ziejmé horSim nez vychova v rodiné, ktera je pfitom
v ptipadé matek prakticky praci na plny tivazek. Co se celkového piejiméani vychovy déti
pod stat tyce, tak je Masarykv postoj vyjadien velmi jasné¢ a samoziejmé jde o postoj

odmitavy.3”

6.2.1 Vychova v rodiné a politické ideologie

Ve tficatych letech Masaryk pronesl tento vyrok: ,,Cim jinym by také vychova méla byt
nez politikou. Vychova déla politiku. Jinak nezbyvd nic jiného neZz konfiskace a
zalarovani.«*® Bylo to feceno pfi prilezitosti pfijeti profesora Oskara Epsteina na Prazsky
hrad, kterézto zifeymé zaroven slouzilo jako propagace Epsteinovy knihy Vychova a

skutecnost,*®! tedy knihy ktera jak uZ je z jejiho ndzvu patrné se sice tématu vychovy vénuje,

377 Které byly reakci dobro&innou pravé na stav, kdy oba rodi¢e museli byt v préci a na fadnou (celodenni)
vychovu svych malych déti tak neméli dostatek ¢asu. Na to, jak byly opatrovny ve své dobé vnimany se Ize
odkazat napfiklad jiz na Gvodni slova spisu Skolka od Jana Svobody: ,Smutna zkugenost, 7e djtky takowych
rodic¢d, genZz mimo dim po swé rucnj praci gjti musegj, nescislnym gak télesnym tak dusewnj
nebezpecenstwjm podrobeny gsau, byla prwnjm plwodem zaloZenj opatrownjch skolek, we kterych se
djtky ode druhého aZ do Sestého roku onéch a takowych rodicd, ktefj pro nedostatek schopnostj nebo ¢asu
dobré djtek wychowawanj a wyuéowdnj zastawati nemohau, ode wseho télesného a dusewnjho zlého
opatrugj, a ke wéemu dobrému powzbuzugj.” (J. Svoboda, Skolka, ¢ili, Prwopocdtecnj, praktické, nézorné,
wsestranné wyucowdnj malych djtek, Praha: KnjZecj arcibiskupskd knihtiskarna u Waclawa Spinky, 1839, s.
XL.)

378 Srvn. V. MiSurcova, Vznik Eeské matefské skoly, In: Pedagogika, ro€. XXXI., &. 1., Praha: Univerzita Karlova
v Praze — Pedagogicka fakulta, 1981, s. 74-75.

379 Srvn. T. G. Masaryk, Otdzka socidlni Il, s. 64.

380 prezident Masaryk o vychové a politice, In: Cesta Demokracie IV, s. 373.

381 Jednalo se o knihu, kterd vygla pfiblizné jeden rok pted pfijetim Epsteina na hrad, a ktera byla
Masarykovi vénovana. V pfredmluvé knihy se navic Ize dodist: ,Der Verfasser glaubte, diesen Schritt nicht
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ale vychova déti v rodin€ se urcit€ neda oznacit za jeji hlavni oblast zajmu. Znamena to snad,
ze by vychova jakozto politika méla byt pouze Skolni zalezitosti? SpiSe jen je vychova
k ur¢itym politickym postojim v ni napadnéjsi. Napadnéjsi o to vice, neni-li zcela shodna
s tim, co dit¢ slycha doma. A to, co dit¢ doma slychalo, se stdvalo soucasti “domaci*
politické vychovy, tfebaze takovato vychova nemusela byt vzdy uvédomovana. I dnes pokud
se Cloveék zeptd malého ditéte na politiku, tak pokud viibec se mu dostane odpovédi,
pravdépodobné neuslySi nic jiného nez jen to, co dité zaslechlo doma. Neni pfilis
pravdépodobné, ze by se samo z vlastniho zajmu napiiklad v piedskolnim véku o politiku
zajimalo. Urcity nartst vlastniho z4jmu o politiku se s nariistajicim vékem vSak preci jen
ocekaval, trebaze nemuselo nutné jit o zdjem ziskat néjaké hlubsi politické vzdélani. Zajem,
ktery se ani zdaleka nemusel omezovat na to, co na téma politiky doma fekli rodice. Zaroveii
se jednalo o pfedpokladany zajem, ktery vzbuzoval na jedné strané velké obavy a na strané

druhé naopak pocit velké piilezitosti.

Obecné lze fici, ze vedeni déti a mladeze k “néjaké™ politice byla pro rizné zajmové
skupiny jednou z téch nejdulezitéjsich otazek a divodem k mnoha vyhrocenym nazorovym
stietim. Tyto stfety se ostatné nevyhnuly ani Masarykovi a zcela neptekvapive se tak jednalo
napfiiklad o stiety tzv. klerikall a antiklerikald. V ptipadé Masarykova zapojeni se do tohoto
stfetu se nemusime omezovat jen na obsah jeho knih ¢i populérnich pfednasek, ale mizeme
poukézat 1 na jeho vystoupeni v poslanecké snémovné, v nichZ vystupoval proti snaham
posilit vliv cirkve na Skolach.’®* Tuto “pietahovanou o mladez“ plnou vzajemného

osoCovani z kaZeni mladeZe ostatné obé& strany neopustily ani o nékolik desetileti pozdéji,

zuletzt als Burger der Cechoslovakischen Republik tun zu sollen, deren Begriinder und Staatsprasident
diesen Staat im Herzen Europas immer als aktiven Mitgestalter héheren. Menschentums verstanden wissen
wollte. Prisident Masaryk selbst hat ebenso als bahnbrechender Uberbriicker der verhdngnisvollen Kluft
zwischen Geist und Wirklichkeit, wie als Lenker und Gestalter meiner Heimat auch dieses Buch erst moéglich
gemacht. In diesem Sinne sei dem Prasidenten der Cechoslovakischen Republik der besondere Dank dafiir
ausgesprochen, daR er gestattet hat, ihm dieses Buch zu widmen, so dal der Verfasser seiner Dankesschuld
durch diese Widmung Ausdruck verleihen konnte.” (Srvn. O. Epstein, Erziehung und Wirklichkeit, Der
grundstein zu einer Fiihrungslehre, Postupim: MULLER & I. KIEPENHEUER G. M. B. H., 1932, citace ze druhé
strany nestrankované predmluvy)

382 poukdzat mizeme tieba Masarykovu fe¢ ze 30. ledna 1893, v niz mimo jiné stalo: , A ted mi dovolte
otazku a na otevienou otazku bych si pral upfimnou odpovéd. Prinasi-li ovSsem Skola podle vas neduhy, jak
Casto uvadite, pak se ptam: Panové! Cirkev a jeji sluzebnici pfece na domov a rodinu maji velky vliv, o ném?z
je fe¢ — v kostele, z kazatelny a ve zpovédnici, a ovSsem také vlastnim prikladem. Jak si miZete stéZovat na
nedostatek vlivu? Panové! Stale se mi zd3, jako byste si sami, aniz byste chtéli vystavovali vysvédceni
chudoby. (Zleva: Slyste!) Nebot je-li opravdu lidstvo, jeZ je svéfeno vasi péci, tak zkazené a $patné, pak za to,
prosim, necinme odpovédnou jen skolu, (Zleva: Velmi dobfe!) nybrz budme uptimni a reknéme: Positum, ze
zkaZenost je tak velka, jak se lici, pak je snad celkovym vysledkem rGznych okolnosti. Hledejme poctivé
kazdy svou vinu, a kazdy svou vinu najdeme.” (Poslaneckd snémovna — 192. schuze XI. zaseddni, 30. ledna
1893, In: Parlamentni projevy: 1891-1893, s. 294-295.)
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jak muze byt patrné naptiklad z ¢lanku Vychova katolickd z roku 1931, v némz se 1ze docist

napiiklad:

»Nadpisuji-li svlij ¢lanek: ,,Dvanact let vychovavali ndrod a nyni se boji nasledkd*,
zapominaji, Zze celd dnes$ni garnitura, kterd vede nas vefejny zivot, vesmes prosla tuhou
katolickou vychovou. Ze i dnes katolici maji nejvétsi organizaci ve statd: maji skoro na kazdé
vesnici vysokoskolsky vychovaného agitatora, ktery mé piekrasnou hospodaiskou zakladnu,
z niz m& moznost Cerpat prostiedky k propagaci svych katolickych idealt. A kazdy tento
exponent je zaroven ucitelem na Skolach a pfedstavuje mravniho viidce svého obvodu.
Kromé¢ toho maji klerikalové své Casopisy, farni, okresni, krajské, zemské a tiSské, maji

dumpingové ¢asopisy pro $kolni mladez...«3%

Toto se nicméné vztahuje pfedev$im k néemu, co bychom mohli nazvat politickou
vychovou skrze skoly. Co se ov§em v tomto ohledu zadalo od rodin, v nichz budouci ob¢ané
vyrastali? Ruzné obdoby fraze ,rodina je zaklad statu®, které samoziejmé byly casté i
v Masarykové dobé, néjaky politicky vychovny obsah spiSe jen naznacuji, nez by ho ptesné
urovaly. Je velmi pravdépodobné, ze alesponl z hlediska vychovy bylo hlavnim smyslem
této fraze jiz zminéné ,,naucit se spravne zit ve spolecnosti®, pri¢emz je ono vagni “spravne*
rizn€ osmyslovano. V kazdém z téchto smysli se vSak skryval néjaky mrav. Mrav, ktery je
zalozen v roding a v ni také pfedevsim rozvijen. A nyni se zmifime o tom, Ze dle Masaryka:
,»...moderni stat ma svijj ideovy zaklad v mravnosti.“*** Mravovychovu by tak vlastné bylo
mozné povazovat za soucast statovédy. Stale vSak se jednd o sdéleni dosti obecné. Naproti

tomu dle ¢lanku Masarykova vira v demokracii z roku 1932 se 1ze docist:

,»Na otazku, co maji ¢init stoupenci demokratickych snah, aby zdokonalili ideal demokracie,
prezident odpovédél s diiraznym gestem: Zit demokraticky, nejen v parlamenté, nejen
v zastupitelstvech, nastolit demokraticky zivot ve spolecnosti, v roding, ve svém zavodg,
zkratka vyplnit cely Zivot mravni silou demokracie, to je cesta, po niz se piiblizime idealu

demokracie.*3%

Odkazem na demokracii ptsobi toto sdéleni jiz trochu konkrétnéji, pokud by vSak nékdo

chtél podpofit jiny zpiisob vlady, stacilo by mu pouze vyménit slovo demokracie za jiné.

383 (Vychova katolickd, In: Cesta demokracie IV, s. 227.) Jedna se o &lanek, u jeho? strojopisu mél byt
poznamka ,Diktat pana prezidenta®. (Srvn. Tamt., s. 226.)

384 prezident T. G. Masaryk o mravnim zdkladu moderniho stdtu, o poméru katolictvi k demokracii, o
oslavdch svatovdclavskych, In: Cesta demokracie 1V, s. 40.

385 Masarykova vira v demokracii, \n: Cesta demokracie IV, s. 479.
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Podobna sdéleni se u Masaryka objevuji napiiklad v souvislosti se socialismem. Nez vSak
odsoudime podobné vyroky jako témér vyprazdnéné libivé fraze zkuseného politika, tak si
pfipomenme Masarykuav diiraz na vychovu napodobou a na to, jaky soubor hodnot podle n¢j
ma predstavovat onen demokratismus. Pod “zitim demokraticky v rodiné* se tak nakonec
schovavaji hodnoty jako (zdanlivd) rovnopravnost Clenii rodiny, vychovéavani déti obéma

rodi€i, snaha o sttidmost apod. Naproti tomu stoji sdéleni typu:

»Prvni prvek socidlni je rodina; a jestli se spolecnost disledné ma rozlomit, ma
individualismus tedy rozlomit i rodinu; a také jeho zakony, pokud si troufal, k tomu §ly. Tak
liberalismus, individualismus, anarchisticky individualismus jevi se v pohlavnich pomérech

stejné jako socialng a politicky.“*8¢

Co z tohoto a jemu podobnych prohlaSeni vyplyva? Napftiklad to, ze 1 vychovné vedeni
k liberalismu ¢i anarchismu Masaryk ziejm¢é doporucovat nebude. Dale to také znamena, ze
se preci jen nebranil tomu, poukézat na konkrétni politickou ideologii a fict, co za problémy
v rodinné vychov€é muze zpisobit. Nicméné, za pro rodinnou vychovu méné vhodné

politické ideologie by pravdépodobné oznacil v§echny, s nimiz jakkoli nesouhlasil.

Mohli bychom zde pfipomenout jesté€ jeden fenomén, ktery se vyskytl jiz za Zivota
Masaryka a kterym je propagace tzv. masarykismu, tedy ideologie postavené na
Masarykovych politickych i jinych nazorech. Jakkoli tento fenomén muze pisobit
neobvykle, tak ve svété lze nalézt mnoho podobné vytvorenych —ismii.*®” Nakonec

413

nemusime je ani hledat “ve svét&®, tedy mimo stiedoevropsky prostor, ale 1ze ukédzat i na v

Ceskoslovensku vydévané $kolni ptirucky k oslavovani nejen osobnosti Masarykovy,**® al

e
pozdéji i jeho nastupce ve funkci prezidenta Edvarda Benese.*® Poptipadé miizeme ukézat
také popularizujici piib&hy ze Zivota hlavy statu, které nejsou zase tak odlisné od téch, co

byly vydavany za rakousko-uherské monarchie. Skoro by se dalo fict, Ze naptiklad

386 T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 407.

387 Ne v8echna slova sloZend z pFijmeni politika a koncovky —ismus, musi hutné znamenat takto vytvofenou
politickou ideologii, mohlo se jednat tfeba jen o urcitou zkratku ¢i dokonce nadavku “nékym*“ zastavané
“béiné” ideologie.

388 Naptiklad pFiru¢ky od Hanuse Sedla¢ka Tomds G. Masaryk 80 let: Pfirucka k oslavdm $kolnim a lidovym:
Proslovy, deklamace, scény a zpévy z roku 1930, Masarykovou stopou: prirucka k skolnim i lidovym oslavam
presidenta Osvoboditele dr. T.G. Masaryka z roku 1938 ¢i povale¢né Stopou TGM: sbornik pro skoly a
osvétoveé pracovniky od Bozeny Koubkové a Hynka Stuchlého z roku 1947.

389 v ramci edice vydavajici pFirucky pro $kolni oslavy tak byla v roce 1936 vydana kniha President dr. Edvard
Benes: clanky, proslovy, recitace a program, pod niz se podepsal Jaroslav FrantiSek Urban, o rok pozdéji bylo
vyddno také rozsifené vydani nazvané President dr. Edvard Benes: ¢ldnky, proslovy, recitace, programovad
ldtka oslavnych vecert. Dalsi vydani nasledovala v letech 1946 a 1948.
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popularizace od Jana Herbena jako by byla psana podle vzoru popularizaci Frantiska Josefa
od Pavla Jehli¢ky &i Josefa K. Nejedlého.**° Mnozstvi ¢lank, které oslavovaly Masaryka
v tehdejsich Gasopisech pro déti je dnes mozn4 st&zi uvéfitelné.>*! Snad by bylo mozné fici,
ze dnes je vétSina téchto propagacnich texti masarykismu prakticky zapomenuta, a
zapomenuta je ziejme nejen proto, Ze vznikala pfedevsim pro prvorepublikové piijemce, ale
zvlasté kvili jednomu titulu, ktery ostatni viceméné zastinil. Timto titulem jsou Hovory
s T.G. Masarykem od Karla Capka. Z prvorepublikovych propagaci / popularizaci je to pravé
tento titul, ktery zistal stale vydavanym,**? je tedy pravdépodobné i nejdostupnéjsim a
nejdastéji pripominanym.**® Tvorba dél propagujicich masarykismus byla poté utnuta
pocatkem padesatych let, tfebaze ve druhé poloving Ctyticatych let byl Masaryk stale jeste i
oficidlné propagovan,*®* byt se Sasto za¢al posunovat diiraz na to, co u Masaryka mé byt
zdiraziliovédno. Patrné to muize byt napfiklad na tomto hodnoceni z povéle¢ného
studentského sborniku: “Politickd predvidavost je, ,,... ze Masaryk choval upfimny vztah

k Rusku, ktery neni jesté dnes pln& chapan® (p. Vosahlik)*“**> Obnoveni snah o propagaci

3%0 Na strané Jana Herbena lze zminit texty jako Posledni pohddka: k 70. narozenindm presidenta Masaryka
z roku 1920, Chudy chlapec, ktery se proslavil z roku 1928 i tieba Masarykdv rodinny Zivot z roku 1936, na
strané zminéného Pavla Jehli¢ky pak Cteni o Jeho Veli¢enstvé nasem Cisafi Pdnu Frantisku Josefu . z roku
1880, od Josefa K. Nejedlého pak Nds cisar: Obrazy ze Zivota Jeho cis. a krdl. apost. Veli¢enstva cisare a krdle
Frantiska Josefa I. z roku 1900.

391 7 nichZ fada opét vykazovala podobnost s popularizacemi Franti$ka Josefa, zkratka: ,Apotedza T. G.
Masaryka prevzala fadu rysl oslav cisaiského domu z ¢asd monarchie (v ¢asopisu Mlddi vysla ve 4. Cisle 8.
ro¢niku povidka o chlapci, ktery prekonava radu protivenstvi véetné strachu rodicl a dlouhé cesty ve
vrazedném pocasi jen proto, aby ve Skole mohl prednést oslavnou basen na prezidenta; ve stejném
Casopisu, Cisle 13. tfinactého rocniku méla rubrika ,,RGzné“ tento obsah: Rodny dim T. G. Masaryka, Rodice
p. presidenta, Masaryk a cisat, Darek p. presidentovi, Nase fi¢ni lodstvo, Skolstvi v ciziné a Cich hlemyzdé).”
(S. Svec, Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989), Praha: Karolinum a Narodni muzeum, 2014, s. 114.)

392 po roce 1989 vysly v éeském jazyce Hovory s T.G. Masarykem &tyfikrat knizné a jednou (v nekracené
podobé) jako audio kniha.

393 7minit mGZeme napfiklad i film Jakuba Cervenky Hovory s TGM z roku 2018, ktery byl natoéen pravé na
motivy této knihy. Scénaristou filmu je Pavel Kosatik, kterého by bylo moZné povaZovat za soucasného
popularizatora Masarykova dila a ktery stoji mimo jiné za knihami Jiny T.G.M z roku 2018, komentovanou
¢itanku 100xTGM: Co Masaryk rekl a napsal, jak to myslel a co to znamend z roku 2017 i textem komiksu
Cesi 1918: Jak Masaryk vymyslel Ceskoslovensko z roku 2013.

394 Je§té v roce 1947 pronasel vyzvy k zachovani Masarykova odkazu i Klement Gottwald, kratce poté v3ak
doslo ke zméné, a tak slovy Jaroslava Opata: ,,KdyzZ se stala v Unoru 1948 jedinou vladnouci stranou ve state,
zacal se jeji vztah k Masarykovu odkazu pronikavé ménit. 100. vyroc¢i Masarykovych narozenin (1950)
nevyuZila v duchu predunorové Gottwaldovy vyzvy k ¢erpani podnétd z onoho ,vécné tryskajiciho
pramene”. Naopak. Jeji predni ideologové zacali Masaryka, jeho Zivot a dilo, systematicky znevaZovat.

V antimasarykovském duchu byly pfepracovany i u¢ebni pomucky pro Skoly. Vrcholu znevazovani Masaryka
bylo dosaZzeno v roce 1952, v projevu V. Kopeckého na ideologické konferenci vysokoskolskych pracovnik(
v Brné. Po této konferenci se stal Masaryk nejpomlouvané;j$im a nejzatracovanéjsim Ceskym a
Ceskoslovenskym politikem. Organizovanou kamparn proti nému doprovazelo ni¢eni jeho pomnika,

v nejednom pfipadé hodnotnych uméleckych dél.” (J. Opat, Filozof a politik T. G. Masaryk, s. 7-8.)

3%5), Rambousek, TGM — Nds$ vzor, In: T. G. Masaryk Nds$ vzor, Nymburk: Studentskd rada redlného gymnasia
v Nymburce, 1946, s. 12.
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masarykismu tedy pfislo az po roce 1989, coz zfejme souviselo se snahou navazat na odkaz
demokratické prvni republiky. Opét zacalo byt vydavano velké mnozstvi popularizujici
literatury, televiznich dokumentt atd.>*® Vzniklo dokonce i ob&anské sdruzeni,*’ jez si za
sv¢ hlavni poslani urcilo popularizovani masarykismu, a které naptiklad pomérné pravidelné

1’398

potada literarni soutéze pro zéky zakladnich i stfednich Sko nebo obnovilo vydavani

asopisu Cas.>”

Jisté je, ze v dobé po listopadu 1989 se Masaryk stal opét cennou politickou znackou.
Snad by bylo mozné fici, ze je obtiznéjsi narazit na politika ¢i Clovéka s politickymi
ambicemi, ktery by se k Masarykovi nehlasil nez naopak. Jistym dokladem této “cennosti*
muze byt napiiklad “Spickovéani“ prezidentskych kandidati Jifiho Drahose a Michala
Horacka v televizni debaté z jedenactého ledna roku 2018, kdo m& Masarykovo dilo 1épe
naucené.**’ Odkazovat se na Masaryka jakoZto na jisty vzor moralni politiky je tedy veelku
béznou zalezitosti, ponechejme nyni stranou kdo vSechno a jakym zplsobem s k nému
odkazuje. Odkazovat se na Masarykovu rodinnou teorii, na jeho navrhy nédpravy rodiny,

takto béZznou zalezitosti neni.

Vratme se na chvili zpatky ke zmince o propagacich masarykismu uréeném pro déti.
Ziejm¢ by bylo mozné fici, Ze Masaryk sam mél zdjem na déti vychovné plsobit. Toto
pusobeni mohlo probihat i tzv. pfimo, skrze své promluvy détem. Kde ovSem vzhledem
k publiku musel své poZadavky, co mozna nejvice zestrucnit. Nejznamé;jsi z téchto proslovii
je jisté ten, ktery Masaryk pronesl pii ptilezitosti desetiletého vyroci republiky a ktery byl
pozdgji pietistén do vétsiny masarykovskych popularizacnich textd pravé pro déti.*C!
Obvyklejsi vSak pieci jen byla snaha na déti pisobit vychovné nepiimo, tedy pies ovlivnéni

jejich rodici, pres literaturu pro déti a samoziejmé také pres Skolu. Zvlasté po vzniku

3% Yyést muzeme napfiklad trojdilnou sérii Zderika Tyce Ano, Masaryk z roku 1997, nebo od Véry Chytilové
TGM osvoboditel z roku 1990.

397 Jedna se o Masarykovo demokratické hnuti.

3% KaZzdy roénik soutéZe je na téma “TGM — Zivot, dilo a odkaz pro souéasnost a budoucnost”. (Srvn. SoutéZ
o TGM, [online]. [cit. 2019-01-29]. Dostupné z: http://www.masarykovohnuti.cz/Soutez)

3% Tento obnoveny Cas je ¢tvrtletnik o rozsahu ¢ty aZ tfinacti stranek, tvofeném piedeviim z €lankd
oslavujicich Masaryka a legionare.

400 Jednalo se o posledni debatu kandidatt pied kondnim prvniho kola prezidentskych voleb v roce 2018,
zminéné Spickovani se nachazi mezi tficatou sedmou a ¢tyricatou minutou prenosu. (Srvn. Volba prezidenta
CR 2018: Prezidentskd debata, [online]. [cit. 2019-01-30]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12026078214-volba-prezidenta/218411033140111-prezidentska-
debata)

401 Napfiklad zde: Détem, In: V. K. Skrach (ed.), Masaryk détem, Praha: Nakladatel F. Topi¢, 1930, s. 9-11.,
popripadé v priruckach pro skoly jako zde: T. G. M. k détem dne 27. X. 1928, In: B. Koubkova (ed.) a H.
Stuchly (ed.), Stopou T. G. Masaryka: sbornik pro skoly a osvétové pracovniky, s. 109-110.

125


http://www.masarykovohnuti.cz/Soutez
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12026078214-volba-prezidenta/218411033140111-prezidentska-debata
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12026078214-volba-prezidenta/218411033140111-prezidentska-debata

Ceskoslovenska m&l moznosti k §ifeni toho svého “vychovného plisobeni® jisté vice nez
naprosta vétSina ostatnich “reformator rodinného zivota. Vychovné roli literatury a médii
obecné, stejn¢ jako roli Skol, se budeme vénovat jesté¢ v (pod)kapitolach témto tématim
zvlasté vénovanym. Od predstav spravného vychovného vlivu rodicti na déti se na chvili
vzdalme, a ukazme si naopak na piedstavy mozného spravného vychovného vlivu déti na

rodice.

6.3 Vvchova v rodiné: Dité vychovava rodice

Nézev této Casti mize snad vyvoldvat predstavu, ze se v ramci navrhil ndpravy rodiny
objevovalo nabadéani k obraceni roli z rodici vychovavajicich déti na déti vychovavajici
rodi¢e. Nemylim-li se, tak v navrzich Masaryka a vlastné ani nikoho jiného nic takového
samoziejmé nenajdeme. Mimo ty z navrha, které mély vést k rozbiti rodiny jakoZto instituce,
mél rodi¢ vzdy plnit ukol dit€ vychovavat ¢i se na jeho vychové alespon podilet. Co oviem
najit mizeme, tak jsou zminky o vyuziti ditéte jakozto podptrného nastroje sebevychovy.
KdyZ Masaryk piSe o tom, jak ¢lovék tfeba uzZ 1 jen ptfipravou na vychovu déti sam se
prirozené (do)vychovava,*? tak vlastn& nefika nic, co by se svym sd&lenim neobjevilo uz i
jinde.*®* Rozdily samoziejmé zlstavaly v mife a ve zplisobu tohoto (do)vychovavani u
matek a otcli. Nicménég, pokud tedy se psalo o ditéti jakozto o prostfedku vychovy rodic,
tak bylo bézné ho pojimat jako prostfedek pasivni. Dité se takto na vychové svych rodict
podilelo zkratka tim, Ze se jim narodilo, samo potiebovalo péci a samo potiebovalo byt
vychovéavané. Vlastnost, kterou rodi¢e méli touto sebevychovou / (do)vychovou posilit byla

piedevsim zodpovédnost.

402 Napfiklad dle Frantiska Prazdka ma byt u Masaryka vychovny vliv ditéte na dospélého predevsim v
pfirozené schopnosti ditéte odhalit u dospélého nepravdu a neupfimnost. Dospély, pokud mu na vychové
ditéte zdlezi, se pak zfejmé musi snazit (naucit se) touto nepravdou neprojevovat. UzZ jen pro tento moment
by tak mélo byt platné: ,Vychovavati déti, znamena vychovavati sebe, a ktery otec nebo ucitel neni si toho
védom, nema ponéti o vychovani.” (F. Prazak, T.G. Masaryk jako spolutvirce ceské vychovy a skoly, Praha:
Josef Rasin, 1919, s. 26.)

403 Jedna se o myslenku podobnou jako napfiklad zde u H. Spencera: , Instinkt otcovsky a matefsky vidy
dovede silu i rozum napjati v nejvy$$i mite. Casto mluviva se o sebeobétovani a ostrovtipu, s nimiz nizsi
druhy Zivocisstva dovedou se o sva mladata starati a kazdy snadno nahlédne, Ze stati se rodici jest zajisté
tolik, jako nabyti duchovni povy$enosti, jiz by jinym zptisobem nebylo moiné nabyti. Ze jest tomu tak mezi
lidmi, o tom svédci denni zkuSenost. Kazdé chvile moZno pozorovati, Ze muzi, jiz predtim Zili bez zvlastniho
cile, stali se rozvazlivymi, a Ze divky jeSitné a nemyslivé, jakmile se staly matkami, jevi vyssi city i schopnosti,
jez pred tim nebyly u nich nijak patrny.” (H. Spencer, O studiu sociologie, s. 329.)
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V piipad¢ Masaryka v§ak mizeme nalézt i jisté zminky o vychové rodic¢t détmi, kterd se
pteci jen lisi, kde dité neptedstavuje prostiedek pasivni, ale naopak aktivni. Tfebaze ne vzdy
si dit¢ musi uvédomovat svoji aktivitu jakozto vychovu. Naptiklad v Hovorech s T.G.
Masarykem se 1ze docist o Masarykové predpokladu moznosti preneseni demokratickych
hodnot ve §kolach na déti a od déti pozdé&ji na jejich rodice.*** Coz by nejspise bylo mozné
oznacCit za néco potfebného piedevSim pro 1éta prvnich generaci po vzniku nového
nemonarchistického statu. Staci si vSak pifipomenout jeho skepsi ohledné moznosti vychovy
dospélych,** aby se ukazalo, Ze tento predpoklad aktivni détské vychovy rodi¢ti ziejmé sam
zavisi na jiném predpokladu. Co timto “jinym* pfedpokladem je, mize napoveédét naptiklad

toto jeho sdéleni:

»~Mluvime-li o vzdjemném poméru a tudiz vlivu ¢lenti rodiny, nesmim zapomenout na vliv
déti na rodice. Je to velmi velky vliv, a rodice alesponi pon€kud jemnéjsi se od svych déti

pfinejmensim tolik uéi, jako déti od nich, ba mnohem vice se mohou a maji ugit.*4%

U rodici se tedy piredpoklada sama ochota nechat se svym ditétem nécemu poucit, coz
by nebylo mozné, kdyby své dité povazovali za sobé nerovné. Patfi-li ovS§em ochota
povazovat své déti za sob€ rovné / hodnotné mezi ony demokratické hodnoty, které by ¢ast
rodi¢i nepfiijala za své jesté pred zalozenim vlastni rodiny, pravdépodobné by se od svych
déti poucit nenechali. U té ¢asti rodici, kterd by naopak pouceni ptistupna byla, tak by bylo
mozné polemizovat o piinosu toho, co by jim déti k pouceni zprostiedkovali, nebot’ by to
bylo néco, co jiz diive pfijali za své. Nebo snad ne? Nabizi se zde otazka, co vSechno by
mélo byt obsahem onéch demokratickych hodnot. Demokratickym hodnotdm a tomu, jak by
se m&ly projevit v roding sice v této praci bylo vénovano jiZ pomérné dost prostoru, mnohé
z téchto hodnot zde byly i popsany, piesto si vSak dokazaly uchovat jistou nejasnost. Ziejme
se jiz nikdy nedozvime, zda by do této kategorie mély spadat i nékteré z hodnot, které sice
Masaryk obhajoval, ale ve svych textech je explicitné neoznaCil za demokratické.
Nedozvime se ani to, zda u rodic¢l, ktefi jiZ maji demokratické predispozice, neni mozné

ziskat skrze vlastni déti tfeba prohloubeni téchto hodnot a znalosti s nimi spojenych.

Jedna moznost jak by se i rodi¢ sympatizujici spiSe s rodinnym fadem hierarchickym, nez

s egalitarskym od svého ditéte nechal poucit vSak pfeci jen nalezena byt mize. U Masaryka

404 5rvn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 27.

405 Syyn. Sjezd ceskoslovenského ucitelstva, In: Cesta demokracie 1, s. 292. / Srvn. K. Capek, Hovory s T.G.
Masarykem, s. 25. / Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky |, s. 378.

406 T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky |, s. 386.
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je alespofi naznaceno, ze se si dité rychleji osvojuje znalost riznych novot, ptiklady ptitom
uvadi piedev$im technické.*”” Pro dité ma byt zfejmé soucasnost obsahujici tyto novoty
piirozen€jSim prostiedim nez pro jeho rodice ¢i dokonce prarodice, kteii jsou navykli na
piirozenost minulosti. Souhrn téchto novot se samoziejm¢ nemusi tykat jen zalezitosti
technickych, ale prakticky vseho, co dit¢ obklopuje. Propaguji-li se na skolach napiiklad
demokratické hodnoty, tak nehled¢€ na to, jaky vztah si k nim dité odneslo z domova, stavaji
se mu soucasti zminéného ptirozeného prostiedi. Rodi¢, tfebaze své dité nepovazuje za sobé
rovné, se posléze musi alespon stietdvat s timto pfirozenym prostiedim svého ditéte, at’ uz
se k nému stavi jakkoliv. Nabizi se, ze vychova ve Skole ma na tvorbu tohoto pro déti

ptirozeného prostiedi nemaly podil.

6.4 Vvchova v rodiné a vvchova ve §kole

Pokud bychom polozili otdzku, zda ve vychové hraje vyznamnéjsi roli rodina ¢i §kola,
tak bychom od aktivistickych pedagogi 1 od autor textd s planem napravy rodiny z
Masarykovy doby dostali spiSe jen vyjimecné jinou odpovéd nez ,,rodina®“. Znamy byly
bylo vyjadiovat pfesvédceni o pottebnosti ukolu vychovy u obou, v rodin€ i ve Skole. Coz
dopliovaly 1 vyzvy k vétsi a promyslené;jsi spolupraci. Vyzvy jako naptiklad tato vyslovena

v projevu ucitelky E. Sukové k rodi¢tim svych zakyn z roku 1909:

,,K tak velikému ukolu nemtizeme pracovati kazdy zvlast'. Bezdééné, neradi tfeba, neznajice
svych zaméra vychovatelskych mohli bychom si vzajemné bofiti, co pracné jsme vystavéli.
Nemiuzeme bez Vasi pomoci bezpecné stavéti. Ale Vy bez nds také ne! — Vyucujte dité¢ doma
nebo dejte je vyucovati — ne, nejde to jako ve skole. Musilo by byti pfili§ nadané, aby nas
uplné dohonilo, a neni to vychova pro Zivot jako ve spolecnosti jinych déti. Mimo to
ptipravilo by se o tisic radosti, jez Skola mu podava. Jiz davno pocitila se potieba toho, aby

vychova rodinna, $kolsk4 a spolecenska piisobily ve shodég. 4%

Proslov navic dopliiuje veelku bézny dodatek, ze mnohé cizi zemé nas v tomto jiz davno

pfedehnaly. Z proslovu navic lze snadno vycitit, Ze soucasnou uroveil oné spoluprace

407 Sryn. Nékolik pozndmek problému vychovdni dorostlych, In: Cesta demokracie lll, s. 215-216. / Prezident
Masaryk o skolské reformé, In: Cesta demokracie IV, s. 31-32.
408 £ Sukova, O srdecném poméru mezi domovem a $kolou, Praha: Dédictvi Komenského, 1909, s. 5-6.
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povazuje za ne neproblematickou. Pocitovanou nesnadnost, ale pfitom nutnost, spoluprace
rodict a skol pti vychové déti vyjadiil v avodu své knihy Rodina a skola z roku 1917 Otakar

Kédner, kdyz napsal:

»Rodina a skola — dvé zfizeni spolecenskych, mezi néz se odeddvna déli vychova ¢loveéka a
jejichz soucinnost, ku podivu po této strance ziidka kdy byva svornd a souhlasna. Byl
neddvno kdesi snad pfikfe, nicméné¢ vymluvné pfirovndn pomér rodiny a Skoly
k nestastnému manzelstvi: jdou vedle sebe a spolu, ale jen proto, ze to byti musi, pfi tom
vinu nezdaru a neuspéchu svaluji horlivé na sebe navzdjem a nakonec jsou nejstastnéjsi,
mohou-li se co nejdiive a co nejtrvaleji rozejiti, kdezto ve skute¢nosti mivaji vinu pravidelné
ob¢ strany a misto vzajemného osocovani méla by kazda zpytovati dutklivé vlastni

svédomi.“4?

Skutec¢nost, ze byly pocitovany problémy v Casto nestastném piistupu nékterych ucitell
a rodict ve véci vzajemné vychovy déti Ize objevit i u Masaryka. Vytky pfitom nemusely
smétfovat ani tak k neschopnosti spolecné se dohodnout na jednotném vychovném vedeni
déti, jako spise k neochoté na sebe vzit tikol vychovévat déti viibec a drzet se pfedpokladu,
ze od toho je tu ten druhy. Toto zfejmé stoji v zakladu Cetnych Masarykovych vyzev, aby

ucitelé, stredoskolsti i vysokoskolsti profesoii*!®

nebyli jen kombinaci autoritaii a tzv.
mluvicich ucebnic, ale aby pravé byli i vychovateli. CoZ ovSem zvySovalo naroky na
jednotlivé ucitele a profesory a vzhledem k tomu, Ze by jejich vychovatelsky kol zahrnoval
také individudlni pfistup k zdkim a ke studentim, vcetn€ zjiStovani jejich rodinnych
poméri, osobnich problémi apod.,*'! bylo by mozné toto zvyseni nirokd hodnotit jako
pomérné vyrazné. Nicméné, v ¢eskych zemich uz od pocatku dvacatého stoleti podobné
vyzvy nebyly nééim neobvyklym, a to ani od pedagogii samotnych.*!? Pfistoupit k takto
osobnimu pfistupu ovS§em neznamena vetsi zatéz pouze pro pedagogy, ale 1 pro statni kasu,

¢ehoz si Masaryk byl védom, vnimal to jako problém a nutno fict, Ze feSeni tohoto problému

499 0. Kadner, Rodina a $kola, s. 3.

410 Sryn. Cesta na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, In: Cesta demokracie Il, s. 107. / List
Mezindrodnimu sjezdu stfedoskolskych ucitelt, In: Cesta demokracie 11, s. 440.

41 ve shrnuti, byl zde poZadavek, aby utitel poznaval veskeré mimo-skolni vychovné vlivy na jemu svéfené
Zaky / studenty. (Srvn. Prezident Masaryk o vychové, In: Cesta demokracie IV, s. 370.)

412 Napfiklad Masaryk(m pfitel z dob studii a pozd&ji profesor na ji¢inském gymnaziu Jakub Vietecka vydal
v roce 1920 spiSe odborny text Individudini vychova, v némz se Ize docist: ,,... pfi zavedeni ditéte do Skoly je
potrebi podati uciteli pokud Ize dokonaly popis dosavadniho Zivota ditéte a pravdivy obraz prostredi,

v ném? Zilo a dosud vyrlsta, a pokud dité mimo $kolu Zije v rodiné neb u péstound péstovati pokud mozna
staly a zaroven uptrimny styk téch Cinitell Zakovych se $kolou a skoly s nimi. Jenom tak mlze se uditel stati
spravnym pokracovatelem ve vedeni a zdokonalovani povahy individuality svéreného ditéte; ...“ (J.
Vsetecka, IndividudlIni vychova: ¢dast ,,vychovatelstvi”, Jic¢in: J. VSetecka, 1920, s. 43.)
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sam najit nedokazal.*!* Projevy, ve kterych vladu vybizel k uvolnéni vice penéz na $kolstvi

jako napftiklad tento z roku 1920:

,Ja neprehlizim praktické stranky véci, spravnych pozadavki stavovskych. Ja si pfeji, aby
vlada nasi republiky co nejvice a s laskou mohla vydavat pro skolstvi a vychovani. Ten

idealismus $kolstvi, uéitelstva — bez penéz — ziistava prazdnym slovem. 44

Byly u Masaryka pomé&rné b&zné i pied vznikem Ceskoslovenska, podobné projevy mél uz
v dobé svého prvniho parlamentniho plsobeni v devadesatych letech devatenéactého
stoleti.*!* Je zde tedy moznost, Ze se nemuselo jednat pouze o jakési vyjadeni solidarity
s uciteli, ale jako vaznd vyzva k radikélni zméné€ financovani skolstvi. Ztejme by bylo mozné
tvrdit, Ze pocit nedostate¢né¢ho financovani Skolstvi, a to nejenom s ohledem pozadavek
osobnéjsiho pfistupu k zakiim a studentiim, byl i v dobé pozdniho devatenéactého stoleti a
raného stoleti dvacatého u ucitelti jevem vcelku béznym. A za néco zcela neobvyklého se

nedalo povaZovat ani vyjadfovani této nespokojenosti v tehdejsich médiich.*'

Co se tyce vytek smérem k rodi¢tim nechavajicim vychovny ukol pfedev§im na strané

skol, ¢asto se zde objevuje odkazovani na piipady, kdy rodi¢e vyjadfovali mrzutost,*!? z

e
dit¢ bude mit Skolni prazdniny a oni se o néj budou starat, a naopak tlevu z opétovného
nastupu déti do $koly, protoZe uz na né nemaji trpélivost.*!® Tato ukazka nezajmu, nebo
v ptipad¢ chudSich rodin pro vétsi pracovni vytizeni obou rodi¢i dokonce nemoznosti,
vénovat dostatek Casu a sil k vychové€ vlastnich déti je problémem, ktery zde jiz feSen byl.
Vychova ve Skole zkratka neméla nahrazovat vychovu v roding, ale spise ji dopliiovat a

ziejmé 1 usmériovat, a to 1 ve smyslu politickém. Cimz se vSak dostavame 1 k moznym

43 5ryn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 25. | Prezident Masaryk o Némecku, In: Cesta demokracie 1V,
s. 330-331.

44T, G. Masaryk, Na vseucitelském sjezdu roku 1920, In: T. G. Masaryk, President T. G. Masaryk k uéitelstvu,
Praha: Svaz uditelstva ¢eskoslovenského, 1937, s. 14.

415 Srvn. Poslaneckd snémovna — 34. (vecerni) schize XI. zaseddni, 30. éervna 1891, In: Parlamentni projevy:
1891-1893, s. 94.

416 yiyjadFovani, které mohlo mit napfiklad tuto podobu: ,,0 $kolu sice strany se rvou, ale o vaZnost jeji, o
podporu jeji se ihned prestavaji starati, jakmile by se to neprijemné dotykalo jejich kapes. A vskutku, se
stanoviska materialného mnoho lidi povaZuje Skolu spiSe za upira, za tézké bfemeno, nez za dobrodini.” (J.
Cerny, Rodina, skola a spolecnost, Praha: Sokolska matice, 1897, s. 30-31.)

417 Srvn. O. Kadner, Rodina a skola, s. 11.

418 yiyjime&né byly tyto vzkazky pfijimany ne jako zndmku $patného pfistupu rodié, ale pfedevsim jako
pochvalu spravného pfistupu ucitell, jak maze byt patrné napfiklad zde: ,Vidyt déti nejsou zadni
andélickové. Sami vypravuji nékdy se smichem, Ze jim fikate: »Zaplat Pan Blh, Ze jiZ jdete do skoly«, Ze
Cekate po prazdnindch jiz tu Skolu jako spasu, Ze fikate: »Ta sleCna ma s vami trpélivost, ja bych nechtéla byt
na jejim misté« a pod. Dékujeme, i to jsou slova uznani a my uznani také potrebujeme.” (E. Sukova, O
srdecném poméru mezi domovem a Skolou, s. 9.)
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vyCitkdm rodi¢l smérem k vybéru Skolni latky. Vzdyt pravé ani Masaryk se netajil
politickym tkolem skoly, ktery m¢l byt zfejmé zesileny v dob€ pfeucovani “z absolutismu
na demokratismus“ po vzniku samostatného Ceskoslovenska. CoZ byl ukol, kterému
pravdépodobné mnozi ucitelé vefejné pfitakavali.*!’ Samoziejmé, ono pfitakdvani bylo
ziejm¢ do znané miry zplisobené obecnym nadSenim v Masaryka, do jisté miry
pravdépodobné i libivé zné&jici zasady, kterymi by se ucitel mél tidit a které jisté byly
mnohymi povazovany za vlastni i bez nutného spojovani s demokratismem. Zasady jako
jsou naptiklad ty, které byly pozadovany jiz od rodici, tedy: byt k détem pravdivy,
vychovavat svym piikladem, vedeni k diskuzi, aktivismu apod. a samoziejmé i ty ze zasad,
které alespon zni jakozto uréené vylucné pro ucitele, které se tykaly ukolu politické vychovy,
a prave 1 obecné onoho programu pievychovy vsech. Nekteré zasady zminované predevsim
v souvislosti se §kolou, s ugiteli, pak ve skute¢nosti byly zfejmé& chténé uz i po rodi¢ich.*?°
Nicméné, pfi takto nastavené rétorice se nelze divit postupu zvlast¢ Masarykovych
oponentll, ktefi s trochou nadsazky cokoliv, co mohlo rodi¢iim na $kolach po roce 1918
vadit, oznacili jako selhani onéch demokratickych zasad. Zminény zde byly jiz naptiklad
podobné vycitky ze strany klerikalni, tedy z t¢ pomyslné strany proti jejimz ambicim
umistovat “své lidi* do $kol Masaryk jiz dlouho ptedtim vystupoval.*?! Vzhledem k tomu,
Ze preci jen ¢ast rodi¢l nemusela sdilet nadSeni pro Masaryka, masarykovské chapani
demokracie, pro demokracii obecné ¢i tieba jen k tzv. novym potradkiim, nemusela stejné
tak byt spokojena s at’ uz skutecnou ¢i jen piedpokladanou propagaci téchto zésad na

Skolach.

Nespokojenost rodict se Skolou se vSak ani zdaleka nemusela omezovat pouze na
politiku, na onen deklarovany kol ptrevychovy i skrze Skolu. Lze fict, Ze pedagogové se ve
svych textech vyjadfovali o vycitkach rodict smérem k vybéru skolni latky ¢asto pomérné
neurcité. Coz samoziejme lze pochopit, riznych vycitek mohlo byt skute¢né veliké mnozstvi
a Casto také mohli byt svédky urcité nejednotnosti v ndzorech na to, co je ve skolni latce pro
déti vhodné 1 v ramci jednotlivych rodin. Ostatné toho mél byt svédkem 1 sam Masaryk,

ktery pti svém vzpominani na vlastni ucitelskou praxi uvedl, Ze jednou na n¢j bylo zalovano

419 7cela oteviené o potiebé tohoto pfeuceni mluvil Masaryk napfiklad pfi svém projevu na vieucitelském
sjezdu v Cervenci 1920, kde se tento projev mél také setkat s velmi kladnou odezvou. (Srvn. T. G. Masaryk,
Na vseucitelském sjezdu roku 1920, s. 9-16.)

420 Napfiklad vedeni k samostatnému Gsudku a mysleni, vedeni k diskuzi a aktivismu, atd.

421 Napfiklad pfi jedné ze svych pfednasek v roce 1907 Masaryk pronesl: “Klerikdlové se snaZi o katolickou
universitu, a predevsim by radi méli ucitele a profesory na obecnych a stfednich skoldch, aby méli v rukou
mlddez.” (T. G. Masaryk, NdboZenskd situace v Rakousku a v Cechdch, In: Americké pfedndsky, s 129.)
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nastvanymi matkami, ze jejich déti u¢i néco takika kacitského, kratce na to ovSem nasel
zastani a podporu u otcli s doporu¢enim matky zkratka neposlouchat.*?? Z nemnoha vyditek,
na které pteci jen bylo ukazovano piimo, Ize zminit pfedevSim neprakti¢nost nékterych
Skolnich predméti. Coz je ziejmé i diivodem, proc¢ se téma nepraktické vyuky vyskytuje také
u Masaryka pomérné ¢asto. Jeho samotného by vSak byla chyba oznalit za propagatora
ruseni téch Skolnich pfedmétd, které byly mnohymi povazovany za neuzitecné. Kdyz se
naptiklad zminoval o latiné a (staro)fecting, tak sice ukazoval pochopeni pro vytky proti
predmétiim, nicméné nezavrhoval je jako zcela nepraktické.*** Spise mél potiebu poukazat
na $patny zpiisob jejich vyuky, na §patnou metodu.*** Na metodu, ktera ptivodni myslenku
na vyuku jazyka k pouZivani nakonec méni na pouhou vyuku k hromadéni informaci. Cimz
se dostavame k problému tehdejSiho Skolstvi, v Masarykové uvazovani snad i tomu
nejzavaznéjSimu, ktery nazyval polovzdélanosti. Masaryk s timto pojmem pracoval jiz ve

své knize Sebevrazda, kde je mozné se docist naptiklad:

422 yykladal jsem détem ve 3kole podle toho, jak jsem se tomu nautil na reélce, Ze Slunce stoji a Ze se Zemé

toci kolem Slunce. Déti to fekly doma, a matky si Sly stéZovat k panu dékanovi, Ze jim kazim déti, ze uc¢im
véci neslychané proti Pismu svatému. Pater Franc to néjak urovnal; par dni nato byl jarmark, sedlaci dali
hlavy dohromady a sli za mnou do skoly. Ve mné hrklo, Ze bude zle, ale Ze se nedam. Tu jeden z nich
vystoupil a povida: ,Pane ucitel, dobre to tém détem vykladate; jen na ty nase baby nic nedejte a ucte tak
dal.“ Pak jeden po druhém sahl do kapsy a nechal mné na piané po ¢tyrdku — nebo aspon po krejcaru.” (K.
Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 30-31.)

423 Napfiklad profesor Zizkovské redlky A. Bene$ ve svém textu O reformé stfednich $kol z roku 1908 shrnul
dobové vytky k témto predmétim, kdyz napsal: ,,...pravé latina a fectina poskytuji studujicim nejméné
modernich myslének a praktickych védomosti, zabyrajice ve studiu gymnasijnim nejvice ¢asu a vypliujice ve
vSech tfidach do roka neméné nez 3000 hodin vyucovacich. Staletd zkusenost sice uznavala, Ze studia
klassicka jsou vynikajicim prostfedkem literarni a kulturni vychovy a Ze spolu s filosofii jsou dobrym
prostfedkem k udrZeni ducha nezaujatosti a nutného nadseni pro vysokou védu a nutného také pro
obcansky Zivot vedoucich tfid. AvSak nase doba hleda smir vyucovani klassického s védeckymi potfebami
nasi doby. Je tfeba zjednodusiti klassické vyucovani a drzeti se v ném podstatnych véci, za prikladem jinych
statd. Vyucovati klassickym jazyklm obsirnéji ponechati jest staviim, ktefi znalost jejich potfebuiji, jako knéz,
historik, pravnik a filolog.“ (A. Benes, O reformé strednich $kol, Praha: Ustiedni nakladatelstvi, knihkupectvi
a papirnictvi ucitelstva ¢eskoslovenského, Josef Rasin, 1908, s. 8-9.)

424 Napfiklad v rozhovoru z dubna roku 1929 fekl: ,M3a-li se zachovat latina, - a nemam nic proti tomu,
protoZze mame v latiné velkou literaturu a déjiny, zvlasté déjiny pocatkl nasi kultury, a vzdélany ¢lovék to
chce sdm s pomoci prekladd nebo bez nich kontrolovat, - pak se musi zlepsit metoda tak, aby se Zaci naucili
reCi pomérné rychleji, nez je tomu dnes na gymnaziich. Prodélal jsem to sam osm let a vim, Ze velkou
vétsinu Z4ka latina a fectina malo zajim4; tim je vinna slovickarskd metoda. ToZ se musi metoda zlepsit.
Také v ohledu gramatickém, aby Zak vnikal snadnéji vnikal do antické kultury. Musi byt podan pravé literarni
a kulturni obsah latiny a fectiny, a to ma velikou cenu, protoZe to je zaklad nasi civilizace. Pak se budou Zaci
o to zajimat. Proto se musi pomyslet na zlepseni metod.” (Prezident Masaryk o Skolské reformé, In: Cesta
Demokracie IV, s. 31.)
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»-.-ale pravé toto polovzdélani je nebezpecné, jestlize, jak je tomu byva nejcastéji, toto
polovzdélani je totozné s neharmonickym, nejednotnym a neorganickym vzdélavanim

rozumu.“*»

Neni proto velkym prekvapenim, ze mu tato polovzdélanost byla jednou z hlavnich pficin

praveé oné zvysené sebevrazednosti, zvlaste pak:

»...V téch zemich a u téch narodi, kde je nejvic nemethodického a nepraktického
polovzdé€lani. Védéni, jehoz nemozno uzit, ¢ini Clovéka fantastickym, piivadi k posetilému
hloubani, tvofi neukojitelné potfeby, odnimd chut k uzite¢né praci a vede konecné

k omrzelosti zivota.“42°

Reforma vzdélavani mu tak byla zaroven i cestou k “ozdraveni® spolecnosti a lze fict, ze
k tomuto “ozdraveni* vyzyval prakticky po celou dobu své vefejné &innosti.*?” Opét se
ovsem jednd o vyzvu, kterd nebyla v Masarykové dobé né¢im nezndmym. Naptiklad vypady
proti ptiliSnému memorovani, které bylo pravé s onou polovzdélanosti bézné spojovano, by
snad bylo mozné povaZovat za pomérné ¢asté.*?® Obecné lze fict, ze v Masarykové koncepci
melo byt reformy rodiny provedeno zkratka informovanim jejich €lenti o tom, co je v této
véci dobré a samoziejme také reformou instituci majicich nejen na rodinu, ale prakticky na
celou spolecnost velky vliv. Co se tyCe reformy Skolstvi, tedy reformy jedné z onéch
zminénych vlivnych instituci, tak tam se Masaryk snazil zmény dosahnout nejen vlastnim
pfispénim k lepsi informovanosti, ale 1 ptimym zapojenim se do politickych boji, a to uz i
v dobé svého prvniho zvoleni do poslanecké snémovny v roce 1891. K otazce Skolstvi,

potieby Skolnich reforem mél pfitom potiebu se vyjadfovat prakticky po celou dobu své

425 T, G. Masaryk, Sebevrazda, s. 72.

426 Tamt.

427 A nejednalo se pouze o ozdraveni dusevni, jak miize vyplyvat napiiklad i z jeho parlamentniho projevu
proneseného 30. fijna 1891:,,0dhlédnu-li od jinych tendenci, spatfuji v tom jistou lidovou nespokojenost se
soucasnou Skolni povinnosti, jeZ mozna prameni i ze Spatnych vlivi, jaké ma skola na télo. Pral bych si, aby
se Cast vyuky konala v pfirodé; zejména v ramci déjepisu a zemépisu by se mohly poradat skolni vylety. Dité
by mélo Zit vic v pfirodé. Od nejutlej$iho véku nutime mladez, aby se udila nazpamét zbytecnosti,
bezprostredni chapani pfilis ¢asto nahrazujeme rozumarstvim. Vytvari se knizni ucenost, svobodné
uvaZovani, jeZ ndzorné a mocné pojima to, co je dleZité a potiebné, strada. Skola musi mit déle na zfeteli,
se dit jesté vic; zvlasté by se mél organizovat hygienicky dozor na skolach.” (Poslaneckd snémovna — 61.
schize XI. zaseddni, 30. fijna 1891, In: Parlamentni projevy: 1891-1893, s. 121.)

428 7v145té u lidi, ktefi se snaZili prosazovat vice praktické vyuky. Nemuselo se pfitom jednat pouze o
profesni ucitele. Pfikladem mUzZe byt tfeba nasledujici vyzva zndmého némeckého knéze a lééitele S.
Kneippa: ,Za nasi doby prichaziva se velmi zhusta, Ze Skolni mladez byva zde onde pretizovana obvyklym
ted ucenim prelozliécnym predmétdm. Tim byva po hfichu mnoho tisic ditek na téle i na dusi zmrzaceno.
Staré pfislovi ma zajisté platnost svou i pfi u¢eni: Vseho mnoho $kodil“ (S. Kneipp, O vychové ditek a nemoci
détské, s. LX.)
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vetejné Cinnosti, jak uz ostatn¢ bylo feceno. Zvlasté pak v dob¢, kdy byl prezidentem nové
republiky a kdy se zménou rezimu ziejmé citil vice moznosti pro reformu Skolstvi, se
napadné zvysil pocet jeho vyjadreni prave k tématu Skolstvi. V téchto vyjadienich 1ze objevit
jisty projev spokojenosti s tim, ze pteci jen k nékterym chténym zménam doslo a ze mnozi
ucitelé se k reformnim cilim sami hlasi. Stejné tak vSak lze objevit i projevy nespokojenosti,
napiiklad s pomalym vyvojem téchto zmén.**® Ziroveh se u Masaryka objevuji také
poznamky jako: ,,V celém svéte se vola po reformach skoly a vychovani — co my, narod
Komenského? Obavam se, Ze jiné zemé nas predesly.<*** P¥icemz mélo zaroven platit, dle
jiného vyjadreni ze stejné doby, Ze: ,,Vychova mladeze v celé Evropé¢, alespon na kontinenté,
proziva v této dobé& velikou krizi.“**! Podobné vyjadfeni, tedy Ze prohravdme pomysiné
zavody v pokrokovosti ve Skolstvi, samozifejmé nejsou nééim typickym pouze pro
Masaryka. V rtiznych vyzvach k napravé Skolstvi tato snaha pomoci si odvolavanim se na
véc narodni hrdosti nebyla vylozenou vzacnosti. Ostatné stejné jako to nebylo vzacnosti ani

v riznych jinych vyzvach k népravé prakticky ¢ehokoliv.

Vzorem spravného ptistupu ucitele k zaklim mély byt dle Masaryka opét Spojené staty
americké. Pficemz pomyslnym zékladem Masarykova obdivu k americkému $kolstvi byla
pfedstava, Ze v porovnani napiiklad s rakousko-uherskym Skolstvim nepouzivalo toliko
“kantorského autoritafstvi®. Masaryk sice velmi pravdépodobné znal i mnoho evropskych
dél ¢i dokonce snah, které se prave proti tomuto autoritafstvi stavély, ale americky ptiklad
chépal jako néco, co jiz bylo zavedeno v bézném Zivoté a co se mélo osveédcit. Predevsim se
vSak jednalo o pfistup, ktery mél byt spolecny jak Skole, tak i rodin€, a nakonec vlastné celé
spolecnosti. Bylo jiz zminéno, Ze né&které z vychovnych zasad chténych Masarykem po
ucitelich, jsou ty samé zasady, jejichz dodrzovani propagoval pravée jiz i u rodi¢t. Jedna se
pfedevSim o snahu péstovat v détech to, co povazoval za zakladni predpoklady jejich
spravného zapojeni se do spolecenského zivota obecné a samoziejmé také k tomu, aby
jednou byly schopné zalozit a vést vlastni fungujici rodinu. I zde tedy bylo chténo, aby se

v onéch zakladnich vychovnych zasadach rodina a Skola potvrzovaly a dopliovaly.

Co se silného ditrazu na vychovu ndpodobou tyce, tak je zcela zfejmé, ze byly zvySeny
naroky na ucitele pravé tieba v té oblasti, kterou si pokrokaii obecné vybirali za cil svych

osvEtovych aktivit, a to pravé mravnost. Pficemz tyto vysoké naroky platili i mimo Skolni

429 Sryn. Masaryk o dnesni Evropé In: Cesta demokracie 1V, s. 309.
430 prezident Masaryk k desdtému vyroé&i republiky, In: Cesta demokracie 1, s. 331.
431 Interview v Berlingske Tidende, \n: Cesta demokracie Ill, s. 344.
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prostiedi samotné. Pti pozadavku, aby se rodina a Skola dopliiovaly a ne nahrazovaly, pak
ur¢it¢ neptekvapi, ze ony naroky se vyrazn¢ neliSily od téch, co byly pozadovany po
rodi¢ich. Volani po vétSim souladu rodin a Skol se ovSem nezamétovalo pouze na otazku
jednani rodicu a uciteld s détmi, ale 1 na otdzku samotného uspotradéani skol. Za takovéto
volani lze povazovat naptiklad i vyzvu zde vyjadienou (v roce 1883) Bjernstjerne

Bjernsonem:

,.Skoly musi se zméniti ve $koly pro obé pohlavi spoleéné, kde oboji pohlavi hned z mladi
se uci obcovati spolu jako soudruzi a nikoliv zit od sebe odlouc¢ené a pohlizet na sebe jako

na zvlastniho tvora a tvofiti z toho své fantasie.“*3?

V cCeském prostiedi sice potieba propagovat spoleéné vyucovani divek a chlapcii

pochopitelng nebyla**?

a snad zde ani nebyl citén strach, Ze by ptipadné navrhy na rozdéleni
obecnych skol dle pohlavi mohly byt uspésné. Byly zde vSak snahy o propagaci spole¢ného
studia na stfednich a vysokych Skolach, kdy divky pfedevSim mély mit s chlapci stejné
moznosti v tom, co studovat budou a jak jejich studium bude hodnoceno. Masarykovi tyto
snahy nebyly cizi uZz v osmdesatych letech devatenactého stoleti*** a mozna jests i diive.
Princip nicméné zlstava stejny, k détem, at’ uz chlapcim ¢i dévcatim by mélo byt
pristupovéano stejné¢ doma v rodiné i ve Skole. Mé¢lo by tak k nim byt pfistupovano i
v moznostech jejich dalSiho postupu. Jednalo by se tak o Skolni podporu toho, co by bylo
mozné (nejen) u Masaryka oznacit za zdkladni tkoly potfebné k napraveé rodiny. V dobové
literatute se vSak lze setkat s vyzvami ke sjednoceni postoje rodin a $kol v rtiznych
zalezitostech, ne vzdy se nutné musi vztahovat k tém “zakladnim* otdzkam a ukolim. Mezi

vlivim. U Masaryka tak naptiklad miZeme objevit vyzvu jako je tato z poselstvi Svétové

asociace pro vychovu dospélych z roku 1927:

»Mluve o literatue, nemohu nevzpomnét opravnéného boje proti literatute Spatné. To je

dnes vazny problém vSech ttfadl Skolskych a vychovnych a vSech vychovatelti — rodict! —

vibec.“4

432 B, Bjgrnson, JednoZenstvi a mnohoZenstvi, s. 26.

433 TfebaZe se objevovaly vyhrady k rozdilnému pfistupu k divkdm a chlapciim. To v3ak bylo zfejmé vnimano
spise jako problém rodinné vychovy nez samotnych skol. (Srvn. E. Sukovd, O srdecném poméru mezi
domovem a skolou, s. 23.)

434 A jako obvykle se odkazoval na pfiklady z USA a Velké Britanie (Anglie), méné obvykle pak na Rusko a
Némecko. (Srvn. Univerzitni Predndsky I, s. 399.)

435 Nékolik pozndmek k problému vychovdni dorostlych, In: Cesta demokracie Ill, s. 216.
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Vyzvy proti oné Spatné literatuie, chapané nejcastéji jako literatuie nemravné jisté pattily
mezi ty Castéjsi, a to zfejme i z divodu preci jen vétsiho vyznamu tohoto média, nez je tomu
dnes pfi vétsi konkurenci jinych médii a ziejmé by je bylo mozné ptirovnat 1 k pomérné
nedavnym veiejnym kritikam “Spatnych zastupct‘ prave této novejsi konkurence jako jsou
filmy, televizni seridly, videohry / poéitatové hry apod.**® Potfeba varovat pred §patnymi
vnéjS$imi vlivy se vSak samoziejmeé neomezovala jen na Spatnou literaturu, jak si ukazeme

4

v nasledujici ¢asti.

6.5 Jiné vvchovné vlivy

Kdyz bylo v ptedchozi ¢asti zminéno nékolik moznych divodii pro¢ nékteti rodic¢e mohli
vyjadiovat nespokojenost se Skolou, tak byl jeden z téchto diivodu “zatajen®. Kdyz Masaryk
vzpominal na své ucitelska 1éta, nezapomnél se zminit ani o tom, jaka byla dle jeho okolim
spolecenské prestiz tohoto povoldni, tedy: ,,Ja jsem to zkusil, byl jsem néjakou dobu
takovym malym ucitelem. Tézka véc. Zazil jsem, jak se sedlak diva spatra na ucitele — byl
mu Zebrdkem.“**7 Tiebaze mohl byt ucitel vniman jako Zebrak uZite¢ny, stale byl nékym
mén¢ cennym, pfitom vSak tento ménécenny m¢l formovat nazory jejich déti. Nazory, které
navic ne vzdy musely byt shodné s jejich vlastnimi, nebo s nazory jinych autorit v jejich
okoli. Neptekvapi tak, Ze ono volani po zvySeni platu ucitelim, nebyvalo obhajovano pouze
zlepSenim Zivotni situace ucitelstva samotného, ale pravé 1 zvySenim jejich spoleCenské
prestiZe a tim 1 zvySenim Sanci na to, aby se rodice nesnazili negovat vychovné a vzdélavaci

ukoly ucitell.

436 Stale oviem s argumentem, Ze kritikim jde pfedevsim o zdravi, mravnost, pfipadné zboznost déti a
mladeZe. Samozrejmé nelze tvrdit, Ze by se dnes tyto kritiky v Evropé prestaly vztahovat na literaturu.
Prikladem muze byt naptiklad demonstrativni paleni knih (Harry Potter, Stmivdni apod.) v Gdansku z roku
2019, které organizovala tamni katolickd charita. (Srvn. ,Poslouchdme BoZi slovo.’ Knézi v Polsku pdlili knihy,
nechybél mezi nimi Harry Potter a Stmivani. [online]. [cit. 2020-07-07]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/polsko-paleni-knih-katolicka-nadace-sms-z-nieba_ 1904010915 haf)
Castéjéi jsou dnes viak preci jen pravé vyzvy proti ,$patnym zastupcim® zminéné nové;jsi konkurence,
popfipadé proti novéjsimu médiu jako celku, jako priklad je mozné uvést: ,Psal se rok 2010, kdyZ TV Nova
odvysilala dil svého reportazniho poradu Strepiny. Reportaz, ktera se dle moderatorky méla soustredit na
nebezpecdi zavislosti na hrach a internetu, se hned s prvnimi slovy autorky zvrhla v alarmisticky a
senzacechtivy hon na ¢arodéjnice. Manipulativni praktiky, zavadéjici vyroky, straseni, Zze hranim se

z bezproblémovych lidi stavaji vrazi. TV Nova nezklamala a dramatické prohlaseni reportérky, Ze mizete
nékoho brutalné zabit , nékolika stisknutimi enteru” se uz do ¢eské herni kultury vZilo snad i vice nez ona
pamatna , kultura kripla“.“ (G. Suterova, Hry v novindch (ne)chceme, In: Level, €. 294, Praha: Naked Dog,
s.r.o., 2019, s. 43.)

437 E. Ludwig, Duch a ¢&in, s. 151.
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Od rodica, ucitelt a dle nazoru Masaryka naptiklad i od profesort ¢i dokonce vojenskych
nadfizenych se snaha védom¢ plnit vychovné a vzd€lavaci ukoly méla predpokladat.
Zaroven se vSak mél oc¢ekavat jisty vychovny vliv i od téch, co vychovou a vzdélavanim déti
a mladeze nebyli pfimo tkolovani. Vychovné ptisobeni se totiz predpokladalo prakticky od
kohokoliv, s kym se dit¢ mélo dostavat do kontaktu*® a snad by bylo mozné Fict, Ze ¢im
pravidelngj$i tento kontakt byl, tim si tento “nékdo“ mél své vychovné piisobeni
uvédomovat. V idealnim piipad¢ by si své mozné vychovné pusobeni mél uvédomovat
prakticky kazdy a zaroveti by mél piijmout ukol byt ostatnim “dobrym* piikladem. Casto se
dokonce zadalo, aby si svého vychovného plisobeni byl védom dokonce i ten, ktery se sice
osobn¢ s détmi a mladezi osobné nesetkava, ale u néhoz se predpoklada, ze skrze své dilo
na né bude pusobit. Obecné by bylo mozné fict, Ze téchto riiznych mimo-rodinnych a mimo-
Skolnich vlivi je zkratka: ,,...hodn¢, byt’ Zddny by nemél byt silngjsi nez vliv prave rodiny,
ktera by potom zfejmé& mela mit za ikol vhodnym zptisobem neutralizovat piipadné Spatné
vlivy zvnéjsku.“*® Pri¢emz moznosti, jak tyto §patné vlivy neutralizovat byly hledany bud’
ve veétsi kontrole détskych mimo-rodinnych aktivit, nebo skrze rizné zdkazy a také
samotnym poucovanim déti a mladeZe o tom, co je Spatné a proc€ je to Spatné. Co se ty€e oné
vEtsi kontroly mimo-rodinnych aktivit, tak ta se stala t¢ématem zifejmeé proto, Ze mnoho rodin
svym détem nemohlo poskytnout nejen neustalou kontrolu jejich ¢innosti, ale v mnohych
ptipadech skoro Zadnou. A 1 kdyby tuto kontrolu détem poskytnout mohly, nemuselo by to
nutné byt vnimano jako néco pozitivniho. Jak tedy této vétsi kontroly mélo byt docileno?
Jednoduse skrze vytvoteni moznosti, jak by déti a mladez sviij volny ¢as smysluplné vyuzily.
Jako bézny ptiklad zde tak 1ze uvést naptiklad snahu o propagaci vystavby détskych hiist
jakozto néfeho obecné prospésného, nebo piihlaSovani déti do spolkd jako byly rtzné
télocvicné jednoty ¢i skautska hnuti. Pieci jen se jednalo o dobu, kdy ono “dostat déti z domu
ven“ nebylo obecné povazovano za vazny problém. Mnoho podobnych vyzev lze nalézt i

v Masarykovych textech.

Nicméné, pro¢ ona kontrola viibec méla byt zadouci? Pfed ¢im/kym méli byt déti a
mladistvi “tam venku‘ chranéni? V piipadé mladistvych lze na otdzku odpoveédét pieci jen
snaze. V Cetnych vystrahach, co mladezi hrozi a k ¢emu ma byt pfitahovana ¢i svadéna, bylo

mozné se Casto setkat predev§im se dvéma “straSadky®, a to s hospodou a nevéstincem.

438 5rvn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 24.

439 ). Karia, Masarykova vychova k demokratismu, In: M. Simsa (ed.), Relativismus a (post)pravda

v demokracii — Se tfemi studiemi Ladislava Hejddnka, Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné, 2018, s. 93.
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Jednalo se pfitom o mista, kterd mohla pfinést nejenom “mravni zkazu* chlapciim, ale i
dévcatim. A samoziejmé nebylo vyjimkou, kdyz se pfic¢ina téchto zel pfipisuje riznym
nazorovym protivnikiim, jako je tomu naptiklad zde: “Pocet divek, které jesté 20 let nemély
a pro opilstvi zatknuty byly poéita se na né&kolik tisic... - Ze opilstvim Zen také jejich
mravnost a Cistota trpi, netieba snad zvlast’ podotykati. VéEtSina Zen opilstvi oddanych patii
k stran& soc. demokratické.“**? Vyse uvedend ukéazka je vybrana z Seského katolického
tisku, kde se pii tématu “mravni hrozby nasi mladeze* riiznymi vystrahami nijak nesetfilo,
a to prakticky po celou dobu Masarykova Zivota. Vylozenou vzacnosti vSak tyto vyzvy
nebyly ani na pomyslné opacné stran¢, kterou byli oni pokrokafi véetné Masaryka, ktery dle
slov Vasila K. Skracha: ,,Byl dobrym radcem mladeze ve Studentském sdruZeni
abstinentnim pted valkou; ale abstinenci doporucoval mladym vSem — citil, Ze staré¢ je uz
t&7ko predélavat.“*! A sdm naopak kladl ¢4st viny za roziteni alkoholismu ve spole¢nosti
pravé katolické cirkvi.*** Co se prostituce tyce, jednalo se o jev s nimz byla zfejmé velka
¢ast méstskych chlapctl, zvIasté studentll a uéid, seznamena velmi dobie.**® Lze pfitom
pfedpokladat, Ze tato studentska obliba nevéstincli unikla pozornosti jen tomu, kdo “ze
zasady* o téchto vécech nechtél nic védét. Kdyz se poté n¢jaky student v novinach ¢i knize
docetl, ze by 1 on si mé¢l uchovat svou pocestnost az do svatebni noci, snadno si to mohl
prelozit jako ,,nechod’ bordelu®. V ptipadé¢ Masaryka, ktery prosazoval onu zasadu ,,jeden
muz, jedna Zena, na cely Zivot™ je postoj k této otdzce poméerné jasny. Skutecnost, Ze i
Masaryk povazoval prostituci za zhoubu nejen dospélych, ale také i mladeze, miZeme
snadno poznat z jedné jeho univerzitni pfednasky z..., kde stoji: ,,Zajisté smutné je kupft.
faktum, Ze bordely londynské roéné asi 100 000 chlapci (!) jsou navitévovany.<*** Piicemz
lze pfedpokladat, Ze na situaci v Londyné se odkazal ziejmé& jen pro nedostatek podobnych
statistik pro Prahu ¢i Viden. Néjaky ptimy vypad proti nevéstincem zkaZenym studentim
vSak zfejmé u Masaryka nenajdeme, narozdil od vypadu proti jakymkoliv obhajciim ¢i snad

propagatortim prostituce. Odradit studenty od navstév nevéstinci méla ziejme pouze osveéta,

440 Smutny zjev, In: Obnova, ro€. VII,, &. 18., Hradec Krélové: Politické druZstvo tiskové v Hradci Krél., 1901, s.
6.

441y, K. Skrach, Pfedmluva, In: T. G. Masaryk, O alkoholismu, O etice a alkoholismu, s. 7.

442 Sryn. T. G. Masaryk, O alkoholismu, s. 23.

443 Sryn. M. Lenderova, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 262-263.

44T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky |, s. 72.
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kdy byly ptedstaveny mnohé zdravotni a samoziejmeé i obecné moralni rizika, které byly dle

tehdejsich piedstav s prostituci svazany.*®

Prostituce piedstavovala riziko téz pro divky, sice ne ve smyslu n¢jakych moznych
nezadoucich disledkt jejich zajmu o sluzby nabizené nevéstinci jako tomu bylo u chlapct,
néco takového bylo u divek zkratka nemyslitelné, ale naopak nemyslitelné nebylo, aby divky
byly do nevéstinci “zverbovany* ¢i dokonce prodany. Z médii na tuto hrozbu ziejmée
nejcitlivéji reagoval Zensky pro-emancipa¢ni tisk.**® A koho tento tisk z tehdejsiho
»Zalostného* stavu obvinoval? To miize byt snadno Citelné naptiklad z nasledujici ukazky

od Libuse Dedkové z dubna 1900, kde stoji:

»Nutno také obviniti také stat, Ze nezakroc€uje s nalezitou ptisnosti a energii vii¢i obchodu
s divkami. Ano v dne$nim osviceném stoleti pfed ofima vlady a Ufadl provadi se témet
beztrestné ve vSech evropskych statech zivnost nejhnusnéjsi, obchod s bilymi otrokynémi
htichu. Zasvécenci v temné stranky souc¢asné mravni zvrhlosti neni tajno, Ze vykti¢ené domy
jsou napliiovany obelsténymi, nezkusenymi dévcaty, jichz Isti neb riznym ndsilim zmociiuji

se riizni vyvrhelové lidstva — zvani kupliti — aby jich drZiteliim je prodali.“¥

Vzhledem k Masarykové spolupraci s ¢eskym Zenskym emancipacnim hnutim by bylo
spiSe prekvapenim, kdyby toto téma zcela ignoroval. V periodiku, z néhoZ pochazi 1 vyse
uvedena ukazka od LibuSe Dedkové, Ize objevit hned n¢kolik zminek o tom, Ze o tématu
problému prostituce a kuplistvi s damami z Ustfedniho spolku &eskych Zen Masaryk
diskutoval.**® Pro Masaryka v§ak prostituce a kuplifstvi nepredstavovalo hrozbu pouze pro
mladez, ale v ur€ité mife uz 1 pro déti, zvlasté pochazely-li z, dneSnimi slovy, nefunkénich

rodin. Vratime-li se k jeho univerzitnim prednaskam, tak v nich mélo byt o prostituujicich

445 Nejednalo se pouze o osvétu vedenou z hlediska moralistniho, ale také naptiklad z hlediska lékafského,
kdy se upozorriovalo na riziko pohlavnich chorob apod.

446 Sryn. M. Lenderova, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 300.

47 |, Dedkova, Prdvni postaveni Zen v Rakousku, In: Zensky svét: list pani a divek ceskych, ro¢. IV., €. 8.,
Praha: Ustfedni spolek ¢eskych Zen, 1900, s. 3.

448 Napfiklad v €élanku z roku 1906 od Olgy Stranské — Absolonové se lze dodist: ,,Ku konci projevil prof.
Masaryk potéseni, Ze o tak vazném thematé mozno mluvit vefejné mezi muzi i Zenami, coz pred dvaceti lety
jesté nebylo Ize. Poukazal ku palcivosti otazky, ktera jevila se jiz v literature a zejména k nutnosti mravniho
radikalismu, s nimZ musi zaciti kazdy sdm u sebe. Byt Cisty v zajmu svém a svych déti neni moralkarenim, le¢
rozumnym egoismem. Nebylo by prostitutky, kdyby nebylo prostituta, ¢imz netvrdi nikdo, Ze by byla Zena
lepsi nez muz, ale nutno zhostit se faleSného nazoru, nutno pohliZeti na Zenu cistéji.” (O. Stranska —
Absolonova, Boj s prostituci, In: Zensky svét: list pani a divek ceskych, ro¢. X., €. 22., Praha: Ustfedni spolek
Ceskych Zen, 1906, s. 8.) Ve stejném textu mGze snadno vzniknout dojem, Ze se Masaryk prezentoval i
nazorem, ktery by se dal vyjadfit: “prostitutka, jako kazdy clovék, ma pravo se svym télem nakladat, jak se ji
zlibi“, coz ovsem pravdépodobné pochdzelo od jistého dr. Boucka, ktery se stejné jako Masaryk diskuzi

s Zenskymi spolky nebranil.
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feCeno naptiklad i: ,,...mnohé divky jsou mladsi, poloudéti, nebot’ i 10leté déti pozaduje
brutalnost muzska k ukojeni nepiirozenych chti¢a.“*** Lze pfitom piedpokladat, Ze tato
zminka o poptavce po détské prostituci nebyla fecena pouze pro vyvolani odporu vici

fenoménu prostituce obecng.

Krom vystrah / osvéty pfed alkoholem a nevéstincem, nechybé€ly ani upozornéni na rizika
zavislosti mladeze na tabaku, nebezpeci ptitazlivosti “téch druhych* politickych ideologii a
samoziejmé varovani pred “nemravnou‘ kulturou.*® A opét Ize fict, Ze ani Masaryk se témto
vystraham mladezi zcela nevyhybal. VSechna tato nebezpeci, zvlasté vsak ta tykajici se
oblasti politiky a tehdejsi popularni kultury, se taky Casto schovédvala pod heslem “moda* ¢i
“novota®. Snadno Ize pfitom vytusit, Ze se nejednalo pouze o varovani pied témito novotami,
ale Casto spise o narky nad docasné i nendvratné “z pravé cesty svedenou* mladezi a snad i
o vyjadieni jistého pohrdani vi¢i ni. V ptipadé Masaryka ovSem nelze mluvit o odsuzovani
obliby téchto novot u mladeze snad z diivodu né&jakého prehnaného konzervatismu. Ono
pfilnuti k novym myslenkdm mu nemuselo byt vZdy né¢im nechténym a nezddoucim, ¢asto
tomu bylo pravé naopak. Na co v§ak mél nejednou pottebu upozoriovat, tak to byla ne vzdy
dikladna promyslenost téchto novot ze strany mladeze, ¢asto navic spojena aktivismem, jak

si 1ze ukazat napiiklad na této ukédzce z jeho proslovu k mladezi z roku 1911:

»Ale prosim, mladez je trochu horkokrevna, mladez, co slysi a co jest ji nové, poklada casto
a hned za nejvétsi a nejnaléhavéjsi pravdu. Mladezi fikam a vzdycky jsem to fikal: bojovat

sama v sobé i s druhymi, ale neskadlit a nedrazdit.**!

Co se ty¢e mravnich vystrah, které se zabyvaly pfedev§im détmi, tak by snad bylo mozné
tict, Ze 1 diky ne vzdy nutné spravnému piedpokladu dislednéjsiho dozoru rodi¢ti nad tim,

¢im dité travi svij Cas, nebylo toliko jasné zaméfenych “straSaki* zvenci. Ne snad, Ze by

49T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky |, s. 69.

450 pomyslIné shrnuti viech nebezpedi, kterymi dle tehdejsich moralistd byly ohroZeny déti a mlddeZ nabidl
napfiklad pedagog FrantiSek Heran v nazvu treti kapitoly své knihy z roku 1899 O mravné zpustlé middezi,
rodica proti uciteli. Podryti vaZnosti proti skole. Nase matky. Domdcnost. Priklad rodica. Siroba. Trestnice,
hnanecké mistnosti. Déti zpustlych rodi¢d a tuldkd. Déti zkaZené. ... Rafinovanost Zebravych rodici. Celddka.
Zpustlé slovo. Nihilismus. Dorost bez dozoru. Neni knih pro dorost. Krvdky. Necudnad literatura. Prostituce.
Prilohové romdny. Referdty o prelicenich. Osobni hanobeni. Nevhodné spisy. Koureni. Karty. Vecerni toulky.
Koralka. Hospody. Muziky. Posviceni. Pijdctvi. Skoldci-muzikanti. KrddeZ. Anatomickd musea. Loutkovd
divadla. Jarmarecni a sprostondrodni odrhovacky. Nemravné kusy divadelni. Letni ulevy. Shovivavost uradi
k ,nedbalcim”. Necinnost a liknavost u vykondvdni povinnosti nékterych uradu skolnich. ... Vysetrovdni
ucitele pred skolnimi détmi. Nepfirozené vychovdni. Sebevrazdy. Hrdinné pfiklady sebevrazd. Zhdri. ... (F.

431 0 pokrokovém postaveni Slovenské mlddeze, In: Politika védou a uménim, s. 135-136.
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zadny takovy “strasdk® neexistoval viibec. Vzpomenout si miizeme napiiklad na ono

Masarykovo varovani pfed “znemraviiujicim* vlivem déti vychovavanych mimo rodinu.*>?
Pfitom ovSem lze fict, ze do jisté miry se “znemraviovani* dopoustél kazdy, kdo tzv. nesel
piikladem a s kym dité p#islo do kontaktu. Ukolem poudit déti, Ze tito dotyéni skutedné
nejsou piikladni a pro¢ tomu tak je, méli byt povéfeni v prvni fad€ opét rodi¢e. Ovsem krom
téch lidi, kteti tedy ziejmé meli mit moznost “znemraviiujice pasobit na déti pasivné, bylo
poukazovano i na ty, u nichz se ptedpokladalo, ze “znemraviuji“ zcela védomé. Zatimco
tito pasivni byli riznymi moralisty napadani za rtizné prohfesky proti sob¢, vlastni rodin¢,
¢i obecné proti celé spolecnosti, tak v souvislosti s moznym mravnim ohrozenim déti (a
samoziejme i mladeze) byl pieci jen vétsi diiraz davan prave na ty, ktefi méli novou generaci
znemraviiovat védomé. Pravdou je, Ze i1 pod touto pomyslnou kategorii se mohl ocitnout
prakticky kdokoliv, od rGzné politicky, ndbozensky ¢i ndrodnostné aktivistickych uciteld,
pres knéze az po “toho pana odvedle, co détem proda néco nevhodného* ¢i spoluzaka
nabadajiciho k zaskolactvi.*>3 Ctenati byl ¢asto predkladan spise jen vyéet riznych moznych
vlivi, nez aby bylo pfimo feceno, Ze se jedna o vlivy nutné Spatné. TtebaZe obcas k tomuto
vyctu mohl byt pfidan i alesponi jeden z ptikladid, u kterého autor textu usoudil, ze se
skute¢n¢ o Spatnost jedna. S Masarykovou poznamkou, ze “vychovnych vlivi, ptisobicich

na déti, je vSude hodn&*“*** tak souhlasilo ziejmé hodné lidi a ziejmé taky hodné lidi vnimalo

jistou rizikovost t&chto vlivii.*>

Krom rodi¢ovskych snah o kontrolu programu svych déti mimo domaci prostiedi, které
samoziejmé nebyly vzdy zcela Uspésné, 1ze dale mluvit o snahach déti chranit pred moznymi
Spatnymi vlivy “tam venku® zfejmé také skrze piimé sdéleni, co je vlastné to spravné od
riznych mravokarci. Pfi¢emz si toto ptfimé sdéleni nemusime nutné piedstavovat pouze jako
kazani od kohokoliv, kdo se pied détmi citil jako moralni autorita, tfebaze tento piistup jisté

nebyl ni¢im vzacnym. Hledany byly pfeci jen i popularnéjsi cesty k jisté mravni osvété déti

452 Ani tento nazor nebyl vlastni pouze Masarykovi. | v textech, kde se v souvislosti s détmi vychovavanymi
mimo rodinu ukazuje predevsim na vinu jejich rodicl, opatrovnik( i na nedostateénou péci o né ze strany
statu a obci, se Ize béZné dodist, Ze i pro toto vychovné zanedbani jsou néc¢im na zpusob: ,,...rakovinovych
zjevl v nasi spolec¢nosti...” (K. Adamek, Z nasi samospradvy, 2. sv., Chrudim: Ad. Eckert, 1900, s. 43.)

433 Moznych $patnosti pochycenych od spoluzdk(, na které se ¢asto poukazovalo samoziejmé mohlo byt
daleko vice, napfiklad dle N. F. Capka: , Také nutno pamatovat na zhoubny vliv nékterych spoluzak( ve
Skole. Znam tridy v Praze, kde ani jeden hoch neni prost onanie. Jeden zaucuje druhého. Jsou tfidy na
gymnasiu, kde dvanacti azZ tfinactileta dévcatka vypravuji jedna druhé sva milostnd dobrodruzstvi velmi
pikantniho druhu.” (N. F. Capek, ManZelstvi, s. 106.)

454 srvn. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, s. 24. [ E. Ludwig, Duch a ¢in, s. 151.

455 Ztejmé se béZné pracovalo se tfemi hlavnimi vychovnymi &initeli — rodina, $kola, “vlivy zvené&i“. Rodina a
(zvlasté pak) skola byly vlastné ukolovany, aby pravé pred “vlivy zvenci” zlstavaly na pozoru a pripadné je
v détech neutralizovaly. (Srvn. J. Uher, Problém kdzné, s. 168-175.)
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a mladeze, naptiklad skrze pro ni ur¢enou cetbu. Bylo mozné se setkat dokonce i s tituly,
které se nijak netajily, Ze se jedna o Cetbu “s mravnim ponaucenim® a pro koho je toto
ponauceni ur¢eno. O vychovné roli literatury vSak vice v néasledujici ¢asti textu. Zde na jedné
stran¢ byly popularizatné uchopené mravni sd€leni, které si Casto pomahaly riznymi
odstrasujicimi piiklady, na strané¢ druhé se ovSem taktéz casto objevovaly odsudky vuci
straSeni jakozto vychovnému prostfedku. Ptistup, ktery by se dal vyjadrit slovy ,,pokud
neudélas to co chci, tak t€ odnese klekanice* rozhodné neodsuzoval pouze Masaryk. V dobg,
kdy se Masaryk k tématu zacal vyjadiovat, byl tento pf¥istup jiz dlouho pomérné b&zny.*>
Zvlaste jednalo-li se o straseni n¢jakym strasidlem “tam venku* tak se upozorniovalo na to,
ze se tim dité uci akorat povéréivosti. A samoziejmé¢ u ruznych kritikii tohoto “uceni
povercivosti® byl seznam iraciondlnich strasidel rizné dlouhy, takze zatimco na odmitnuti
oné klekanice se shodli naptiklad 1 katolici s volnomyslenkéfi, tak je ziejmé, Ze naptiklad u

d’abla ¢i pekla se shoda zfejmé ani prili§ neocekavala.

Uz zde bylo nékolikrat zminéno, Ze Masaryk onen kazatelsky pfistup k vychové
neuznaval, piesto by bylo mozné fict, ze se mu v nékterych ptipadech jisté alesponn blizil.
Staci si ukazat naptiklad na projevy k détem a mladezi zjeho prezidentského obdobi.
JakoZto prezident, navic prezident s onou nalepkou “osvoboditel, byl pfeci jen ve znaéné
vyhodnéjsi pozici nez kdokoliv jiny s ambici vychovavat kazdnim. Lze tedy pfedpokladat,
ze détmi byl vniman jako vyrazna autorita a ony byly jemu dobrovolnym posluchacstvem.
Masaryk zde zkratka vyuzil vyloZené vzacné moznosti, kdy jakoZto nékdo cizi, kdo se
nachdzi mimo rodinu, a dokonce i mimo Skolu, mohl na déti a mladdez pisobit piimo a
zarovei snad 1 ocekévat alespon ¢astecny uspéch. U pouceni, které touto cestou piedal, poté
miize piekvapit jejich tematicky rozsah, od spravného piistupu ke starym lidem*’ az po

piipomenuti diileZitosti ¢isténi si zub.*® Casto se tedy jednalo i o poudeni pojmenované

456 Napfiklad jiz v $edesatych letech devatendactého stoleti nebyly vyloZenou vzacnosti nabadani rodi¢l jako:
»-.kdyZ mu nékolik péknych pripovidek budes predrikavat neb vypravovat o kociéce a pejsku, o ptacku a
jehnatku (jen o Zadnych strasidlech a loupeznicich)...” (J. B. Podstransky, Zdklady krestanského vychovani:
kniha vénovand vsem rodicim a péstouniim mlddeZe, Praha: J. B. Podstransky, 1868, s. 212.) S koncem
stoleti pak Ize mluvit o tom, Ze pro toto straseni bézné prestavali mit pochopeni i samotni rodice. (Srvn. M.
Lenderova, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 151.)

457 Snad jste jiZ sly3eli, Ze vzdélanost ndroda poznava se podle toho, jak si dovede ctit stafi. Snazte se tedy
svym chovanim k starym lidem osvédcovat vzdélanost svého naroda. Nejen ve velkém, ale i v malém. Na
ulici starSimi chodci ustupte, v elektrice udélejte misto, vstante, kdyz stary clovék vstoupi do mistnosti. Ke
starym, jak mezi sebou, budte pfimi, mluvte jasné a svobodné; to nevylucCujete uctu.” (Prezident republiky
mlddeZi, In: Cesta demokracie IV, s. 258.)

458 Sryn. Dopis TGM dorostu Ceskoslovenského cerveného kriZe, In: Cesta demokracie Ill, s. 32.
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dosti konkrétné, zaroven vSak byl Masaryk dosti opatrny, aby se v téchto proslovech k détem

nepoustél do vyjmenovavani vSeho, co by zfejmé od déti ocekaval.

Pti vyctu onéch jinych vlivl, tedy téch vlivt, které jsou pfedev$im mimo-rodinné a
mimo-§kolni,** se nyni vratme k t&m, které by bylo mozné zahrnout do pomyslné kolonky
“média“. Jiz v pfedchozi Casti zabyvajici se ndzory o spradvném poméru vychovnych
povinnosti rodiny a $koly bylo ukdzano, ze média jisté¢ patfila mezi jeden ze zdroji obav
ohledné toho, jak mohou putisobit na déti, a zvlasté¢ pak na mladez. U Masaryka je zvySena

citlivost k tomuto tématu patrna uz v devatenactém stoleti, kdy upozoriioval naptiklad na:

" u zda i, Z y nas ziv i slouzi v ¢ k pfed¢asnému uzeni
Vcelku zdé4 se mi, ze cely nas§ zivot moderni slouzi vlastné k ptedéasnému probouzeni
pohlavni pudu. Zajisté ¢etbou romanii namnoze jen nemravnych, riznymi obrazy, hlavné
pak divadlem ve velkych méstech, baletem, hospodskymi pelechy, novinami (naSe

asopisectvo ilustrované!) atd.«*¢

Média ovsem nemusela byt vnimana jen jeden ze zdroju Spatnosti, ale naopak i jako jeden
z moznych zdroji osvéty, coz si blize ukazeme v nasledujici ¢asti vénované vychovné roli
toho média, u n¢hoz se zfejme piedpokladalo, Ze je tim nejdostupnéj$im a pravdépodobné 1

nejoblibengjsim.

6.5.1 Vvchovna role literatury

Jisté nelze fict, Ze by literatura méla svou vychovnou roli plnit jen u té skupiny ctenari,
ktera jesté nezalozila vlastni rodinu. AvSak je vcelku nasnadég, proC se predpokladalo, ze
pravé pro tuto skupinu méla mit tato role zvlastniho vyznamu. Cim mladsi ¢lovék se ke knize
dostane, tim v¢étsi Sance, Ze na néj bude mit jisty formujici vliv. Také je zde potfeba pracovat
s predpokladem, Ze literatura skute¢né dokaZze v mladém Cctendfi vyvolat zdani, ze ji
popisovana realita je odrazem skutecnosti. Trebaze by se mélo jednat o skuteCnost, ktera
byla pfed nim dlouhodobé¢ skryvana. Podivejme se naptiklad na varovani §védského 1ékare
Seveda Ribbinga,*! ktery ve svych piednaskach vystupoval mimo jiné i proti moderni
literatufe, jenZ misto tzv. normalniho stavu, zaméfuje se na abnormality. A podava-li autor

takovéto literatury popis abnormality, tak: ,,Obecenstvo pojima vzdycky jeho li¢eni, jakoby

459 Trebaze jich rodice i uéitelé mohou ke svym vychovnym cilim pouZit.

460 T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky I, s. 71.

461 Jeho? dilo mélo ohlas prakticky v celé Evropé. Popularni byl také v Eeskych zemich, o éemiZ svéd¢i
napriklad mnoZstvi vydani jeho Pohlavni zdravovédy. Cesky pieklad byl také pravdépodobné prvnim &iteji
dostupnym textem pojedndvajicim oteviené o otazkach pohlavni vychovy, ktery bylo mozné v ¢estiné Cist.
(Srvn. M. Lenderova, Radostné détstvi?, s. 260-261.)
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mél uréity zamér, skrytou moralku, to tak zvané »fabula docet.«*“*** Nebylo neobvyklé, aby
na literaturu jakozto na dostupné populdarni médium bylo nahlizeno jakozto na néco, co
poskytuje lidem jisté vzory. Zkratka, ze i kniha popularni, beletrie, byla nositelem nejen
zabavy, ale v jist¢é mife také vychovy a vzdélani. Snadno si tak lze predstavit jaké
znepokojeni, nebo rovnou zdéSeni, proto pro mnohé mohla ptinaset naptiklad literatura

dekadentni. Coz poté samoziejmé vedlo k mnohym vypadim proti ni.

Vzhledem k piedpokladu gramotného obyvatelstva, tak literatura byla pokladana za jisty
mozny prostfedek k formovani spolecnosti, tedy naptiklad i k formovani nazorti o rodin¢.
Pficemz tento vychovny vliv literatury mohl byt v o€ich téch, co by ho hodnotili, kladny 1
zaporny. Mohlo se tak tedy nejenom ukazovat na dila téch druhych jakozto na dila
zavrzenihodna ¢i nebezpec¢na, ale mohli se vytvaret i dila nova, kterd naopak byla psana
s védomim mozného kladného vychovného vlivu. A mohli bychom dodat, ze takto vznikaly
dokonce i knihy, v nichZ je mozné nalézt propagaci Masarykovych nazor na rodinu a
vychovu déti v ni, jmenujme naptiklad romany od Josefa Laichtera Manzelstvi (Hic Rhodus)
zroku 1909 a Na prechodu k manzelstvi zroku 1934. Pohledem nejen Masaryka a
moralizujicich pokrokait, ale tieba i klerikald, jsou zdrojem literatury s onim zapornym
vychovnym vlivem ptedevsim ti z pokrokari, co odsuzuji sexualni zdrzenlivost, monogamii,

a tedy 1 rodiny zaloZené na monogamnim souziti para.

Diive vSak nez si vice piiblizime nazory literati z této pomyslné druhé skupiny
pokrokari, tak se podivejme, co vlastné sim Masaryk o vychovné roli literatury psal a
prednésel. Je pomérné zndmo, ze beletrie predstavovala pro Masaryka jednu z jeho
nejvétsich zalib, které ziejmé& také vénoval dosti ze svého volného ¢asu.*®® Ve svém
populdrnim spisu Jak pracovat? dokonce zveiejnil jakési své vyzndani této zalibg,*** kdyz o

knihach napsal:

462 5. Ribbing, Pohlavni zdravovéda, Praha: Josef Pelcl, 1914, s. 20.

463 73liba, kterd trvala od dob jeho studii “mimo domov” ziejmé aZ do doby zhor3eni jeho zdravotniho stavu
v roce 1934. Obecné zéliba ve Cteni vsak trvala déle, a to od dob, kdy jako dité dostal ucebnici frenologie a
atlas svéta aZ do své smrti v roce 1937. Po své abdikaci vSak uz zfejmé ani vybér své cetby nemél plné ve
svych rukou, jak Ize vytusit napriklad z tohoto postrehu z roku 1936 od jeho osobni archivarky: ,,Pani
doktorka sa s nami radila, ¢o pripravit otcovi na ¢itanie. Bolo by treba politické veci — a najma tie nemecké —
striedat s inymi. Ale s ¢im? Musi byt v knihe skutoény Zivot, nie fikcia. To prezident teraz neznesie.
Zaujimavé je, Ze stratil zdujem o beletriu. Nechce ¢itat romany a pred chorobou ich ¢&ital mnoho ako
sociologicky material k vlastnému Studiu, ako svet bezi, nas aj cudzie.” (A. GaSparikova-Horakova,

U Masarykovcov, s. 277.)

464 A nejenom, Ze zde podal toto své vyznani, on pfidal také ndvod, jak by se mélo k &etbé pFistupovat. V tomto
navodu naptiklad nabdadal k vypisu a pravidelném tfidéni pozndmek a nabadal ke snaze Cist dané knihy
v origindlnim jazyce. Jedna z podkapitol knihy dokonce se nazyva Jak Cist?.
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,Kniha je ¢lovek, je vice, je dusi ¢loveéka; jisté kniha dobra. Na takovou dobrou knihu
muzeme pohlizet jako na dopis clovéka moudrého, mily, snad obsirny, ale pou¢ny; ovSem
dopis tomu, kdo dovede ¢ist. Kniha je nejlepSim pritelem. Jsme knihami spojeni s duchy

v$ech narodi a dob.“4%

Z tohoto Masarykova vyznani se ovSem nedozvidame prakticky nic o vychovné roli, kterou
by literatura méla mit. Do poptedi se zde vSak dostava jeji role vzdélavaci. Masaryk tuto
svou zalibu obhajoval tedy tim, Ze se ji sam neustale vzdélava a podobny pfistup vlastné

pozaduje i po druhych, jak je mozné vycist z téchto jeho slov:

,,Kazdy vzdélanec ma mit svou zvlastni knihovnu, svou docela osobni. Povéz mi, co ctes,
a ja ti povim, kdo jsi. Mdme mit knihy, nejen jako prosttedky pfi praci, ale mame kazdy mit
autory milé, své; zde si miizeme vybirat spolecnost Iépe nez ve svété, a aspoil jednoho autora

méj kazdy svého a toho &ti Easto a ¢asto. 46

Cist knihy, vzd&lavat se z nich, vSak neni pro Masaryka jen pozadavkem pro ty, kteii se
cht&ji sami nazyvat vzdélanci. Cist knihy méa byt dileZitou podminkou skuteéného
sebevzdélavani, pro mnohé dokonce i sebevychovy. Masaryk tak zcela jisté nemél nejmensi
problém jakoZto prezident podepsat uz v cervenci roku 1919 zékon o vetejnych knihovnach,
ktery pravé i stimto cilem nafizoval ziidit knihovnu prakticky do kazdé obce.*¢’
Sebevzdelavani se je sice pozadavkem, ktery se sice tykd vSech lidi, ovSem, jak jiz bylo
feceno v kapitole o spravném uspofadani rodiny, tak mozna ptekvapivé byval i Masarykem
adresovan predevs§im muzim. Lze ptfedpokladat, Ze kniha tak predstavovala v moZnych
zdjmech muZe ideélni alternativu k vysedavani v hospodéch, coz dle Masaryka zfejmé mélo
byt pravé tou nejrozSifencj$i volno-Casovou aktivitou tehdejSich (nejenom stfedo-
evropskych) muzii. Krom novych poznatkii z literatury ziskanych, tak ziejmé vedlejSim
prospéSnym produktem maé byt udrzeni muze mimo pro néj i pro jeho rodinu skodlivych
vlivll a jista sebevychova, nebot” tak méné podléha svym piirozenym slabostem. Toto bylo

nastinéno napiiklad také u katolickych kniznic. Obvykle se pfitom nepracovalo

465 T, G. Masaryk, Jak pracovat?, s. 42.

466 Tamt.

467 Sryn. J. Burgetova, K 90. vyro&i prvniho knihovnického zdkona. In: Knihovna plus [online]. 2009, &. 2 [cit.
2019-06-27]. Dostupny z: http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus92/burget.htm.
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s predstavou, Ze by se mélo jednat o alternativu zabavnou. Coz lze ovSem nejspiSe vnimat

tak, 7e by se nemélo jednat o literaturu jejimz primarnim Gc¢elem bylo ¢tenafe zabavit.*68

Beletrie, kterou Masaryk sam pro sebe vyhledaval, se tykala pfedevsim tématu vztahii
mezi muzi a Zenami, poptipadé vztahy uvniti rodin.*® Nejspise Ize tvrdit, Ze jeho oblibenym
zanrem byl tzv. roman rodinného Zivota. Podivame-li se na Masarykovi recenze beletristické
literatury, které psaval dokonce i v dob& svého prezidentského tfadu,*’® tak jisté nelze
prehlédnout, Ze si ke zhodnoceni vybiral predev§im knihy tohoto pomyslného zanru. Tyto
recenze jsou také dozajista velmi cennym dokumentem o Masarykovych nazorech na rodinu,
nebot’ v nich ¢asto komentoval, v ¢em se postavy chovaji ¢i nechovaji mravné. Popiipade
komentuje moralku autort dle toho, jak oni popisuji vztahy pohlavni a rodinné ve svych
dilech. Je pritom nasnadé, ze pochvaly se v téchto recenzich dostalo predevsim tém autortim,
jejichz nazory na rodinu souznély sndzory Masarykovymi. S n€kterymi oblibenymi
domacimi i zahrani¢nimi autory, které si Masaryk s timto zanrem spojoval, také alespoil
kratce udrzoval korespondenci. V ni se prodiskutovévala dana dila a obecné §irSi témata
v téchto dilech feSena. Jako piiklad uved'me tifeba kratkou korespondenci s Virginii

Woolfovou*”!

¢i Frankem Arthurem Swinnertonem,*’? jehoz dilo dokonce doporucoval
v piedmluvé svého textu Mnohozenstvi a jednozenstvi.*’® Masaryk se tak dle svych slov
snazil ziskat ptehled o vyvoji tohoto, pro n¢j dilezitého, tématu ve svéte. Jisté tak lze
souhlasit se zde jiZ zminénym PraZdkovym shrnutim toho, co by dle Masaryka méla

literatura spliiovat. Masaryk literaturu skuteén& povazoval za vhodny studijni material, 4’*

468 Masaryk sice pomérné jasné dal najevo své stanovisko, kdyZ? napsal: ,Uméni nikterak nema ucelu baviti,
jak se Casto hlasa od lidi, ktefi v umélci vidi jen prostfedek svého vyrazeni...“. (T. G. Masaryk, O studiu dél
bdsnickych, Praha: J. Otto, 1884, s. 15.) JakoZzto adekvatni nahradu za pocit “zabaveni” ovsem zfejmé vidél
v pocitu “povzneseni” z Eetby. V pfipadé zminénych katolickych kniznic se lze setkat se zminkami o cetbé
zabavné, ale nikdy jen a pouze zdbavné. (Srvn. Knihovna lidu: sbirka tvah o knihdch pro lid, Brno: PapeZska
knihtiskarna benediktint rajhradskych, 1890, s. 3-6.)

469 Masaryk, v rozhovoru z roku 1932 se spisovatelkou Milenou Novdkovou o jejim romanu Muz a boj, se
vyjadril dokonce takto: ,Vas roman mne zaujal svymi problémy lasky a manZzelstvi. Mé jiz davno drzi
problém populacionisticky, pribyvani obyvatelstva, otazka vystéhovalecka a nové Usili o tzv. kontrolu
porodU. Laska a manZelstvi je v krasné literature stale a pofad hlavnim problémem. Literatura je toho pln3,
porad jsou ty problémy naléhavé a dileZité. Dnes jesté vice.” (Rozhovor s prezidentem Masarykem o
romdnu MuZ a boj, In: Cesta demokracie IV, s. 320.)

470 Napfiklad €lanek Z nové cizi beletrie s jedendcti recenzemi, vydany pod pseudonymem B. L. v roce 1927
pro Casopis Pfitomnost. (Srvn. Z nové cizi beletrie, In: Cesta demokracie Ill, s. 218-224.)

471\ niz si zFejmé pouze vyménovaly své ndzory na tzv. Zenskou otdzku. (Srvn. Literdrni interview, In: Cesta
demokracie IV, s. 164.)

472 Syyn. List anglickému spisovateli F. Swinnertonovi o romdné Cistd Zena, In: Cesta demokracie Il, s. 257.
473 Sryn. T. G. Masaryk, MnohoZenstvi a jednoZenstvi, s. 6.

474 le tedy dilo umélecké vyronem zvlastniho poznavéni svéta, i pravim dale, Ze je poznavani to pravé tak
samostatné a opravnéné jako pozndni védecké. To poznavani, nazirdni umélecké, genidlné, je samo sobé
pravé tak ucelem, jako kazdé poznavani védecké. A je pozndvani to velmi presné, exaktné, ano
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skrze né&jz Ize dobfe poznat vyspélost vlastniho i ciziho naroda. Jedna-li se ovSem o literaturu

umeéleckou, dle Masarykova specifického vniméni toho, co uménim Ize nazvat.

Seznam literatl, ktefi dle Masaryka patii k tém ,,k vy$$i mravnosti smétujicim* by nebyl
zrovna struénym. Nicmén¢, kdyz se podivame naptiklad do druhého dilu Otdzky socialni,
tak v tomto duchu vyzdvihuje Dostojevského, Tolstého, Maupassanta a nepiekvapiveé i
Bjornsena.*’® Zaroven ovsem nelze Fict, Ze by s nimi ve v§em souhlasil, i tfeba jen v ramci
tématu rodiny. Vezméme si jako ptiklad Tolstého, jehoz dilo Masaryk doporucoval i prave
1 pro ,,pokrokové* ndzory na rodinu. Pro toto pokrokatstvi doporucoval studentliim béhem
prednasek zv1asté roméan Rodinné stésti,*’® pozdgji viak ve svych vzpominkach na osobni
setkani s Tolstym vsak dal pomérné jasné najevo, Ze nékteré jeho nazory na spravu vlastni
rodiny nejsou zrovna nejStastnéjsi a ze pieci jen trochu konzervativnéjsi postoje Tolstého
pani mu byly bliz$i.*”" Ostatng, kdyZ se podivame tieba jen do Masarykova textu Rusko a
Evropa, kde je rozboru Tolstého dila a osobnosti vénovano necelych tiicet stran,*’® tak
muzeme objevit veelku jasné vyjadieny nesouhlas uz i s n€kterymi principidlnimi postoji,

jako napftiklad:

,Z4da, aby kazdy muz mél jen jednu Zenu, ale z4d4 to biologicky, hygienicky a z diivodt
preventivnich proti nezdrZenlivosti, neciti, Ze manZelstvi miiZze a ma byt nejen spojenim tél,

ale i dusi. "

Trebaze se vétSina Masarykem doporucovanych knih ziejmé dala zaradit do kategorie
jim chapaného uméni, tak lze mit jisté pochybnosti, zda by do této kategorie spadaly
vSechny. Kdyz naptiklad uvedl, Ze mél rad védecko-fantastické romany Herberta G. Wellse

a Julese Vernea, nezapomnél zaroven dodat, jak mohou byt podobné knihy nebezpe¢nym

nejexaktnéjsi; pravy umélec nejlépe postiehuje svét, a proto, jak uslysime, tak mocné plsobi na kazdého

z nds, a odtud ten veliky uUkol, ktery géniové maji jako pravi vychovatelé clovécenstva.” (T. G. Masaryk, O
studiu dél basnickych, s. 9-10.)

475 Dokonce jimi podpird sv(j ndzor, Ze: Ve svych nejlepsich predstavitelich spéje ¢lovék k mravnosti vy3si,
k vy$sim a Cistsim idedlim lasky a manzelstvi.” (T. G. Masaryk, Otdzka socidlni Il, s. 64.)

476 (Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky I, s. 388.) V originale vydany roku 1859, patii tedy spise

k Tolstého ranym romandm. Prvni Ceské vydani vyslo o tficet let pozdéji. Masaryka zde mohla zaujmout
navic i skutecnost, Ze je roman Tolstym vypravén z pohledu Zeny, a Ze to napsal jesté pred zaloZzenim vlastni
rodiny.

477 Srvn. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, s. 74.

478 \/¢etné kratké podkapitoly nazvané jednodus$e Rodina — Zena. (Srvn. T. G. Masaryk, Rusko a Evropa:
Studie o duchovnich proudech v Rusku, Dil Ill. &dst 2. a édst 3., Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 304-
306.)

478 T, G. Masaryk, Rusko a Evropa lll, s. 305.
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»studijnim materialem®.*®®  Vtomto ohledu se Masaryk trochu blizil nazorim
herbartovskych pedagogt a jejich presvédcenti, ze jejich ,,Cetbou se dité odcizuje skuteénému

“481 3 snad i mize vést ,.k nespokojenosti se soucasnym svétem.“**?> Na rozdil od

svétu
mnohych z nich, vSak toto pfesvédCeni nevztahl nikdy na détskou literaturu obecné. Na
stejném miste, kde se Masaryk ptiznal k oblibé Wellse a Vernea, 1ze ovSem nalézt také jasné
shrnuti toho, co vnimal jako literaturu Spatnou a zaroven tedy i ukdzku toho, jak proti této

Spatné literatute utocil:

,Literatura uz proto je dulezita, ze se dnes v ni fesi hlavni otazky mravni. Mluvé o literatute,
nemohu nevzpomnét opravnéného boje proti literatuie Spatné. To je dnes vazny problém

viech Gfadt skolskych a vychovnych a viech vychovateli — rodi¢t! — viibec.*

Samoziejmé& neni prekvapenim, Ze Masaryk jakozto moralista povazoval za Spatnou
literaturu predevsim tu, kterou vnimal jako literaturu nemoralni. Podobny pfistup, véetné
presvédceni o realném dopadu této Spatné literatury na chovani déti a mladeze, bylo mozné
vnimat jako vcelku bézny jev. Co se liSit mohlo, tak byl diraz na to, co je ve “Spatné*
literatufe tim neSkodlivéjSim. FrantiSek Heran naptiklad zdlraznoval spiSe nebezpeci v tzv.
krvavych romédnech a dennim tisku vyZivajicim se v podrobném popisu nejrizngjSich
mordf, k nimZ se navic déti maji Gasto dostavat prosttednictvim svych rodic¢.*®* Stejné tak
ve své moralistni povidce Knihy dablovy Vaclav Spagek varuje predeviim pied krvavymi
romany, které dle néj mohou ptivodit zkdzu celym rodindm a z déti udélat dokonce vrazdici

Silence.*® Trochu paradoxné piitom tato povidka sama misty plisobi jako krvavy romén.

480 Srvn. Nékolik pozndmek k problému vychovdni dorostlych, In: Cesta demokracie Ill, s. 216.

481 M. Lenderova, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 227.

482 Tamt,

483 T, G. Masaryk, Rusko a Evropa lll, s. 305.

484 To se dosud na vsich &tou ponejvice ¢tou krvavé romdny — jako: ,Banditova nevésta“, ,LoupezZnici

v Ceskych lesich®, ,, Hrlizy galejniho otroctvi“, ,,Babinsky“ - - - Fadna kniha, i kdyby snad byla, nema ceny,
,krvak” ano. Nejsmutnéji mluvi tato statistika krvavych roman(: V Némecku a Rakousku vydano bylo roku
1893. 43.000 krvavych romant, jez mély pres 20,000.000 ¢tenarl. Mezi 121 mladistvymi odsouzenci byli 92
Ctenafi téchto nicemnych knih. Vibec dokazano jest, Ze ty ¢etné pripady vrazd, samovrazd, nasilného
smilstva a pod. u odrlstajici mladeZe, rok od roku se mnozici, mivaji ¢asto kofen svuj zde.” (F. Heran, O
mravné zpustlé mladeZi, toho pricindch a ndprave, s. 37.)

485 Autor své ndzory na $patnou literaturu, na jeji plvod, zptisoby, a nakonec i dopad na ¢tenéafe, shrnuje

v kdzani jedné z hlavnich kladnych postav, knéze, kde mimo jiné stoji: ,V Némecku, kdez cirkev Kristova
velice jest utiskovana, vychazi nyni mnozstvi knih takového obsahu, jeho? se kazdy pocestny ¢lovék, at je jiz
viry jakékoliv, musi zhroziti. O vrazdach o loupezich a o jinych hanebnostech vypravuje se tu jako o vécech
zcela vSednich. Jaky tedy div, Ze ¢lovék, ktery knihy takové Cita, znemravnuje dusi svou tak, Ze se stavaji
neslechetnosti takové, o nichz stdle a stale se docita, v ocich jeho skutky dobrymi. Nemohu vam tu nyni
uvadéti pripady jednotlivé; tolik jenom podotykam, Ze mnozi z téch lidi, ktefi v tézkém Zalati za skutky své
spravedlivé trpi, ke skutk(im témto svedeni byli pouze témito Spatnymi romany, jak se knihy ty nazyvaji. A
naslo se bohuzel také nékolik nezdarnych synu vlasti ¢eské, ktefi hanebné takové povidacky na jazyk ¢esky
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Petr Zenkl pridava ve svém ¢lanku Proti spatnému tisku z roku 1912 jesté 1 diiraz na nésilné
obrazky na piebalech téchto knih, které pry samy dokazou znemravnit zvlasté déti.
Poukazuje ptitom naptiklad na ptipad détského vraha, ktery se mél inspirovat obalkou
,krvavého* piibéhu Sherlocka Holmese.**® Masaryk naproti tomu daval preci jen vétsi diiraz
na Skodlivost literatury v niz ¢tenaf najde erotiku a popis “zvradcenych vztahi mezi
pohlavimi obecné. Obecné lze fict, ze tehdejSi moralisté se zamétovali predevSim na tyto
dva pomysiné druhy Spatné literatury, které samoziejmé mohly byt i kombinované.
V piipadé Masaryka se na seznamu autori nemoralni literatury mohly objevit jména
napiiklad francouzskych realisti a naturalisti u nichz mél dojem, Ze se vyzivaji
v nepfirozeném, a pfitom podrobném lieni pohlavnich zileZitosti.*®” V&tsim nebezpe&im
mu vSak mohli byt spisovatelé jako Michail P. Arcybasev, jak miize byt patrné napiiklad

z tohoto Masarykova hodnoceni:

,»V literatufe buji dekadence s podrazdénou a drazdivou pohlavnosti, ¢asto se stiraji hranice
mezi uménim a pornografii; dochazi dokonce ke klubiim a spolklim ,,volné lasky* i mezi

$kolni mladeZi (,,saninismus* — podle ArcybaSevova Sanina).**%

Na jehoz ptikladu si 1ze snadno ukazat, jak si Masaryk ptredstavoval mozny prakticky dopad
Cetby této “Spatné* Cetby na mladez. Nicméng, ona “Spatna® Cetba ziejmé neméla byt
zaleZitosti pouze zahranicni literatury, ale napfiklad 1 textd od “téch druhych* ceskych
pokrokari, tedy dekadent(i, anarchistli a ¢asti socialistll. A zde tedy 1ze mluvit o otevieném
sporu, kdy se nejenom Masaryk orientoval v tom, jakymi nazory se prezentuji a jak, ale
zaroven 1 tito “druzi* si alesponi v hrubych obrysech uvédomovali, co hlasa pravé Masaryk.

Ostatné, mnozi z nich pamatovali jeSt¢ Masarykovu snahu o osvétu v téchto otazkach

prekladaji a jej tak zostuzuji; a také je dosti lidi takovych, u nichZ ziskuchtivost daleko prevazi svédomi a
Iasku k bliznimu, a ktefi knihy ty vyddvaji a pak za drahé penize proddvaji. Ponévadz vsak ve velkych
méstech veskeré noviny kazdého pred knihami témi varuji, posilaji oni prodavaci své roznasece Ci kolportéry
na venkov mezi lid nezkuseny.” (V. Spacek, Knihy ddblovy — éasovd povidka: pro nds lid, Praha: Fr. A.
Urbanek, 1882, s. 23-24.)

48 Jen nékolik malo ukédzek z Eerné statistiky, jiz ndm sestavil némecky odbornik: Nejstra3néjsi p¥ipad
zaznamenava Kolin n. R., kde 15lety jinoch zavrazdil 9letého hocha J. K. Pfed soudem udal, Ze vidél na
titulnim listé Sherlock Holmesovych sesit(, jak kdosi hazi jakémusi muZi na hlavu osidlo. Tak to udélal také
hochovi, pak jej strhl zezadu k zemi a udavil. Patnactiletého zlocince bylo nutno odsouditi k vézeni v Zalafi
na 12 let. Tot obét hnusné literatury, jez je trpéna zdkonodarstvim a lidskou spoleénosti.” (P. Zenkl, Proti
Spatnému tisku, In: Ceskd osvéta, rod. VIII., €. 1., Praha: Kamil Harmach, 1912, s. 12.)

487 Sryn. T. G. Masaryk, Moderni élovék a ndboZenstvi, s. 138.

488 T_G. Masaryk, Rusko a Evropa: Studie o duchovnich proudech v Rusku, Dil I. a Dil II. édst 1., Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 1995, s. 145.
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mifenou pravé na studenty, ktera se mohla promitnout i do jejich tvorby.*® Napiiklad
FrantiSek Gellner, ktery patfil k oném “druhym® pokrokaiiim, popsal situaci tehdejSich
student tak, ze se ptiklanéli k jednomu z obou pomyslnych smérii pokrokaistvi podle toho,
zda davali prednosti ¢aji nebo alasi s rumem.**° Pomyslnym jadrem tohoto sporu byla otazka
tzv. volné lasky, kde Masaryk byl samoziejme vyrazné proti a “ti druzi“ naopak pro. Coz se
mimo jiné promitlo do jejich hodnoceni Masaryka jako “moralizujiciho intelektualniho
491

Sosaka*“*”" a naopak do Masarykova hodnoceni jich jako “povrchnich, faleSnych modernista

“42shodu nalezli alespoii v tom, Ze nazory toho druhého povazovali za “mladez

a diletantl
kaziciho* a vcelku opravnéné je povazovali t€Z za neptivodni. Co se ty¢e domysleni toho,
jaky dopad by volna laska méla na déti, jejich spravnou vychovu a tfeba i jen jejich zakladni
hmotné zajiSténi, tak to dle Masaryka na oné “druhé* strané prakticky chybi, jak je patrné

napiiklad z jeho reakce Leokadiiv / Skabtv &lanek z Novych proudii:

,»D¢tl jsou Leokadovi ,,disledkem® manZzelstvi — horuje pro rozvod, nakonec ptece si na tyto
»disledky* vzpomina — co pry s nimi, kdyZ se rodi¢e rozejdou? Jednat o tom nebylo pry
ucelem jeho kratické causerie. Panbtiih zaplat — ze ndm Leokad svych nazori o détech

neustédril, to nas s nim smifuje — snad neni ani tak zly, kdyZ téchto ubozaki nezapomin4.«*

Dle “téch druhych®, v tomto piipad€ anarchistli, se ovSem m¢élo jednat o ukazku laciného
utoceni na né ze strany masarykovskych moralistl, katolikii apod. Pod heslem volné lasky

se nemélo skryvat odstranéni dlouhodobych citovych vztahii a zodpovédnosti za jejich

48 Napfiklad postava Proroka v knize Kamarddi svobody od Jitiho Mahena je velmi pravdépodobné odrazem
toho, jak vnimali Masaryka a jeho (osvétovou) ¢innost. Pomysinym hlavnim bodem neshody mezi nim a
hlavnimi hrdiny knihy tkvi zcela nepfekvapivé v otazce vztahl mezi pohlavimi u mladeze. V knize je dokonce
uvedeno, Ze se ma jednat o spor moralismu s imoralismem, o to, ktery z obou pomysinych smérd je tim
vhodnéjsim. (Srvn. J. Mahen, Kamarddi svobody, Praha: Jos. R. Vilimek, 1909, s. 191-198.)

40 Sryn. F. Burianek, Generace bufic¢ti, Praha: Universita Karlova, 1968, s. 255.

491 Stagi se podivat naptiklad na zdGvodnéni jejich pomysiného rozchodu s J. S. Macharem: ,Také proto, Ze
byl spjat s realistickou stranou Masarykovou a Herbenovou, ktera jim predstavovala intelektudalni Sosactvi,
moralizovani a strach z revoluce.” (F. Burianek, Generace buri¢d, s. 26.)

492 0dpovéd na otazku, v &em dle Masaryka spocivala ona fale$nost jejich modernity, |ze nalézt v nasledujici
kapitole. Ze strany pro-masarykovského pokrokarského studentstva se onémi Sosaky mohli snadno stat pro
zménu “ti druzi”: ,,MUZe se lehce stati, Ze budete Sosackym bohémem a suchy kantor, ktery vas napomin3,
Ze bude modernim ¢lovékem. Ti, kdo vysedavaji po hospodach a kavarnach, kdo véri ve vSéemohoucnost
pohlavniho pudu, kdo maji Zeny za ménécenné muz(, ti jsou dnes Sosaky; uvédomte si, Ze Masaryk svym
usilovanim o Cistotu srdce i rozumu nechce lid vracet nékam zpét, do dob, kdy lidé byli primitivnéjsi, nebo
kdy nosili Sosy, ale Ze nds chce vsadit do svétového rychliku, ktery leti o zdvod s Casem a Ze nemUZe byt

s ndmi spokojen, vidime-li pokrok v barech a v podobnych vymozenostech.” (K. Pecho¢, Masaryk a
stfedoskoldci, Praha: YMCA, 1932, s.9.)

493 T G. Masaryk, Nase nynéjsi krize, \n: Ceskd otdzka: Snahy a tuzby ndrodni obrozeni: Nase nynéjsi krize:
Pdd strany staroceské a pocdtkové sméri jinych, s. 259.
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nasledky.*** Nicméné, snazili se oni skute¢né takto prezentovat, nebo jim pod maskou
radikality bylo vcelku lhostejné, ze na ty druhé plisobi jako zastanci ptistupu — uzivej si

kdykoliv, kdekoliv a bez jakéhokoliv vazani se?

Co ceské autory moralistni literatury z pielomu devatenactého a dvacatého stoleti dale
spojovalo, bylo ovSem piesvédCeni, ze kvalitni literatury pro déti a mladez, ktera by mohla
odpoutat pozornost od jakozto ,,zakdzané ovoce* pfitazlivejsi “Spatné* literatury, v nabidce
mnoho nebylo. A kdyz uz se né&jaka “vyskytla®, tak samoziejmé nastala otdzka, jak na ni
upozornit. Rodice, ale také ucitelé a knézi, ktefi nesli nejvétsi zodpoveédnost za vyber,
feknéme, vychovné pulsobiciho c¢teni pro déti byli najednou “vystaveni rlznym
doporucujicim seznamtim vhodnych knih pro déti a mladez, aby nahodou détem nedali do
ruky né&co, co by z nich prakticky udélalo ,,éekatele na §ibenici“.**> To na n& byly mifeno

¢lanky jako naptiklad tento z Casopisu Volna Skola, kde stélo:

»Kniha bude nejlepSim darkem rozumnych rodiéiv. OvSem, dobra kniha. A tu
z vlastniho pfesvédceni vime, ze pfi koupi knihy pro dité je tfeba veliké opatrnosti. Ptes to,
ze naSe Ceska literatura pro mladez v poslednim desetileti na hony pokrocila, pteci jen
mnoho braku ztistalo na literdrnim trhu. Proto vyborné osvédc¢uji se predvanocni vystavky
literatury pro mladez, na nichz dostava se obCanstvu dobré rady 1 vybéru. Takové vystavky
méli by nasi pratelé (i neucitelé!) poradati kazdoro¢né nejen v méstech, ale 1 na vesnicich.
Staci 40 rtiznych knih, ov§em piisné¢ vybranych, aby se piedeSlo nadkupu casto bezcenného

zbozi od neinformovanych knihkupcii nebo dokonce agenttiy. ...«

Coz bylo dale doplnéno i1 navrhem néckolika knih, které by se na tomto seznamu mohly
objevit. V ptipad¢ této ukazky je ovSem ziejmé, Ze se dostala do rukou jen tém rodic¢tim,
ktefi se o dané téma sami aktivné zajimali. Zaroven si tak nelze ptedstavovat, ze by kdy
vétsina rodicl davala pfednost témto odbornym doporuc¢enim pied vlastnim instinktem ¢i

tieba pfimo pranim ditéte. Co se Masaryka tyce jisté Ize fict, Ze se sam rtiznych doporuceni

4% Srvn. F. Buridanek, Generace buficd, s. 105.

495 Jesté by sem bylo moZno zafadit knihovniky, pro néZ se podobné seznamy daly jisté pfedpokladat.
Zvlasté kdyz i jim byl davan uz jen vybérem knih jisty vychovatelsky Ukol. Napfiklad v kniZzné vydaném
(katolickém) doporucujicim seznamu Knihovna lidu z roku 1890, ktery byl urcen pravé predevsim
knihovnikiim, se Ize docist: , Bézi predevsim o to, aby zaplavé spist lidu a mladezi nehodnych ucinila se
pfitrz. Ostatné netfeba podotykati, Ze posudky vétSinou jednati budou o spisech belletristickych. Je to
pohfichu hlavni vada naseho pisemnictva pro lid, Ze péstuje pfiliS mnoho belletrii, a tu jeSté porad
erotickou. Lid erotiku nerad c¢te, zvlasté tu kluzkou; vZdy tedy davati jest prednost Cetivu pouénému neb
zabavnépoucénému.” (Knihovna lidu: sbirka uvah o knihdch pro lid, s. 6.)

4% Kniha bude nejvhodnéj$im ddrkem rozumnych rodiéuv, In: Volnd $kola, ro&. IV., &. 8., Praha: Julius Myslik,
1908, s. 14.
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spravné Cetby nebal a nebal se je ani vytisknout.*”” Piesto by bylo zbyte¢né u néj hledat
néjaky uceleny ptehled téchto doporucenych knih, at’ uz pro déti a mladez ¢i pro dospélé.
V¢Etsi smysl ziejmé nachazel v prednaskach a textech o spravném piistupu k cetbé obecné.
Ve dvacatém stoleti, zvlasté pak v letech tzv. prvni republiky, kdy pieci jen jiz existovalo
pomérné¢ mnoho Masarykovych obdivovatel, tak ovSem vznikala vselijaka shrnujici
masarykovska literatura, uréena ¢asto predevsim pro déti a mladez. Ta se obvykle podobala
spise Citance nez pouhému piehledu, co Masaryk sam napsal a co by si mlady ctenat m¢l
precist. Napiiklad kniha od K. J. Obratila ma slovo Citanka jiz pfimo v ndzvu, tedy
Masarykova citanka.**® V téchto knihdch krom povidani o Masarykové détstvi az na
vyjimky nechybi ani zminky pravé o potiebé “sebe-zuslechtovani* knihou. Tuto vychovnou
tezi 1ze nalézt dokonce 1 v knize Rudolfa Svaciny Bude se na nds divat..., ktera vysla kratce
po smrti Masaryka a krom popisu jeho umirani a pohibu chtéla nabidnout zaroveii stru¢nou

pfipominku jeho moralniho / vychovného odkazu, aneb:

,»Kdo je ¢lenem naroda, ktery byl ze zakleti vysvobozen knihou a jehoz prvnim presidentem
byl T. G. Masaryk, musi toho byt osobn¢ i hoden. A nejmensim pozadavkem je, aby cetl. Ne
ovSem jen noviny a sportovni a napinavé tydeniky, ale hodnotné knihy! Jinak je mrtvym

udem Zivého téla. <4’

47 Mnohé z téchto Masarykem doporuéenych dél zde jiZ byly zminény. Co zde zminéno nebylo, tak byl vliv
Masaryka na nékteré vydavatele. V pfipadé Josefa Laichtera mohl byt tento vliv zfrejmé i docela velky.
Laichter ve svych vzpominkach uvadi: ,Zde jesté mohu dodat, Ze Masaryk i pani Masarykova mné byli dost
napomocni pfi redakci Shirky krasného pisemnictvi. Viele souhlasili, kdyZ jsem pojal zamér vydat celého
Bjornsona. V zédpiscich mam Masarykovou rukou zaznamenano nékolik knih, které mé doporucoval a na
jejichz vydani pak bud' doslo, nebo nedoslo, tak romany Hardyho: , Tess of Ubervilles”, a , Scarlett Lettres”,
roman Uptona Sinclaira ,,Jungle”. Po prevratu mné doporucoval Meredithovy romany , Diana of the
Crossways”“, The Egoist”, a ,,One of our Conquerors”, a pak Swinnerton(v roman ,The Chaste Wife“, ...“ (J.
Laichter, T. G. Masaryk doma i na verejnosti, s. 50-51.)

498 pryni vydani této knihy pfitom bylo jiZ v roce 1911.

499 R. Svacina, Bude se na nds divat...: Zivot v soukromi, smrt a pohfeb presidenta Osvoboditele, Praha: Jan
Kobes, 1937, s. 8.
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7. Historicky vyvoj rodiny

V ptedchozich kapitolach bylo jiz feceno, Ze zdaleka nejen Masaryk vnimal pfedstavy o
spravné podobé, tikolech a cilech rodiny jako néco, co v prubéhu déjin neziistadva nemeénné.
Ostatné, bez samotného vnimani potfeby a vibec moznosti rodinu “vyvijet* ¢i pouze
“napravovat™ by bylo sotva mozné mluvit o snahéch vybudit jeji reformu. Stejné tak bylo
naznaceno, ze celkovy pristup k reformé rodiny byl dvoji: A) Od idealniho nastaveni rodiny
se opousti. Nové ideologie vedou rodinu a tim 1 celou spolec¢nost do zdhuby. Nastésti existuji
lidé, kteti jsou ochotni staré a mnohdy bohem dané potadky pied témito zhoubnymi
novotami branit. B) Soucasné nastaveni rodiny ma mnoho dlouhodobé¢ pietrvavajicich vad,
které je potfeba opustit. Hlavni vadou je nerovnopravné postaveni ¢lent rodiny, které se
Casto prenasi do celé spolecnosti. Nastésti existuji lidé, ktefi jsou schopni setfast staré

ptedsudky, jit ptikladem a §ifit osvétu.

Masaryk se jisté vice pfiklanél k druhému zminénému piistupu. Navic patfil k tém lidem,
ktefi byli ptresvédCeni o neustalém vyvoji rodiny, ktery je zaroven vyvojem k vétsi
dokonalosti. Toto své piesvédceni také Casto ve svych textech opakoval a bylo by mozné
fict, ze mu vlastné bylo hlavni motivaci jakékoliv snazeni ve véci reformy (nejenom) rodiny.
Zaroven toto presvédceni chtél vidét 1 u ostatnich, chtél dokonce i jejich aktivni zapojeni se
do néceho, co by se dalo nazvat projektem vyvojove lepsi spolecnosti. Ostatné, staci si

ukazat na jeho vyjadieni jako naptiklad toto pfednesené v kvétnu 1912:

»Ano, moderni ¢loveék veéfi v pokrok. Uznéva evoluci, odmitd katastrofismus, pfipousti, Ze
pokrok se dé&e krokem (po-krok!), ne skokem, Ze se d&je pfeménami témér
infinitesimalnimi. Vira v pokrok také znamend, ze dneSek je lepsi nez vcerejSek, Ze stav

o4

spolecnosti a jednotlivce neni zoufale Spatny, evolucionista je optimista, veti, ze zitiek bude

lepsi dneska.«3%

Popftipadé 1ze ukazat na toto vyjadfeni z rozhovoru pro britsky tisk v roce 1934, kde se
v souvislosti s t¢ématem vychovy k samostatnosti uvadi: ,,To znamena pokrok. Opravdu mij

chlapec musi mit vice rozumu nez mam ja, pravi s usmévem, nebot’ jinak nebylo by tu

500 pemokratismus v politice, In: Politika védou a uménim, s. 207.
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zadného ristu.“>°! Tuto viru v pokrok a zaroven presvédéeni o potieb& na pokroku pracovat

vSak u Masaryka najdeme uz i v jeho tvorb¢é z devatenéactého stoleti.

Samoziejmé ne vSichni, kteti se hlasili k riznym programtiim napravy rodiny byli zaroven
lidé presvédceni o neustdlém vyvoji ku zlepSovani lidstva. OvSem obecna piedstava, ze
lidstvo / spole¢nost n&jak zlepsit lze, byla ziejmé pievazujici.’®> Vyrazné touto obecnou
pfedstavou neotfasla ani prvni svétovd valka, kterd paradoxné mohla spolecné
s prohloubenim pocitu krize rodiny spiSe pfedstavovat vyzvu, nové moznosti, jak ke zlepSeni
dojit. Vezméme si napiiklad rizna eugenicka hnuti, kterd sice v Evrop¢ vznikala jiz kratce
pted svétovou valkou, hlavni “rozkvét™ vSak ptisel az po ni. Tteba Ceské eugenického hnuti,
které ziskalo jednotici organizaci CES (Ceska eugenicka spole¢nost) v roce 1915, s nové
vzniklou republikou a jejimi “novymi“ ukoly vycitilo svou pfilezitost, kterd navic byla
staitem brzy podpotena — napiiklad ve véci zfizeni vlastniho oficidlniho ustavu, organizace

mezindrodniho eugenického sjezdu,’*

ale 1 kifeslem v poradnim vyboru Ministerstva
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy.’™ S témito brzkymi uspéchy pfislo zarovet i
vybuzeni k osvétové Cinnosti, pofadaly se popularni “lidovychovné* prednasky a vydavaly
se osvétové brozurky.>* Podivame-li se na tyto brozurky blize, zjistime, Ze mnohé vyzvy
v nich jsou prakticky stejné jako ty, které nalezneme i1 u Masaryka. Jako ptiklad si vezméme
¢tvefici brozurek od Vaclava Baboraka Zaklad divciho piivabu, Zaklad muzné sily, Vazna
povinnost rodicu a Lékarska prohlidka pred snatkem vydané v roce 1922, které jak uz nazvy
napovidaji, jsou ur¢ené dospivajicim divkam, dospivajicim chlapctim, mladym rodi¢im a
moznym budoucim “zakladatelim* rodiny. Shodu s Masarykem v nich najdeme zejména:

A) v otazkéach pohlavni zdrzenlivosti pfed shatkem a naprostym zdkazem onanie, tiebaze

01 T. G. Masaryk o vychové, In: T. G. Masaryk, Cesta demokracie IV, s. 413.

502 Castedné tomu odpovida toto shrnuti: ,Pocit, e béh déjin ma objektivni charakter, a tedy je nezavisly na
usili jedince, vira v nezadrzitelny pokrok, kterému se nelze postavit a jemuz se ¢clovék musi chté nechté
podrobit, ale i nadéje na Stastny zitfek, k némuz lidstvo ,,pfes spalenisté, pres krvavé feky” spéje, tato vira je
od konce 19. stoleti soucast obecné rozsifeného porozuméni svétu. Predstavuje podivnou koalici rovnosti,
volnosti a bratrstvi s historickym fatalismem, ktera je pfizna¢nd nejen pro marxismus, ale i pro comtovsky
pozitivismus. Plvod této koalice tkvi v osvicenském racionalismu. (D. Kroupa, Nad Patockovou filosofii déjin,
In: D. Kroupa, Masaryk — Patocka — Havel, s. 137.) Béh dé&jin by ovSsem jako jeden ze svych predpoklad( mél
obsahovat dostatec¢né mnozstvi jedinc(, ktefi se snazi o jeho naplnéni.

503 Sryn. M. Siminek — Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific Regulation of
Human Heredity in the Czech Lands, 1900-1925, In: M. Turda (ed.) a P. Weindling (ed.), Blood and
Homeland'": Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940, Budapest: Central
European University Press, 2006, s. 151-157.

504 Srvn. Zdkony skolské a nafizeni, jeZ se tykaji skolstvi ve stdté Ceskoslovenském, Praha: Ustiedni
nakladatelstvi a knihkupectvi ucitelstva ¢eskoslovanského, 1925, s. 965.

505 Které velmi €asto byly pravé pfepisem onéch “lidovychovnych” ptednasek.

154



zde se vyzaduje i peéliva kontrola rodi¢fi, aby dité¢ nedélalo “nepfistojnosti“*%; B)
v odsouzeni alkoholismu a jinych navykovych latek>®’; C) v doporuéeni cviéeni, otuzovani
a zdravé stravovani®®; D) v piedpokladu napodoby jako vychovného principu, na ktery by
rodi¢ mél sam pamatovat a zaroven piedpokladat mozna rizika napodoby i u mimo-
rodinnych vlivi®”; E) v zajmu o zlep$eni podminek pro socialn& slabsi rodiny, zvIaste
s ohledem na vychovu déti v nich®'®; F) pravé vonom piesvédéeni, Ze: ,,Ditky jsou
pokracovanim jeho vlastniho ja, a tu kazdému musi na tom zalezeti, aby toto druhé¢ jeho ja
bylo jesté dokonalejsi nez byl on sam.“>!! Naopak jasné patrnou ne-shodu s Masarykem lze
objevit: a) v nazoru na Zenskou emancipaci’'?; b) v nazoru na produkci déti®!'?; ¢) tiebaze se
v mnoha radach na vybér partnera/partnerky s Masarykem shodnou, tak v pfidani diirazu na

vybér partnera predev§im podle jeho zdédéného zdravi a na pfedmanzelské 1ékaiské

prohlidky se rozchazi®'*

506 Co7 u Baboréka doprovazi i rady, jak by méli rodice dité v pfipadé “choutek” trestat, aby situaci jesté
nezhorsili. Tedy: ,Je-li zapottebi i k trestu sdhnouti, staci nékolik Slehli pfes ruce nebo pres zada. Nikdy jiz

v této dobé trestati se nesmi pres ¢ésti sedaci, zvlasté metlou. Tim docili se pravého opaku, nebot to
nékterému hochovi zpUsobi tak prijemné pohlavni podrazdéni, Ze schvalné pak Cini vytrinosti, aby zas brzy
pochoutky metlou se mu dostalo.” (V. Baborak, Vdznd povinnost rodict, BeneSov u Prahy: dr. Eduard Grégr
asyn, 1922,s.5.)

507 Baborak oproti Masarykovi zahrnuje mezi nebezpeéné navykové latky také kofein a odsuzuje tak i piti
kavy. (Srvn. V. Baborak, Zdklad muzné sily, s. 14.) Piti cerné kdvy odsuzuje napftiklad i K. Balik ve své knize
rad pro otce od rodin. (Srvn. K. Balik, Otec, s. 18.) Masaryk si kavu rozhodné neodpoustél, tfebaze ji pry mél
hodnotit jako svou “nefest”. (Srvn. J. Herben, Masarykuiv rodinny Zivot, s. 80.) Obecné vsak Ize Fict, Ze kava
nebyla povazovana zlo, které by ,,oslabovalo silu ndroda“. Nebyly zaklddany proti-kofeinové spolky, pfi
osvétovych prednaskach bylo pripadné téma skodlivosti kavy jen velmi okrajovym tématem. Popularni
zdravovédna literatura se zminovala Casto i o zdravi prospésnych Gcincich kavy, tfebaze nebylo zcela vzacné
setkat se i s odstrasujicimi priklady, jako naptiklad: ,Jisty 25 let stary muz, ktery byval vidy nervosnim, poZzil
Ctyry Salky kdvy. Asi po trech hodindch nastaly ptiznaky mocného podrazdéni. Oblicej a Celo zrudlo a pokrylo
se potem, koncetin zmocnilo se zvlastni chvéni, tep a dech se zrychlil. Brzy potom dostavilo se kormouceni,
k daveni vSak nedoslo. Nemocnému byly podany ledové pilulky a morfium (0,01 g). ObtiZe na to prestaly,
nemocny usnul, spal vsak velmi neklidné a jesté den na to trpél zavrati a ochablosti.” (J. Svoboda (ed.),
Upiny domdci Iékar: 1ékar'sky rddce zdravych i chorych. Dil I., A-M, Praha: Bursik a Kohout, 1895, s. 381.)
Vétsinou se jednalo o varovani pred poZitim vétsiho mnozstvi silné kavy a taky pred pitim “obohacené”
predem namleté kavy.

508 Srvn. V. Baborak, Zdklad divéiho ptvabu, Benesov u Prahy: dr. Eduard Grégr a syn, 1922, s. 13.

509 Sryn. V. Baborak, VdZnd povinnost rodiéu, s. 5.

510 Sryn. Tamt., s. 12-13.

511y, Baborak, Zdklad muzné sily, s. 7.

512 Baborak ji dokonce nazyva zvracenou, protoZe emancipované Zeny dle né&j malokdy zakladaji rodiny a
témér nikdy nemaji dostatek déti. (Srvn. V. Babordk, VdzZna povinnost rodici, s. 13.) Ve spisu uréeném
dospivajicim divkam pak radi, aby nevolily tuto cestu slovy: ,,Byt byla ucitelkou, Ufednici neb jakoukoliv
zfizenkou s vysokym platem a libila se ji s pocatku Uplna samostatnost, brzy sezna, Ze to neni to pravé a

k spokojenosti Zivotni Ze ji to nestaci. V osamélém Zivoté starne o mnoho dfive, stava se mrzutou, sobeckou,
nedtklivou, Stiplavou a také rGzné choroby brzy se dostavi, z nichZ pochazi ¢asto odporna skaredost a
seSlost nejenom téla ale i duse.” (V. Baborak, Zdklad div¢iho pdvabu, s. 15.)

513 Srvn. V. Baborak, VdZnd povinnost rodiéi, s. 15-16.

514 Dle Baboréka by rozsifovanim svého ,dédictvi“ skrze své déti zpUsobili zlo celé spole&nosti. (Srvn. V.
Baborak, Lékarskd prohlidka pred sriatkem, BeneSov u Prahy: dr. Eduard Grégr a syn, 1922, s. 2.) K riznym
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Podobnost tak lze najit predev§im v otazkach tzv. externich vlivl, pod néz spada
napiiklad to, co je dané vychovou. A nutno uznat, ze Ceské eugenické hnuti tyto externi vlivy
ziejmée nijak zvlast€ nepodcenovalo, coz miize ziejmé souviset 1 s tim, ze se védome
prezentovalo umirnéngjsim smérem eugeniky.’!> Co se ty¢e naopak vlivii tzv. vnitinich, tak
tam se povétSinou rozchdzi. Jak uz bylo diive feceno, Masaryk kladl diraz na reformu ve
smyslu pokroku v mravnosti. Kdyz uz sam pojmu eugenika pouzil, tak se to tykalo
zalezitosti, s nimiz prakticky kazdy mohl zacit témét okamzité 1 sebevychovou, a ne
spoléhanim se na to, zdali k tomu zdédil jisté vlohy po svych rodi¢ich. Kdyz se tedy Masaryk
zminil o eugenické prosp&nosti sokolovani,>!® tak to vlastng lze vnimat zarove jako chvalu
nejen pesténého téla, ale predevsim pésténé sebekazné a posléze predavani této naucené
sebekazné dalsim generacim. V podobném duchu pouZival pojmu eugeniky i N. F. Capek,

ktery se nebal mluvit napiiklad o eugenické pééi o ditg,>!’

nebo dokonce o vytvareni vyssi
rasy skrze sebezdokonalovani po duSevni i fyzické strance.’'® U Masaryka by ziejmé& bylo
spiSe mozné mluvit o pre-eugenice, nebot’ zdjem o otazky populacionistiky a vlivu
dédi¢nosti u néj lze nalézt dlouho piedtim, nez v Evropé samotna eugenicka hnuti viibec
vznikala. Samotny zdjem o tyto otdzky z n¢j vSak nutné eugenika v pravém (galtonském)
smyslu toho slova jesté nedéld, a to ani v kombinaci se zajmem o jisté zuSlechténi lidstva.
Zvlasté proto, Ze biologicka eugenika v jeho teorii rodiny hraje podfadnou roli — Ize u ngj
najit pouze stopy eugeniky negativni, viz upozornéni na degeneraci v rodinach alkoholiki.

To, co bychom nazvali pre-eugenikou pfitom bylo moZné objevit i u autorti, které ve svych

dilech zminoval, ¢i se na né pfimo odvolaval, véetné¢ zde jiZ nékolikrat zminéného

varovanim, aby se lidé nesnazili zakladat rodinu s nemocnym partnerem, se mohl ¢esky ¢tendr dostat i pres
pocetnou prekladovou literaturu. V nékolika pfipadech bylo toto varovani pfimo hlavnim predmétem textu.
Jako pftiklad by bylo mozné uvést Souchotiny a manZelstvi od M. Jovanovice-Batuta, jehoz poselstvim bylo
praveé varovani: ,...pravé v manzelstvi ukryto Cetné propasti a srazq, viditelnych i neviditelnych, do nichz
¢lovék muze se sfititi ku zkaze vlastni i celého okoli. Pravé domaci krb, rodina, hlavni to opora lidského Stésti
a vselikého pokroku, mlze stati se hrdznym parenistém nakazy, ktera mnohdy $ifi se z jednoho pokoleni na
druhé.” (M. Jovanovié¢-Batut, Souchotiny a manZelstvi, Praha: M. Knapp, [mezi 1901 a 1925], s. 37-38.)

515 pDle uZivanych zakladnich rozli$eni pomysinych smér(i eugeniky by bylo moZné Fict, Ze mélo blize

k reformni nez hlavnoproudé eugenice (dle G. R. Searle, D. Kevles), popfipadé k novému stylu eugeniky
spiSe neZ ke starému (dle G. Allen). (Srvn. N. Roll-Hansen, Genetics and the Eugenics Movement in
Scandinavia, In: The British Journal for the History of Science, roC. XXIl., ¢. 3., Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, s. 335.) Hlavnoprouda eugenika (Ci stary styl) se v ceském prostredi pfilis neujala a
reformni eugenice zfejmé ani nepredchazel. Dokonce by bylo mozné fict, Ze se Cesti eugenici proti tomuto
hlavnimu proudu opakované a zcela jasné vymezovali, zvlasté pro jeho spojeni napriklad s némeckou
rasovou hygienou. (Srvn. M. Simdnek — Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific
Regulation of Human Heredity in the Czech Lands, 1900-1925, In: M. Turda (ed.) a P. Weindling (ed.), Blood
and Homeland', s. 155.)

518 Srvn. Prezident Masaryk o sokolovdni, Sokolu a sokolstvi, In: Cesta demokracie Ill, s. 194.

517 Srvn. N. F. Capek, ManZelstvi, s. 80.

518 Sryn. Tamt., s. 25.
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Bjernsona, Herberta Spencera atd. Dokonce by bylo mozné fict, ze proti radikélnimu sméru
eugeniky se Masaryk vyjadioval vylozené zamitavé, tfebaze ono slovo eugenika v téchto
odsudcich pfimo pouzivat nemusel. Sta¢i se podivat naptiklad na nékteré jeho odsudky
Fridricha Nietzscheho, tfeba v univerzitnich pfednaskach lze nalézt vétu: ,,Poméry rodinné
a pohlavni stoji v popiedi diskuze téch, ktefi jako Nietzsche zadaji toho biologického

nad¢lovéka. 3! Poptipadé v Idedlech humanitnich mluvi o:

,»Vznikla myslenka, Ze jsou vyvoleni narodové, ale ne vyvoleni tak, jak jiz stafi Zidé hlasali,
nybrz vyvoleni piirodou, pfirodovédecky. Zejména Nietzsche proslavil se tim, Ze prosté
z darwinismu vychazeje vyslovil: Ano, silnéj$i mé pravo! Sila — pravda! Hlasaly se viibec

rizné disledky darwinismu.*>2°

Vnimat Nietzscheho pojem ,,nadclovéka™ biologicky je sice s nejvétsi pravdépodobnosti
chybné, ale zaroven bylo také dosti rozsifené.>?! At uz se Masaryk k této chybé dopracoval

sam, ¢i ji diive od né€koho prevzal, zfejmé ji u mnohych vnimal jako néco vcelku bézné

pfijimaného.

Ve svych univerzitnich prednaskéach vénoval Masaryk dosti prostoru tématu historického
vyvoje rodiny, kde se tedy fesily takové otazky jako ,,Byla dfive polygynie, polyandrie, nebo
monogamie?*, poptipad¢ ,,Je piivodné&jsi matriarchat, patriarchat ¢i snad néjaka instinktivni
rovnopravnost?. Ke kazdé podobné ukazce piidal prehled, jak ji n€kolik autori aktualné
fesilo, aby nasledn& predstavy vétsiny z nich zpochybnil a predstavil vlastni teorii.’** Uvést
zde podrobny popis téchto pfednasek by ovSem znamenalo je celé prepsat, zde postaci pouze
struné shrnuti toho podstatného v nich: Prvotni byla s nejvétsi pravdépodobnosti néjaka

z forem promiskuity, kterd ovSem velmi brzy pro ptfedpokladanou bojovnou povahu se

519 T, G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 374.

50T, G. Masaryk, Idedly humanitni, s. 46.

521 Jednim z nejzndméjsich produktl tohoto uchopovani ,nad¢lovéka” je postava Supermana od Jerryho
Siegela a Joea Schustera, ktera vznikla ve tficatych letech dvacatého stoleti v USA a plvodné se jednalo o
postavu ryze zapornou. Superman je anglickym piekladem némeckého Ubermensch. Jednalo se velmi
pravdépodobné o reakci na zne/vy-uZiti Nietzscheho dila némeckymi nacisty. (Srvn. A. Bogaerts,
Rediscovering Nietzsche’s Ubermensch in Superman as Heroic Ideal, In: M. D. White (ed.) Superman and
Philosophy: What Would the Man of Steel Do?, Chichester: Wiley-Blackwel, 2003, s. 85.) Masaryk ovsem
Nietzscheho nadclovéka uchopoval jako nadc¢lovéka biologického uz v devatenactém stoleti, kdy naptiklad
v textu Moderni ¢lovek a naboZenstvi srovnava pojem nadclovéka pravé u Nietzscheho a A. Smetany. U A.
Smetany se dle Masaryka mélo jednat o nadclovéka dusevniho. (Srvn. T. G. Masaryk, Moderni ¢lovék a
naboZenstvi, s. 92-109.)

522 Téma vyvoje rodiny prostupovalo vicerem jeho pfednasek. V prvnim dile jejich upraveného pFepisu toto
téma zacind byt tim pomysinym hlavnim predmétem zajmu od ¢asti o formach rodiny po ty casti, které jsou
vénovany teoriim vzniku spole¢nosti. Jedna se ¢asto o autory, na nézZ se odkazoval uz Engels v Pivodu
rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu (v druhé ¢asti textu nazvané jednoduse Rodina).
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vyvinula v riizné formy manzelstvi.’?* P¥i¢emz podtrhnout by si zde zaslouZilo ono slovo
“riizné*, zddna konkrétni forma rodiny ani nemé¢la nikdy byt tou jedinou platnou, vzdy jich
mélo byt ve svétd vicero.’** Lze si pov§imnout, Ze v pozadi naprosté vétsiny teorii vyvoje
rodiny, na které Masaryk ukazoval, stila jednoducha otazka po tom, co je pfirozenéjsi.
Pficemz je nasnadég, ze jakékoliv védou zastiténa teorie ptivodniho / pfirozeného stavu se
snadno muze stat oporou riznych vyzev k navratu k této pfirozenosti. Coz tedy Masarykovi
jisté vadit muselo. Kdyz se sam drzel predpokladu, Ze nejptivodnéjsi byla n¢jaka forma
promiskuity, tak dovétek o jeji dlouhodobé neudrzitelnosti 1ze zaroven vnimat jako zpravu
o nesmyslnosti pfipadnych snah o ndvrat k ni. Ostatné, naptiklad jeho kritika tzv. modernistt
za ne-modernismus je také pfedevsim utokem na tyto snahy o ndvrat k predpokladanym

puvodnéjs$im hodnotam.

UZ jen pro samotné téma napravy rodiny je zfejmé, Ze ne vSechny podoby rodiny byly
vnimany jako stejné hodnotné. Ani nejriznéjsi popisy riznych podob rodiny, které byly jiz
tehdy vypozorovany a popséany, sice nemusely nutné obsahovat napadné ¢i viibec néjaké
moralni hodnoceni, ale to je$t¢ neznamenalo jejich zrovnopravnéni s piedstavou spravné
podoby tzv. zépadni rodiny. To samé lze fict i o popisech predstav podob rodiny davno
minulych. V ptipadé¢ Masarykovych textd, v nichZ pravé rizné podoby rodiny popisoval,
sice n¢které pasaze mohou piipominat pouze jejich struény popis, ten je ovsem nakonec vzdy
doplnén jasné podanym moralnim hodnocenim. Lze fict, Ze jeho zajmem bylo piedevSim
pravé ono moralni sdéleni, a naopak samotné predstaveni riznych podob rodiny slouzilo
spiSe jen jako jisty prostfedek k tomuto cili. Vysledek, ke kterému Masaryk vZdy dochazi je
takovy, ze nova vyvojova faze rodiny byva obecné lepsi, nezZ ta predchazejici a tedy, Ze i
budouci faze bude lepsi nez ta soucasna. CoZ ostatné presné zapadalo do jeho pojeti filosofie

dgjin.

Zvlasté vyzdvihovan byl dle o¢ekavani vyvoj z polygamické rodiny na monogamickou.
U Masaryka je toto vyzdvihovéani pochopitelné s ohledem na jeho diraz na pohlavni
rovnopravnost. Kdyz tedy ve svych dilech upozoriioval na to, Ze byla ta ¢i ona spole¢nost na
niz§im vyvojovém stupni, tak vysvétlovani této nizsi irovné praveé udrzovanim polygamie
nepiekvapi.’®® Stejné tak to samoziejmé nepiekvapi ani u jiz mnohokrat zmin&ného

Bjornsona ¢i tieba u Miloslavy Prochdzkové, kterd se podobné jako Masaryk pravé na

523 Srvn. T. G. Masaryk, Univerzitni pfedndsky 1, s. 98-99.
524 Sryn. Tamt., s. 122.
525 Srvn. T. G. Masaryk, Rusko a Evropa 1, s. 39.
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Bjornsona védomé odkazuje®?$. Prochazkova ve svém textu z roku 1907 Manzelstvi a jeho

reforma ptimo uvadi:

,»Ani volna laska, ani mnohozenstvi nebo mnohomuzstvi, ani rozluka s opétnym siatkem,
jakozto polygamie a polyandrie posloupna nemaji za dnesniho vyvojového stupné lidstva
zadné opravnénosti vice. Vyvoj zada pokroku zlepseni, veskeré tyto zptisoby v poméry muze

k Zené jsou vsak odznakem primitivniho stupné vyvoje lidstva.*>?’

Bjornson se zase odkazuje na emancipované anglosaské zeny.>?® Nicméng, toto je ukazka
kladného hodnoceni “vyvojového skoku® z polygamie na monogamii. Kdyz N. F. Capek

prednasel / psal:

»Mnohozenstvi je veliké zpatecnictvi v ohledu mravnim. Muzové, kteti jsou mu oddani,
mohou vynikati v jinych ohledech, ale v ohledu manzelského zivota patii k idiotliim, praveé
tak, jako bychom povazovali ¢loveka, ktery by chodil po prazskych ulicich v rouchu, jaké

nosil Adam, nebo jaké nosi podnes Papuani.«>?’

Koho mél na mysli, kdyZ mluvil o onéch idiotech? Nikoho jiného, nez ,,ty druhé®, tedy
nemoralistni pokrokare. Napiiklad u mnohych anarchistii, radikdlnich socialistd bylo
rozS8iteno bud’ pfimo negativni nebo alespoii dosti zdrzenlivé hodnoceni “vyvojového
skoku* z polygamie na monogamii. Pomérné jasné negativni hodnoceni Ize najit naptiklad
u S. K. Neumanna v jeho textu Monogamie: od Masaryka k Russellovi, od Russella
k socialismu z roku 1932, ktery je zaroven dosti neptatelsky pravé k Masarykovi a obecné

k moralistnim pokrokaiim. Neumann Masarykovi ndzory na ,,otdzky pohlavni“ povazoval

526 Srvn. M. Prochazkova, ManZelstvi a jeho reforma: V zdjmu lepsiho porozuméni manzZelstvi, dil. I.,
Olomouc: Kramar a Prochazka, 1907, s. 138-139.

527 M. Prochazkova, ManZelstvi a jeho reforma, dil I., s. 140.

528 (Srvn. B. Bjgrnson, JednoZenstvi a mnohoZenstvi, s. 5.) Bjgrnson nejmenoval zadnou z téchto
emancipovanych Zen, mozna chtél vyjadrit sympatie k celému hnuti. Na nasledujicich strankach jeho textu
vsak Ize objevit hned nékolik citaci / odkaz( téchto anglosaskych Zen, a tedy i jejich jmen. Jednou z nich byla
napfiklad E. Blackwellova. U Blackwellové je tento nazor naznacen jiz v ivodu jejiho spisu Rada rodiciim o
mravni vychové déti se zfetelem na pohlavi, kde i v souvislosti s tématem rodiny, je psano: ,V poméru muzi
k Zenam bude se spatrovati bud pfic¢ina byvalého upadku narodniho nebo nadéje z ného Cerpati se buna na
budouci jeho neobmezeny rozvoj. Rodina je zakladni prvek spolecnosti lidské, prvni ptirozeny nasledek
poméru pohlavniho, a proto stavba celé spolecnosti je podminéna povahou tohoto prvku a silami, jez

z ného se mohou vyvinout.” (E. Blackwell, Rada rodicim o mravni vychové déti se zretelem na pohlavi, s. 4.)
529 N, F. Capek, ManZelstvi, s. 115-116.
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prakticky oficialni doktrinu, jenz ma mnoho obdivovateld a propagétorti, ktefi se snazi ustvat

kohokoliv, kdo smysli jinak nez oni.>** Kdy oviem:

»Dialektika vyvoje pracuje s nami a do jisté miry i za nés: jsme vlastné jen ptisluhovaci
slozitého stroje, mozkem i krvi GiCastnéni na jeho bezpecném, byt nestejnomérném chodu.
Efemernimu listi spadlému podobaji se vSecky traktaty moralistli, manifesty sektaiti a
uvodniky reakcionéit; jsou jiz bez souvislosti s zivymi lidmi, ktefi neresignovali a hledi do
budoucnosti. Mladé pokoleni zenské, dobyvajic si hospodaiské nezéavislosti, béfe si také

pohlavni svobodu, svobodnou lasku a svobodné matefstvi, ...«

Dutivodem, pro¢ k tomuto vyzdvihovani vyvoje z polygamické rodiny na monogamickou
vubec dochazelo, mohla byt zfejmée ona pomérné dostupna popularni ¢i védecka pozorovani
soudobych tzv. exotickych spolecnosti, které¢ byly o¢ima bud pifimo autorid téchto
pozorovani ¢i alespon jejich ¢tenait/posluchact hodnoceny jako primitivni. Pficemz tyto
primitivni spole¢nosti velmi ¢asto byly popisovany jako otevien¢ polygamni, z ¢ehoz ziejmée
také bylo posléze usuzovano, Ze urcitd podoba polygamie je pro tyto spolecnosti nééim
naprosto typickym. A uz jen sama zkusenost s témito primitivnimi spole¢nostmi,>*? jenz tedy
mohla byt 1 pouze zprostiedkovana skrze média, zfejmé piispivala k snadnému dotvéreni
predstav zivota “nasich davnych piedkl — ¢i alespon obecné usnadnovala piijeti myslenek
podobnych téch od L. H. Morgana.>** Kdyz uz se tedy poté mélo mluvit o “nasich* davnych
predcich jakoZto o lidech v primitivni vyvojové fazi, tak se zifejmé nelze pfili§ divit ani
domysleni jejich polygamie. Zbaveni se polygamie a z ni odvozovanych hodnot, tak vlastné
mohlo pfedstavovat onen pomyslny pielomovy bod vedouci k dal§i vyvojové fazi. Coz
ovSem zaroven vyvolavalo otazku, do jaké miry a zda viibec se vlastné tohoto prelomového
bodu podafilo viitbec dosahnout. Kdy se samoziejmé nezpochybiiovala skutecnost, Ze v tzv.
civilizované spolecnosti zakladaly rodinu jeden muz a jedna zena. Ostatné stat, cirkev ¢i jen

beézné zvyklosti ani jinou moznost neschvalovali. Zaroven bylo ovSem velmi dobie zndmo,

330 Srvn. S. K. Neumann, Monogamie: od Masaryka k Russellovi, od Russella k socialismu, Praha: O. Girgal,
1932, s. 8-9.

315, K. Neumann, Monogamie: od Masaryka k Russellovi, od Russella k socialismu, s. 17.

532 Opét ve smyslu jejich hodnoceni pozorovatelem.

533 pfedstava, Ze se rodina neustale vyviji pravé k vétsi civilizovanosti, ale zaroven je tento vyvoj u riznych
spolec¢nosti rdzné pokrodily. Ze souc¢asnych vyvojové méné pokrocilych rodin (u vyvojové méné pokrocilych
spolecnosti) Ize odvodit podobu vyvojové starsich rodinnych pofadkl soucasnych civilizovanych rodin.
(Srvn. L. H. Morgan, Ancient society: Researches in the Line sof Human Progress from Savagery through
Barbarism to Civilization, Chicago: Charles H. Kerr & company, 1877, s. 3-5.)
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Ze u mnoha zenatych muzl byla spole¢nosti nevéra viceméne¢ tolerovand, tiebaze ani zdaleka

nebyly neobvyklé natky/varovani typu:

,,Do nevéstincl, kde panuje hyteni az do rdna, zapadaji studenti ke Skod¢ zdravi i duSevniho
pokroku, vyhazuji tam z kopytka i1 ¢etni muzové Zenati, ni¢ice nejen povest svoji a rodiny,
nybrz nakazeni ohrozuji i zdravi svych manzelek a déti. Policejni hodina pro mistni orgii
neplati, jezto mnoho plati baksis u policie, zejména nocni, jez ¢iha u bordelti, aby vychézejici
odtamtud s ironickou tictou pozdravila, plnym jménem je oslovujic proto, aby pfistizeny si

vykoupil mlgeni. >3

Zpochybiiovala se tak tedy predevsim skutecnost, ze monogamni rodiny jsou skute¢né
monogamni, ze “nase‘ spole¢nost jako celek onoho ptelomového bodu viibec kdy dosahla.
Coz vyvolalo navrhy na reformu dvojiho typu: A) skutecny stav véci ukazuje predev§im na
nepiirozenost obecnych pozadavkii monogamni rodiny, toho nepfirozeného je tieba se
zbavit, B) skutecny stav véci jasné¢ ukazuje, ze vyvoj rodiny neni ukoncenou zalezitosti,
dalsiho vyvojového stupné dosahneme napiiklad i1 tim, Ze se zbavime zbyvajicich

“polygamnich* zvyklosti.

O odstranéni “polygamnich zvyklosti, zlepSeni rodinné vychovy apod. by bylo mozné
mluvit jako o tzv. vnitfnich podminkidch pokroku rodiny, které byly zadany zvlasté
moralistnimi pokrokéti. O tom, Ze mezi dulezité tzv. vnéjsi podminky méla patfit k tomuto
cili napomahajici socialni politika, Skolni vychova, média apod. zde jiZ bylo napsano mnohé.
Co ovSem naboZenstvi a cirkev? Samoziejmé& na jedné strané stali ti, ktefi zastavali nazor,
Ze téméf vSe spojené s naboZenstvim, nebo alespon s katolickou cirkvi je Spatné, a tedy 1
jejich role v procesu pokroku rodiny je Spatna. Katolické cirkev na druhé stran¢ sama sebe
vnimala jako ochrance rodinnych hodnot a na téma jejiho vyvoje se divala pfinejmensim
podeziivavée, tiebaze tzv. klerikalni autofi Casto propagovali “napravu / opravu rodiny, pod
niz se nakonec Casto skryvaly pfinejmenSim podobné myslenky jako u jejiho “povyseni. A
pak zde byli ,.ti ostatni®, ktefi vétSinou nevidé€li, nebo to alespoii nedéavali znat, zadny velky

problém s ponechanim si zaroveii nabozenstvi / cirkve a tkolu pokroku rodiny.>**> Problém

534 Kulturni obrdzky Eeskych mést, In: Vecernik Prdva lidu, ro€. I. (XX1.), &. 203., Praha: Ladislav Pavel, 1912, s.
1-2. (Jedna se vlastné o prevzaty ¢lanek z Osvety lidu, ktery je pouze doplnén kratkym ironickym
komentarem. Plivodni ¢lanek se mi nepodafilo dohledat. Odkaz na dané Cislo Vecerniku Prdva lidu je zde
vsak i proto, Ze se v ném objevuje hned vicero upozornéni i na tolerované zplsoby nevér i u Zen —tajné
“privydélavani si“, obliba exotickych milencl v dovolenkovych destinacich apod.)

535 At uZ katolici &i protestanté, neobvyklé u nich nebylo upozorfiovani na to, Ze rodina se v ,,nasi minulosti”
povysila tfeba uz je tim, Ze bylo pfijato kfestanstvi a s nim vyssi moralni hodnoty uplatfiované pravé

v rodiné. Coz je navic nazor, ktery se nemusel ani zdaleka objevovat pouze v nabozensky “zaujatych”
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s ponechdnim ukolu pokroku rodiny nabozenstvi, nikoli nutn¢ katolické cirkve, nemél praveé
ani Masaryk. Zaroven ovSem ony tzv. klerikdly provokoval jesté v jedné zalezitosti, o které
zde sice jiz byla zminka, ale zde si zaslouZzi zdlraznit — protestantismus mél dle néj mit
pokrokov¢isi, tedy lepSi nazory na rodinu nez pravé katolicismus. Mnohé jiné zemé mély
byt v otdzce rodiny dal tfeba i proto, Ze protestantské prostfedi pokroku pomaha vice nez
praveé prostfedi katolické. Obecné vSak lze fict, ze klerikalni autory muselo drazdit
vyzdvihovani ¢ehokoliv pokrokovéjsiho u jejich protestantské konkurence. Zvlasteé pak
v Ceském prostiedi, kde si jist¢ vSimali onoho Castého odkazovani se na husitskou minulost
jakozto na dobu pokroku a mozn4 i nejvétsi slavy naroda.>*® U klerikalnich autord najdeme
samoziejm¢ presvédceni zcela opacné. Pomérmné bézné bylo objevit v jejich textech,
pfednaskach ¢i pfimo kazanich takové zaleZitosti, jako bylo “pouceni o znemravnéni

537

manzelstvi jiz Martinem Lutherem,””’ ale o 1 “straseni* pfichodu ¢i snad 1 navratu davnych

textech — viz tfeba i do Eestiny prelozeny Uvod do studia ¢lovéka a civilisace: anthropologie od E. B. Tylora
(Srvn. E. B. Tylor, Uvod do studia ¢lovéka a civilisace: anthropologie, Praha: Jan Laichter, 1897, s. 475.)
Prikladd by ovsem bylo mozZné uvést vice.

536 Jisté pfitom neprekvapi, Ze podobné rétoriky se nezdrieli ani autofi protestantsti, a to vcelku

neskryvané. Bézné se tedy vyjadfovali napfiklad takto: ,Bylt narod cesky v dobach své sily a slavy co do
poctu dusi tak evangelickym, jako byl a jest v dobé svého Upadku fimsko-katolickym. | mizeme tedy
spravnost vSeobecného porovnani poddvaného spisovatelem zkusiti na vlastni své minulosti a pfitomnosti.
A zajisté Laveleye-em védecky dokazané predceni obyvatelstva protestantského nad katolickym co do
ryzosti karakteru, vzdélanosti ducha, energie vile, lasky k svobodé a vlasti, bohatstvi a blahobytu shledava
se v pfehojné mife, ba snad patrnéji jesté nez kdekoli jinde pfi ndarodu nasem. Snad Zadnda zemé na svété
neddva tak Uplny obraz téch poZehnani, jez ziska narod zavedenim uceni evangelického, a téch atrap, které
mu spUsobi potlaceni tohoto uceni, - ponévadz zemé Ceské pfijetim reformace nejen zkvétly v moci a slave,
nybrz staly se i dobrodinci celého lidského pokoleni, a toutéz mérou upadly, kdyZ panovani biblického
kiestanstvi musilo protivné protivné tmorné moci fimského katolictvi.“ (J. Jelen, Pfedmluva, In: E. De
Laveley, Kterak ucinkuje protestantstvi a katolictvi na svobodu a blaho ndrodu, Pardubice: Hoblik & Bayer,
1877, s. IV.) Toto odkazovani se na husitskou minulost se samozfejmé netykalo pouze protestant(. Dostatek
priklad(i tehdejsi fascinace husitstvim Ize nalézt napfiklad v textu Lipanské ozvény od Petra Corneje.

537 Bylo mozné se docist napfiklad: ,Oviem Luther zavdal takto pfi¢inu, Ze protestanté znesvétili a ponizili
manzelstvi...” (0. Hamerle a F. Schroller, Chcete opravu neb popravu manZelstvi?, Brno: Dédictvi sv. Cyrilla a
Methodéje, 1906, s. 10-11.) Mimo klerikalni literaturu, naptiklad u znamého némeckého socialisty Karla
Kautského lze Cist ve stejném smyslu, ale naopak pochvalné : , Tak byli to za reformace praveé sluhové knizat,
ktefi naléhali na leh¢i rozlucitelnost manzelstvi; Luther a Melanchton povaZovali dokonce mnohozZenstvi za
Predchidci novéjsiho socialismu v Cechdch a na Moravé — ze spisu Karla Kautského “Predchiidci novéjsiho
socialismu“ vybral a preloZil FrantiSek Tomdsek, Praha: F. Tomasek, 1899, s. 134.) Dale bylo mimo klerikalni
literaturu mozné objevit odsudek Luthera, ale nikoliv vSech protestantl. V textu ¢eského lékafe Otakara
Rozanka Pud pohlavni a prostituce z roku 1903 je k precteni nasledujici: ,,... seznavame, Zze Luther nedovedl se
ani tu emancipovati od své vrozené smyslnosti, aniz pochopiti dobu, aby nejen dobrym pfrikladem, ale i
poucenim o zdrzenlivosti ved| lid na kyZenou cestu. Lil pouze olej do ohné. O¢ vysSe oproti nému stoji Hus.”
(0. Rozanek, Pud pohlavni a prostituce — vyvoj a poruchy pudu pohlavniho, vystrednosti v ukdjeni jeho — vyvoj,
déjiny, zfizeni prostituce a jeji vliv na choroby pohlavni a Zenské, Praha: Hejda & Tucek, 1903, s. 52.)
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rodinnych zvyklosti “barbarskych®, velmi ¢asto pfirovnavanych k ,,mohamedanstvi®.>¢ A

jaka barbarska zvyklost byla zmifiovana nejcastéji? Mnohozenstvi.

538 K E¢emuz ma pfispivat pravé protestantské prostfedi, jakozto ptiklad uvadény tfeba USA. Napfiklad na
prvnich strankach spisu O. Hamerleho a F. Schrollera Chcete opravu neb popravu manZelstvi? stoji hrlzny
popis ,tureckych” mrav(, ktery je ovsem nasledovan dodatkem: ,Mnohym lidem je u nas lito, Ze u nas
nejsou muzi, ktefi by méli jako ve svobodné Americe, Ctyfi, pét, rozvedenych Zen na zZivu, a Zeny, které by
ménily své muZe podle ¢tvera rocnich pocasi.” (0. Hamerle a F. Schroller, Chcete opravu neb popravu
manZelstvi?, s. 5.) Pro zajimavost Ize uvést, Ze varovani pred ,mohamedanstvim” v Americe bylo mozné
objevit i v tisku vydavaném pro americké Cechy, kde bylo mozné do¢ist se napfiklad: , Tot se rozumi, Ze
dokud jsme dleli ve vlasti uzaviené, nesetkali jsme se nikdy s témi muchametany a tak jsme se nemohli
presvédciti, zdali jest to vSechno pravda o nich, zdali jsou takovymi netvory a nicemniky, jak se nam licili, a
zdali z kazdého z nich skuteéné kouka deset rohatych certd, neb ne. My véfili jsme a modlili jsme se,
abychom se nikdy v Zivoté s takovym muchametdnem nesetkali. Sem pfisli jsme do zemé svobodné a hle,
ono jest téch muchametan( i zde, a¢ jiného ponékud jména, ale stejnych s onémi zplisob(.” (Pohled na
americké mohameddny, In: Duch casu, ro€. VII., €. 8., Chicago: A. Geringer, 1883, s. 1.) Zde se ovsem pod
témi ,muchametdny” skryvali konkrétné mormoni.
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8. Zaver

Bylo ukdzano, Ze tématem rodiny se zabyvalo mnoho lidi vychézejicich z rtiznych
ideologickych pozic. Bylo by spise pfekvapenim, kdyby se tato rozmanitost neprojevila také
v mnozstvi rtuznych predstav o spravné podob¢ rodiny, stejn¢ jako v hledanych (a
nalézanych) pti¢indch jeji krize a v nabidce feSeni, jak rodinu z této krize vyvést, jak ji
napravit. Ctenaf & poslucha¢ v Masarykové dobé se mohl setkat s naléhavymi vyzvami,
kter¢ cilily na ty, co uz si rodinu zalozili i na ty, co ji teprve zalozit planovali. Mezi zvolena
témata téchto vyzev pattily naptiklad vzajemné vztahy jednotlivych ¢lent rodiny, zvIaste
vztah matky a otce, vychova déti v rodin€, vhodné bytové podminky pro rodinu, vybér
vhodného partnera pro samotné zalozeni rodiny, vhodné vyuziti volného ¢asu a mnoho
dalsich. Zabyval-li se ¢lovék osvétou ve véci rodiny, neznamenalo to nutné, ze musel
obsdhnout vSechna tato zminéna témata. To bylo spiSe vyjimkou. Mezi tyto vyjimky ovSem

patfil i Tomas Garrigue Masaryk.

V jednotlivostech Masarykovy nazory na rodinu a jeji napravu nebyly zcela novatorské.
Bylo ukazano, ze mnoh¢ z toho, co Masaryk ve véci rodiny propagoval, bylo propagovano
také mnoha jinymi. V nékolika pfipadech by bylo mozné dokonce fict, Ze se jeho ndzory
shodovaly s pomyslnym hlavnim proudem tehdejs$ich moralisti. Zde by bylo mozné zminit
naptiklad samotnou zadsadu monogamie, Skodlivost pfedcasné pohlavni “podrazdénosti®,
princip napodoby ve vychové, vztah rodinné a Skolni vychovy apod. Na druhé strané se
snazil propagovat i to, co pfinejmensim v ¢eském prostiedi k tomuto pomyslnému hlavnimu
proudu nepatfilo, napiiklad rovnopravné postaveni muze a Zeny v rodiné a rovnocenné
postaveni rodict a déti. Inspiraci nehledal pouze u ¢eskych €1 némeckych autori, na jeho
nazorech je patrny vliv naptiklad J. S. Milla ¢i B. Bjernsona, k ¢emuz se Masaryk také
otevien¢ hlésil. Bylo by mozné fict, Ze inspiraci nehledal ani vZdy nutné u konkrétnich
autortl, ale tfeba i1 v jim pfedpokladanych potadcich jinych zemi, zvlasté pokud se jednalo o
zemé prevazné protestantské. V Ceském prostfedi byl pfitom onen pomyslny hlavni

moralistni proud tvofen ptevazné katolickymi autory.

Pro¢ se otazkou rodiny vibec zabyvat? V této jednoduché otdzce nachéazeli nejenom
moralisté shodu. Rodina byla bézné popisovana jako zaklad statu / naroda / spolecnosti.
Zajem o napravu rodiny zpravidla nebyl zajmem pouze o zménu v této malé spolecenské
jednotce. Toto si uvédomovali naptiklad i ti, co chtéli rodinu tzv. rozbit. Béznd byla

predstava, Ze déti ziskaji v rodin€ vSe podstatné pro zivot ve spole¢nosti jako celku. V rodiné
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se tak mohou naucit ctit urcitou spolecenskou hierarchii, mohou se naucit vnimat druhého
jako sobé rovného, mohou zde ziskat zakladni pracovni navyky, (sebe)disciplinu, vztah
k ndbozenstvi apod. Naptiklad Masarykem propagované neautoritaiské jednani s ditétem
mélo zplsobit, ze toto dit€¢ bude v dospclosti autoritafsky piistup vnimat jako néco
neptirozené¢ho a samo timto zplisobem nebude jednat s druhymi. Celd spolecnost takto
“nastavenych® lidi pak ma pfedstavovat pokrok oproti pfedchozim generacim. Tato
dulezitost ptikladand vychovnému ukolu rodiny se ovSem mohla odrazit i v takovych
zalezitostech, jako bylo vnimédni nemanzelskych déti jako vazné hrozby pro spolecnost.
Masaryk ani v tomto nebyl vyjimkou. U nemanzelskych déti byl ptedpoklad chybéjici
rodinné vychovy, a tedy i1 nedostatecné pripravenosti na to stit plnohodnotnymi cleny

spolecnosti.

Ptedstavy spravné podoby rodiny tedy znacné korespondovaly s pfedstavami spravné
podoby spolecnosti a naopak. Tomu odpovidal i obsah toho, co bylo ve véci rodiny
propagovano a na jaka rodinnd témata byl davéan diiraz. Velké rozdily byly ovSem nejenom
v tom, co a s jakym cilem bylo sdélovano, ale i v samotné povaze sdéleni. Objevovaly se
navrhy pfevazn¢ abstraktni i velmi konkrétni, argumenty byly podpirany naptiklad
statistickymi idaji 1 pouhym odkazem na “zkuSenosti mnoha rodic¢t* ¢i “viditelny upadek
rodin“. U Masaryka se lze setkat s obéma typy navrhi. Ty navrhy, které povaZoval za
zasadni, jisté mohly na Ctenare Ci posluchace plsobit abstraktné. Jako ptiklad by bylo mozné
uvést uz jen samotnou zasadu rovnopravnosti muze a Zeny, u niZ mé¢l problém vysvétlit, jak
tuto rovnopravnost skute¢né v rodin€ dodrzovat. Jak tfeba dostat poZadavku, aby se détem
dostavalo fadné rodinné vychovy a péce, kdyZ by Zena chtéla pracovat i mimo domov. Toto
ovsem jeste viibec neznamena, ze by Masarykova teorie rodiny a koncepce jeji napravy byly
nahodilym sbérem rGznych napadi bez vnitini logiky. Jiny dojem si poslucha¢ ¢i ¢tenaf
mohl samoziejmé odnést, pokud se dostal k jedné z jeho populariza¢nich prednasek, jiny
zase pokud se dostal k jeho univerzitnim pfednaSkam. Masaryk se snazil plisobit na riizné
skupiny pfijemct a tomu mél ziejme odpovidat 1 zplisob, v jaké podobé jim své nazory

predat.

Pti bliz§im pohledu na ty z navrha, které by bylo mozné uz na prvni pohled oznacit jako
konkrétni, si 1ze pov§imnout, Ze byly uréeny pfevazné pro meéstské ctenatfe ¢i posluchace.
Jako ptiklad by bylo mozné uvést tieba riizné seznamy toho, co by mél spliiovat kazdy byt /
dim vhodny pro rodinny zivot. Mnozstvi nutnych ¢i alespoil doporucenych detailt

ukazovalo pfedevSim na meéstskéa bydleni, tieba téma vzdalenosti od tovaren ¢i pokoje pro
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ptijimani navstév (saloén). Divodu pro cileni na méstské ptijemce spise, nez ty vesnické by
se jist¢ naslo mnoho, lze naptiklad predpokladat, ze samotni autofi téchto navrha byli
prevazné ,lidé mésta“ a mohli tak sndze vnimat problémy pravé méstskych rodin. Ve
méstech byl ziejmé také sndze pozorovatelny technologicky i spoleCensky vyvoj, ktery
vzbuzoval mnohé emoce a vyvoléaval také riizné reakce. Spolecensky vyvoj v sob¢é zahrnoval
samoziejme i vyvoj rodiny. Zde bylo psano pfedev§im o snahach osvétou tento vyvoj n¢jak
usmérnit. V ptipadé¢ konkrétnich névrhii tykajicich se spravného bydleni pro rodinu se
jednalo o reakci pfedevsim na nové méstanstvo, délniky a jejich nové se tvortici rodinné
poradky, které u mnoha lidi zfejmé vyvolavaly obavy. Tteba takovy A. Soldat se ani pfili$
netajil cilem skrze tyto névrhy piipoutat rodinu délnika k mistu a vypéstovat v ni

»starousedlicky* konzervatizmus.

I u Masaryka sice lze z nékterych vyzev poznat, Ze jsou ureny piedevsim meéstskym
pfijemcim. Vyhybal se vSak tomu, aby pravé méstské rodiny oznacil za vice potiebné
néjakého usmérni nez rodiny venkovské. Masaryk chtél ,,lepsi rodinné poméry* u vSech, a
to je ziejmée 1 divodem pro jistou abstraktnost zasadnich vyzev k onomu zlepseni rodinnych
poméru. Zcela konkrétni vyzvy tak nakonec mohou vyznivat pouze jako doplnéni ¢i
upfesnéni vyzev pievazné abstraktnich. Dale zde svou roli mohla sehrét i prosta diivéra
v rozumnost piijemct téchto vyzev, ze sami dokdzou abstraktni pretavit ve své vlastni

rodinné praxi v konkrétni, které by zaroven nebylo v rozporu s onim abstraktnim.

Vnimana krize rodiny jisté poskytovala zdiivodnéni, pro€ se snaZit o jeji napravu. Mnoho
problémt takika hmatatelnych bylo pomyslnym pohonem téchto snah. Na vSechny hlavni
problémy, nebo alespon zaleZitosti jako problémy vnimané, zde bylo ukdzano. Samoziejmé
nelze tvrdit, Ze tyto problémy (a jejich feSeni) byly pfedmétem zdjmu pouze autoril
vychovné-vzdélavacich, moralistnich 1 odbornych pfednasek a textti o rodin€. Napftiklad se
o nich béZn¢ psalo v beletrii. Lze ptedpokladat, Ze pokud by beletrie na tyto problémy
neukazovala, tak by ji Masaryk nedoporucoval jako vhodny studijni material k poznéni stavu
spolecnosti. Zaroven lze dodat, ze pokud by ji nevnimal jako vhodny studijni material, tak
by pravdépodobné nebyl tolik zaujaty proti t€ beletrii, kterda dle n¢j méla stav spole¢nosti
zkreslovat. Nicméné, dobové problémy tykajici se rodiny, nebyly tim jedinym pomysinym
spoustéem snah o jeji ndpravu. Neméné diilezitou roli mély také predstavy sméru vyvoje
déjin rodiny, ¢asto odvozované od pfedstav vyvoje rodiny minulosti. Naprava rodiny tak
nebyla vzdy pouze o jejim navratu do stavu pied “modernimi“ problémy, ale i o jejim

navedenim na spravnou cestu vyvoje.
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