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prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Problematika tzv. vyhrady soupisu a odpovédnosti za dluhy zUstavitele tvofi
z pohledu dédického prava dvé strany jedné mince. Vzhledem k tomu, Ze problematika
odpovédnosti za dluhy zUstavitele je jednou z oblasti, v niz doSlo v ramci rekodifikace
soukromého prava ke zméné vychoziho paradigmatu pravni Upravy (za dluhy
zUstavitele se zasadné odpovida v celé jejich vySi) a vzhledem k Siroké diskusi, kterou
tato zména vyvolala napfi¢ odbornou i laickou vefejnosti, Ize téma nepochybné
povaZzovat za aktualni.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorézantka osvaoijila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladla jejich aplikaci a doloZila tak schopnost vilastni samostatné tvaréi ¢innosti a
hlubsSi znalosti ze zpracovavané tématiky.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné uzké téma, je omezenéjsi také mnozstvi
zdrojli, s nimiz maze autorka pracovat. K tomu je navic tfeba podotknout, Ze prace
vznikala vdobé, kdy byl pfistup ke zdrojim znatné omezen 2z duvodu
protiepidemickych opatfeni (Covid-19). O to naro¢né;jsi je ovSem pro autorku samotné
zpracovani tématu, nebot o co méné zdroji ma k dispozici, o to vice musi nutné
predestfit ¢tenafi vlastni pohled na zkoumanou problematiku. DalSim aspektem, ktery
zvySuje naroénost zpracovani tématu, je zafazeni komparacni metody prace (srov.
dale), kdy autorka hodl4d komparovat s pravnim fadem rumunskym, coZ neni ve
srovnatelnych pracich zcela bézné a otevira se tak potencial, aby prace pfinesla
Ceskému Ctenafi zajimavé poznatky.

Hodnoceni PAP: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z palety dostupné literatury, a to
predevSim Casopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika prace je vzhledem k tématu pojata standardné, totiz po obecnégjsi
prvni a druhé kapitole (uvedeni do problematiky a hmotnépravni Uprava vyhrady
soupisu) nésleduje tézisté prace, které se zabyva jednotlivymi dil¢imi otazkami
spojenymi s vyhradou soupisu a odpovédnosti za dluhy zlstavitele. Takto je pak
akceptovatelny i vy8Si (nez ve srovnatelnych pracich obvykly) po&et kapitol (celkem 14
kapitol, k nimZ je nutno pfiCist ivod a zavér). Podrobny rozbor jednotlivych kapitol by
byl nad ramec posudku, nicméné |ze v obecnosti konstatovat, Ze autorka se v téchto
kapitolach vénuje vSem podstatnym aspektim zkoumané problematiky, ¢asto i velmi
podrobné. Z tohoto dlivodu se vSechny kapitoly dale ¢leni na mensi celky, pfi ¢emz
toto &lenéni rovnéz zapada do celkové systematiky a koncepce prace. Vhodnym




doplnénim podrobného textu prace je kap. 14, kter4d obsahuje struény exkurz
k rumunské pravni Upravé.

Hodnoceni PAP: Systematické ¢lenéni prace je vzhledem k tématu zvoleno
vhodné, uchazecka takto prfehlednym zptisobem pokryva fadu dil€ich otazek. Zvolené
systematice plné odpovida formalni ¢lenéni prace na jednotlivé kapitoly (+ Gvod a
zavér), jejich dilCi struktura je rovnéz pfehledna a odpovida celkové koncepci prace.
Formalni a systematické Clenéni prace tak odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Vyjadieni kpraci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zplUsobem zpracovan

V Gvodu autorka uvadi cil prace, kterym je: ,podat komplexni rozbor institutu
vyhrady soupisu a odpovédnosti dédicii za dluhy zustavitele a zodpovédét témeér
veSkeré nejasné otazky, které mohou v souvislosti s tématem vyvstat®, pfi ¢emz jako
diléi cile autorka uvadi objasnéni strohych ustanoveni tykajicich se Upravy vyhrady
soupisu Vv pfipadé svéfenského nastupnictvi a nakladd na pofizeni soupisu. Na praci
Ize kladné hodnotit pfedev§im snahu autorky o podrobné zpracovéani tématu, které se
odrazi v celkové struktufe prace i ve strukture jednotlivych kapitol. Kladné Ize hodnotit
také snahu autorky o komparaci s Rumunskem, byt se zda, zZe potencial komparace
zustal ponékud nevyuzit — autorka sice C&tenafe s rumunskou Upravou seznamuije,
av8ak neprovadi samotnou komparaci (zhodnoceni shodnych a rozdilnych prvka obou
Uprav). Kladné lze hodnotit, Zze autorka napfi¢ praci vyjadfuje vlastni nazory na
zkoumanou problematiku, a to i polemické (napf. s. 8, 12, 14 a nasl., 16, 20, 25, 31, 32,
33, 40, 42, 45, 55, 59 atd. a zvlasté pak podkap. 9.5.3.). V zavéru pak autorka
zdlraznuje nékteré problematické otazky a pfehledné své zavéry shrnuje. Lze
konstatovat, ze zavéry maiji oporu v textu prace. Pokud jde o praci se zdroji, je tfeba
vzit v Gvahu, Ze prace vznikala v dobé pandemickych opatfeni proti Covid-19, takZe
autorka meéla v tomto ohledu znaéné ztizené podminky. Za téchto okolnosti se prace
se zdroji, resp. jejich nizSi pocet jevi — i vzhledem k Gzce vymezenému tématu prace —
jesté akceptovatelny, autorka se navic tuto slabinu snazila kompenzovat alespon praci
s judikaturou.

Praci celkové hodnotim jako podrobné a komplexni zpracovani tématu, a
to se zdarilou logickou stavbou.

Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k istni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vyse. Autorka tento cil splnila
(srov.jiz vySe).

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu véetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod proveden& systémem theses.cz
generuje  dokument  Gitajici  1.492  stran,
predstavujici 49 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v zadném dokumentu nepfesahuje
5 %. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument vramci Casové dotace pro posouzeni
prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich pfedpist
¢i citaci zakonnych textd nebo citaci judikatury,
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které logicky musi byt shodné. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Turnitin
indikuje 76 zdroji obsahujicich shody, ¢&imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 15
%. Z toho je v8ak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 5 % (od zdroje
€. 2 se vykazuje shoda 2 % a méné). Pokud jde o
zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo
o0 sobé ni¢eho nevypovida, nebot jde o souhrn
vSech shod zjednoho zdroje (dspace.cuni.cz),
v némz jsou ovSem agregovany jednotlivé dilCi
zdroje z tohoto ulozisté. Po prostudovani pasazi
oznacenych systémem Turnitin pro tento zdroj
konstatuji, Ze indikované shody se tykaji pfedev§im
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratl, zakonnych ustanoveni,
judikatury ¢&i ustalenych pravnich obratd. Na
zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zaveér,
Ze by uchazecka nepostupovala pfi tvorbé prace
lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou  (vyuZiti
cizojazyéné literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s necelou
dvacitkou (konkrétné 17) publikaci (k tomu srov.
vySe), at uz monografického ¢&i Casopiseckého
charakteru a rovnéz s judikaturou (celkem 15
judikatd). To je vzhledem k podminkam vzniku
prace (C-19) jesté akceptovatelné vzhledem
k pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
Zzpracovani dokresluje pecliva prace S
poznamkovym aparatem (srov. vy3e). Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
UuhozlG je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Prace neobsahuje pfilohy apod., coz
je vzhledem k jejimu zaméfeni pochopitelné. Lze
uzaviit, ze Uuprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 67-68 autorka shrnuje své polemické stanovisko k nazoru K. Volného, kdy na

konci (s. 68) uvadi ve vztahu k ekonomické zatézi rozebiraného postupu, ze drtiva vétsSina
veritell bude mit zfizenou datovou schranku. To maze byt jisté pravda, pokud jde o urcity typ
veritell (pravnické osoby zapsané v OR a néktefi dal$i), nicméné v ramci obhajoby by
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autorka mohla vést Uvahu, zda jeji formulace v textu prace neni pfili§ paudalizujici. V ramci
téchto uvah by mohla proveést téZ avahu ohledné toho, jak by se situace zménila, pokud by
byl schvélen tzv. ,depo“ zakon, tykajici se elektronizace statni spravy a mj. rozsitujici okruh
subjektl s povinné zfizenou datovou schrankou.

V Praze dne 14. 06. 2021

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
povérfeny akademicky pracovnik



