Vyhrada soupisu

a odpovédnost za dluhy ziistavitele

Abstrakt

Rigordzni prace je zamétena na vzajemné se dopliujici vyhradu soupisu a odpovédnost
dédict za dluhy, coz je moznd jedno znejpopuldrngjSich témat v rdmci dédického prava.
V dusledku navraceni se novelou ob¢anského zakoniku k tradi¢nimu pojeti zdkonodarce oprasil
hned nékolik vyznamnych institutii zndmych z minulého stoleti. Je jim mnohdy nepochopené
pravo vyhrady soupisu, kdyz dédic jej musi uplatnit, aby odpovidal za dluhy ztstavitele pouze
omezené, pfiCemz za UCinnosti pfedchazejiciho obcanského zdkoniku tomu tak bylo
automaticky ze zdkona. Dale je také institutem chranicim znevyhodnéné skupiny dédict.
Alespoii se tak muze na prvni pohled zdat. Nékdy totiz miize byt soupis poziistalosti neimérnou
ptitézi pro dédice, jen aby byl ochranén naptiklad dédic neznamy ¢i nepfitomny.

Odpovédnost za dluhy ztstavitele ¢i 1épe feceno jeji rozsah je vesmés otdzkou pro
dédice zasadni, aby mohl ucinit rozhodnuti, zda dédictvi odmitne, nebo ho pfijme. Bude-li dédic
poslusnym ucastnikem fizeni o pozlstalosti, mize svou odpovédnost omezit nikoliv pouze
vyhradou soupisu, nybrz obcansky zdkonik poskytuje k maximalizaci ochrany dédice jesté
institut konvokace véritelll. Z textu zakona nejsou ovSem hned na prvni pohled ziejma pravidla,
z nichz Ize stanovit, kolik, komu, kdy a jakym zptisobem ma byt véfitelim zustavitele plnéno.
Proto je soucasti rigor6zni prace rovnéz struény piehled jednotlivych odpovédnostnich situaci.

V rigor6zni praci je pojednano komplexné o dané problematice s dirazem na aplikaci
predmétnych ustanoveni v praxi, jelikoz pouze touto cestou lze pokladat otazky a hledat na n¢
odpovédi. Konsekvenci jsou ndsledné tivahy de lege ferenda, naptiklad ve vztahu pravé k oném
skupindm, které zdkonodarce chrani, a ve vztahu k nim musi byt obligatorné¢ natfizen soupis

pozustalosti.
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