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Uvod

Rizeni o pozistalosti je jednim ze soudnich fizeni, které je nezbytné soudasti Zivota
kazdého z nas. MlzZeme se ocitnout v roli Ucastnika fizeni ¢i se naSe imrti a s nim spojend
univerzalni sukcese stane pfedmétem jeho projednani. Domnivam se, ze primarné se nejedna
o slozitou zélezitost, nybrz ma relativné jasné stanovend pravidla a postupy. Svou povahou je
fizenim nespornym a pravdépodobné iz tohoto diivodu zde neni mnoho prostoru pro
obstrukce. Nicméné v disledku rekodifikace obcanského prava dosSlo k rozsifeni cCasti
obcanského zakoniku tykajici se dédického prava o n€kolik instituti, jez byly zndmy zejména
za prvni republiky. Jednim z institutli, jez zakonodarci ozivili, je vyhrada soupisu (dale také
naptiklad svéfenské nastupnictvi, odkaz).

Ponévadz obcCansky zdkonik se stal ainnym teprve pocatkem roku 2014, neposkytuje
dosavadni soudni judikatura vétSinu odpovédi na otazky, které mohou vyvstat pii aplikaci
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Prestoze pii tvorbé zdkona je ruka zakonodarce vedena
veskrze dobrym umyslem, jsem toho nazoru, Ze nelze pomyslet na veSkeré situace, které
mohou nastat. Rovnéz z mé dosavadni praxe notarské kandidatky jsem zjistila, Zze potieba
nejen judikatury, nybrz i dalSich odbornych textl je t¢éméf na dennim poradku. Pozitivné je
mozno nahliZet na inspiraci zdkonodarce prvorepublikovou pravni tpravou. Z tohoto divodu
je kdispozici rozsahld tehdejsi judikatura pouzitelna v mnoha ptipadech idnes. Nejen
judikatura, ale taktéZz komentdi k obecnému obcanskému zdkoniku z per vazenych autort
Roucka a Sedlacka je Castokrat vyuzitelny.

Ustanoveni obcanského zakoniku o vyhradé soupisu patii v ramci dédického prava
k tém, kterd si zaslouzi vice pozornosti. Dosud se mi nepodafilo vypatrat uceleny text
k tomuto tématu, ktery by poskytoval co moZzna nejvice odpovédi. Z tohoto ditvodu je
rigor6zni prace zamétena na vyhradu soupisu a odpovédnost dédicti za dluhy, nebot’ jdou
spolu ruku v ruce.

Cilem této prace je podat komplexni rozbor institutu vyhrady soupisu a odpovédnosti
dédict za dluhy zstavitele azodpoveédét téméi veSkeré nejasné otazky, které mohou
v souvislosti s tématem vyvstat. Vzhledem k tomu, ze se mi nedostateCnou v zdkoné jevi
uprava vyhrady soupisu v pfipadé svéfenského nastupnictvi a rovnéz tprava o nakladech na
potizeni soupisu ¢i uprava o jednotlivych alternativach k soupisu pozustalosti provadéného

soudnim komisafem je velmi strohd, budou dil¢imi cili prace objasnéni téchto ustanoveni.



V prvnim piipadé neni zdkonem pamatovano na prava svéfenského nastupce spojena
s minimalizaci rozsahu odpovédnosti za dluhy. Ve druhém piipadé jsou ustanoveni
o ndkladech na pofizeni soupisu psana velmi strucné, bez postihnuti veskerych situaci, za
nichz bude soupis nafizen a ndsledné¢ provadén. V poslednim piipadé jsou zakonodarcem
opomenuty predevsim konkrétnéjsi ndlezitosti spole¢ného prohlaseni dédicti o pozlstalostnim
majetku.

Vzhledem ke své strohosti se dale jako problematicka jevi také uprava odpoveédnosti
za dluhy. Po pouhém ptecteni dotéenych ustanoveni neni zcela patrny jeji rozsah, zejména pii
solidarni odpovédnosti ¢i pifi uspokojovani véfitelll za G€inné uplatnéného prava vyhrady
soupisu. Abych na zminéné nejasnosti byla schopna zodpovédét, budou podrobné
analyzovana veskera pfedmétna ustanoveni obCanského zdkoniku jako nejduilezitéjsi zdroj
informaci. Nicmén¢ problematika neni upravena pouze hmotnym pravem, nybrz dilezity je
1 zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery danou problematiku upravuje v menSim rozsahu
z procesniho hlediska.

Rigorozni prace je usporadana do kapitol tak, aby vco nejvétsi mife bylo
respektovano zdkonné ¢lenéni a sled jednotlivych ustanoveni. Po tvodnim uvedeni ¢tenaie do
problematiky nasleduji kapitoly, jejichz pfedmétem jsou hmotnépravni ustanoveni tykajici se
vyhrady soupisu vcetné specifickych ptipadl, jako je odimrt’, vyhrady soupisu v ptipadé
svéfenského nastupnictvi ¢i prav dédice vyhradiv§iho si soupis pozistalosti. Nasleduji
kapitoly s praktickou tématikou, popisujici jednotlivé piipady soupisu pozustalosti, jeho
samotné provedeni a nédklady, které s sebou pofizeni soupisu nese. S ohledem na fazeni
ustanoveni v obcanském zékoniku se dalsi kapitola vénuje alternativam soupisu poziistalosti,
potizeného soudnim komisafem.

Druhym stézejnim tématem rigorézni prace je odpovédnost dédict za dluhy
zustavitele, na coz jsou zaméfeny dvé z poslednich kapitol. Pro absolutni vyc¢erpani otazek
vzbuzujicich v rdmci tématu nejasnosti, jez jsou spojeny s odpovédnosti, se dalsi kapitola
vénuje odlouceni pozlstalosti navrzenému véftitelem a predposledni kapitola je naopak vice
spjata s vyhradou soupisu, kde je pro Uplnost pojednano o zcizeni dédictvi.

Posledni kapitola se vénuje upravé soupisu pozlstalosti a odpoveédnosti dédici za
dluhy v Rumunsku, nebot’ rumunska pravni tiprava neni u nas bézné¢ komparovana, zejména
z diivodu jazykové bariéry, a proto miZze komparace pfinést ¢tenaii nové zajimavé poznatky.

Kromé metody analyzy textu zdkona, jez je nosnym pilifem rigor6zni prace, mi byly
stejné vyznamné ku pomoci odborné komentare, soudni judikatura, jak soucasna, tak diivési,

odborné ¢lanky a odborna literatura.



1. Uvedeni do problematiky

Vyhradou soupisu (beneficium inventarii') se rozumi nezadatelné pravo dédice,
opctovné zavedené do ¢eského pravniho fadu zdkonem €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,obcansky zdkonik* nebo ,,0. z.*). Primarnim smyslem
prava vyhrady soupisu je omezena odpovédnost za dluhy zlstavitele. Neuplatni-li totiz dédic
vyhradu soupisu, bude odpovidat za veskeré dluhy zustavitele v plné vysi. Nikoliv tedy pouze
do vyse ceny nabytého dédictvi, jak tomu bylo za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale také jen ,,0b¢. z.), automaticky. Nicméné nevyuZije-li dédic svého prava
vyhrady soupisu, plynou z toho pro n¢j i1dalsi dusledky. Napiiklad konvokaci véftitelu je
opravnén navrhnout mimo jiné pouze dédic, ktery si vyhradil soupis, a stejné je tomu tak
v ptipadé natizeni likvidace poztistalosti na navrh dédice.

Nejedna se o institut zcela novy, nebot’ v nasSem pravnim fadu existoval az do konce
roku 1950. Byl zrusen zdkonem &. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.> Inspiraci pii tvorbé
soucasného znéni obcanského zdkoniku byly pro jeho tviirce zdkon ¢. 946/1811 Sb., zak.
soud., obecny zdkonik ob¢ansky (dale také ,,0. z. 0.”) a zejména osnova zakoniku byvalého
Ceskoslovenska. Proto je v nékterych piipadech pouzitelna i diivéjsi judikatura ¢ odborné
texty k obecnému zékoniku obcanskému obsazené bud’ ve sbirce, nebo v komentafi
k zakoniku, sepsaném vazenymi profesory Rou¢kem a Sedlackem.’

Obecny zakonik obcCansky uZzival oznaceni vyhrada pravniho dobrodini soupisu,
osnova zdkoniku ceskoslovenského jiz oznaceni vyhrada soupisu. V obou piipadech mélo
jejich uplatnéni za nasledek omezenou odpovédnost dédice za pohledavky véfitela

zustavitele.*

! Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
2 Ustanoveni § 514 zdkona ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
(1) Dédic je povinen hradit naklady pfiméteného pohibu zistavitelova, jakoz i plnit zavazky, které na n¢ho
presly smrti ziistavitelovou; vSe podle ustanoveni o pomérné nebo prednostni thradé a jen do vyse ceny
nabytého dédictvi. Véfitelim, ktefi své naroky neoznamili piesto, ze je dédic dal k tomu soudem
vyzvat, pokud je cena jim nabytého dédictvi vyCerpana naroky ostatnich vériteld.
(2) Je-li dédich nekolik, je kazdy z nich povinen plnit zavazky castkou, jaka odpovida pomeéru ceny jeho
deédictvi k cené tthrnu toho, ¢eho se jim dédictvi dostalo.
3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. XIX—XXI (kapitola Uvod do problematiky dédického prava)
4 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 522
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1.1. Divody pro opétovné zavedeni vyhrady soupisu

Snazila jsem se odhalit diivody, které zdkonodarce vedly k oziveni institutu, jenz tu
existoval za prvni republiky. Bohuzel divodova zprava o zamérech nepojednava
a v odbornych textech jsem se nic nedocetla. Sama bych proto rada nabidla mozné vysvétlent,
pro¢ by mohlo byt zavedeni vyhrady soupisu ptfinosné a ¢im se zdkonodérce fidil.

Reseni lze najit v jedné z nejzakladngjsich zasad dédického prava, kterou je zasada
univerzalni sukcese. Ta vyjadiuje princip spocivajici v prechodu veskerého jméni ziistavitele
na dédice, krom¢ prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh
uznany nebo uplatnény u organu veifejné moci (§ 1475 o. z.). Dédic by m¢l vstoupit na jeho
dosavadni misto, pfevzit veSkerd aktiva, pasiva ataktéZ pradva a povinnosti (samoziejmeé
s vyjimkou téch, které prechazeji mimo dédéni ¢i zanikaji smrti zistavitele). Neni vSak
univerzalnim pravnim nastupcem pouze aktiv, pasiv ¢i prav a povinnosti zjisténych v fizeni
o pozustalosti a zahrnutych do usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, nybrz i téch, které se
mohou objevit pozdéji, naptiklad pravo odvolat dar pro nevdék (§ 2074 o. z.).>

Pokud dodrzime dasledné tuto zasadu, je nutné ji spravedlivé aplikovat nejenom na
piechod aktiv, ale 1 na piechod pasiv tak, Zze dédic je piejima v plné vysi. Obcansky zakonik
neni ale natolik nespravedlivy a dédici umoziuje se vyvarovat odpoveédnosti za dluhy ve vysi
presahujici hodnotu zdédénych aktiv prave uplatnénim prava vyhrady soupisu. V prvé fad¢ je
tedy dodrzena z4sada a aZ nasledné je z ni pfipusténa vyjimka.

Nabizi se také souvislost se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt, tj. pravo pieje
pripravenym. Mam-li nabyt dédictvi, zejména piedstavim-li si pod timto pojmem hmotné
statky, k jejichz vytvoreni jsem svou ¢innosti nepfispéla, méla bych vynalozit maximalni usili
a o dany majetek se zaslouZit. To miliZe v praxi znamenat zjistit si co nejvice informaci
o zavazcich zistavitele, o jeho aktivech a pasivech (samoziejmé¢ z dostupnych zdroji,
zejména ohledani mista bydlist€), ¢imz miZe byt rovnéZ usnadnéna pozice pozistalostniho
soudu, resp. notafe v pozici soudniho komisate.® V takovém ptipadé neni v zdjmu dédice
zatajovat informace o dluzich zemtelého, nybrz zahrnout veSkeré znamé véfitele do pasiv
pozustalosti. TotéZz plati o aktivech. Je zde tedy nasnad¢é zaclenit dédice aktivné do fizeni
o pozustalosti, aby nebyl pouze pasivnim ucastnikem. Dochazi proto ke kooperaci ucastnikli
fizeni a soudniho komisate, potazmo jeho zaméstnanct. VzkiiSeni prava vyhrady soupisu je

o€ividné ku prospéchu véfitele. Bude-li totiz dédic pasivni ¢i dokonce lenivy, pokud

5 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 14-15

6 Pozn.: V textu budu nadale pouzivat pouze oznadeni “soudni komisai”.
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neuplatni vyhradu soupisu a nebude se aktivné podilet na vytvofeni seznamu aktiv a pasiv,

bude mit véfitel narok na uspokojeni svych pohledavek viici dédicim v jejich plné vysi.

1.2. Vyhrada soupisu jako trest pro dédice?

V textu vySe jsem se priklonila k pozadavku aktivni spoluprace dédice se soudnim
komisafem. OdliSny nazor zastdva Markéta Nyvltovd ve svém c¢lanku Vyhrada soupisu
poziistalosti v praxi.” Zde souhlasim s tim, e mohou nastat ptipady, ve kterych dédictim
vzniknou vysS§i naklady pfi pofizovani soupisu. Musime si ale uvédomit, Ze k takové situaci
dojde nejcastéji ve chvili, kdy dédicové budou v fizeni o pozlstalosti stat proti sob¢, a¢ se
jednad primarné o fizeni nesporné (v praxi to miize znamenat, ze neptedlozi spolecné
prohlaSeni dédicti o pozlstalostnim majetku, o kterém bude pojednano v nasledujicich
kapitolach). Polozme si ovSem otazku, je to vinou zakonodarce? Nebo je to vinou dédicii?

Dle mého soudu bych odpovédnymi za mozné nesndze oznacila predevsim dédice.
Samoziejmé by se dalo dlouze polemizovat nad pfi¢inami lidského chovani, nicméné jsem
toho nazoru, Ze neni v zdkonodarcoveé moci pokryt veskeré Zivotni situace. Ano, diiv nemusel
dédic témei hnout prstem a presel na n€j majetek prinejhorSim s dluhy, za néz odpovidal jen
do vyse jeho obvyklé ceny. Nevnimam zavedeni institutu vyhrady soupisu jako trest vici
dédicim. Mozna jen jako mensi biim¢, se kterym si lze lehce poradit, nebudou-li si sami
dédicové ¢init umysiné obtize. Nesmime zapomenout, Ze neni mozné vytvofit zakon na té
urovni, aby byl za vSech okolnosti spravedlivy. Vzdy je nutné zvolit mensi zlo.

Déle je v ¢lanku nastinéna modelova situace, ve které¢ budou pfisluSna usneseni
dorucovana, nikoliv vyhlasovana pfi jednani, a putativni dédic se v dasledku své pasivity,
tedy neodmitnuti dédictvi, stane dédicem. Nasledné¢ bude pisemné vyrozumén o pravu
vyhrady soupisu, kdy nebude rovnéz aktivni, vyhradu soupisu neuplatni, atudiz bude
odpovidat za dluhy zstavitele v pIlné vysi. Pfipoustim, ze praxe miize byt odlisnéa v riznych
soudnich obvodech. Kazdopadn¢ zdkon fika jasn€, Ze potencionalni dédic a nasledné
neodmitnuvsi dédic musi byt vzdy fadné poucen. Vyrozuméni o dédickém pravu musi byt
navic doruceno vyhradné do rukou adresata a ndhradni doruceni neni mozné [§ 126 odst. 1
pism. ¢) zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale také jen ,,z. f. s.“]. Predstavim-li si okamzik, ve kterém mi bude dorucena soudni

pisemnost v obalce se zelenym pruhem, fadné si jej prectu (véfim, Ze i vice volnomysiné lidi

7T NYVLTOVA, M. Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi. Ad Notam. 2018, &. 3, s. 18 [online]. Beck-online.
[cit. 22. 9. 2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpwc3s7gnpxgxzrha&grouplndex=0&rowIndex=0#



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpwc3s7gnpxgxzrha&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpwc3s7gnpxgxzrha&groupIndex=0&rowIndex=0

takovy dopis nenecha chladnymi). Po jeho ptfecteni by mélo byt patrné, Ze pokud se nechci
stat dédicem, musim dédictvi ve stanovené form¢ odmitnout. Sice neni ma praxe natolik
letita, jako u zaslouzilych notai, nemohu si v§ak vzpomenout na mnoho takovych okamzika,
ve kterych by se pozustaly stal dédicem proti své vili, zejména po zavedeni piisnéjSich
pravidel pro dorucovani vyrozuméni o dédickém pravu zdkonem o zvlaStnich fizenich
soudnich. Samoziejmé takovou situaci nevylu€uji, nicméné se domnivam, ze nebude tak
Casta a zakonodarce by s ni nem¢l primarné pii tvorbé textu zakona pocitat. Pii védomi faktu,
ze jsem dédicem, bude primérny ¢loveék pii dalsich tkonech soudu obezietny.

Z tohoto divodu nejsem piesvédcena o tom, Ze by bézné dédic neuplatnil vyhradu
soupisu, aniZ by si nebyl védom nésledkll. Za svou praxi jsem vypozorovala, ze iti méné
rozumov¢ obdafeni jsou pfi nesrozumitelnosti onéch vyrozuméni schopni si telefonicky
u soudniho komisate ovéfit, zda obsahu sd€leni porozuméli spravné a poptipadé jim je
poskytnuto tadné vysvétleni. V takovém okamziku je vzdy vhodné ucastnikiim zietelné
zopakovat vyznam lhiity hmotnépravni. Tim mam na mysli upozornit je na fakt, Ze v ptipade
odmitnuti ¢i uplatnéni vyhrady soupisu, musi byt do kancelafe soudniho komisafe posledni
den lhity jiz doruCeno vyjadifeni ucastnikii, at’ pisemné, ¢i ustné do protokolu. Jisté
komplikace pfi pofizovani soupisu poziistalosti nastat mohou a nékdy je soupis skutené
zbytecny. VSe shora uvedené se vSak tyka prava vyhrady soupisu naleZejicitho dédictim,
nikoliv obligatorné stanovenych ptipadii, kdy potizeni soupisu nafizuje zédkon (napfi. je-li

ucastnikem nezletily).



2. Hmotnépravni ukotveni vyhrady soupisu

Klicova uprava vyhrady soupisu je obsazena v obCanském zdkoniku v ustanovenich
§ 1674 az § 1676. Zejména vzhledem ke zplisobu vyrozumivani a uplatiiovani prava vyhrady
soupisu se jednd o institut podobny institutu odmitnuti dédictvi. Z tohoto diivodu bude
aplikovan vyklad analogicky k nékterym ustanovenim, ktera se ho tykaji. Soucasn¢ budou
néktera ustanoveni obou dvou institutil porovnana.

Nezadatelnost prava vyhrady soupisu je dédici zaruCena jiz v prvnim odstavci
ustanoveni § 1674 o.z. Zistavitel jej nemlize dédici odejmout. Rovnéz se nepiihlizi ke
vzdani se tohoto prava stranami dédické smlouvy a analogicky lze tuto nemoZznost vzdani se
aplikovat i na dédice ze zavéti &i ze zakona,® jelikoZ neni zakonného ustanoveni, které by tyto
dédice v tomto ohledu privilegovalo vice pravy.

Jednani, ke kterému se nepiihlizi, zdkon oznacuje jako zdanlivé (§ 554 o. z.). Jako
takové neni schopno vyvolat pravni nasledky. Zdanlivost nastdva ex lege (ze zakona) a soud
k ni ptihlédne ex officio (z Gfedni povinnosti).’

Zpisob, jimz muze dédic své pravo uplatnit (pozor, jedna se jiz o neodmitnuvsiho
dédice azakonodarce zde zcela presné¢ uziva pojem ,dédic”), je totozny se zpisobem
odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi, zadkon jej vSak popisuje o néco piesnéji v druhém odstavci
téhoz paragrafu (§ 1674 odst.2 o.z.). Oproti odmitnuti dédictvi, jeZ je vyzadovano
vyslovnym prohldSenim soudu (§ 1487 o. z.), 1ze dle dikce zdkona vyhradu soupisu ucinit
prohlasenim tustné do protokolu ¢i pisemnym prohlaSenim zaslanym soudnimu komisafi.
Samoziejmé v praxi to znamena totéZ, je vSak patrna terminologickd nesourodost. Zadkon by
v tomto ohledu mél byt kompaktnéj$i a srozumitelnéj$i. RovnéZz nemlze byt prohlaSeni
o vyhrad¢ soupisu ucinéno s vyhradami nebo podminkami (ptfipadné¢ se k nim nepiihlizi)
a ani nemuze byt dodate¢né¢ ménéno.

Projevit svou viili je dédic opravnén ve lhiité jednoho mésice ode dne vyrozumeéni.
Soudni komisat mize lhltu z dulezitych divodi prodlouzit (§ 1675 o. z.), at’ jiz rovnou

v usneseni o vyrozumeéni o pravu vyhrady soupisu, ¢i na zadost dédice (napi. pobyva-li dédic

$ DRAPAL, L. v komentafi k § 1676 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo
(S 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 485491 [online]. Beck-online. [cit. 24. 9.
2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnzw

9 HANDLAR, J. v komentaii k § 554 in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentéf. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1984-1986 [online]. Beck-online. [cit. 24. 9. 2020]. Dostupné
Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2c443cl4zdamjsl44dsx3gmy2tkna
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po vétsinu Casu v cizing, ze zdravotnich dvodid).'® Ztoho plyne, Ze se jedna o lhitu
soudcovskou a dale o lhiitu hmotnépravni propadnou, jelikoz s jejim uplynutim jsou spojeny
hmotnépravni nasledky, resp. zanik prava. Proto musi byt onen projev vile v posledni den
lhaty v rukou soudniho komisate, bud’ v pisemné podob¢, nebo u¢inény ustné do protokolu.
Nejenze uplatnéni ¢i neuplatnéni prava vyhrady soupisu musi byt posledni den lhity
dorueno soudnimu komisafi, nybrz zhmotnépravni povahy lhity k vyjadieni plyne
1 povinnost dédice zadat o jeji prodlouzeni, aby byla Zadost dorucena nejpozdeji pied jejim
uplynutim. Jakékoliv zmeskani Ihity se nepromiji. Martin Sesina preferuje vydat jesté v téze
1hiité usneseni o povoleni jejiho prodlouzeni.!! Nicméné nebude-li tomu tak, domnivam se, Ze
fizeni nebude pouze z tohoto diivodu stizeno vadou, a pozada-li dédic vcas, bude povoleni
prodlouzeni lhity platné.

Jiny rozdil nez terminologicky v porovnani s odmitnutim dédictvi nalezneme pii
procitani jednotlivych ustanoveni, ato hned na zacatku obcanského zakoniku Hlavy III
s nadpisem Deédické pravo. Zde je putativni dédic svobodnéj$i a mize se svého prava
odmitnout ¢i neodmitnout dédictvi zfici jeSté za zivota zlstavitele. Nicméné z divodu
opatrnosti a zabranéni pozdéjSiho zadluzovani se dédicti nasledkem nerozvaznosti za zZivota
zUstavitele a tfeba z diivodu bezbiehé duvery v néj, by bylo pfilis riskantni takovy nastroj jim
vlozit do rukou.

12 v némz

Ponékud odvazny je dle mého ndzoru komentéi k ustanoveni § 1676 o. z.,
autor svym vykladem umozZnuje prolomit nemeénnost projevu vile pii uplatnéni prava
vyhrady soupisu tim zpisobem, ze dédic, ktery fadné a v€as vyhradu soupisu uplatnil, mize
své rozhodnuti kdykoliv za fizeni o pozustalosti zménit, ato tak, ze vyhradu soupisu
neuplatiiuje. Pravdépodobné autor vychazel z diivejsi judikatury, kterd nepominutelnému
dédici umoziovala zfici se v prubéhu fizeni o poziistalosti pravniho dobrodini soupisu, resp.
vyhrady soupisu. K u¢innému zieknuti postacil jednostranny projev vile dédice vii¢i soudu,
{13

ktery ho musel vzit na védomi. Do t¢ doby ho mohl dédic vzit jest¢ zpét."” Nicméné

nezastavam tento ndzor. Tak jak jsem pouZila jistou analogii v textu vyse, izde bych se

10 SESINA, M. v komentafi k § 1675 in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 451-452

1 SESINA, M. v komentati k § 1675 in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 451

12 Op. cit. sub 8.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky R i 1595/34. Vazny 14114. Sbirka rozhodnuti NS
1919-1945, XVII/1935 [online]. Beck-online. [cit. 30. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojtgvpxmyl2nz4vémjugeyti
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ptiklonila k vykladu podobnému odmitnuti dédictvi. Ani v tomto pifipadé¢ nemutze dédic své
vyjadieni kteroukoliv cestou zménit.

Vyhradi-li si dédic vyhradu soupisu, nemiZe mu byt takové rozhodnuti ke Skodé
a predpoklada se, ze si takovy krok fadn¢ promyslel. Pfeci je mu ddna lhita na rozmyslenou
v trvani minimaln€ jeden mésic. V posledni fad¢ pfipomenime propadny charakter lhity. Ta
se vztahuje jak na uplatnéni, tak neuplatnéni prdva vyhrady soupisu. Dle mého soudu po

jejim uplynuti pravo na vyjadieni se zanika.

2.1. Zpisoby vyrozuméni dédice o pravu vyhrady soupisu

Obcansky zékonik rozdéluje pro potfeby vyrozumivani o pravu vyhrady soupisu
dédice do dvou skupin (§ 1676 odst. 1 o. z.). Novelizovana tprava dédického prava a fizeni
o pozustalosti je nezbytné reflektovdna v procesnim pravu zédkonem o zvlastnich fizenich
soudnich. Ten v ustanoveni § 176 z. f. s. respektuje hmotnépravni déleni dédicti, proto spojim
vyklad téchto dvou ustanoveni v jedno, pfi¢emz zakon o zvlastnich fizenich soudnich navic
objasiiuje procesni aspekty pii vyrozumivani dédice o pravu vyhrady soupisu.

Pro postup soudniho komisate je rozhodny okruh vyrozumivanych dédicii, ktefi jsou
svépravni, znami a p¥itomni.'* Mohou nastat tyto dvé situace:

a) Dédice, ktery neni manzelem, potomkem anebo predkem ziistavitele
(nejcCastéji se bude jednat o sourozence zemfelého), miize soud mimo jiné
vyrozumét i usnesenim vyhotovenym pisemné a zaslanym do vlastnich rukou
adresata [§ 126 odst. 1 pism. d) z. T. s.; § 49 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale také jen ,,0. s. £.]. Neni ovSem
vyloucena ani ta moznost, aby soudni komisaf usneseni o vyrozuméni o pravu
vyhrady soupisu dédiciim vyhlasil pfi jednani.

b) Dédice, ktery je manzelem, potomkem ¢i predkem ziistavitele, musi soud
piedvolat, usneseni jim osobné vyhlasit a vyzadat si vyslovné vyjadieni, které
1ze uvést ptimo do protokolu. Samoziejmosti je lhiita v délce zpravidla jeden
mésic. Nevyjadii-li se dédic v této lhiité, ma se po jejim uplynuti za to, ze
dédic vyhradu soupisu neuplatiiuje. Nedostavi-li se pfedvolany k jednani bez
omluvy, rovnéz se povazuje za dédice, jenz pravo vyhrady soupisu

neuplatiyje.

14 Pro dédice plné nesvépravné, neznidmé &i nepiitomné plati jiné ustanoveni, a to § 1685 odst. 2 o. z., kdy soud
musi obligatorné nafidit soupis pozistalost (o tom bude pojednano v textu pozdéji).
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Vyslovné vyjadieni neni tieba v piipadé€, dopusti-li se dédic chovani, kterym
se rusi uc¢inky vyhrady soupisu ex tunc (od pocatku).'®
Ustanoveni § 175 z. t. s. specifikuje obsah usneseni o vyrozuméni o pravu vyhrady
soupisu. Soudni komisat v ném musi zaroven dédici poskytnout pouceni o zptsobu, jakym
muze svého prava vyuzit (tj. pisemné ¢i Ustné do protokolu), a jaké jsou nasledky, jestlize
vyhradu soupisu neuplatni (tj. neomezend odpovédnost za dluhy zistavitele). Dale mu
stanovi lhiitu zpravidla jeden mésic ode dne, kdy mu bylo usneseni doruc¢eno nebo vyhlaseno,
ktera muze byt z dilezitych divodi prodlouzena (o lhité bylo vice pojednano v kapitole
Hmotnépravni ukotveni vyhrady soupisu).
Usneseni, které bylo vyhlaSeno pfi jednani, neni tfeba doruCovat, neni proti nému
piipustné odvolani a z tohoto diivodu nemusi obsahovat ani odivodnéni [§ 124 odst. 2, § 129

pism. h)a § 176 odst. 3 z. t. s.].

2.2. ZruSeni u¢inki vyhrady soupisu

O tom, za jakych podminek budou ucinky vyhrady soupisu zruseny, pojednava
ustanoveni § 1681 odst. 1 o.z. Vyjimku z pravidla potom stanovuje odstavec druhy té¢hoz
paragrafu. Ke zruSeni u¢inkd muze samoziejm¢ dojit az za situace, ve které dédic jiz své
pravo uplatnil. ProtoZze neuplatni-li ho adopusti se zde popsaného chovani, nebude
k uplatnéni prava nadéle opravnén.

Ucinky soupisu se rusi ex tunc (od tehdy), jako by k danému pravnimu jednani viibec

nedoslo a dédic bude zel odpovidat za dluhy zlstavitele v jejich plném rozsahu.

1. Prvni hypotézou pro zruseni u¢inkd uplatnéného prava vyhrady soupisu je takové
chovani dédice, kdy se tento ujme plné spravy pozlstalosti, aniz je k tomu opravnén,
tzn. dba navic o jeho rozmnozeni a uplatnéni ve svém z4ajmu (§ 1409 a § 1410 o. z.).
Na ono chovani je mozno nahlizet jako na ziskuchtivé, nikoliv konané pouze za
icelem zachovani majetku.'® Ziejmé proto zdkonodarce chtél dédice potrestat. Pod
takovym neoprdvnénym jednanim si predstavim napiiklad investovani penéZnich
prostfedkil zanechanych v hotovosti a ponechani si vytézku. Bezesporu je pfedmétné
pocinani dédice vrozporu sdobrymi mravy a ohrozuje ostatni dédice v jejich

majetkové sfére.

15 Srov. ustanoveni § 1681 odst. 1 o. z.
16V takovém piipadé by se jednalo o prostou spravu, viz ustanoveni § 1405 a nasl. o. z.
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2. Druhou hypotézou pro zruSeni U€inka vyhrady soupisu je takové chovani dédice, kdy
zataji poztstalostni majetek umysln¢ ¢i smisi casti pozustalosti s ¢astmi svého
majetku. Rovnéz v téchto dvou pfipadech je ziejma vile zakonodarce, nebot’ zataji-li
dédic umysIn¢ majetek, budou aktiva pozistalosti pochopitelné nizsi, a tudiz bude
1niz§i odpovédnost za dluhy zustavitele. Jednd se proto o ucelové kraceni prav
vétitelll. V druhém pfipad¢ se musi jednat o smichani majetku takovym zpiisobem,
v jehoz disledku nebude mozné rozeznat majetek dédice od majetku zustavitele,
ledaze by tomu tak bylo jiz pfed jeho smrti (napf. spole¢ny ucet u banky zivotnich

partnert, ktetfi nejsou manzeli).

Stejné ucinky (shora popsané) nastanou vaci dédici také tehdy, konal-li tak nékdo
vjeho pfimém ¢i nepiimém zastoupeni. Obcansky zékonik tyto dva druhy zastoupeni
nerozli§uje, nicmén& si vypujéim Gast pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky: ,, Zastoupeni je tehdy primé, jestlize treti osoba Vi, resp. z okolnosti musi védet, Ze
s ni jednajici subjekt jedna za jiného, Ze smluvni stranou je osoba jina a Ze jednani je vedeno
se zastupcem — zmocnéncem. Neni-li splnéna tato podminka, pak se miize jednat jen
o zastoupeni nepiimé.“!” Pfimym zastoupenim rozumim jednani zejména na zakladé plné
moci, kterou se zastupce prokaze. U nepfimého zastoupeni bude konat zastupce svym
jménem na cizi ucet. Za zastupce se rovnéz povazuje osoba dédici blizka, jez timto zpiisobem
spravuje pozustalost. Zakonodarce pouzil spojeni ,,ma se za to“, ¢imz zakotvil vyvratitelnou
pravni domnénku. Bude tedy hlavn¢ ukolem dédice prokazat opak.

Pokud si ovSem dédici pied potvrzenim dédictvi pouze rozdéli pisemnosti, podobizny
(napt. fotografie) nebo zaznamy (napi. videokazety, zvukové nahravky) a jiné rodinné ci
upominkové véci, nebude to mit za nasledek pozbyti ucinkii vyhrady soupisu (§ 1681 odst. 2
0. z.). Takové véci maji zejména hodnotu pro dédice, nebot” jsou predevsim citové povahy.
Zpravidla budou ve vétsin¢€ ptipadi pro ucely soupisu aktiv pozlstalosti bezcenné.

Byt ditvody, pro které se rusi ucinky vyhrady soupisu, nastavaji jesté v prubehu fizeni
o poziistalosti, nemusi ve stejny okamzik ¢i ani v blizké dobé€ vyjit najevo. Ptesto dojde ke

zru$eni ucinkd, i kdyz budou diivody zjistény az pozdéji po jejich vzniku.'®

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 16/2012. C 10962 [online]. Beck-online. [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgjpwgxzrgadtmmg&grouplndex=0&rowIndex=0

'8 DRAPAL, L. v komentafi k § 1708 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(s 1475-1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 586-593 [online]. Beck-online. [cit. 22. 2.
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3. Odumrt’

Odumrti se rozumi stav fizeni o pozlstalosti, kdy neni Zadnych dédict, tedy ani
zavétnich, zdkonnych, ani z dédické smlouvy. V takovém ptipadé zakon povolava k dédéni
stat, jemuz je udélena vyjimka z postaveni zdkonnych dédici pii odpovédnosti za dluhy
zustavitele, nebot” zdkon jej postavil do pozice dédice, jemuz svéd¢i vyhrada soupisu
automaticky (§ 1634 o. z.). V fizeni o pozistalosti za n&j jedna Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych.!” Jinak se na n&j pohlizi stejné jako na kteréhokoli jiného zakonného
dédice, nicméné jej soudni komisai nebude o pravu vyhrady soupisu vyrozumivat.
Koneckonctli, ani o dédickém pravu nebude v pfipadé odumrti vyrozumeén, jelikoz stat
dédictvi odmitnout nemuze.

Piejde-li na stat dédictvi, bude odpovidat za veskeré dluhy zlstavitele do vyse ceny
nabytého majetku a bude na jeho rozhodnuti, jakym zplisobem je uhradi, resp. kterym svym
majetkem (pro viribus hereditatis®’). Pti rozhodovani neni zadnym zakonnym ustanovenim
omezen. Domnivam se, Ze bude rovnéz vhodné, nemélo-li byt povinné, aby stat vzdy navrhl
konvokaci véfitell, o které bude pojednano v dalSich kapitolach. Samoziejmé, bude-li
dédictvi predluzeno, ma stat pravo navrhnout likvidaci pozistalosti (§ 195 z. 1. s.). Myslim si,
ze je adekvatni, ze stat dédictvi odmitnout nemuze. Predevsim by nebylo nikoho dalsiho, kdo
by mohl zanechany majetek zdédit, je to tedy nejen spravné, nybrz inutné. Sekundarnim
davodem by mohlo byt i to, Ze ucinil-li by tak jiz na poc¢atku celého fizeni, kdy zpravidla neni
jesteé znam uplny soupis aktiv a pasiv, mohl by tak byt odmitnut hodnotny majetek.

Zakon v zadném svém ustanoveni nepiikazuje nafizeni soupisu poziistalosti, stane-li
se stat zdkonnym dédicem. Pouze statu deklaruje stejné postaveni, jako méa dédic, jemuz

svéd¢i vyhrada soupisu. TudiZ stat ani vyhradu soupisu nemusi uplatiiovat.?!

Dle meého
nazoru by provedeni soupisu v piipadé odumrti postrddalo smysl aucel tohoto institutu,

jelikoz omezena odpovédnost za dluhy je statu pfiznana ex lege.

2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytomby#mnl8 Sb 2012 89 pfl1708

19 Ustanoveni § 11 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist

20 SVOBODA, J. v komentaii k 1634 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). Komentéi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, s. 378-385 [online]. Beck-online. [cit. 1. 10. 2020].

Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view. seam‘7documentld—nnptembrgvakStlge3s443cl4zdam] sl44dsx3gmyytmmzu

21 SESINA, M., WAWERKA, K. v komentati k § 1634 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 332
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Jiz za ptedchozi pravni upravy piechazel majetek bez dédice na stat aten rovnéz
odpovidal za dluhy omezené, jako by byl dédicem ze zdkona. Toto postaveni mu vSak
oficialné nebylo zdkonnym ustanovenim piiznano. Dluhy zilstavitele byl ovSem opravnén
uhradit pouze majetkem z pozistalosti (cum viribus hereditatis®’;§ 472 ob¢. z.). Domnivam
se, ze takové omezeni neni pfili§ $tastné. Dluhy mohou byt nepomérné nizké ve vztahu
k hodnoté majetku, ktery ziidka bude spocivat pouze ve finanéni hotovosti. Aktiva mohou
byt naptiklad slozena znizkého zlstatku penéznich prosttedki uloZzenych na uctu
a nemovitosti; oproti tomu dluhy, kromé nakladi spojenych s vypravenim pohibu, z n€kolika
poslednich splatek na hypotéku. Nepostacovaly-li penize zdédictvi na uhradu
zustavitelovych dluhii, mohl stat nabidnout vétiteli k uhrad€ dluhu véc, kterd svou hodnotou
odpovidala vysi dluhu. Odmitl-li véfitel nabidnutou véc prevzit, mohl stat navrhnout likvidaci
pozustalosti (§ 472 odst. 2 ob¢. z.). Je patrné, Ze z divodu nepifimeieného omezeni mohlo

dochdazet ke zbytecné natizenym likvidacim dédictvi.

22 Op. cit. sub 20.
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4. Vyhrada soupisu v pripadé svérenského nastupnictvi

Z¥izeni svéfenského nastupnictvi (fideikomisdrni substituce?’) predpoklada sepséani
potizeni pro piipad smrti zlstavitelem, ve kterém ustanovi pfedniho a nasledného dédice
(sveéfenského ndstupce) své poziistalosti. Dédické pravo nastupce je odsunuto ke splnéni
podminky (napf. vystudovani vysoké Skoly) nebo nastdni dolozeného casu (napi. Gmrti
piedniho dédice). Jakmile nastane casus substitutionis, ona podminka (divod) zamySlena
ziistavitelem, stane se dédicem uréeného majetku néasledny dédic.>* Je to tedy v fadé dalsi
dédic zistavitele, nikoliv pfedniho dédice. Pfesahovalo by téma rigor6zni prace vénovat se
institutu svéfenského néstupnictvi v celém jeho rozsahu, a proto bude dil¢im cilem posoudit
jej z hlediska prava vyhrady soupisu.

V odborné literatuie se mizeme setkat se dvéma nazory na postaveni svétenského
nastupce v fizeni o pozlstalosti. ZjednoduSené, prvnim je, Ze nabyva dédictvi az splnénim
podminky ¢i doloZzenim ¢asu a neni kromé& nékolika vyjimek tcastnikem prvni faze fizeni.
K tomuto nazoru se napiiklad kloni Sarka Tlaskova v komentaii k zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich.?

Druha verze pocita s naslednym dédicem jako ucastnikem tizeni jiz od pocatku, nebot’
je osobou, o niz lze mit diivodné za to, Ze je dédicem ziistavitele (§ 110 odst. 1 z. . s.).2°
K tomuto nadzoru se rovnéz ptiklanim. V nasledujicim textu nabidnu nékolik argumentl pro
vysloveny néazor.

Prestoze dédické pravo nasledného dédice ztistavitel vaze na podminku, domnivam
se, ze primarnim divodem vzniku jeho dédického prava je smrt zlstavitele. Bez toho by
potizeni pro piipad smrti ,,neobzivlo“ anebylo by Zadnych dédict. Presumovany casus
substitutionis je pouze podminkou pro vznik vlastnického prava.

Aby mohl byt pravni ndzor co nejlépe osvétlen, je nutno se vratit k Gipln€¢ uvodnim

ustanovenim dédického prava, konkrétné k ustanoveni § 1479 o.z., vnémz je psano, ze

2 Op. cit. sub 3, s. 155.

24 SVOBODA, J. v komentéfi k § 1512 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(s 1475-1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 125-130 [online]. Beck-online. [cit. 2. 10.
2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlige3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytkmjs

25 TLASKOVA, S. v komentati k § 194 in SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J.,
HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 328-329 [online]. Beck-online. [cit. 9. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4toltqmyytsna

26 SESINA, M., WAWERKA, K. v komentafi k § 1512 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 99
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dédické pravo vznikd smrti zistavitele. Déle jiz nespecifikuje, jak je tomu v ptipadé
sveétenského nastupnictvi. Proto bych se drzela pro zacatek tohoto faktu ipro dédice
nasledného, byt’ samotné dédictvi, resp. vlastnické pravo k nému, nabude pozd¢ji. Pro mne
klicové ustanoveni § 1512 o. z. pravi toto: ,,...dédictvi ma prejit...na svérenského ndstupce
jako nasledného dédice.” Bez jakéhokoliv dal§iho bliz§iho urceni svéfenského nastupce
zakonodarce nazval dédicem. Opétovné jsem presvédcena o aplikaci doslovného jazykového
vykladu jako nejvhodnéjSiho. Kdyby zakonodarce chtél nédslednému dédici pfitknout jiné
postaveni, nez je postaveni dédice zustavitele, mél moznost pfi tvorbé textu tak ucinit.

Nalezneme vSak idal$i ustanoveni, znichz je pro mne umysl zdkonodarce
nepochybny. Svétensky nastupce ma pravo po dédici pozadovat sestaveni inventafe vSeho, co
dédénim nabyl, a to dokonce i ve formé vetejné listiny. Naklady jdou potom k tizi dédictvi
(§ 1520 o. z.). Jelikoz z podstaty véci je nutna existence potfizeni pro piipad smrti a nasledny
dédic povolany k dédéni nemusi byt dédicem zdkonnym (u néjz lze zpravidla pfedpokladat
ucast jiz od pocatku fizeni), bude zapotiebi, aby soudni komisai ndsledného dédice
vyrozumel o existenci posledni vile zistavitele, a ten mohl tudiz uplatnit své prava.

Ptedni dédic mé& dokonce nizs§i postaveni ve chvili, kdy bude chtit se zdédénym
majetkem volné nakladdat a zlstavitel mu tuto moznost v zavéti nesvéiil. K nakladani je
potom opravnén az se souhlasem svéfenského néastupce, udélenym ve formé vetejné listiny
(§ 1522 0. z.).

V ptipadé, ze véci nalezejici do dédictvi pfindseji plody a uzitky, bude omezujici
taktéz ustanoveni § 1523 o. z., jez dava svéfenskému nastupci do rukou moznost pozadovat
po soudu, aby stanovil dédici zpisob a rozsah hospodateni s véci nebo pozivani véci.

Posledni hmotné€pravni oporu pro moji domnénku spatfuji v povinnosti zapsat fakt
o existenci svéfenského nastupnictvi do vefejného seznamu, je-li v ném predmét dédéni
zapsan (§ 1524 odst. 1 0. z.). Zejména bude ustanoveni aplikovatelné pti dédéni nemovitosti,
kdy bude své&fenské nastupnictvi do katastru nemovitosti zapsano poznamkou.?’

Ze shora uvedeného je patrné, Ze svétensky ndstupce neni o nic méné dédicem nez
dédic predni. Ba naopak mé v n¢kterych situacich k dispozici vice pravnich nastroji na
ochranu svého prava nez dédic predni.

V rozhodnuti o dédictvi, kterym se fizeni o pozustalosti kon¢i, je soud povinen mimo
jiné uvést, zda byla nafizena dédickd posloupnost ziizenim sveéfenského néastupnictvi (§ 185

odst. 4 z. f. s.). Samotné nabyti dédictvi naslednym dédicem je v zdkon€ o zvlastnich fizenich

27 Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona &. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

15



soudnich pojednano vcelku stroze, pouze v jednom paragrafu o dvou odstavcich. Dle n¢j, ma-
li dédictvi nabyt nasledny dédic, pouziji se ustanoveni dild 1 a2, tykajici se fizeni
o pozistalosti, pfiméfené. Rozhodné skutecnosti se vSak posuzuji ke dni, kterym pominulo
odsunuti dédického prava nasledného dédice, arovnéz k tomuto dni se vztahuji ucinky
rozhodnuti, kterym bude navazujici fizeni o pozustalosti skon¢eno a ve kterém soud rozhodne
o vypofddani narokl pfedniho dédice vii¢i svétenskému nastupci (§ 194 z. . s.). Rovnéz
obCansky zakonik uklddd naslednému dédici povinnost pfispét pomérné na to, co bylo
pfednim dédicem plnéno na zlstavitelovy dluhy ¢i na povinny dil nepominutelného dédice
(§ 1567 odst. 2 0. z.).

Prestoze zdkon v n€kolika ustanovenich hovofi o ,,0odsunuti“ dédického prava
sveétenského nastupce, vnimam je pouze jako nestastnou a neptesnou formulaci, kterou Ize
pozorovat na mnoha mistech ob¢anského zakoniku ¢i zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
byt by toto tvrzeni mohlo byt v rozporu s mou aplikaci doslovného jazykového vykladu.
Vétim, Ze zédkonodarce pouze nekladl diiraz na spravné uziti pojmi a ziejmé ani netusil, jaké
peripetie svym nedokonalym textem zpiisobi. Pro mne je zfetelnéjsi uzivani pojmu dédic
a predevSim umyslné zaclenéni nésledného dédice jiz do prvni faze fizeni o poziistalosti
(inventaf, souhlas s nakladanim atd.).

Opacny nazor zastava Vojtéch Novobilsky ve svém ¢lanku uvefejnéném v ¢asopise
Ad Notam.”® Ustanoveni § 194 z. . s. vyklada jako specialni k ustanoveni § 1479 o. z. pravé
z diivodu uziti oné nest’astné formulace ,,odsunuti dédického prava“. Novobilsky ma za to, ze
dédické pravo nasledného dédice je odsunuto dédickym pravem piedniho dédice a vznika az
k okamziku, kdy nastane casus substitutionis.

Takové uvazovani je ovSem pro mne naprosto nelogické. Vzdy platilo, Ze dédické
pravo vznikd smrti zistavitele. Jelikoz svéfensky nastupce je dédicem zulstavitele, nikoliv
piredniho dédice, nemlze byt dle mého nazoru naptiklad smrt pfedniho dédice pravnim
divodem vzniku dédického prava svétenského nastupce ustanoveného zlstavitelem.

Jistou podobu vidim na pfikladu platnosti a G¢innosti pravni normy. Platnd norma
existuje, nemusi vSak byt jesté €inna. Doba mezi jeji platnosti a Gi¢innosti se v pravni praxi
nazyva tzv. legisvakan¢ni lhiitou. Shriime si mé uvazovani jednoduchymi schématy:

- existence platné pravni normy => legisvakan¢ni lhiita = ucinnost pravni normy

28 NOVOBILSKY, V. Svéfenské ndstupnictvi v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam. 2016, &. 6, s. 9 [online]. Beck-
online. [cit. 10. 10. 2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpwc3s7gzpxgxzz&grouplndex=1&rowlndex=0
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- smrt zUstavitele = trvani svéfenského nastupnictvi, resp. drzba ptedniho

dédice = ,casus substitutionis

S pfihlédnutim ke shora uvedenému jsem piesvédCena, ze svéfensky nastupce je
ucastnikem fizeni o pozustalosti jiz od pocatku. Ustanoveni § 110 odst. 1 z. f. s. povazuje za
ucastniky tizeni o pozulstalosti ty, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou zlstavitelovymi
dédici. Je-li zavéti ztizen fideikomis a vim-li, Ze svétensky nastupce je nasledny dédic, potom
neshledavam zadny divod k tomu, nepovazovat ho za zlstavitelova dédice. Lze mit
»divodné za to, ze je zustavitelovym dédicem®. M¢l by proto byt soudnim komisaiem
vyrozumén o dédickém pravu. Zde se jevi tento postup rovnéz velmi praktickym, nebot’
nasledny dédic muze jiz v této fazi dédictvi odmitnout nebo piijmout, a odpadnou tudiz
mozné peripetie spojené¢ se ziizenim fideikomisu (napf. nebude piichazet v uvahu
inventarizace, nebude se svéfenské nastupnictvi zapisovat do vefejného seznamu).

Pfijme-li nasledny dédic dédictvi, bude vyrozumén o pravu vyhrady soupisu tak, jak
je tomu obligatorné u ostatnich dédicii. Tuto fazi shledavam za velmi diileZitou pro postaveni
nasledného dédice, nebot’ by mél mit prehled o aktivech a pasivech zlstavitele a zejména
o tom majetku, ktery se ma stat jeho vlastnictvim. Pfi pofizovani soupisu se sestavuji rovneéz
pasiva pozistalosti, a prece iv této fazi by mél panovat dohled svéfenského néstupce nad
kompletaci tohoto soupisu, aby dédicové nemohli uceloveé zaclenit dluhy, které neexistuji.

Nezadatelnost prava vyhrady soupisu je zdkonem zarucena. Proto stejné tak dédic
nasledny musi mit moznost uplatnit pravo vyhrady soupisu. S ohledem na ucel a smysl tohoto
institutu, kdy ma byt sepsdn co nejvérnéji majetek zlstavitele, by nebylo spravedlivé
odsunout toto pravo az ke vzniku casus substitutionis. V tomto okamziku lze oCekavat, ze
majetek se jiz nebude nachdzet tam, kde jej zUstavitel zanechal (ncktery nebude tieba
existovat jiz vibec). Soupis poziistalosti je potfeba provést co nejrychleji, proto by mél mit
sveéfensky nastupce moznost vyjadiit se k vyhradé¢ soupisu jiz vprvni fazi fizeni

o poziistalosti.

4.1. Utast svéfenského nastupce p¥i uzavirani dohody o vypoiadani spole¢ného jméni
manZelu

V piipad¢ existence spolecného jméni manzeli musi jej nejprve soudni komisaf
vyporadat. Jelikoz maji lidé ve zvyku, a moje dosavadni prakticka zkusenost ukazuje, ze se
tak d¢je zejména v piipadech mimo velké méstské aglomerace, sepisovat si zaveti sami,

nebude vzdy zavét precizn¢ zpracovand jako od odbornika, atudiz se vnich budou
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pravidelné objevovat nepiesné a neaplikovatelné formulace. Lze ptedpokladat, ze casto
budou opomenuty piikazy k vypotadani spolecného jméni manzelti v souladu se zakonem
a majetek, ktery ma byt predmétem fideikomisu, nebude konkrétné oznaCen (napt. veskery
mij movity majetek).

Proto izde by mél byt svétensky nastupce jednou ze stran dohody o vypotradani

spole¢né¢ho jméni manzeld, aby nebyl na svych pravech zkracen.

4.2. Svérensky nastupce soucasné jako nepominutelny dédic

Kapitolu o svéfenském nastupnictvi na zavér zakonéim polemikou s jiZz zminénym
clankem Vojtécha Novobilského, konkrétné s bodem, jehoz nazev odpovida zde popsané
modelové situaci, tj.,, 4D A) NASLEDNY DEDIC JE SOUCASNE NEPOMINUTELNYM
DEDICEM “. Autor povazuje za zadouci, aby soudni komisaf zjistil stanovisko svéfenského
nastupce jakoZzto zaroven nepominutelného dédice, zda bude chtit uplatnit pravo na povinny
dil, ato jiz v prvni fazi fizeni o pozistalosti. Je toho nazoru, Ze nésledny dédic, jenz je
soucasné¢ nepominutelnym dédicem, musi byt vzdy ucasten fizeni o pozustalosti jiz od
pocatku. Piesto ocividné nepocCitd sucasti svéfenského nastupce v prvni fazi fizeni
automaticky za vSech okolnosti (koneckonctl, ani zakon ne). PoloZme si proto otazku: M¢l by
mit sveéfensky ndstupce jakozto nepominutelny dédic vyhodnéjsi postaveni nez svérensky
nastupce v odlisné pozici?

Dle mého minéni nikoliv, jelikoz se mi jevi jako nespravedlivé privilegovat svétenské
nastupce mezi sebou s ohledem na jejich dalsi vazby k ziistaviteli. Oproti tomu Novobilsky
jednotlivé svéfenské nastupce v zavislosti na jejich dal$im pravnim postaveni mezi sebou
rozliSuje. Nicméné jeho pravni rozbor byl pouhym odrazovym mistkem pro mou polemiku
jiz zminénou v odstavcich vysSe a dalsi utvrzeni se, Ze svéfensky nastupce by skutecné mél

byt Gcastnikem fizeni o pozustalosti jiz od jeho prvopocatku.
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5. Prava dédice vyhradivsiho si soupis

Za pozornost stoji ustanoveni § 1630 a § 1631 o. z. a zeyména jejich nadpis ,, Prdva
dedice vyhradivsiho si soupis“. Na prvni pohled by po procteni jejich znéni nemuselo byt
patrné, Ze prava zde dédici poskytnutd muze vyuZit pouze za piedpokladu vyhrazeni si
soupisu pozistalosti. ReSeni je vSak logické. Dédic, jenZ pravo vyhrady soupisu neuplatnil,
odpovida za veskeré dluhy zlstavitele neomezené. Sice odkazovnik neni a priori véfitelem
dédice, vyjma ustanoveni § 1627 odst.2 o.z., které mu vi¢i osob¢ obtizené¢ odkazem
pfiznava stejné prava jako kazdému jinému véfiteli, presto se v tomto piipadé odpovédnost za
dluhy dédice za splnéni odkazli uzije analogicky. Predpokladda se totiz objektivnéjsi zjisténi
obvyklé ceny poziistalosti pofizenim soupisu, a nedojde-li k nému, nemutze dédic uplatnit své
pravo na nahradu nakladt vynalozenych pii splnéni odkazii a na pfiméfenou odménu za svou
namahu.?’

Vysvétleni lze nalézt v obecném zdkoniku obcanském, jelikoZ soucasna vyslovna
normativni Gprava chybi.?’ V jeho ustanoveni § 801 je stanoveno: ,, Bezvyminecnd dédicka
prihlaska ma za nasledek, Ze jest dedic zavdazan vSem ziistavitelovym veéritelum za jejich
pohledavky a vsem odkazovnikiim za jejich odkazy, tFebas poziistalost nepostacuje. “ Ovsem
v pfipadé¢ opacném nasledujici ustanoveni § 802 wuvadi: |, Nastoupi-li se poziistalost
s vwhradou pravniho dobrodini soupisu, jest ihned soudem ziiditi soupis na ndklady podstaty.
Takovy dedic jest veritelum a odkazovnikiim jen potud zavazan, pokud staci poziistalost na
Jjejich a také jeho viastni pohledavky, které mu prisluseji mimo dédické pravo. ‘3! Je patrmé, ze
obecny zdkonik ob¢ansky vztahoval omezeny ¢i neomezeny rozsah odpovédnosti dédice za
dluhy ziistavitele rovnéZ na odpovédnost dédice za splnéni odkazi.

Podminku vyhrady soupisu posuzuji v tomto ptipadé jako adekvatni. Je tim nastavena
rovina mezi pravy dédice a odkazovnika. Objektivni zjisténi Cisté hodnoty pozlstalosti je
potiebné, aby nedoslo k neoprdvnénému zvyhodnovani dédice ¢i odkazovnika tim, Ze by se
jim dostalo vice, nez by mélo. Mozna by ale pieci jen bylo vhodnégjsi vice do daného
ustanoveni promitnout zdsadu autonomie vule, jelikoz obCansky zakonik na ni klade velky

daraz, a umoznit dédici uplatnit pravo vyhrady soupisu, az pokud se dédic s odkazovnikem

29 BfLEK, P. v komentafi k § 1632 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo
(s 1475-1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 367-373 [online]. Beck-online. [cit. 5. 1.
2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmmzs

30 Op. cit. sub 29.

31 ROUCEK, F., SEDLACEK, 1. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 520, 522
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nedohodnou. Nejen Ze by tim byla dodrZzena ona zésada, ale byl by tim navic ulehcen
a zkracen priubeh fizeni o pozistalosti.

Prestoze se praxe soudnich komisaii mize od sebe lisit, s nejvétsi pravdépodobnosti
je ve vétsing pripadl ustadlena a probiha nasledovné. Na zdklad¢ udaji zjisténych v ramci
pfedbézného Setfeni a ndsledné ovéfenych je sestaven seznam aktiv a pasiv pozistalosti.
Taktéz v drtivé vétsing je jiz v této piipravné fazi provedeno prohldseni zanechané zavéti ¢i
jeji vetejné zjisténi. Po mnoha tkonech vedoucich k fadnému zjisténi skutecného stavu
pozustalosti je nafizeno jedndni, na které se soudni komisat snazi vzdy pfipravit tak, aby bylo
zavérecné. Az pfi tomto jednani probihd vyrozumivani dédicti o jejich dédickém pravu a téch
neodmitnuvsich taktéz o pravu vyhrady soupisu. Pokud by do této faze pozlstalostniho fizeni
uzavieli dédic a odkazovnik dohodu o splnéni odkazii, jejichz existence je jiz vSem
zucastnénym znama, a o vyrovnani z toho vyplyvajicich veSkerych naroki, nebylo by nutné
provadeét soupis.

Porovndme-li komentai k ustanoveni § 1710 obcanského zakoniku, tykajici se
odlouceni pozustalosti, jehoz autorem je Ljubomir Drapal, vnémz se vyslovuje pro
nemoznost nepominutelného dédice a odkazovnika Zadat coby véfitelé odlouceni
poziistalosti, se shora uvedenym pravnim vykladem, narazime na rozpor v pravnim postaveni
odkazovnika napfi¢ jednotlivymi wustanoveni upravujicimi dé&dické pravo. On ani
nepominutelny dédic nejsou vécné legitimovani k podani navrhu na odlouceni pozistalosti,
piestoZe se zejména nepominutelny dédic povaZuje za véfitele pozistalosti, resp. dédicd.>?

S pravnim nazorem vyslovenym v citovaném komentaii by se jisté dalo polemizovat,
nebot’ jak je jiz patrné, je obecny zakonik obcansky aplikovatelny za jistych okolnosti na
soudobou pravni upravu a stanovi, ze rovnéz nepominutelny dédic ¢i odkazovnik mohou
zadat odlouceni pozistalosti (§ 812 0.z. 0.). Pravdépodobné zadné zdkonné ustanoveni
nebrani, aby nepominutelny dédic poté, co mu bude na zdkladé¢ provedeného soupisu
pozustalosti vypocten povinny dil, nasledné podal navrh na odlouceni pozstalosti, je-li to
diivodné. Stejné by mélo platit i pro odkazovnika. TotoZného nazoru je také Martin Sesina.
Pravo Zadat odlouceni pozistalosti pfiznava téz odkazovnikovi sprdvem na vyplaceni
penézité castky. Ma-li mu vSak byt véc z poziistalosti vydana, k podani navrhu na odlouceni

pozustalosti neni legitimovan, jelikoz v takovém piipadé se mlze domahat jejiho vydani

32 DRAPAL, L. v komentati k § 1710 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, s. 593598 [online]. Beck-online. [cit. 15. 11.
2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytomjq
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zalobou. Stejné pravidlo aplikuje také na nepominutelného dédice, ktery ma vici dédici
pené&zitou pohledavku.*?

Dle mého minéni je nutno na odkazovnika a rovnéz nepominutelného dédice pohlizet
jako na véfitele v prabehu celého fizeni o pozustalosti, byt’ v nékterych ptipadech s odlisnymi
vétitelskymi pravy (napf. pravni moci usneseni o nafizeni likvidace jejich pohledavky
zanikaji, véfitelovy nikoliv), a to predevsim ze dvou divodd. Prvnim je ustanoveni § 1630
anasl. o.z., kter¢ odkazovnika povazuje za véftitele dédice (viz shora uvedeny vyklad).
Druhym diivodem je dodrzeni a aplikace zasady ,,co neni zakonem zakazano, je povoleno *.
Vnimanim odkazovnika a nepominutelného dédice za veéfitele by byla prolomena
diskriminace, kterou lze pozorovat v riznych fazich fizeni o pozlstalosti. Neni pieci zcela
spravedlivé, aby v nékteré Casti zdkona a samoziejmée v disledku vykladu byl odkazovnik
povazovan za vetitele a z tohoto diivodu omezen dédic coby dluznik a v dalSim ustanoveni

byla odkazovniku prava véfitele odebrana. Takové pojiméani vytvaii nejistotu ohledné

vvvvvv

33 SESINA, M. v komentaii k § 1709 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 593
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6. Soupis pozistalosti

Vzhledem k tomu, ze se mi fazeni jednotlivych zakonnych ustanoveni obcanského
zékoniku v Casti tykajici se samotného potizovani soupisu jevi nelogické, bude nésledujici
text uspotadan odlisné od zadkonného fazeni.

Dluzno vsak fici, Ze prvotné je sice spravné¢ zminén ucel soupisu, dale vSak hned
nasleduje vycet osob, které jsou opravnény mimo jiné byt pofizeni soupisu pfitomny. Az
v nasledujicim ustanoveni jsou ve dvou odstavcich uvedeny situace, pti nichz soudni komisar
soupis pozustalosti nafidi. PredevSim tedy ustanoveni § 1684 a § 1685 o.z. jsou pii
vzajemném sledu pon¢kud matouci. Ttetim ustanovenim, jez néasleduje v fad¢, jsou upraveny
naklady na pofizeni soupisu. Opét se domnivam, Zze by ustanoveni o nakladech nemélo
predchazet ustanoveni o moznych alternativach soupisu poziistalosti.

Samotné provedeni soupisu pozistalosti se prevazné déje na zéklad¢ uplatnéného
prava vyhrady soupisu dédicem. Ne vzdy bude soupis pofizovan pouze z divodu omezeni
odpovédnosti dédice za dluhy. Dalsi, neméné dilezitou funkci soupisu pozistalosti je zjistit
rozsah pozustalostniho jméni, tzn. sestavit podrobny soupis aktiv a pasiv poziistalosti a na
zaklad¢ téchto ucetnich polozek urcit Cistou hodnotu majetku v dob& smrti zlstavitele
(§ 1684 odst. 1 o. z.).

Soud je povinen naftidit soupis tehdy (§ 1685 o. z.):

a) uplatni-li dédic vyhradu soupisu,

b) je-li to potfebné pro vypocet povinného dilu,

c) je-li mezi dédici ,,osoba pod zvlastni ochranou®, tj. osoba plné nesvépravnd, nezndma
¢1 nepfitomna nebo pravnicka osoba vefejné prospésna Ci ziizena ve vefejném zajmu,

d) panuje-li nejistota o osobé dédice (napt. probihéa-li sporné tizeni o zalobé o dédické
pravo),

e) zada-li to véfitel v souvislosti s ndvrhem na odlouceni poziistalosti,

f) osvédci-li véfitel zistavitele, Ze tu je pro provedeni soupisu jiny vazny davod.

6.1. Vyhrada soupisu uplatnéna dédicem

Ad a) Dédic, ktery dédictvi neodmitl, musi byt vyrozumén o pravu vyhrady soupisu.
Nasledné soudni komisat natidi soupis pozistalosti, nicmén¢ v n¢kterych ptipadech muze byt
nahrazen n¢kterou z alternativ. Disledkem je omezena odpovédnost dédice za dluhy.

Detailngji je vSe popséno v jednotlivych kapitolach a podkapitolach s odpovidajicimi nézvy.
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Proto na tomto misté nebudu vice pojednévat o povinnosti soudniho komisafe natidit soupis

pozustalosti, uplatni-li dédic fadné€ a vc¢as své pravo.

6.2. Vyhrada soupisu za uc¢elem vypoctu povinného dilu

Ad b) Povinny dil je ta cast pozistalosti, ktera nalezi nepominutelnym dédictm,
tj. zastavitelovym détem, a nedédi-li oni, potom jejich potomkim (§ 1643 odst. 1 o. z.).
Zletilému potomku se musi dostat alespoii jedna ctvrtina jeho zdkonného dédického podilu,
nezletilému potom alespon tii Ctvrtiny (§ 1643 odst. 2 0. z.). Mimo zakonnou posloupnost
muze zistavitel povinny dil nepominutelnému dédici zanechat v podobé dédického podilu ¢i
ve form¢ odkazu (dovétkem), kazdopadné musi zlstat zcela nezatizen. K omezujicim
nafizenim se ze zdkona nepfiihlizi, pfipadné se budou tykat jen té Casti, ktera presahuje
hodnotu povinného dilu. Zistavitel vS§ak mize nepominutelnému dédici dat na vybér, zda se
rozhodne pro dédicky podil s omezenim, ¢i pouze pro povinny dil. Prdvo na povinny dil ale
nema dédic nezpisobily ¢i platné vydédény aani ten, ktery se ho ziekl smlouvou se
zustavitelem (§ 1644 az § 1645 o. z.).

Obcansky zakonik opomenutého ¢i zkraceného nepominutelného dédice na jeho
povinném dilu stavi do pozice vétitele dédict a rovn€z odkazovnikt, nebot’ i oni se poméerné
podili na vyrovnani jeho prava (§ 1653 o. z.).3*

Nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozlstalosti, nybrz dédicové jsou
povinni mu povinny dil vyplatit a priori v penézich, nedohodnou-li se jinak. Ze zvlast
zavaznych davodi na stran¢ dédicl, alze-li to na nepominutelném dédici rozumné
pozadovat, mize soud povolit, aby byl povinny dil splacen, ¢i mize odlozit jeho splatnost
(§ 1654 odst. 1 o. z.).% Pravdépodobné& bude muset soudni komisai dat na misky vah Zivotni,
finan¢ni ¢i socidlni situaci dédicli na stran€ jedné a nepominutelnych dédicii na stran¢ druhé.
Jen s obtizemi vSak miize soudni komisatf z minimalniho mnoZzstvi osobnich setkani posoudit
tak specifické a individualni zalezitosti. Bude se muset fidit nejlepSim védomim a svédomim,
nebude-li situace lehce Citelnd zejména s ohledem na jejich socidlni zarazeni ¢i vékovou
kategorii.

Zcela logicky zdkon umoznuje smirnou cestu, jez je vzdy samoziejmé preferovana.

o w7

Neni totiz ctnostnéjSich dédicti a ostatnich ucastnikti fizeni o poziistalosti nez téch, ktefi jsou

3 SVOBODA, J. v komentaii k 1657 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). Komentéi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, s. 435-442 [online]. Beck-online. [cit. 2. 11. 2020].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnjx

35 Ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. stanovi soudem uloZenou povinnost splnit do tif dni od pravni moci
rozsudku.
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schopni mezi sebou dosdhnout konsensu. Na zéklad¢ takto uzaviené dohody, tzv. dohody
o odbytném, miize nepominutelny dédic obdrzet jakoukoliv ¢astku v penézich, s jakoukoli
dobou splatnosti. Rovnéz na jejim zékladé muze byt jeho povinny dil vypotadan formou
movité ¢i nemovité véci, at’ uz z pozistalosti, ¢i ve vlastnictvi nékoho z dédicii. V piipade, ze
se tato véc z pozlstalosti zapisuje do vetejného rejstiiku, zapiSe se nepominutelny dédic
kontinualn¢ po zustaviteli (napf. v katastru nemovitosti; § 1654 odst. 2 o. z.).

Neucinnou se vici dal§im véfitelim stane ta dohoda, jez bude kratit jejich prava
(§ 1654 o. z.), zavéaze-li se naptiklad nepominutelny dédic uhradit dluh zistavitele. Ze zakona
za dluhy odpovidaji dédicové a k takovému ptevzeti dluhu je vzdy zapotiebi souhlasu véritele
(§ 1888 a nasl. o. z.). Dohoda by byla ovSem net¢inna jen vici véfiteli. Uhradi-li tento dluh
vetiteli dédic, bude mit regresivni narok vici nepominutelnému dédici. Dohodu o odbytném
schvaluje soudni komisai usnesenim, kterym se fizeni o pozustalosti konci [§ 1657 o. z.;
§ 185 odst. 3 pism. b) z. T. s.].

V piipadé absence dohody o odbytném bude soudni komisaf povinen nafidit soupis
pozustalosti (pfipadné miize byt nahrazen seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym
spravcem pozulstalosti a potvrzenym vSemi dédici ¢i spoleénym prohlaSenim dédich
o pozustalostnim majetku) a jeho odhad, ukterého je nepominutelny dédic opravnén byt
pfitomen, klast dotazy a pfipominky (§ 1655 o. z.). Tento postup se evidentné jevi jako velmi
nakladny, nebot’ je soudni komisat za provedeny soupis odménovan pomérné vysokou tarifni
odménou a nasledny odhad provadény odhadcem rovnéz neni nejlevnéjSim tkonem.

Umozni-li soudni komisaf nahradit soupis pozistalosti, bude praktické, aby se
nepominutelny dédic se seznamem spravce ¢i prohlaSenim dédici také seznamil a nemél
vytek, pripadné¢ byly jeho pfipominky zapracovany. JelikoZz je nepominutelny dédic
ucastnikem mimo jiné i c¢asti o urCeni obvyklé ceny amusi mu byt doruCeno piislusné
usneseni, mohlo by hrozit podani odvolani.

Pti vypoctu povinného dilu se vyjadii hodnota aktiv poztstalosti, ke které se ptipocte
vSe, co se zapo€itdva na povinny dil (napf. dary; § 1660 az § 1661 o. z.), a od celé hodnoty
tohoto majetku se odectou dluhy a zdvady véaznouci na majetku jiz v dob& smrti zlstavitele
(§ 1655 az § 1656 o. z.). Na tomto misté je opétovné zdkon terminologicky nepiesny, nebot’
jsou mezi pasiva pozistalosti dale fazeny i dluhy, jez v dobé smrti neexistovaly, piesto je
vSak nutno je mezi né zafadit. Jsou to zejména néklady pohibu, naklady nékterych osob na
zaopatfeni a dal$i dluhy, které vznikly po smrti zistavitele, o nichZ zakon stanovi, Ze je hradi
dédici nebo ze se hradi z pozistalosti, popiipad€ Ze jsou pasivem pozustalosti [napt. naklady

spojené s pofizenim soupisu; § 171 odst. 2 pism. b)]. Neodecitaji se odkazy ani jiné zavady,

24



které vznikly z pofizeni pro piipad smrti. Nez se ur¢i hodnota povinného dilu, podili se
nepominutelny dédic pomérné na zisku a ztraté a ma rovnéz pravo na pomérné vyuctovani.
Vysledna hodnota vypoctu povinného dilu se porovna s tim, co bylo nepominutelnému dédici
pripadné ziistaveno. Pokud nenabude ni¢eho (byl-li zcela opomenut ¢i neplatné vydédeén), ma
pravo na jeho plnou vysi, jinak na jeho dorovnani.

V usneseni o dédictvi soud rozhodne o vysi povinného dilu, piipadné schvali dohodu
o odbytném (§ 185 odst. 3 z. . s.). Pravni moci tohoto usneseni je povinny dil urcen.

Dle dikce zdkona je nepominutelny dédic ucastnikem pouze v nékterych c¢astech
fizeni o pozlstalosti, a to jde-li v ném o soupis pozistalosti, uréeni obvyklé ceny pozistalosti
a o vyporadani povinného dilu (§ 113 z. f. s.).

Na procesni postaveni nepominutelného dédice, ktery neni dédicem, Ize v odborné
literatuie nalézt n€kolik nazorti. N&kteii se opiraji o znéni zdkona, jak obfanského zakoniku,
tak zakona o zvlastnich fizenich soudnich, v nichz nenalezneme direktivni ustanoveni
o povinnosti soudniho komisafe nepominutelného dédice vyrozumét o existenci potizeni pro
piipad smrti, ve kterém jej zlstavitel opomenul, ba dokonce vydédil. Druhy tabor povazuje za
vhodné a v souladu se zdkonem nepominutelného dédice uvédomit o pocinani zlstavitele,
které se dotyka jeho dédického prava.3®

Jsem zastancem druhého nazoru, nebot’ lidské vztahy jsou komplikované, a prestoze
by vile zistavitele, vile kteréhokoliv c¢lovéka, méla byt tim nejsvrchovanéj$im pfti
rozhodovani o vlastnim majetku, ne vzdy se v zavéti odrazi jeho skutecna vile. Mluze byt
zastiena nékolika nepfijemnymi zkuSenostmi z poslednich let, jez vytlaci ty pfijemnéjsi, i
muze byt naopak ovlivnéna pouze n€kolika dobrymi skutky z nedavné doby téméf cizich lidi.
Necht’ se dalsim dokazovanim prokaze, jaka byla skutecnost, nicméné nepominutelny dédic
by mél byt srozumén s existenci vile ziistavitele a mél moznost se k ni vyjadrit.

Za dalsi se jevi ryze praktickym takovy postup soudniho komisate, ve kterém si od
opomenutého ¢i vydédéného potomka ziistavitele vyzada stanovisko uz na pocatku fizeni
o pozustalosti. Nebot’ neuplatni-li pfed soudnim komisafem pravo na povinny dil a jeho
vypotradani, ukon¢i soudni komisat jeho i€ast usnesenim a nadéle se jim nebude zaobirat (§ 7

odst. 2 z. 1. s.).

3 TALANDA, A., TALANDOVA, I., PLASIL, F. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam. 2019, &. 1,
s. 27 [online]. Beck-online. [cit. 11. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembrhfpwc3s7gfpxgxzsg4&grouplndex=0&rowlndex=0
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Jen malo dalSich pocitl v pravni sféfe je tak osvobozujicich jako jistota, pfestoze ne
vzdy zcela stoprocentni. Bude-li vSak nepominutelny dédic seznamen s posledni vili
zustavitele, bude moci soudni komisaf pokraCovat v fizeni o pozistalosti v souladu
s postojem nepominutelného dédice. Zde se nabizi hned n€kolik scénait (uplatni povinny dil,
namitne neplatnost zavéti atd.). Zabyvat se jimi by pifesahovalo téma rigorézni prace.
Kazdopadné vyjadieni nepominutelného dédice mohou byt pravé onim zdrojem alespoil
zdanlivé jistoty. Je nesmirn€ praktické opomenutého ¢i vydédéného dédice zahrnout do fizeni
o poziistalosti, byt to miize znamenat nafizeni soupisu pozustalosti a vyporadani jeho prava
na povinny dil.

Dluzno fici, Ze nebude-li pravo na povinny dil a jeho vypotadani uplatnéno do pravni
moci usneseni, jimzZ se fizeni o pozlstalosti konc¢i, bude na nepominutelném dédici, aby se jej
domahal ve sporném fizeni zalobou. OvSem 1 v této situaci bude soud favorizovat dohodu
mezi dédici a nepominutelnym dédicem sepsanou dle vlastni libosti, v mezich zakona
(koneckoncti, tu mohou uzavftit ibez ingerence soudu). Vyhodou udohody schvélené
soudem, at’ v fizeni o pozustalosti, ¢i ve sporném fizeni, je jeji vymahatelnost, jelikoz takovy

rozsudek je jiz exekucnim titulem.

6.3. Vyhrada soupisu, je-li mezi dédici ,,osoba pod zvlastni ochranou*

Ad c) Za osobu pod zvlastni ochranou zdkon oznacuje osobu, kterd neni plné
svépravna, dale osobu, ktera je neznamé ¢i nepfitomnd, anebo pravnickou osobu vefejné
prospésnou i ziizenou ve vefejném zajmu.

Svépravnym se clovek zpravidla stava zletilosti, které dosahne dovrSenim osmnactého
roku véku. Vyjimku ztohoto pravidla tvofi pfiznani svépravnosti soudem ¢i uzavieni
manzelstvi, jehoz zanik ani prohldSeni za neplatné neplsobi ztratu zletilosti (§ 30 o. z.).
Uzaviit manzelstvi ale musi nezletilému povolit opét soud, ato pouze ve vyjimecnych
pripadech, a jsou-li pro to dilezité¢ divody (napft. t€¢hotenstvi; § 672 odst. 2 o. z.).

Nezndmym dédicem je ten, o kterém se vi, Ze existuje, avSak nelze jej dohledat ¢i
zjistit jeho bydlisté¢ podle blizSich udaji. V praxi se mi jednou pies dalekosahlé patrani
podaftilo vyhledat ztracenou ¢i snad zapomenutou dceru ziistavitele, o niz jsem znala pouze
jeji kiestni jméno. V dneSni dob& maji obce a matriky jiz celkem dostatek informaci. OvSem
je potieba znat alespon zakladni indicie (misto narozeni zustavitele ¢i jeho pribézna
bydlist€). Nutno dodat, Ze bez ochotné pomoci uiedniki by patraci akce nekoncily vzdy

uspésné.
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Je-li zndmo jméno a bydlisté dédice, kterému se bohuzZel nepodafi na adresu jeho
bydlisté ¢i mista pobytu dorucit vyrozuméni o dédickém pravu do vlastnich rukou bez
moznosti ndhradniho doruceni, hovotime o dédici nezndmého pobytu (§ 165 z. t. s.).

Dédici neznamému ¢i neznamého pobytu soud ustanovi opatrovnika, vyrozumi o jeho
dédickém pravu vyhlaskou a vyzve ho, aby se v dané 1hité piihlésil (§ 166 z. t. s.). Neucini-li
tak, jeho dédické pravo sice nezanika, soud vSak k nému nadale nebude piihlizet (§ 1671
0. z.). Vyhlasku soudni komisat doruci ostatnim ucastnikiim a ustanovenému opatrovnikovi
a vyvesi ji na ufedni desce soudu po dobu 30 dnti. Desatym dnem po dni vyvéSeni se ma
vyhlaska dédici neznamému ¢i nezndmého pobytu za dorucenou (§ 501 o.s. t).
V odivodnénych piipadech miZze byt vyhlaska zvetfejnéna prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostfedkt (§ 166 odst.2 z. f. s.). Do pravomocného skonceni fizeni
o pozustalosti se muze soudu piihlasit a soud jej pfijme do fizeni. Bude-li vSak chtit své
dédické pravo uplatnit az po pravomocném skonceni fizeni, bude tak muset ucinit ve sporném
fizeni Zalobou.

Aby bylo mozné povazovat pravnickou osobu za vefejné prospéSnou, musi naplnit
nékolik kritérii stanovenych obcanskym zidkonikem.’’ Piedev§im jiz v zakladatelském
pravnim jednadni musi mit jako vlastni ¢innost zakotveno dosahovani obecného blaha. Déle na
jeji rozhodovani mohou mit podstatny vliv jen bezihonné osoby, majetek musi nabyt
z poctivych zdroju (nikoliv nezdkonnou ¢innosti, coz se snad oc¢ekavéa od vSech pravnickych
osob) a v posledni fadé¢ musi hospodarné vyuzivat své jmeéni k verejné prospéSnému ucelu
(§ 146 0. z.).

Vetejny zajem pravnické osoby spociva ve sledovani obecného blaha, které napliuje
nejen jeji hlavni Gcel, ale i naslednou ¢innost.*®

Ve prospéch osoby pod zvlastni ochranou ma soudni komisai povinnost ze zakona
natidit soupis pozistalosti. Proto nebude nutné, aby tyto osoby pravo vyhrady soupisu
uplatnili, a z tohoto diivodu se domnivam, ze je soudni komisaf nemusi ani o pravu vyhrady

soupisu vyrozumivat.

37 Ptedpokladany zdkon o vefejné prospésnosti pravnickych osob nebyl piijat. Status o vefejné prospésnosti byl
z obCanského zakoniku vypustén zadkonem ¢. 303/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se
zrusenim statusu vefejné prospesnosti.

38 RONOVSKA, K., BILKOVA, J. v komentafi k § 144 in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentar 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 748-758 [online]. Beck-online. [cit. 10. 11.
2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwkStlge2c443cl4zdamjsl44dsx3gmyytina
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6.4. Vyhrada soupisu, je-li nejistota, zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem

Ad d) Nejistota o osob¢ dédice zavladne ve chvili, kdy vznikne mezi dédici spor
o dédické pravo, tj. situace, kdy jednotliva dédicka prava nemohou vedle sebe obstat (§ 168
z. 1. s.).

Zavisi-li vyfeSeni sporu na pravnim posouzeni mezi dédici skute¢nosti nespornych,
soudni komisaf si tuto otdzku vyfesi sam a rozhodne, s kym nadéale bude jednat a ¢i Gcast
v fizeni o pozulstalosti ukonéi (§ 169 z. t. s.). Jedna se prakticky o jednodussi spor, jenz
napiiklad nastane tehdy, zanecha-li zistavitel dvé pofizeni pro piipad smrti. Prvnim
potizenim zlstavi veSkery svilj majetek své sestie, druhym pofizenim zistavi automobil své
byt vibec dédiCkou. Spor bude tudiz zéaviset na pravnim posouzeni a vykladu pravnich
norem. Soudni komisaf sdm posoudi, zda pfedlozena zavét’ splituje vSechny pozadavky, které
na ni zdkon klade, a nasledné urci, kdo bude nadale Gcastnikem fizeni o pozustalosti. V tomto
piipadé budou dédickami ob¢ dvé, druzka se stane majitelkou automobilu, sestra veskerého
ostatniho majetku.

Naopak, budou-li se dédicové piit o skutkovych otazkach, at se jedna o pravost
zaveéti, ¢ dédickou nezpusobilost, které se budou muset prokazat dal$im dokazovanim,
odkaze usnesenim soudni komisaf toho zucastnikli, jehoz dédické pravo se jevi jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou u soudu. K podani Zaloby mu stanovi lhiitu ne kratsi
nez dva meésice. Pokud ale odkazany ucastnik zalobu v této 1haté nepoda, fizeni o Zalobé
bude zastaveno ¢i zaloba bude zamitnuta, ma se za to, ze spor o dédické pravo byl vyfesen
v jeho neprospéch. Bud’ na zdkladé tohoto vysledku, ¢i az nasledné dle rozhodnuti soudu
o zalob€ soud usnesenim ucast dotyc¢ného ucastnika ukonci (§ 170 z. t. s.). Pokud bude fizeni
u soudu zahajeno, soudni komisat by mél fizeni o poziistalosti usnesenim pierusit [§ 109

odst. 2 pism. ¢) o. s. {.].
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6.5. Vyhrada soupisu, Zada-li o to véritel

Ad e) af) Soud nafidi soupis pozustalosti na navrh véfitele, jenz navrhl odlouceni
pozistalosti nebo osveédcil, ze je pro to jiny vazny divod. V obou piipadech neni véftitel
legitimovan k navrhu na soupis pozustalosti, nebude-li dédici jeho pohledavka uznana,

a proto se k ni v izeni o poziistalosti neptihlizi.*’

6.5.1. Vyhrada soupisu na navrh véritele navrhujiciho odlouceni poziistalosti

K tomu viz uceleny vyklad v kapitole Odlouceni pozistalosti.

6.5.2. Osvédci-li véritel ,,jiny vazny duvod“

Zakon ptedvidatelné ,jiny vazny divod“ dale nespecifikuje a ponechdva tim
soudnimu komisafi manipulacni prostor. Komentai jako ,,jiny vazny divod* spatiuje ,, napr.
v tom, Ze majetek patrici do poziistalosti miize byt v poziistalostnim Fizeni ,,zatajen‘ nebo ze
s nim miize byt jinak naloZeno zpiisobem poskozujicim véritele ziistavitele *“.*°

Ani tento vyklad divodi neshleddvam uspokojivym, nebot’ provedeni soupisu
nezbytné nezabrani zatajeni majetku a druhy diivod je naprosto nekonkrétni. Mozna méli
autofi spiSe na mysli situaci, kdy je znam zistaviteliv cenny majetek, napt. sbirka zndmek,
a je tudiz vhodné jej podrobné sepsat, aby nedoslo ke zcizeni ani jedné znamky a v disledku

Ponékud konkrétnéjsi je Sesina, jenz za jiny vazny ditvod oznacuje kuptikladu situaci,
ve které dochazi k nekontrolovatelnému vyvadéni véci z pozistalosti nebo je veéftiteli

prokazatelné znama existence dalSiho majetku, ktery dédicové nenahlasili a pfed soudnim

komisafem zatajili.*!

6.5.3. Pravo véritele ucastnit se soupisu

Na prvni pohled nemusi byt ziejmé, ze tyto dvé skupiny véfitell, jez budou
specifikovany o par fadka nize, od sebe odliSuje legitimita byt pfitomen soupisu pozustalosti,
vznaset dotazy a Cinit pfipominky, cemuz se vénuje a dikladné tuto problematiku rozebira

Karel Volny v ¢lanku uvefejnéném v ¢asopise Ad Notam.*> Mohlo by se zdat automatické,

3 DRAPAL, L. v komentafi k § 1686 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 513-526 [online]. Beck-online. [cit. 1. 10.
2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5Stlge3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmobw

40 Op. cit. sub 38.

41 SESINA, M. v komentaii k § 1685 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 497

2 VOLNY, K. Participace véritelii na soupisu poziistalosti. Ad Notam. 2020, &. 4, s. 18-21.
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aby véfitel, jenz navrhl soupis pozulstalosti, byl opravnén byt pfitomen jim navrzenému
soupisu. Porovname-li ustanoveni § 1684 odst.2 o.z. austanoveni § 1685 odst.2 o. z.,
zjistime, ze véfitel, ktery navrhl odlouceni pozistalosti a jeji soupis, ma rovnéz pravo ucastnit
se soupisu [§ 1684 odst. 2 pism. d) o. z.]. Naopak a zcela nepochopitelné ale véritel, ktery
osved¢il jiny vazny divod a navrhl soupis pozistalosti, bude evidentné spadat do zbytkové
kategorie Uc€astnikli opravnénych byt pfitomni soupisu a definovanych ustanovenim § 1684
odst. 2 pism. ¢) o. z. Podminkou jeho ucasti na soupisu bude souhlas soudniho komisafe.
Domnivam se, ze muze byt udélen zcela neformalné piipisem ¢i sdélenim, neni nutné
vyhotovovat usneseni.

Otazka udéleni souhlasu je celkem tézko zodpovéditelna. PredevSim musi byt
vyfesena jesté pred vyrozuménim opravnénych osob ve smyslu ustanoveni § 178 z. t. s. Kdo
¢1 co bude impulsem pro soudniho komisaie k jeho udé€leni? Bude-li aktivita ponechana na
véfiteli, myslim, Ze by v usneseni, jimz se nafizuje soupis pozistalosti na jeho zaddost, m¢lo
byt taktéz pouceni otom, Ze je nutné soudniho komisafe pozadat o udé€leni souhlasu.
Praktické bude stanovit véfiteli lhiitu, ve které ma tak ucinit. Nicméné uplynuti lhity (protoze
se nejedna o lhitu vyplyvajici ze zdkona) nebude mit Zadny nasledek a hrozi, Ze nebude
dodrzena lhita 15 dni, kterdA musi byt dodrzena mezi vyrozuménim osob opravnénych
Ucastnit se soupisu a okamzikem provedeni soupisu (viz kapitola Provedeni soupisu). Potom
hrozi, 7e bude soudni komisaf stihdn za nespravny tfedni postup.** Tudiz bych ponechala
iniciativu na soudnim komisati jako osob¢ znalé zékona, jejiho smyslu a vykladu, aby udé¢lil
souhlas rovnou v usneseni, jimz se nafizuje soupis pozustalosti.

Za ucelem vyvarovani se chyb soudniho komisafe pii udélovani souhlasu vétiteli
s ucasti na soupisu bych navrhovala novelizaci obcanského zakoniku tak, aby zékon
umoznoval byt pfitomen soupisu, vznaset dotazy a Cinit pfipominky kazdému véfiteli, na

zéakladé jehoz zadosti byl nafizen soupis poziistalosti.

43 Viz § 13 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti.
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7. Provedeni soupisu

Nasledujici vyklad se dotyka soupisu pozlstalosti provadéného soudnim komisafem.
Vyklad k moznému nahrazeni takto uskuteciovaného soupisu u€inim v nasledujicim textu

v kapitole Nahrazeni soupisu poztstalosti.

7.1. Usneseni a vyrozuméni o soupisu pozistalosti

Soudni komisatf nafizuje soupis pozustalosti usnesenim, které se dorucuje. Neni
povinnost dorucovat do vlastnich rukou vyhradné¢ adresata (§ 126 z. t. s.), proto bude pouzita
obalka s oznacenim TYP III. MlZe se tak dit i pfi jednani. Ztotozfuji se s pravnim ndzorem
o piipustnosti odvolani proti tomuto usneseni.** Obgansky soudni fad vyslovné pfipousti
moznost odvolani, jestlize to nevylucuje zadkon (§ 201 o. s. t.). K nému specialni ustanoveni
zékona o zvlastnich fizenich soudnich nezmifuje usneseni o nafizeni soupisu ve svém
taxativnim vyctu téch, proti kterym neni odvolani ptipustné (§ 129 z. . s.).

Prestoze by se mohlo zdat, ze s pfipustnosti odvolani neni tieba polemizovat, autor
komentovaného znéni zakona o zvlastnich fizenich soudnich hovoii ve svém vykladu
o0 nazorové nejednotnosti.*’ Pfeci jen musime pfipustit moznost, kdy bude soupis poziistalosti
nespravné nafizen. Napadd mne situace, ve které nebude nepominutelny dédic ucastnikem
fizeni o pozlstalosti, védom si tohoto faktu. Posléze uzavie sdédici mimo fizeni
o pozustalosti dohodu o odbytném, nacez uplatni sviij povinny dil i v ramci soudniho vyfizeni
pozustalosti. Soudni komisaf nasledné natidi soupis bez toho, ze by si ovéfil veskera fakta.
Dalsim ptikladem, kdy by dédicové nemuseli s nafizenim soupisu souhlasit, je piipad, kdy
o to zad4 véfitel a soudni komisar si pfed nafizenim soupisu poziistalosti nevyzada stanovisko
dédice. DotCeny dédic se mize odvolanim branit a piedlozit dikazy vyvracejici vétitelovo
tvrzeni.

O jeho samotném uskutecnéni, o dobé a mistu musi nejméne 15 dnti pfedem soudni
komisaf vyrozumét vSechny osoby, jez jsou opravnény byt pfitomny, vznaset dotazy
a ptipominky (§ 178 z. f. s.). NejCast¢ji bude probihat soupis v misté bydlisté, v misté sidla
firmy, v bance, kde byla ulozena bezpecnostni schranka apod., tedy vSude, kde by se mohl

zustavitellv majetek nachézet. Nebude-li zUstavitel vlastnikem nemovitosti, v nichz se

# SVOBODA, J., KLICKA, o. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 264.

45 VLACIL, D. v komentafi k § 177 in SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA,
M. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentéf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 407-409
[online]. Beck-online. [cit. 20. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4toltqmyytony
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movité véci nachdzi, mél by byt fddn¢ vyrozumén také jejich majitel, aby vcas predmétnou
nemovitost zptistupnil. Soupisit vSak miize byt hned nékolik, a to tfeba v piipadé, kdy je
zustavitel vlastnikem nékolika nemovitosti (dim, gardz, byt). Je vhodné si soupis nemovitosti
rozvrhnout do nékolika dnti, zvlast’ kdyz budou od sebe mista vzdalena.

Soudni komisaf ma moznost rovnéz vyuzit institutu dozadani adresované okresnimu
soudu, v jehoZ obvodu se majetek naléza. Podminkou je, Ze se majetek ziistavitele nenachazi
v obvodu soudu povéfené¢ho soudniho komisate. ZvysSené, neucelné ndklady nebo obtize
nebudou ziejm¢ divodem pro provedeni soupisu na dozddani. Soudni komisat musi piesné
dozadanému soudu popsat tkon, ktery ma vykonat, a to se vSemi nalezitostmi, tzn. stejné tak,
jako by soupis pozistalosti provadél on sdim. Okresnimu soudu musi byt detailné¢ popsano,
jaky majetek ma byt ohledan a zjistén, které osoby musi byt vyrozumény, v jaké lhité apod.
Domnivam se, Ze spis nebude tieba k Zadosti pfikladat, nebot’ veskeré rozhodné skute¢nosti
a informace je schopen obsahnout dopis se zadosti (§ 39 o. s. ).

Pokud by mohlo byt vazné ohroZeno vcasné provedeni soupisu (napi. ma-li dédic
neznamou dorucovaci adresu a lze predpokladat, ze mu informace o konani soupisu nebude
vcas predana), mize od vyrozuméni soudni komisaf upustit, avSak musi k soupisu ptizvat dva
svédky. Predvidateln¢ zdkon vyzaduje jejich plnou svépravnost, museji umét ¢ist a psat.
Nemohou jimi byt osoby podjaté, tj. ty, které by jinak soupisu mohly byt pfitomny, a ani
zaméstnanci notafe poveéfeného v fizeni o pozlstalosti (§ 177 odst. z. f. s.). Ti mohou byt
koneckoncii sami povéieni provedenim soupisu. Pfesto bude-li mozno zaslat vyrozuméni
alespon nékterym opravnénym osobam, mél by tak soudni komisaf ucinit.

Forma vyrozuméni neni pfedepséna, je tedy na soudnim komisafi, jakou stylizaci
a formu zvoli. Maze se tak dit samostatnym usnesenim, které ma ovSem povahu usnesenti,
jimz se upravuje vedeni fizeni, a z tohoto diivodu proti nému neni ptipustné odvolani [§ 202
odst. 1 pism. a) o.s. .].4¢ Vyrozuméni se miize opét dit pfi jednani v kancelaii u soudniho
komisafe. Jsem toho nédzoru, Ze vyrozuméni je mozné doruCovat soucasn¢€ s usnesenim
o nafizeni soupisu, samoziejm¢ s ohledem na pribéh a povahu fizeni o pozlstalosti. Podani
odvoléni do usneseni o nafizeni soupisu nebrani jeho provedeni, jelikoz zakon o zvlasStnich
fizenich soudnich neobsahuje specialni ustanoveni o vdzanosti vykonatelnosti usneseni

k okamziku jeho pravni moci (§ 171 odst. 2 o. s. 1.).

46 Tento zavér Krajského soudu v Praze vyjadieny v usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 24 Co 563/2016
rovnéz potvrdil Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017.
[online]. www.nsoud.cz. [cit. 24, 1. 2021]. Dostupné Z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?0openDoc
ument&Highlight=0
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At uz bude vyrozuméni doru¢ovano soucasné s usnesenim, ¢i zvlast’, opét bych volila
formu doruceni obalkou soznacenim TYP III, ato i1ipro osoby, které se ze zakona
nevyrozumivaji, ale jejich ucast je pro pofizeni soupisu nezbytnéd (napi. majitel nemovitosti,
v niz se nachazi zastaviteliv majetek).

Dle mého nazoru autor souhrnného komentare k ustanoveni § 1686 o.z. Drapal
Spatn€ vyklada ustanoveni tykajici se soupisu pozulstalosti za ptitomnosti svédkl, nebot
pozaduje, aby toto rozhodnuti soudniho komisaie bylo uvedeno jiz v usneseni o nafizeni
soupisu, namisto udaje o mistu a éase provedeni soupisu.*’ V usneseni o nafizeni soupisu
nemusi byt obligatorné uvedeno, kdy a kde bude soupis provadén. Jak je uvedeno vyse, soud
o téchto informacich osoby opravnéné vyrozumiva zvlast’ listinou, kterd nema piedepsané
nalezitosti co do formy. Navic muze byt nejprve nafizen soupis a az nasledné nastanou
okolnosti, jimiz bude soudni komisaf teprve donucen nafidit soupis pozlstalosti pouze za

ptitomnosti svédk.

7.2. Povinnost strpét vstup za ticelem provedeni soupisu

Problematickou otdzku spojenou s povinnosti strpét vstup do bytu (domu apod.) za
Gi¢elem pofizeni soupisu jiz fesil Nejvyssi soud CR.*® V tomto piipadé notai povéieny
provedenim tukonll v fizeni o poztstalosti nafidil soupis, jenz mél byt uskute¢nén v byte,
ktery zlstavitel obyval spolu s pozistalou manzelkou, aulozil pozistalé manzelce,
neuplatnivsi vyhradu soupisu, aby umoznila pfistup do objektu.

Ta podala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani. Ve svém podani namitala,
ze provedeni takto nafizeného soupisu ,,prredstavuje nepripustny zasah do jejich zdakladnich
prav a svobod* a dale Ze je v rozporu s ustanovenimi €l. 2, 7 a 12 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale také jen ,Listina*), nebot’ se fakticky jednd o domovni prohlidku, a také Ze
narusuje nedotknutelnost osoby ajejiho soukromi; to vSe nikoliv v mezich zakona
a zpusobem, ktery zakon stanovi. Dokonce namitala spachani trestného ¢inu porusovani
domovni svobody soudnim komisafem ¢i jim povéfenou osobou, uskutecni-li se onen soupis.
Méstsky soud v Praze potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Nafidit soupis pozlstalosti
hodnoti jako povinnost soudniho komisafe, nebot’ bylo dédici uplatnéno pravo vyhrady

soupisu. Nezbytné se tak musi dit zeyména v misté bydlisté zlstavitele, jelikoz 1ze ocekavat,

47 Op. cit. sub 38.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016. Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 2/2018. C 16225 [online]. Beck-online. [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhbpwgxzrgyzdeni&grouplndex=0&rowIndex=0
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7e se zde nalézd majetek, ktery za Zivota uzival a vlastnil. Popird moznost, Ze by se jednalo
o neodiivodnény a nezdkonny zasah, nebot’ je opatfenim vydanym na zakladé ustanoveni
zékona. Naopak znemoznéni vstupu do objektu posuzuje jako zdsah do prav dédict
a nesplnéni prikazu soudniho komisafe, za coz je tento opravnén ulozit pofadkovou pokutu
a soucasné¢ povinnost k ndhrad€ nakladd, které tim vznikly.

S timto rozhodnutim se stéZovatelka nespokojila a v dovolani trva na své plvodni
argumentaci. Navic posuzuje provedeni soupisu jako v rozporu se VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V uvedeném postupu
neshleddva zddnou zdkonnou oporu. Ze zékona dle jejiho tvrzeni totiz nevyplyva, ze by byl
soudni komisaf opravnén komukoliv uloZit povinnost strpét vstup do svého bytu a pofidit
soupis véci. Provedeni soupisu nepovazuje za potiebné, jelikoz neni ani jasné, zda se v byt¢
nachazi néjaky dosud nezjistény majetek.

Dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu kvituje a dovolani zamitl. Ztotoznil se
s ndzorem, Ze stéZovatelka hrubé ztézuje postup fizeni, které neni z tohoto divodu mozné
pravomocn¢ skoncit a soudni komisai je opravnén ulozit ji potfadkovou pokutu. Dovolaci
soud naprosto adekvatné argumentuje moznosti nahradit soudni soupis pozulstalosti jednou
z dalsich alternativ, tj. seznamem pozustalostniho majetku ¢i spole¢nym prohlasenim dédica.
Dovolaci soud v odivodnéni vysvétluje, ze stézovatelka je povinna umoZnit provedeni
soupisu ve svém byté a soucasné zpfistupnit byt i dal§$im osobdm, jez jsou opravnény byt
soupisu piitomny, tj. véetn¢ dédicti, znalce apod., nebot’ v opacném piipadé se jedna
o umyslné mateni probihajiciho fizeni o pozustalosti.

Celé soudni feSeni situace ze strany stézovatelky mi pfipadd povrchni, avSak pro
soudni praxi soudnich komisatt je jeho vysledek pfinosny. Z povahy véci vyhrady soupisu je
jednoznacné, ze bez provedeni soupisu véci na misté samém, tj. na misté, popt. mistech, kde
se nachdzi nebo muize nachdzet zlstaviteliv majetek, by byl poptfen smysl aucel tohoto
institutu. Argumentace stézovatelky, ze neni ani jisté, zda se v byt¢ nachidzi né&jaky
zlstavitelllv majetek, je zcela lichd. Naopak ma byt tento skutkovy stav soupisem zjistén.
Zakon dédicim nabizi dal$i moznosti, jak soupis pozlstalosti sestavovany soudnim
komisafem nahradit. Nicméné bez soucinnosti osoby, jez je majitelem bytu, ve kterém se
movité véci nachdzeji, to nebude mozné. Dédici a ostatni osoby, vtomto piipadé
pravdépodobné zejména stézovatelka, jsou pouze samy proti sob€, kdyz téchto alternativ
nevyuziji a neusnadni si celou situaci, kterd je uz sama osobn¢ dost tryzniva. Pokud by dédici
chtéli byt ve sporu ti moudiejsi a soupis poziistalosti by nepozadovali, resp. vyhradu soupisu

neuplatnili, potencionalné¢ by se mohli poskodit, nikoliv nepatrn€, nebot’ by jim hrozila
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odpové&dnost za veskeré dluhy zstavitele v jejich plné vysi. V tomto ohledu je znéni zdkona
zcela nepochybné. Postup soudniho komisate, pii kterém je nafizen soupis poziistalosti,
k némuz jsou pfizvany dal$i osoby, je jisté v mezich zdkona a ze zakona vyplyva. Jinak by
totiz nemohl byt naplnén smysl a ucel soupisu pozistalosti.

Zasahem do zdkladnich lidskych prav a svobod a neopravnénosti ulozeni pokuty se
v nedavné dobé zabyval i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. IV. US
1191/20. StéZovatelé se ustavni stiznosti chtéli domoci zruSeni rozhodnuti soudu prvniho
i druhého stupné. Namitali v ni postupem obecného soudu poruseni ustavné garantovaného
zékazu libovile podle €l. 2 odst. 2 Listiny — pravdépodobné ulozenim potadkové pokuty,
kterou odvolaci soud snizil z 15 000 K¢ na 5000 K¢ pro kazdého ze stéZovatelli; zadkazu
zasahu do prava obydli, resp. prava na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny; prava na
spravedlivy soudni proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava rovnosti ucastniki soudniho
fizeni podle ¢l. 37 odst.3 Listiny — nebot byli piesvédc¢eni o favorizaci dédict
v pozlstalostnim fizeni na jejich tkor; a déle i Gistavné garantované vazanosti soudu zakonem
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy — ziejmé spoéivajici v onom neopravnéné naiizeném soupisu
pozustalosti. Dle minéni stézovatell doSlo napadenymi rozhodnutimi rovnéz k poruseni ¢l. 13
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Odiivodnéni ustavni stiznosti je opét celkem strohé a nepromyslené. Stézovatelé se
brani tim, Ze v jejich domé, kde m¢la zUstavitelka se svym pozlstalym manzelem bydliste, se
Jiz zadné jeji véci nenachazeji. Argumentace je podobna, jako v pfedchozim piipade. Nelze
opomijet skute¢nost, Ze sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem, tedy odbornikem na slovo
vzatym. M¢I by tudiz chapat smysl vyhrady soupisu pozustalosti, tedy Ze pravé az na jeho
zéklad¢ bude zjisténo, zda se v misté bydlist¢ néjaky majetek zlstavitelky nachazi. Nelze
vychézet pouze z tvrzeni sté¢Zovateld.

Ustavni soud stejné jako Nejvyssi soud CR shledal ustavni stiznost za zjevné
neopodstatnénou a rozhodl o jejim odmitnuti.

Soudy ve svych rozhodnutich neprojevily sebemensi pochybnosti o zdkonnosti
provedeni soupisu poziistalosti soudnim komisafem nebo o uloZeni poradkové pokuty.

Lze souhlasit se snizenim vySe potfadkové pokuty odvolacim soudem. Kazdému ze
stézovatelli byla soudnim komisafe ulozena pokuta ve vysi 15 000 K&, coz povazuji za
neadekvatni a premrsténé, uvédomime-li si navic, ze sankce byla uvalena na manzele,
u kterych predpokladdm, Ze reZzim spolecného jméni manzelii trvd a v tomto majetkovém
rezimu se nemovitost nachazela. Vysledna castka zatézujici rodinny rozpocet je nakonec

30 000 K¢&. Byt 8lo o mareni ufedniho postupu fakticky dvéma osobami, po pravni strance lze
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na né hledét jako na jednu a tutéz osobu, nebot’ manzelstvi je soucasné spolecenstvim, kdy
kazdy z manzelli mé pravo k celé véci (§ 1236 o. z.). Navic je spolecny postup manzell zcela

pfirozeny.

7.3. Protokol o soupisu poziistalosti
O pribéhu pofizovani soupisu na mist¢ samém je soudni komisat povinen vyhotovit
protokol. Obcansky soudni fad ptedepisuje jeho povinné nalezitosti (§ 40 odst. 6 o.s. t.),
z nichZ budou moci byt, z hlediska povahy véci, obsazeny v protokolu o soupisu pozustalosti
jen nékteré, tj.
- oznaceni projednavané véci,
- miZe byt rovnéz vyligen priibéh dokazovani, stoji-li za zminku,*
- pouceni ucastnikiim, jsou-li poskytovana (napf. poucCeni o moZznosti ulozeni
potadkové pokuty).
Specialni ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (§ 179 z. t. s.) dale pozaduje
uvést tyto nalezitosti:
- zjakého divodu se soupis provadi (napt. uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, je-1i mezi
dédici osoba pod zvlastni ochranou),
- kdo byl soupisu ptfitomen — zde je vhodné také uvést, kdo byl neptitomen a z jakého
divodu, popt. zda se ze své ucasti omluvil,
- dotazy a pfipominky zucastnénych osob,
- konkrétni popis majetku zlstavitele, kde se nachazi a zda, popft. jak byl zajistén.
Nedostaveni se nékterého z vyrozuménych ucastnikli nema za nasledek odroceni
soupisu pozustalosti, a to ani v pfipadé, ze by o to dand osoba pfedem pozadala. Soupis je
vhodné uskutecnit co moZna nejdiive, aby byl co nejaktudlnéjSi a obsahoval seznam
veskerého majetku.’® Odkladanim soupisu poziistalosti miize byt naruSena jeho uplnost
a vérohodnost.
Jednotlivé movité véci (nemovité se dohledaji z katastru nemovitosti, jakoz i Gty
u penéznich instituci budou ovétfeny na zakladé pisemného piipisu) musi byt v protokolu
oznaceny tak, aby je nebylo mozné pozdéji zaménit. Nemyslim si, Ze je potieba vypisovat
drobné bezcenné véci, ale 1ze je oznacit souhrnné a zdokumentovat fotografiemi. Domnivam

se, ze nebude nutné vypisovat ptesny pocet spodniho pradla ¢i ostatniho obleceni, je-li na

49 Pozn.: Provedeni soupisu poziistalosti povazuji za specificky druh dokazovéni, nebot’ je jednim z ditkaznich
prostiedki o existenci majetku zlstavitele.
30 Op. cit. sub 38.
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prvni pohled ziejmé, Ze se nejednd o luxusni kusy. Ani béZzné a opotiebené kuchyniské
potieby neshledavam za nezbytné detailn¢ vypisovat. Kazdopadné, ¢im vice potizené
fotodokumentace, tim lépe. RovnéZ se zaznamenaji nalezené doklady, platebni karty, listiny
a dalsi dokumenty, které mohou mit vypovidajici hodnotu o aktivech a pasivech zustavitele.

M¢l by byt pro jistotu sepsan ¢i alespont fotografiemi zdokumentovan naprosto
veskery majetek (zejména drobné, bezcenné véci) nachazejici se na misté samém, piipadné
s poznamkou od ucastnikll, kdo je jeho skute€nym vlastnikem. Napf. sepisuje-li se majetek
nalezejici do spole¢ného jméni manzeld, je Zadouci poznamenat, zda urcita véc nalezi pouze
do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzelli (mlze se jednat o dar ¢i véci ryze osobni
povahy), ¢i do spole¢né¢ho jméni.

Naopak se nezapisuji véci, jez jsou v drzbé tieti osoby, byt nalezi zistaviteli. Ty se
nasledn¢ doplni do seznamu aktiv az na zaklad¢ sd€leni G€astnikil, spravce pozustalosti nebo
treti osoby.>!

V protokolu o provedeni soupisu lze piimo ujednotlivych polozek uvést jejich
hodnotu, a to na zédklad¢ shodného prohlaseni dédicti, sd€leni spravce pozlstalosti ¢i znalce,
byl-li ustanoven a pfibran k soupisu.>

Doporucuji do protokolu zahrnout maximum informaci, které by pozd¢ji mohly mit
vliv na fizeni o pozlstalosti, aby nedochdzelo v dusledku jeho neuplnosti ke sportim
a zbytecnym konfliktim. Né&kdy ina prvni pohled nerelevantni skutecnost mulze hrat
v budoucnu dtlezitou roli. Dédicové jsou schopni si Casto realitu pozménovat a zapominat.
Proto je opravdu podstatné zaznamenat pribeh sepisovani majetku a rovnéz majetek samotny
co nejvernéji.

Protokol je podkladem pro sestaveni seznamu aktiv pozistalosti a nadale plati, ze
neshodnou-li se dédicové na tom, co vSe patii do aktiv pozistalosti, ke spornému majetku se
nepiihlizi a tato otdzka bude muset byt vyfeSena ve sporném fizeni (§ 172 odst. 2 z. t. s.).
Proto jesté z uvedeni véci v protokolu o soupisu pozustalosti nelze automaticky dovozovat
skutecné vlastnictvi zistavitele. Budou-li pfedloZeny dostate¢né diikazy ¢i poskytnuta
vérohodnd prohlaseni, nebude véc ndsledné uvedena v seznamu aktiv poziistalosti.

Ptestoze obcCansky soudni fad ani zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich nepozaduji
v protokolu o soupisu podpisy zucastnénych osob, tuto nalezitost povazuji za nezbytnou,
kdyZ uz ne k ochrané¢ samotnych tcastniki, tak alespon k ochrané soudniho komisate, aby

pozd¢ji napiiklad dédicové nemohli namitat nesoulad ¢i jakékoliv dal$i nesrovnalosti.

51 Op. cit. sub 38.
32 Op. cit. sub 38.
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Domnivam se, ze naopak zdkonodarci tento pozadavek povinnych nélezitosti protokolu
o soupisu pozustalosti opomnéli do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich zahrnout. Tak lze
soudit 1z posledni veéty odstavce tykajictho se protokolu, kde je uvedena povinnost
zaznamenat prohlaseni svédkii soupisu o tom, ze byli pfitomni po celou dobu soupisu a ze
soupis byl proveden fadn¢ a Gplné€, konal-1i se soupis bez osob opravnénych (§ 179 odst. 2
z.1.s.). Opét chybi pozadavek jejich podpisu, nicméné prohldSeni bez podpisu jakoby
nebylo.

Dluzno fici, ze zdkon €. 208/1854 t. z., o soudnim fizeni v nespornych pravnich
vécech (dale také jen ,,nesporny patent™) v ustanoveni § 109 s podpisy ucastnikli pocital:
,,Soupis bud’ podepsan soudnimi vyslanci, znalci, svédky a ucastniky pritomnymi pri jeho
sepsani a predlozZen se vSemi prilohami soudu, ktery prozkoumav jej uschova a kazdému na
zadost vyda opis.

Byl-li soupis proveden pouze za ucasti svédkl, ukladd Drapal soudnimu komisafi
povinnost usneseni o nafizeni spolu s protokolem o soupisu dorucit osobdm opravnénym byt
soupisu pfitomny aZ po jeho uskute¢néni.>® Jak jsem se jiz vyse vyjadtila, soudni komisaf ne
vzdy zna vSechny okolnosti pro nafizeni soupisu jiz na pocatku, proto rozhodnuti uskutec¢nit
soupis pouze za pritomnosti svédkli mize Casto nasledovat az po vydani usneseni o natizeni
soupisu. Zamyslime-li se nad funkci protokolil, jsou nosi¢i zdznamu o pribéhu, v tomto
pfipadé¢ o prubéhu soupisu pozustalosti. Nasledné jsou zaloZzeny do spisu. Z Zadného
ustanoveni nevyplyva povinnost protokol doru¢ovat. Bude-li to jen trochu mozné, vzdy by
méli byt uCastnici a ostatni opravnéné osoby o nafizeném soupisu vyrozuméni piredem
v zakonné 1hité, a nebude-li toto v moci soudniho komisate, potom by jim mélo byt zaslano
vyrozumeéni nasledné (totéz plati predevsim za situace, kdy naptiklad nejsou zndmy vSechny
dorucovaci adresy, a soupis bude muset probihat za pfitomnosti svédkii). Z tohoto davodu se
o jeho uskute¢néni tcastnici musi dozveédét. Tito a dale jejich zéstupci a kazdy, kdo na tom
ma pravni zajem, maji pravo nahlizet do spisu, mohou si z néj Cinit vypisy a opisy (§ 44
o.s.T.). Kancelafsky fad dale pfimo stanovi, Ze lze vyhotovit stejnopis protokolu bez
ovéieni>* Proto neshleddvam Zadny diivod k tomu, aby byl protokol spolu s usnesenim

opravnénym osobam dorucovan.

33 Op. cit. sub 38.
54 Ustanoveni § 21 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelai'sky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
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7.4. Opravnéné osoby

Ustanoveni § 1684 odst. 2 0. z. vyjmenovava osoby, které jsou opravnény byt soupisu
pfitomny. Vycet osob vSak neni taxativni. Soudnimu komisafi je ponechdn manévrovaci
prostor a mize rozhodnout o potiebé pribrat k soupisu pozustalosti i dalsi osoby, naptiklad jiz
shora zminéného véfitele, jenz navrhl soupis pozistalosti a osvédcil jiny vazny divod, déle
znalce, popfipad€ tlumocnika. Nebudou-li mit osoby opravnéné, které¢ byly fadné a vcas
vyrozumeény, villi zucastnit se soupisu, jeho provedeni to nijak neovlivni.

Znalce ¢i tlumocnika ustanovi soudni komisai usnesenim, proti némuz je odvolani
piipustné.> Pfizvani znalce k soupisu ovem neni jedinou moznosti, jak lze majetek ocenit,
jelikoz znalec miize byt samoziejmé ustanoven nasledné a osobni zjisténi na misté samém
provede pozdéji. Rovnéz vidim jako Zadouci, aby byl pfitomen vlastnik nemovitosti a mél
moznost zasadhnout do soupisu poznamkou o vlastnictvi jednotlivych pfedmétl, byt se
vlastnické pravo bude muset prokézat. V tomto ptipadé se domnivam, ze postaci vlastnika
nemovitosti vyrozumeét a zminit ho v protokolu o soupisu. Lze to povaZovat za konkludentni
souhlas soudniho komisare s jeho tcasti.

Neohrozi-li to tedy vazné vc€asné provedeni soupisu, muize byt soupisu piitomen,
vznaset dotazy a Cinit pfipominky:

a) vykonavatel zavéti,

b) spravce dédictvi,

c) kazdy, kdo osveéd¢i své tvrzené pravo na dédictvi nebo na povinny dil nebo o kom je
znamo, ze mu takové pravo ziejmé nalezi,

d) veéritel, ktery si vyzadal odlouceni poziistalosti,

e) se souhlasem soudu 1ijind osoba, kterd na tom prokaZze pravni zdjem a za urcitych
okolnosti i odkazovnik.

Negativné se zakonné ustanoveni vyjadiuje pouze o odkazovniku, jemuz je ucast
umoznéna za predpokladu, ze bude povinen pomérné piispét na povinny dil.

Oproti dneSnimu znéni obcanského zékoniku zakladdalo ustanoveni § 783 o.z.
0. povinnost odkazovnika pomérné ptispét nepominutelnému dédici na jeho dédicky podil ¢i
povinny dil, bylo-li jeho pravo kvantitativné poruseno. Za tim ucelem byl opravnén ucastnit

se pouze odhadu nemovitosti, nikoliv soupisu pozistalosti. Odkazovnik byl s dédici

55 DRAPAL, L. v komentafi k § 18 in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.94-102 [online]. Beck-online. [cit. 15. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembghfpwkStlgmxhgys7ge4tmm27he4v64dggeda#tmnS_Sb_ 1963 99 pfl8
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odpovédny spoleéné a nerozdilng.’® Nicmén& ustanoveni § 812 o. z. o.umoZihovalo
odkazovniku se Ucastnit soupisu, zadal-li o oddéleni dédicova jméni od dé&dictvi.’’” Toto
opravnéni v obCanském zékoniku dnes zakotveno neni. Je patrné, Ze ne vzdy je soucasné

znéni obcanského zdkoniku podobné se znénim obecného zakoniku obcanského.

7.4.1. Udéleni souhlasu

V ramci podkapitoly s ndzvem Pravo véftitele GCastnit se soupisu jsem se zabyvala
udélenim souhlasu soudnim komisafem k ¢asti vétitele na soupisu poziistalosti. Ustanoveni
§ 1684 odst. 2 pism. €) o. z. bohuzel neni doplnéno procesni upravou a soudni komisaf si pfi
jeho aplikaci bude muset odpovédet sam, jakym zptisobem souhlas udéli, v jaké 1huté apod.

Svou diive vyjadfenou uvahu doplnim o par dalSich poznamek k této problematice.
JelikoZ pro ud€leni souhlasu neni stanovena zadnéd forma, domnivam se, Ze mlze byt souhlas
uveden 1 na misté¢ do protokolu o soupisu pozlstalosti. Potom by bylo nejspis nutné vzdat se
15denni lhiity uvedené v ustanoveni § 178 odst. 1 z. . s. TotéZ by platilo pro osobu, jez
pozadala o ucast jest¢ pred samotnym uskutecnénim soupisu, le¢ ne natolik pfedem, aby
zékonnou lhitu soudni komisat byl schopen dodrzet. Pravé pro tyto pifipady by v zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich mély byt udéleny vyjimky z dodrzeni ptedepsané lhity.

S konkludentni formou souhlasu se pro tcast vétitele navrhujiciho soupis pozlstalosti
za jinym G&elem, neZ je odlou¢eni pozistalosti, spokojil Sesina, kdyZ na vydani usneseni
o nafizeni soupisu pohlizi jako na souhlas s tasti tohoto véfitele na ném.*® Pravdépodobné
ani tato forma neni vyloucena, nicméné jsem toho nazoru, Ze by alespoil drobnd zminka

o souhlasu s uCasti na soupisu méla byt alesponlt v odiivodnéni uvedena.

56 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 457458

57 K tomu viz rovnéZ rozsudek Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky R i 774/30. Vazny 10343. Sbirka
rozhodnuti NS 1919-1945, XII-b/1930 [online]. Beck-online. [cit. 3. 1. 2021]. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojtgbpxmyl2nz4vémjqgm2dg:

“Odkazovnik a poziistalostni véritel maji ucast pri ziizeni poziistalostniho soupisu jen za predpokladu § 812
ob¢. zak. Jinak nemaji tyto osoby pravo byti pri soupisu a, nejde-li ani o pripad § 783 obc. zdik., nelze jim
priznati ani opravneéni k rekursu do opatreni (poziistalostniho soudu, jimz naridil odhad.”

58 SESINA, M. v komentaii k § 1684 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 491
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8. Naklady na porizeni soupisu

Néklady na poftizeni soupisu se dle dikce zakona hradi z poztstalosti a z logiky véci
vyplyva, ze by je tudiz méla vyplatit osoba spravujici pozlstalost (tj. spravce pozlstalosti,
ptipadné vykonavatel zavéti, dédicové; § 1677 o. z.). Spravedlivé se na nich museji podilet
vSechny osoby, jimz je soupis ku prospéchu, tj. zpravidla dédicové ¢i nepominutelny dédic.
Pokud je nebude mozné uhradit z pozlstalosti (napt. nebude dostatek financni hotovosti),
soudni komisaf ulozi dédiciim, pfipadné i nepominutelnému dédici, aby na thradu naklada
pomérné piispéli. OvSem v ptipadé€, Ze bude soupis uskute¢nén bez vazného divodu, bude
povinna tato osoba, jeZ soupis pozadovala, nést veskeré ndklady sama (§ 1686 o. z.).

Analogickym vykladem k ustanoveni § 127 z. f. s. o ndkladech fizeni o pozustalosti
ziskdme odpoveéd’ na otazku, co vSechno lze podradit pod naklady soupisu. Patii sem tedy
odména soudniho komisafe za provedeny soupis pozustalosti a jeho hotové vydaje, ptipadné
nahrada za dan z pfidané hodnoty, jakozto indklady, jez vznikly spravci dédictvi, byl-li
ustanoven. Zcela jist¢ se do této skupiny fadi také ndklady vzniklé ostatnim osobam
opravnénym ucastnit se soupisu (dédicové, nepominutelny dédic, vlastnik predmétné
nemovitosti apod.), které se soupisu zucastnily. Tyto vydaje 1ze taktéZ podradit pod naklady
fizeni o pozustalosti, jeZ si zpravidla kazdy ucastnik hradi sdm. Jen odlivodiuji-li to okolnosti
piipadu nebo existuji-li divody hodné zvlastniho zietele, mize soud ptiznat nahradu néklada,
ato pouze vzdy proti jinému ucastniku, popt. Uc€astnikiim, nikoliv vSak v ptipadé, byla-li

natizena likvidace pozistalosti (§ 128 z. 1. s.).

8.1. Znalecné, svédecné

Byl-li k ocenéni majetku ustanoven znalec, nehradi se jeho odména a ndhrada
hotovych vydaji v rezimu ustanoveni § 1686 o.z., nybrz se uhradi ze slozenych zaloh
ucastniky fizeni nebo ji hradi stat, jenz ma nasledné pravo na regres proti ucastnikiim (§ 148
0.s. ). Musi se v§ak jednat jiz o pravomocné pfiznané znale¢né, do té doby nemiize stat
uplatiiovat narok na nahradu znale¢ného.®® O vysi znale¢ného rozhoduje soudni komisaf
usnesenim, proti némuz je odvolani pfipustné [analogicky lze stejné aplikovat ina

tlumoc¢nika, nicméné jeho odménu a dalsi naklady nese vzdy stat (§ 141 odst. 2 o. s. 1.)].

3 Op. cit. sub 38.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 585/2014. Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 26/2014. C 14036 [online]. Beck-online. [cit. 20. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpwgxzrgqydgnq&grouplndex=0&rowIlndex=0
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Svédci maji pravo na ndhradu hotovych vydaji a uslého vydélku, tzv. svédecné. Soud
musi svédka poucit otom, ze své pravo na svédecné je povinen uplatnit do tfi dnti od
vyslechu nebo ode dne, kdy mu bylo ozndmeno, ze k vyslechu nedojde. Uplatni-li svédek své
pravo na svédecné, soud o ném rozhoduje usnesenim, proti kterému se mohou ucastnici
odvolat (§ 139 o.s. .). Pfestoze je svéde¢né upraveno pod stejnym znénim ustanoveni
obcanského soudniho fadu, zahrnuje autor komentafe k obCanskému zdkoniku ndklady
svédksi pod ndklady soupisu.®' Jsem toho nazoru, Ze by ale pfeci jen mélo byt svédecné
hrazeno stejnym zptisobem jako znalecné, nikoliv tedy v rezimu ustanoveni § 1686 o. z., aby

byla dodrZena jednotnost postupu v ramci téhoz paragrafu ob¢anského soudniho fadu.

8.2. Praktické hledisko a ucast dédice ¢i nepominutelného dédice na nakladech soupisu

Zatim byl vyklad o nakladech soupisu zaméien teoreticky. Vzhledem k tomu, ze
fadim ustanoveni o nakladech soupisu mezi ta nedostateCné¢ zpracovana, rada bych se
v nasledujicim textu zameéfila na praktickou stranku, zejména postup, jakym budou naklady
hrazeny.

Obcansky zakonik obsahuje n€kolik ustanoveni, ktera jsou z mého hlediska v praxi
tézko proveditelnd a ustanoveni § 1686 o. z. se fadi mezi n€. Dle komentare k nému soudni
komisaf nemusi vydavat zadné usneseni a bez dal§iho naklady soupisu uhradi z poziistalosti
ten, kdo ji spravuje. Az ve chvili, kdy nebude mozné naklady soupisu z poziistalosti uhradit,
soud usnesenim dédiciim, kterym bylo pofizeni soupisu ku prospéchu, pfipadné rovnéz
nepominutelnému dédici, ulozi, aby kazdy z nich ve stanoveném poméru na jejich thradu
ptispél. Komu byl soupis ku prospéchu, bude nutné posuzovat konkrétn¢ v danou chvili.
Néklady soupisu vyplacené z pozlstalosti nemusi proto zatizit vSechny ucastniky. Dédické
podily dédict, jimZ byl soupis ku prospéchu, popt. povinny dil, byl-li soupis nafizen pro
potieby vypoctu povinného dilu, budou pfislusné zkraceny. To znamena, ze nepominutelny
dédic dostane na vyplatu povinného dilu méng, dédicim se vyplacené naklady na pofizeni
soupisu zapoctou k dédickym podiltiim. K vykladu méam ale jisté vyhrady. Nesporné je snad
pouze tvrzeni, Ze naklady na pofizeni soupisu jsou pasivem pozustalosti [§ 171 odst. 2 pism.
b) z. f. 5.].?

Vychazim-li ztoho, Zze mezi ndklady soupisu se fadi i odména a hotové vydaje
soudniho komisafe za uskutecnény soupis pozustalosti, potom bude opét nezbytné aplikovat

analogicky vyklad k ustanoveni § 108 odst.2 z. . s. To zaklddd konstitutivni povahu

61 Op. cit. sub 38.
2 Op. cit. sub 38.
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usneseni o nakladech fizeni o poziistalosti, na zaklad¢ kterého mé teprve soudni komisat na
jejich uhradu narok. Z tohoto divodu se domnivam, ze vzdy by mélo byt o nakladech soupisu
rozhodnuto usnesenim, 1 kdyby mély byt hrazeny z pozistalosti. Opét favorizuji jednotnost
postupu.

Nicmén¢ nesouhlasim ani s tim, aby naklady byly hrazeny z pozlstalosti. Ne vzdy tak
bude dobie mozné. Naptiklad:

- nebude dostatek financi v hotovosti,

- nebude ustanoven spravce pozistalosti a spravu budou vykondvat vSichni dédicové,
ktefi se jen s obtizemi dohodnou na spole¢ném postupu v piipadé, bude-li nutné
naklady hradit z prostfedki zanechanych na uctu zlstavitele apod.

Uspokojujici vysvétleni jsem nalezla v odborné literatufe, v niz kolektiv autort
osvétluje pozadavek uhrady ndkladii soupisu pravé z pozistalosti.®® Z vysvétleni lze
pochopit, ze se jednd o nedislednou implementaci obecného zdkoniku obcanského, ktery
pocital s institutem tzv. leZici pozlstalosti. To je takovy stav pozistalosti, kdy do okamziku
doruceni odevzdaci listiny se mé za to, ze vlastnikem je stale zemftely, kdezto v soucasné
pravni upravé nenalezneme tento institut a dédic nabyva dédictvi zpétn€ ke dni umrti
ziistavitele.%* Za existence leZici poziistalosti bylo mozno snadnéji uhradit naklady soupisu
z pozistalosti, nyni se jedna o kraceni majetku dédict.

Vzhledem ke shora uvedenym piikladnym divodim by se €asto mohlo stat, Ze
nebude soudni komisaf v jednotlivych fizenich o pozustalosti postupovat jednotné. Bude tim
jen vytvaren zmatek, v némz se nebudou orientovat zejména ucastnici fizeni, kteti mohou
vystupovat v riznych fizenich o pozistalosti opakované (a pokazdé s jinym postupem).

Oporu tvrzeni, aby o nakladech soupisu soudniho komisafe bylo rozhodnuto
usnesenim, spatfuji také v ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach
a nahradach notaf, spravci pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (déle také jen
,hotaisky tarif), ve kterém je uvedeno, Ze notafi jako soudnimu komisafi nalezi za provedeni
soupisu nebo jeho ¢asti provadéného na misté¢ samém odména jako ¢ast jeho odmeny.

Proto bych navrhovala ustanoveni o ndkladech na pofizeni soupisu formulovat tak,
aby vyvolavalo co mozna nejmensi diverzitu pti aplikaci. Nejjednodussi by z mého hlediska
bylo, aby ve vSech pfipadech byly hrazeny dédici ¢i nepominutelnym dédicem ve

stanoveném poméru, avSak az na zdkladé vydaného usneseni, pfi¢emZ odména soudniho

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. XIX—XXI (kapitola Uvod do problematiky dédického prava)
% Op. cit. sub 5, s. 12.
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komisafe a ndhrada hotovych vyloh by byla zahrnuta az do usneseni, kterym se fizeni
o pozustalosti kon¢i (§ 108 z. T. s.).

Tento postup by byl kompatibilni i s vykladem ohledné svédecného, o kterém by mélo
byt rozhodnuto jiz v pribéhu fizeni, stejné jako o znale¢ném, kdezto o ostatnich nakladech
soupisu by mélo byt rozhodnuto az nasledné v kone¢ném usneseni.

Vyjimkou by jest¢ byly ndklady jinych osob opravnénych ucastnit se soupisu
poziistalosti, avSak nikoliv v pozici dédice, budou-li mit narok na jejich tthradu ve smyslu
ustanoveni § 128 z. 1. s., tj. odtvodiuji-li to okolnosti ptipadu nebo jsou-li tu divody hodné
zvlastniho zfetele. Takovou osobou miize byt manzel, ktery neni dédicem, véfitelé, vlastnik
dot¢ené nemovitosti. Zde souhlasim s postupem vyjadienym v komentafi k zakonu
o zvlastnich fizenich soudnich, aby o jejich ndkladech, jez jim vznikly v souvislosti s t¢asti
na soupisu pozistalosti, bylo rozhodnuto v usneseni, jimz se jejich ucast v fizeni konci, a to

i v piipadé spravce poziistalosti.®

8.3. Utast ostatnich osob (mimo dédice a nepominutelného dédice) na nakladech soupisu

Ze shora uveden¢ho textu je patrné, kdo ajak bude hradit ndklady na poftizeni
soupisu, budou-li se délit mezi dédice ¢i nepominutelného dédice. Jak to bude ale v ostatnich
ptipadech, kdy bude soupis nafizen proto, ze je mezi dédici ,,osoba pod zvlastni ochranou®,
panuje nejistota o osob¢ dédice ¢i soupis pozustalosti navrhne vetitel?

Problematické se mi jevi ustanoveni § 1686 odst. 3 o. z., v némz je uloZena povinnost
k nédhrad¢ nakladl na potizeni soupisu tomu, kdo pozadoval soupis bez vazného divodu. Zde
bude muset soudni komisat posuzovat vaznost divodu piipad od ptipadu, coz bude jisté
nelehky tkol. Nicméné je to zfejmé nezbytna dikce zdkona. Ustanoveni bude pravdépodobné
aplikovatelné v ptipadech, kdy bude natizen soupis na Zadost véfitele, at’ uz bylo bezdlivodné
z4ddano odlouceni pozustalosti, ¢i k tomu mél jiny bezvyznamny diivod [§ 1685 odst. 2 pism.
c)ad)o.z].

Kratce pfipomenu, Ze ,,0osobou pod zvlastni ochranou® se rozumi osoba, kterd neni
plné svépravnd, dale osoba, kterd je nezndma ¢i neptitomnd, anebo pravnickd osoba vefejné

prospesna €i ziizend ve vefejném zajmu.

65 VLACIL, D. v komentati k § 128 z. f. s.in SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J.,
HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentéf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 287-289 [online]. Beck-online. [cit. 19. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4toltqmyyteoa
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V piipadé€ osoby, jeZ neni plné svépravna, je evidentni, Ze soupis pozustalosti je ji ku
prospéchu, a proto ponese naklady na pofizeni soupisu ona. Stejné plati pro vefejné
prospé€snou osobu €1 osobu zfizenou ve vefejném zajmu.

Ovsem v piipad¢ osoby neznamé ¢i nepfitomné neni feSeni az tak oc¢ividné. Soupis
v tomto piipad€ je k jejich prospéchu, a proto by teoreticky ony méli byt zodpovédné za
uhradu ndkladl soupisu. Nicméné nepodafi-li se soudnimu komisafi tyto osoby dohledat,
skon¢i patrani po nich nakonec tak, Ze se k nim nebude déle v fizeni o pozustalosti pfihlizet.
Kdo bude v tuto chvili odpovédny za ndklady? Samoziejmé, Ze dédicové. Je to ovSem
spravedlivé? Dle mého nazoru nikoliv.

Byt se osoba milize pro ucely fizeni o poziistalosti stat neznamou bez vlastniho
zavinéni nebo je jiz natolik pokrevné vzdalena, Ze je velice obtizné ji vyhledat, neptikladala
bych této skute¢nosti pfili§ velky vyznam. Ptipoustim, ze je na misté, aby byl z opatrnosti
proveden soupis pozustalosti. Kazdopadné bych vyloucila moznost jeho provedeni soudnim
komisafem, aby nebyly nespravedlivé ekonomicky zatéZzovany ,,nevinné“ osoby. TudiZ by
soupis poziistalosti mohl byt nahrazen spolenym prohlasenim dédicti o pozistalostnim
majetku jako variantou nejlevnéjs$i. Uvédomuji si uskali tohoto postupu, ato ze by se
dédicové nemuseli dohodnout. Z tohoto divodu by zde méla byt tato jejich povinnost
podminéna tim, Ze neshodnou-li se na prohlaseni vSichni dédicové, potom soud povéii jeho
vyhotovenim jednoho z nich.

Vici osob¢ neptitomné by zakon natolik milosrdny uz byt nemusel. Neshleddvam
divod, pro¢ by osoba, ktera neméa v evidenci obyvatel fadné uvedenou doruc¢ovaci adresu ¢i
nepiebird svou postu, méla pozivat vyhod soupisu pozlstalosti. Na ochranu z4jml osoby
nepfitomné bych uz jen z divodu ekonomické zatéze ostatnich ucastnikli nevynakladala tolik
usili, kolik ji zédkon pfizndva. Pripadn¢ potom o néco shovivavéji bych piipustila moznost
nahradit soupis pozustalosti provedeny soudnim komisafem zplsobem uvedenym u osoby
nezname.

Dluzno fici, Ze vyrovnani nakladii za pofizeni soupisu pozistalosti za stavajici pravni
upravy se bude moci dédicim dostat tehdy, objevi-li se dédic nepfitomny ¢i nezndmy po
pravomocném skonceni fizeni o poztistalosti a bude uplatiiovat pravo na dédictvi. Dédicové
jsou opravnéni po ném pozadovat nahradu nakladt ¢i pomérnou ¢ast, byl-1i soupis proveden

ku prospéchu vice osob.%

6 SESINA, M. v komentaii k § 1685 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 496
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Panuje-li nejistota o osobé dédice, je soupis ku prospéchu této osob& a ona ponese
naklady na jeho poftizeni. Bude to tak pravdépodobné¢ i v piipadé, jestlize se nakonec dédicem
nestane. Domnivam se, Ze opét neni toto feSeni prilis St’astné. Rozhodnuti o potfebe vyhotovit
soupis pozistalosti bych ponechala na viili osoby, které by mél byt ku prospéchu, nebot’ ona
bude povinna zaplatit ndklady na jeho potizeni.

Pozada-li véfitel o odlouceni pozistalosti, a proto bude nafizen soupis, je dle
komentafe k danému ustanoveni ku prospéchu osobé dédice, uniz se vefitel obava
predluzent, i kdyz neuplatnila vyhradu soupisu.®’ S timto nemohu souhlasit, nebot’ je naprosto
zjevné, ze tézit z toho bude zejména vetitel. On by mél byt povinen nést naklady na pofizeni
soupisu. Bude-li takto zatizen on, vice si promysli potfebu provést odlouceni pozistalosti.
Stejné plati tehdy, osveédci-li veritel jiny vazny davod. Pokud by mu nafizeni soupisu nebylo
ku prospéchu, nenavrhoval by jej. Pokud by byl véfitel odpovédny za naklady na potizeni

soupisu, nemuselo by zfejmé byt aplikovano ustanoveni § 1686 odst. 3 o. z.

8.4. Odména soudniho komisare za provedeni soupisu a notaisky tarif

Bude-li soupis pozistalosti provadét soudni komisafr, popt. jeho zaméstnanci povéteni
provadénim tukonil v fizeni o pozustalosti (§ 103 z. f. s.), ndlezi mu za provedené ukony
odména a nahrada hotovych vyloh. Jak je jiz shora uvedeno, notafsky tarif tuto odménu
povazuje za soucdast odmény soudniho komisatre za provedené ukony v fizeni o pozistalosti.
O té rozhoduje soudni komisatf v usneseni, kterym se fizeni v prvnim stupni kon¢i (§ 108
z. 1. s.). Pfestoze je odména za soupis soucasti konecné odmeény za provedené ukony v fizeni,
je vhodné tyto dvé odlisit a zvlast’ vypocitat jiz ve vyroku, aby byl co nejptehlednéjsi. Rovné
pokladam za zadouci od sebe oddélit jednotlivé naklady fizeni (napt. poStovné, cestovné), to
vSak postaci v odlivodnéni.

Odmeéna soudniho komisafe za ukony provedené pii sepisovani pozustalosti ¢ini
1000 K¢ za kazdou zapocatou hodinu po dobu, po kterou se soupis na misté¢ samém provadél
(§ 14 odst. 1 notarského tarifu). Odména ve stejné vysi mu bude nalezet i v ptipadé, kdy bude
soupis proveden povéfenym zaméstnancem notafe coby soudniho komisafe (tj. notarskym
koncipientem, notaiskym kandidatem ¢i zaméstnancem, ktery slozil kvalifikaéni zkouSku).

Bude-li soudni komisaf platce dan¢ z piidané hodnoty, ptipocte se dan k vysledné Castce.

7 Op. cit. sub 38.
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Ustanoveni § 14 odst. 4 notafského tarifu dale umoznuje odménu piiméfené zvysit,
maximalné ale o 100 %, byly-1i tkony soudniho komisate v fizeni o poziistalosti mimofadné
obtizné nebo Casové narocné. Mozné vyuziti zvySeni odmény shledavam v okamziku, kdy
bude soupis provadén soucasné nékolika zaméstnanci soudniho komisafe. Odmeéna by byla
témer stejné vysokd, kdyby tam jezdil jeden zaméstnanec po vice dnli a majetek sepisoval
sice sam, ale o to delsi ¢as. Naopak, pokud by soupis musel rozlozit do vice dntl, vzrostly by
tim néklady na dopravu. Proto si myslim, Ze za takové¢ situace by odména méla byt navySena

o 100 %. Kazdopadné toto rozhodnuti je na libovili kazdého soudniho komisate.

8.5. Separace nakladii na porizeni soupisu

Na néklady na pofizeni soupisu je zcela jisté aplikovatelné ustanoveni § 147 o. s. f.
o separaci nakladi fizeni. Zadné ustanoveni tykajici se ¥izeni o pozistalosti je nevyluéuje, at’
JiZ ptimo svou dikci, ¢1 vykladem.

Ustanoveni v odstavci prvém umozinuje, aby soud tcastniku nebo jeho zastupci ulozil
hradit naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpUsobili svym vlastnim
zavinénim nebo vznikly ndhodou, ktera se jim piihodila. Dle odstavce druhého stejné plati
pro svédky, fyzické osoby uvedené v § 126a o. s. £.%, znalce, tlumo¢niky nebo ty, kteii méli
pfi dokazovani néjakou povinnost, tzn. soud jim muze ulozit povinnost nahradit naklady
fizeni ostatnim ucastnikim, jestlize je zavinili a ndklady by jinak nevznikly. Zde je na prvni
pohled patrné, Ze je vyloucena odpovédnost za ndhodu.

Domnivam se, ze prvni odstavec v ptipad¢ fizeni o poziistalosti bude aplikovatelny na
dédice ¢i nepominutelného dédice, tj. ty osoby, jez jsou piimo ucastny fizeni. Jednani, kterym
by mohli zmafit soupis pozustalosti, ¢imz by nariistaly bezdivodné jeho naklady, spatiuji
napiiklad ve znemoZnéni vstupu do objektu, kde se ma soupis uskutecnit (mohou byt majiteli
predmétného objektu). Navyseni nakladi by spocivalo v dalsi korespondenci (opétovné
piedvolavani opravnénych osob), ve vynaloZeni cestovnich vydajii, v ndhradé za usly zisk®
apod.

Druhy odstavec bude s nejvétsi pravdépodobnosti aplikovatelny zejména za situace,

kdy se znalec, tlumocnik ¢i svédek nedostavi k soupisu pozistalosti. Zavinéni ovSem miize

spocivat 1 v podani nespravného znaleckého posudku ¢i kiivé vypovedi svédka.

8 Ustanoveni § 126a odst. 1 0. s. . :

., Fyzicka osoba, kterda md vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla
Jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto organu, je povinna dostavit se na predvolani k soudu v rizeni,
jehoz ucastnikem je tato prdavnicka osoba. “

% Vypocet ztraty na vydélku blize upravuje § 29 vyhlasky ministerstva spravedinosti Ceské republiky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
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O separaci nékladl rozhodne soudni komisaf usnesenim, proti kterému je ptipustné
odvolani. Z vyroku o separaci nakladli musi byt nade vSi pochybnost patrné, které osobé se
povinnost uklad4d ajaké jeji jednani je pfesné sankcionovdno. PfestoZze se miize jednat
o osobu, kterd neni ucastnikem fizeni o pozustalosti (svédek, znalec), musi ji byt usneseni
doruceno.

Dale zcitovaného komentafe vyplyva, Ze je na uvazeni soudniho komisatre, zda
usneseni vyda jiz v pritbéhu fizeni, ¢i se rozhodne vyrok o separovanych nakladech pojmout
az do usneseni, kterym se ¥izeni o poziistalosti kon¢i.”” Na druhou stranu komentaf k zdkonu
o zvlastnich fizenich soudnich zaklddd povinnost soudniho komisafe rozhodnout
o separovanych nékladech v okamziku, kdy vznikly, nikoliv aZ v usneseni kone¢ném.”!
Ptiklanim se k prvni varianté, aby o separovanych nakladech mohlo byt rozhodnuto jak
v prub¢hu fizeni o poziistalosti, tak v usneseni, jimz se fizeni kon¢i. Divodem pro tento zavér
je absence jakéhokoliv ptikazu ¢i zdkazu v zdkoné ohledné toho, v jaky okamzik mé soud,

resp. soudni komisaf, o téchto ndkladech rozhodnout.

70 BILY, M. v komentaii k § 147 in SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 620— 621 [online]. Beck-online. [cit. 20. 1. 2021].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdcnbx
71 Op. cit. sub 64.
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9. Nahrazeni soupisu poziistalosti

At je soupis nafizen z obligatornich diivodl stanovenych zakonem, ¢i na zékladé
uplatnéného prava vyhrady soupisu dédici, ne vzdy musi byt soupis pozlstalosti proveden
soudnim komisafem coby jedna z ekonomicky nejnakladnéjSich variant. Obcansky zakonik
v ustanoveni § 1687 umoziuje soudnimu komisati rozhodnout o jeho nahrazeni

- voduvodnénych piipadech seznamem pozistalostntho majetku, vyhotovenym

spravcem pozistalosti a potvrzenym vSemi dédici (§ 1687 odst. 1 o. z.),

- vjednoduchych piipadech spoleénym prohldSenim dédict o pozlstalostnim majetku,

nebudou-li tomu dédicové odporovat (§ 1687 odst. 2 o. z.).

Nez soudni komisaf rozhodne o nahrazeni jednou ze shora uvedenych alternativ, musi
zvazit veskeré okolnosti ptipadu, zohlednit jak hospodarnost a rychlost fizeni a zaroven svym
rozhodnutim ochranit a pfedevSim neposkodit osoby, kterym ma byt soupis ku prospéchu
(tj. osoby pod zvlastni ochranou, veéftitele). Bude-li soupis poziistalosti nahrazen jinym
opatienim, musi byt dosazeno stejného vysledku, jako kdyby soupis sestavoval soudni
komisaf. Nesmi byt ohroZena jeho uplnost.”? Je potieba si uvédomit, Ze zejména spoletné
prohlaSeni dédici o poziistalostnim majetku nese sva uskali a musi splilovat naroky kladené
na soupis a nikoliv byt pouze upravenou verzi prostého seznamu aktiv a pasiv poziistalosti.

Drobnou odchylku v obsahu vs$ak 1ze spattit. Bude-li soudni komisaf provadét soupis
poziistalosti na misté¢ samém, sepiSe veskery majetek zde se nachazejici a na zakladé dalSich
zjisténi a provedenych lustraci jej v kancelati doplni o ¢isla Uctl, nemovitosti apod. Na druhé
stran¢, predkladany seznam ¢i spolecné prohlaSeni dédicii jiz vSechny tyto tidaje musi

obsahovat.

9.1. Seznam poziistalostniho majetku
Soupis pozlstalosti sestavovany soudnim komisafem, muize byt mimo jiné,
odliivodiiuji-li to okolnosti pfipadu, nahrazen seznamem pozulstalostniho majetku, ktery

vyhotovi spravce poziistalosti. Soudni komisaf je povinen sadm posoudit a zvazit veskeré

2 DRAPAL, L. v komentafi k § 1687 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické prdavo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 526530 [online]. Beck-online. [cit. 2. 11.
2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmobx
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okolnosti ptipadu. Zakon neposkytuje uptesnéni ani neklade zddné naroky, jak dané okolnosti
posoudit. Domnivam se, ze ma-li dojit k nahrazeni, mé¢lo by se jednat o variantu vzdy
piinosnéjsi, hospodarn¢j$i jak finan¢né, tak casov€é, azaroven nesmi poskodit zajmy
jednotlivych ucastnikl a dot¢enych osob.

Prvni podminkou je vyhotoveni seznamu spravcem pozustalosti. Druha podminka se
mi jevi komplikovanéji, nebot’ seznam musi potvrdit vSichni dédicové, tedy i ti, ktefi vyhradu
soupisu neuplatnili. Ocekavéa se tudiz, ze dédicové budou ve shod€¢. Bude-li tomu tak,
vyhodnéjsi (zejména ekonomicky) pro dédice vSak potom bude vyuzit druhou variantu,
tj. predlozit jejich spole¢né prohlaSeni o pozlstalostnim majetku. Odpadne tim povinnost
hradit odménu a néklady spravce pozlstalosti spojené s vyhotovenim seznamu.

Seznam pozustalostniho majetku by mél slouzit predevsim jako ulehéeni pfi nutnosti
provést soupis poztstalosti, nikoliv po strance obsahové. Bude-li jim nahrazen soupis
provadény soudnim komisafem, jsou na néj kladeny stejné obsahové pozadavky a musi byt
Uplnym seznamem majetku. Spravce v ném nezaménitelnym zplsobem popiSe veSkery
zjistény majetek, ptipadné majetek nalezejici do spolecného jméni manzell, ve vyluéném
vlastnictvi, majetek v drZzbé tfeti osoby apod. Pozndmkou miiZe u jednotlivych polozek
oznacit jejich majetkovy rezim, pfipadné misto, kde je majetek ulozen, ¢i zda je pfedmétem
sporu dédici.

Z velké casti bude zajisté spravce pozustalosti vychéazet z ohledani na misté samém.
Na zaklad€ osobniho zjisténi mize dat podnét soudnimu komisati k ovéfeni majetku u bank,
investicnich fondi apod. Domnivam se, ze itakto nasledné¢ vyhledany majetek by m¢él
spravce pozustalosti zafadit do seznamu. Bude z tohoto divodu potiebné, aby se soudnim
komisafem spolupracoval a seznam pozustalosti sestavil rovnéz na zaklad¢ nahlédnuti do
spisu a zn¢j doplnil aktiva tak, aby ni¢eho neopomnél. Nesmi proto zapomenout ani na
nemovitosti. Ocenéni sepsaného majetku muze, ale nemusi uvést. Nakonec stejné bude
rozhodujici, zda se na ocenéni dédicové dohodnou, ¢i bude nezbytné ustanovit znalce.

Jak uz vyplyva znazvu, jednd se o soupis majetku, nikoliv dluhii. Kazdopadné
zjisténd pasiva muze stejné tak do seznamu zatadit a soudni komisaf z toho bude nasledné

vychdazet pti sestavovani jejich seznamu.

9.1.1. Spravce poziistalosti
Spravcem pozustalosti je osoba bud povolana zustavitelem vefejnou listinou, nebo
jmenovand soudnim komisafem usnesenim. Osobu spravce pozistalosti nelze zaménovat

s osobou spravujici poziistalost, kterou mize byt ve smyslu ustanoveni § 1677 o. z. kromé
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spravce pozustalosti rovnéz vykonavatel zavéti, dédicové ¢i pouze jeden z nich, ujednaji-li si
to mezi sebou. Soucasti takové dohody mtize byt 1 ujednani o odméng.

Spravci povolanému zlstavitelem muize byt ke spravé svéiena cela pozustalost, jeji
cast, ptipadné¢ pouze zustavitel vyjmenuje konkrétni povinnosti. Déale ve vefejné listing
stanovi, zda bude za svou ¢innost odménovan. Pokud ano, zGstavitel urc¢i, jakym zplisobem
(§ 1556 o.z.). Byt zdkon nevyzaduje souhlas ustavované osoby, je vhodné, aby s villi
zustavitele byla srozuména a nedoslo pak k nechténé situaci, kdy po smrti zlistavitele spravce
odmitne svéfenou ¢innost vykonavat. Je ponechdno na zlstavitelové liboviili, zda povola
spravet  vice, avSak jejich povinnosti by se nemély piekryvat, aby nedochazelo
k nadbytecnym sporim ¢i pritahlim v fizeni. Pravdépodobné i z tohoto diivodu je obligatorné
vyzadovana forma vefejné listiny pro ustaveni spravce, kdezto pro zruSeni projevu vile
zustavitele o spravci poziistalosti postaci zplsob, kterym se zruSuje zdvet (napf. prosty
pisemny projev vtle).

Nepovolal-li zistavitel spravce pozustalosti, miize soudni komisaf i bez ndvrhu za
ucelem sestaveni majetku patficiho do pozustalosti usnesenim spravce jmenovat [§ 157
odst. 1 pism. b) z. . s.]. K tomu je soudni komisat opravnén téz ve chvili, kdy je povolan
spravce jen k Casti pozustalosti (Ize jej rovnéz poveétit sestavenim seznamu), dale pokud
zemtiel, byl prohlaSen za mrtvého nebo nezvéstného, byl omezen ve svépravnosti, odstoupil
ze své funkce nebo byl pravomocnym usnesenim soudu odvoldn [§ 157 odst. 1 a3 z. 1. s.].

Jelikoz spravcem mitiZze byt pouze ta osoba, kterd s tim souhlasi, je vhodné si vyzadat
pisemny souhlas dotéené osoby jesté pied jejim jmenovanim, opét z toho divodu, aby po
svém jmenovani z funkce neodstoupil.

V usneseni soudni komisaf pfesné definuje ucel, ke kterému byl jmenovan, v naSem
konkrétnim piipad¢é to je vyhotoveni seznamu pozistalostniho majetku (nebude-li zaroven
jmenovan 1 ke spravé pozlstalosti). Nasledujici den po dni doruceni usneseni o jmenovani je
spravce povinen se ujmout své funkce, pokud neni stanoven den pozdé¢jsi. S tim by bylo
vhodné spravce srozumét. Z toho plyne, Ze se jednd o usneseni predbézné vykonatelné a neni
potieba vyckavat na nabyti pravni moci. Stejné jako zlistavitel je soudni komisaf opravnén
jmenovat vice spravcei, je-li to vhodné, kazdého ale pro jiny tcel ¢i jinou povinnost, aby se
jejich jednotlivé vykony neptekryvaly.

Soud jmenuje spravce usnesenim, které se dorucuje jak spravci pozistalosti, tak vSem
dédicim. Odvolani je proti nému piipustné (§ 129 z. f. s.) anemusi byt doruc¢ovano do

vlastnich rukou adresata (§ 126 z. 1. s.), lze tudiz pouzit obalku s oznacenim TYP III.
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Nastane-li situace, kdy ke spravé pozistalosti bylo povoldno ¢i jmenovéano vice
spravcet, vzdy kazdy pro konkrétni ¢ast (napi. pro jednotlivé obchodni zdvody), je analogicky
aplikovatelné ustanoveni § 156 z. t. s. Tedy vznikne-li pochybnost o tom, kdo ze spravci
pozustalosti ma provést jeji soupis (napf. bude-li si kazdy z nich tuto ¢innost narokovat),
soudni komisat i bez navrhu usnesenim autoritativné rozhodne, ktery z nich bude opravnén
vyhotovit soupis poziistalosti, popi. posoudi-li to jako nejlepsi feSeni, jmenuje spravce
nového k tomu danému ucelu.

Prestoze zakon nedefinuje pfesné okamzik zaniku funkce spravce pozustalosti [kromé
odstoupeni (§ 1559 o.z.) ¢i odvolani (§ 1560 o.z., § 159 z. t. s.)], vpiipad¢ spravce
ustanoveného za Ucelem vyhotoveni seznamu pozustalostniho majetku tim zfejmé bude

piedlozeni seznamu spolecné s vyuctovanim za provedené tkony.

9.1.1.1. Odména spravce poziistalosti

Jiz v textu vySe bylo pojednano o nékladech fizeni, mezi néz se tfadi také odmeéna
spravce pozustalosti. Ustanoveni, ze kterého je mozné takto soudit, je bohuzel terminologicky
nepiesné a uziva oznaceni ,,spravce dédictvi“ (§ 127 z. 1. s.), coz zpusobilo mnoh¢ vykladové
rozepie. Tento pojem v soucasné pravni Gpravé hmotného ani procesniho prava neexistuje,
nebot” funkce existuje pod oznacenim ,,spravce pozistalosti.

Diraz na doslovny vyklad je kladen naptiklad v komentaii k ustanoveni § 1559 o. z.
Néklady spravce pozlstalosti Drapal zahrnuje mezi jeji pasiva, nikoliv pod néklady fizeni,
a zcela striktné odmita pouziti § 22 az § 24 notarského tarifu, ke kterému se vratim v textu
pozdéji. Spravci poziistalosti by nezbyvalo nez se s dédici na své odméné a nékladech, jez mu
vznikly pfi vykonu funkce, dohodnout. V nejhor$im ptipad¢ by byl odkazan k podéani zaloby
k soudu.” Takovy vyklad je pro mne zcela neuspokojivy, jelikoZ je spise ke $kodé a v praxi
by zpiisobil znacné peripetie.

O néco lepsi vysvétleni je podano v komentafi k ustanoveni § 127 z. f. s., v némz je
uvedeno, ze ono nestastné oznaceni pravdépodobné bylo nechténé prevzato z ptedchozi
pravni upravy a David VI4&Cil zn€j nevyvozuje fatalni nasledky, jako autor komentare
zminéného vyse. VIa¢il pripousti aplikaci ustanoveni § 22 az § 24 notéaiského tarifu. Nicméné

je zde nastinéna dalsi terminologicka nesrovnalost, jelikoZz ustanoveni § 22 notatského tarifu

3 DRAPAL, L. v komentaii k § 1559 o. z. in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 230-236 [online]. Beck-online. [cit. 21.
L. 2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytmmzs
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pouziva pro vznik funkce sprdvce pozistalosti oznaceni ,ustanoven®, kdezto zlstavitel
spravce ,,povolava“ a soudni komisaf jej , jmenuje.”*

Ponévad? pii tvorbé zdkona doslo 1 k vétSim excestim, neZ je tento, neptikladala bych
mu vetsi vyznam. Naopak bych jej hodnotila kladné. Jestlize obcansky zakonik a zakon
o zvlastnich fizenich soudnich uzivaji dvou riiznych pojmi pro oznaceni okamziku vzniku
funkce spravce pozlstalosti, potom mozna pfi tvorbé ustanoveni notatského tarifu tykajicich
se odménovani spravce pozlstalosti bylo pouzito jednotné oznaceni, fekla bych nadfazene,
zamérne.

Klonim se k aplikaci notafského tarifu na vypocet odmény spravce poziistalosti.
Piedev§im se mi tento postup jevi jako prakticky. Musime ptihlédnout k faktu, Ze bude-li
spravci pozustalosti hrozit soudni spor, jehoz predmétem ma byt pravé jeho odmeéna, bude
vice nez pravdépodobné, ze drtivd vétSina osob tento risk nebude podstupovat a funkce
spravce pozistalosti se neujme. Smérodatné je pro mne i usneseni Ustavniho soudu CR, ve
kterém Ustavni soud bez dalich pochybnosti na vypoéet odmény spravce pozistalosti
aplikuje notarsky tarif. SouCasné¢ bez zavahani fadi odménu spravce poziistalosti mezi
naklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 127 z. ¥. s.”° Je nutné pfi vykladu prava vice vnimat
jeho smysl aucel, aby byl pfinosem, nikoliv z n¢j ¢init nebezpecnou zbran, jez uz tak
mnohdy komplikované situace Cini jest¢ komplikovanéjSimi.

Spravce poziistalosti povolany ziistavitelem je odménovan dle nafizeni zlstavitele.
Pokud je uvedeno, Ze mu odména nalezi, ale chybi pokyny k jejimu vypoctu, bude se soudni
komisat fidit notarskym tarifem, podle kterého se vypocte rovnéz odmeéna spravce
poziistalosti jmenovaného soudnim komisafem.

Bude-li soupis proveden spravcem pozustalosti jiz stavajicim, domnivam se, Ze je
postup pro vypocet jeho odmény jasny (dle tarifu). Nicméné bude-li ustanoven pouze za
ucelem vyhotoveni soupisu, tedy k ukonu, ktery je viceméné jednordzovy, zdkon ptesny
popis pro stanoveni odmény neobsahuje. Pravdépodobné bude potieba ustanoveni § 22 az
§ 24 notéiského tarifu aplikovat piimétfené. Soudni komisai na zdklad€ zpravy spravce

poziistalosti posoudi ¢asovou ndro€nost ukonu. Z tohoto divodu by mél spravce dolozit

7 VLACIL, D. v komentati k § 127 z. . s. in SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J.,
HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 287-289 [online]. Beck-online. [cit. 21. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view. seam‘7documentId—nnptembrgvakB2ge3 dklttmjptembrgnpteojslSygmmjsg4

75 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. II. US 1437/19. [online].
www.nalus.usoud.cz. [cit. 22. 1. 2021]. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=106958&pos=1&cnt=1&typ=result
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ptehled o pfesném poctu hodin stravenych vyhotovenim soupisu a o vysi jednotlivych
hotovych vydaju (postovné, cestovné apod., jak to ¢ini znalec pii vyuctovani). Nasledné
soudni komisaf vypocte zaklad odmény dle ustanoveni § 22 a nasl. notafskeého tarifu, ktery
pomérné snizi na zaklad¢ predlozenych podkladi.

Soudni komisai o odméné a nakladech spravce pozistalosti rozhodne usnesenim, ve
kterém stanovi povinnost k jejich thrad¢ tcastnikiim fizeni o pozulstalosti a vycisli ¢astky
pfipadajici na kazdého z nich. Musi zvazit, z jakého diivodu byl soupis uskuteénén a komu
byl soupis ku prospéchu. Podle okolnosti by mohl rozhodnout jiz v pribéhu fizeni (napf.
bude-li zfejmé, ze tfizeni nebude v dohledné dobé ukonceno a kdo bude povinny k tthradé
téchto nakladl), nicméné nejvhodnéjsi bude rozhodnout samostatnym vyrokem v usneseni,
jimz se fizeni o pozustalosti kon¢i. Bude-li rozhodnuto samostatnym usnesenim, nemusi byt
dorucovano do vlastnich rukou vyhradné adresata a je opét mozné usneseni zaslat v obalce
s oznacenim TYP III. Kone¢né usneseni se ovsem dorucuje do vlastnich rukou vyhradné

adresata vzdy, v obdlce s oznacenim TYP I(§ 126 z. . s.). V obou pfipadech je odvolani

proti odméné spravce pozustalosti a jeho hotovych vydajich pfipustné (§ 129 z. t. s.).

9.2. Spolecné prohlaseni dédict o pozistalostnim majetku

V jednoduchych ptipadech muize byt soupis pozlstalosti nahrazen spolecnym
prohlasenim dédict o pozlstalostnim majetku, neodporuji-li tomu dédicové (§ 1687 odst. 2
0. Z.).

Jako jednoduchy piipad posuzuji takové fizeni o pozistalosti, ve kterém mezi dédici
nedochézi k ¢astym a zavaznym stietim a jsou prevazné ve shod¢, struktura zanechaného
majetku neni pfili§ Clenita alze ocekavat, ze v dohledné dobé bude fizeni o poziistalosti
pravomocné skonceno.

Za dobu mé notaiské praxe bylo spolecné prohlaseni dédicti Castym a pievaznym
opatfenim nahrazujicim soupis pozistalosti. Casto jsem si viak pokladala otazku — musi se
jednat o spole¢né prohlaseni vSech dédicti nebo pouze téch uplatnivsich vyhradu soupisu? Pii
nalézani odpovédi na svou otdzku shleddvam jako vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Je v ném vyjadien pravni nazor, Ze spole¢né prohlaseni musi u¢init shodné

viichni dédicové, jimz ma byt posléze potvrzeno nabyti dédictvi.’® Touto vétou jsem sice

76 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017. [online].
www.nsoud.cz. [cit. 24. 1. 2021]. Dostupné Z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?0openDoc

ument&Highlight=0

54


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?openDocument&Highlight=0
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?openDocument&Highlight=0

dostala odpoveéd’ na svou otdzku, ale musim konstatovat, Ze nejsem naprosto presvédcena
0 jeji spravnosti.

Domnivam se, Ze touto interpretaci bude dosaZeno takového stavu, kdy bude spole¢né
prohlaseni dédict pfevazné pouzitelné pouze za situace, kdy vyhradu soupisu uplatni vSichni
dédicové. Za téchto okolnosti je nadéjné, Ze se na spoleném prohlaSeni vSichni dohodnou,
alespoil proto, aby si snizili ndklady na jeho pofizeni. Neuplatni-li vyhradu soupisu zadny
dédic, pak se samoziejmé soupis pozlstalosti nebude vyhotovovat (opomenu-li pro tento
moment i jiny ucel soupisu pozistalosti, napt. je-li mezi dédici osoba pod zvlastni ochranou).
Uplatni-li vyhradu soupisu pouze néktefi dédicové a ostatni nikoliv (coZ uz samo o sobé ma
vypovidajici hodnotu o tom, Ze mezi dédici nevladne naprosta shoda), jaky zajem by méli tito
ostatni na tom, aby se podileli na spoleném prohladseni dédicti o poztstalostnim majetku?
Ziejme zadny, jelikoz pravdépodobné maji ditvod, pro¢ vyhradu neuplatnili.

Podle mého nazoru neni ani samotnd véta ustanoveni § 1687 odst. 2 o.z. pfili§
logicky sestavena. Spole¢né prohlaSeni dédicti s sebou pieci nutn€ musi nést jednotu na
stran¢ dédicli, potom nerozumim tomu, pro¢ je zde véta ,,...neodporuji-li tomu dédicové... “.
Nicméné jsem piesvédcena o ticelném a zdmérném vloZeni této véty zakonodarcem, proto se
domnivam, Zze se nabizi nésledujici vyklad. Spole¢né prohlaseni dédict o pozlstalostnim
majetku by méli vytvofit ti dédicové, ktefi uplatnili vyhradu soupisu, ovSem je mozné jim
nahradit soupis pozulstalosti provadény soudnim komisafem pouze tehdy, nebudou-li tomu
odporovat dédicové ostatni, ktefi necerpaji vyhod institutu vyhradu soupisu.

Uplatnéni by tato varianta ndhrady soupisu pozistalosti mohla nalézt také v ptipadé
obligatorn¢ natizeného soupisu v z4jmu osoby pod zvlastni ochranou. Zde ovSem souhlasim
s tim, aby se skutecné jednalo o spole¢né prohladSeni vSech dédicti, kterym mé byt nabyti
dédictvi v budoucnu potvrzeno, ponévadz ma byt ku prospéchu osobé¢ se slabsim postavenim.

Pti pochybnostech, zda je n€kdo dédicem ¢i kdo je dédicem, z logiky véci neptichazi
nahrazeni soupisu spole¢nym prohlasenim v uvahu, nebot’ okruh dédicti neni pevné stanoven
v okamziku potieby jeho provedeni.

Pozada-li véfitel o soupis pozlstalosti, bude situace komplikovanéjsi, aby byl
s predlozenym prohlaSenim spokojen 1 on. JelikoZ je Gi€astnikem fizeni o pozlstalosti v Casti
tykajici se soupisu pozistalosti, ktery navrhl, mélo by mu byt usneseni o nahrazeni soupisu
poziistalosti spoleénym prohlasenim dédici rovnéz doruceno a hrozilo by, Ze se proti
rozhodnuti soudniho komisafe odvold. Tudiz by bylo vhodné, aby dédicové véfitele
s prohlasenim seznamili. V tomto piipadé by stacilo, aby prohlaseni bylo vysledkem spolecné

vule dédict uplatnivSich soupis pozlstalosti, nebot’ tito odpovidaji omezené do vySe ceny
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nabytého dédictvi, popt. by m¢l byt zapojen i dédic, kterého se odlouceni tyka ¢i ohledné
kterého vétitel osveédcil jiny vazny divod.

Po obsahové strance pro spolecné prohlaseni dédict plati stejné pozadavky, jako pro
soupis pozustalosti ¢i seznam pozustalostniho majetku (viz v textu vyse). Oproti soupisu
pozustalosti vSak jiz musi obsahovat veSkery majetek, nejen ten nachazejici se na misté
samém. M4 praxe je vzdy takovd, Ze dédicim poskytnu pfesné a spravné udaje ohledné
nemovitosti, pfipadné ¢t u bank ¢i jinych instituci, aby je pod spravnym oznacenim zatadili
do prohlaseni. Mélo by byt tedy komplexni, a pokud mozno i s uvedenym ocenénim, jsou-li
dédicové schopni se mezi sebou dohodnout. Ocenéni vSak neni obligatorni néleZitosti
prohlaseni, stejn¢ tak nemusi byt uvedeny dluhy zistavitele.

Forma prohlaseni neni zakonem upfesnéna, mize byt tedy u¢inéno pisemné ¢i ustné
do protokolu. Pifi pouCovani dédici o vyhradé soupisu dochdzi rovnéz k pouceni
o alternativach, zejména je pro dédice nejpiistupnéjsi pravé spolecné prohlaseni dédict.
Zpravidla byva soudnimu komisafi pfedem zndma vile dédich, nepfichdzi tudiz ustni
prohlaseni neCekan€. Proto mize byt prohlaSeni zasldno predem soudnimu komisafi v textové

podobé¢, aby nemuselo byt zdlouhaveé vypisovano pii jednani.

9.3. Usneseni o nahrazeni soupisu pozustalosti

U kazdé zalternativ, které zdkon nabizi jako ndhradu soupisu pozlstalosti
provadéného soudnim komisafem, soudni komisat o nich rozhoduje usnesenim, proti kterému
je odvolani pripustné (§ 129 z. f. s.) anemusi se dorucovat do vlastnich rukou vyhradné
adresata (§ 126 z. 1. s.). Proto bude pisemnost opét zasildna v obalce s ozna¢enim TYP III.
Usneseni je soudni komisaf povinen zaslat kazdému z dédict a dale vS§em osobam, které jsou
opravnény byt pfitomny soupisu pozustalosti, jelikoz tyto osoby budou usnesenim rovnéz
dotceny, zejména veétitelé.

Na rozdil od seznamu poziistalostniho majetku vyhotoveného spravcem pozustalosti
je v ptipad¢ spole¢ného prohlaseni uprava obsazena v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich
podrobnéjsi a vice upiesnuje podminky, za kterych lze soupis prohlaSenim nahradit (§ 177
z.1.s.). Nejprve musi dédicové spole€né prohldSeni soudnimu komisatfi piedlozit
anavrhnout, aby bylo pfijato jako ndhrada za soupis pozistalosti.”’ Soudni komisaf

prohlaseni posoudi. Pokud ho shleda vyhovujicim a véc posoudi jako jednoduchou, rozhodne

77 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017. [online].
www.nsoud.cz. [cit. 24, 1. 2021]. Dostupné Z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?0openDoc

ument&Highlight=0

56


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?openDocument&Highlight=0
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?openDocument&Highlight=0

o nahrazeni usnesenim a v piipad¢, Ze soupis pozistalosti jiz byl natfizen, soudni komisaf
usneseni o tom zrusi (§ 177 z. t. s.). Zajisté tomu tak muze byt v ramci jednoho usneseni
nckolika vyroky. To ovSem nebude mozné za situace, kdy byl jiZ soupis proveden, potom
spole¢né prohldseni dédicti ztraci smysl a mtize byt naptiklad pouze doplitujicim zdrojem pii
vyhotovovani seznamu aktiv, popft. pasiv.

Usneseni o nahrazeni seznamem pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozustalosti ma jeste néktera specifika.

Komentar k obéanskému zakoniku pozaduje, aby dosud usneseni o nafizeni soupisu
nenabylo pravni moci, jinak by nahrazeni seznamem nepfichazelo v ivahu. Nicméné se
domnivam, Ze dokud nebyl soupis skute¢n¢ vykondn, je mozné jej nahradit, analogicky jako
je tomu u spolecného prohlaseni dédict (§ 177 odst. 2 z. t. s.). Byt to nevyplyva pfimo ze
zékona, v usneseni o nahrazeni by mél soudni komisaf zarovein stanovit pfimétenou lhiitu, ve
které ma byt seznam vyhotoveny spravcem pozustalosti predlozen, jinak po jejim uplynuti
rozhodnuti soudniho komisatfe o nahrazeni soupisu pozbude pravnich G¢inkii. Poté by bylo
nutné rozhodnout o nafizeni soupisu, které by vSak stale mohlo byt nahrazeno spole¢nym
prohlagenim dé&dict.’”® Tento pozadavek hodnotim jako adekvatni a soucasné jako rozumny
nastroj, jak zabranit zbytecnym pratahim v fizeni.

Bude-li potfeba za ucelem vyhotoveni seznamu jmenovat spravce pozistalosti, musi
soudni komisaf rozhodnout o jeho jmenovani nejpozd€ji v usneseni o nahrazeni soupisu
pozustalosti seznamem vyhotovenym spravcem. Dale lze zkomentaie k predmétnému
ustanoveni vyc¢ist: ,, Lhiita k predlozeni seznamu v takovém pripadé vsak nemiize zacit bézet
prirede dnem, v némz usneseni o jmenovani spravce poziistalosti nabylo pravni moci. “"°

S timto zavérem souhlasim, nicméné bych toto pravidlo rozsifila i na pfipady, kdy je
Jiz spravce pozustalosti povolan ¢i byl jmenovan soudem, jelikoz by se ucastnici mohli do
usneseni o nahrazeni soupisu seznamem vyhotovenym spravcem odvolat a ukony spravce
poziistalosti smétujici ke splnéni svéfeného ukolu by byly zbytecné. Je tudiz vhodné pocatek
béhu lhity odsunout az k okamziku nabyti pravni moci a prolomit tim zdsadu piedbéZné

vykonatelnosti zakotvené v ustanoveni § 158 odst. 3 z. 1. s.

8 Op. cit. sub 71.
7 Op. cit. sub 71.
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9.4. U¢inky nespravného prohliseni nebo seznamu

Ustanoveni § 1688 o. z. je doplitujicim k ustanoveni § 1681 o. z., pfi¢emz pii splnéni
predjimané hypotézy nastane sankce v podobé zruSeni ucinkd vyhrady soupisu od pocatku
(ex tunc). Provinéni spocivd v odevzdani seznamu ¢i prohlaSeni, ktera neodpovidaji
skute¢nosti v rozsahu nikoliv nepodstatném, coz musi byt prokazano (§ 1688 odst. 1 o. z.).
Dédicové v dusledku tohoto nedostatku ztrati veSkeré vyhody z institutu vyhrady soupisu
plynouci, tzn. budou odpovidat za veskera pasiva zustavitele, jako by vyhradu soupisu nikdy
neuplatnili, tj. v plné vysi. Rovnéz pozbudou dals$i prava s vyhradou soupisu nezbytné
spojena. Tim mam na mysli nemoznost navrhnout konvokaci véftitela (§ 1711 o. z.) a dale
nebudou moci navrhnout ani likvidaci pozlstalosti (§ 195 z. t. s.).

Ljubomir Drapal ve svém komentaii k predmétnému ustanoveni shora uvedeny pravni
nasledek nevyvozuje vic¢i dédicim za vSech okolnosti a mimo ptipady uvedené v zakoné
stanovuje dalsi vyjimku z pravidla. Pokud soudni komisat zahrne seznamem ¢i prohlaSenim
opomenuty majetek do seznamu aktiv pozlstalosti, o kterém se dozvédél napiiklad z vypisu
z katastru nemovitosti, ze sd€leni finan¢ni instituce apod., nemohla tudiz byt véfitelim,
odkazovniklim, nepominutelnému dédici ¢i jinym osobdm zplisobena zadna ujma na jejich
pravech. Proto tedy nebude aplikovatelny zavér o pozbyti u¢inkt vyhrady soupisu.®

Dluzno fici, ze byl-li ipfes nedokonalost seznamu ¢i prohlaSeni seznam aktiv
poziistalosti Uplny, nejsou fakticky dotena prava tietich osob, nevznikne jim zadna Skoda
amelo by se jim dostat adekvatni uspokojeni. Nicméné zakonné ustanoveni nepodminuje
ztratu vyhod plynoucich z vyhrady soupisu vznikem skody. Jedinou podminkou je, Ze
prohlaseni nebo seznam neodpovidaji skute¢nosti v rozsahu nikoliv nepodstatném.

Domnivam se, Ze bylo-1i tmyslem dédici nezahrnout v§echen majetek do seznamu,
ktery potvrdili, ¢i do prohlaseni, jez ucinili, jedna se o vypocitavé jednani z jejich strany
a mélo by byt alesponi s ohledem na zasadu dobrych mravi sankcionovano. Drzela bych se
proto doslovného vykladu ustanoveni § 1688 o.z. Pfeci jen je stale dédicim ponechana

moznost prokazat, Ze netplnost seznamu ¢i prohlaSeni nezavinili.

80 DRAPAL, L. v komentaii k § 1688 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 530-534 [online]. Beck-online. [cit. 27. 1.
2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytmoby
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9.4.1. Zkoumani podminek vedoucich ke zruSeni ucinki vyhrady soupisu

Splnéni podminek vedoucich ke ztraté ucinkti spojenych s vyhradou soupisu soudni
komisaf v fizeni o pozlstalosti nezkouma z Gfedni povinnosti, nybrz az tehdy, bude-li nékdo
neuplnost prohlaSeni ¢i seznamu namitat. Zpravidla bude onim odptrcem véfitel, ktery se
bude domahat tplného uspokojeni svych pohledavek proti dédici, jenz odmitd hradit dluhy
a jina pasiva zustavitele ve vysi presahujici cenu nabyt¢ho majetku. Dle mého nazoru by pfi
namitce neuplnosti mél byt predlozen idikaz, aby nebylo ustanoveni § 1688 o.z.
neodiivodnéné zneuzivano a fizeni o pozlstalosti zbyte¢né prodluZzovano.

Soudni komisaf k ndmitce netplnosti piihlédne, jestlize bude prokdzana nade vsi
pochybnost, at prostiednictvim rozhodnuti soudu, ¢i jiného organu, popf. jinymi
veérohodnymi listinami ¢i bez potieby dalSiho dokazovani. Bude-li v§ak namitana skutecnost
otazkou pro sporné fizeni, je vylouceno z povahy fizeni o pozistalosti jako fizeni nesporného
ji prokazovat v ramci tohoto Fizeni.’! Ponévadz se nejedna o spor o aktivum mezi dédici,
nema opomenutd véc povahu sporného majetku, ke kterému se pii projednéni pozistalosti
nepiihlizi (§ 172 odst. 2 z. 1. s.).

Zustava vsak pro mne otazkou, jakym zptisobem bude soudni komisat pokracovat
v pfipad¢, ze namitku neuplnosti nebude moci sam posoudit a vyhodnotit. Domnivam se, ze
by bylo vhodné postupovat obdobné jako v ptfipadé spornych skute¢nosti (§ 170 z. f. s.),
tzn. odkazal by usnesenim toho ucCastnika, jenZ namitd neuplnost seznamu ¢i prohlaseni
dédict, k podani zaloby k soudu. Pokud by totiz byl k podani Zaloby odkazan dédic, potom
by bylo obtizné v ptipade, Ze by nepodal zalobu k soudu, vyvodit z toho disledky. Myslim,
7ze by nebylo adekvatni, aby nastalo zruSeni G¢inkd vyhrady soupisu jako jediny mozny
dasledek. Zaroven je nutné urcit lhitu, ve které je povinen odkazany tak ucinit. Nebude-li
zaloba v této lhate podéana, bude soudni komisat pokracovat v fizeni, jako by namitka podana
nebyla. Samoziejmé tim nebude véfiteli odebrana moznost domahat se svého prava ve
sporném fizeni mimo fizeni o pozlstalosti. Bude-li zaloba podédna, je namisté zvazit
fakultativni pferuSeni fizeni o pozistalosti, jelikoz prokdzani neuplnosti prohlaSeni c¢i
seznamu a z toho vyplyvajici zruSeni U¢inki vyhrady soupisu je otdzkou, ktera mize mit
vyznam pro rozhodnuti soudu, resp. soudniho komisaie [§ 109 odst. 2 pism. c¢) o.s. f.].
o preruSeni fizeni soudni komisai rozhoduje usnesenim, proti kterému je odvolani piipustné,

a stejné plati 1 pro rozhodovani o pokracovani v fizeni o pozustalosti.

81 Op. cit. sub 79.
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Jak je patrné, sankce jsou nelprosné a dédicové s témito nasledky musi byt

srozuméni, proto by je mél o nich soudni komisat vzdy poucit.

9.4.2. Rozsah nikoli nepodstatny

Pokud jde o hledisko kvalitativni stranky vad, zédkon je ohranic¢uje jako ,,v rozsahu
nikoliv nepodstatném* bez dalsi blizsi specifikace. Nemyslim si ale, Ze by to bylo na Skodu.
Véiim, Ze rozsah nikoliv nepodstatny je soudni komisai schopen sdm posoudit.
Pravdépodobné ne vzdy bude mozné vyhotovit seznam ¢i prohlaSeni ve stoprocentni shodé
s realnym stavem, ale bude to pravé vinou absence onéch ,,drobnosti®, jez byvaji vétSinou
bezcenné €1 nepatrné hodnoty. Piedstavme si, ze zustavitel vlastnil televizi, ktera byla velmi
stara, davno jiz nefungovala, a proto byla odlozena a zapomenuta na pud¢. Jeji pofizovaci
cenu zistavitel uhradil prostfednictvim uvé€ru, ktery poctivé splacel az do posledni koruny.
Nicméné televize nebyla netimysIn€ zahrnuta do seznamu spravce ¢i prohlaseni dédicu.
Vetitel védeél o existenci davného uvéru, z cehoz si vyvodil 1fakt existence televize
a nasledn¢ se ucelové domahal neuplnosti, aby dosahl uspokojeni své pohledavky v plné vysi.
Byt by se spravce ¢i dédicové mohli z odpovédnosti vyvinit, jako prvni pfichdzi v ivahu
casové ekonomictéj§i feSeni, ato posoudit tuto nedplnost soudnim komisafem jako
nepodstatnou.

Zakon tim respektuje lidsky faktor pfi vyhotovovani opatfeni nahrazujiciho soupis
poziistalosti, coZ hodnotim jedin¢ kladn€. Bylo by nespravedlivé trestat dédice ztratou vyhod
plynoucich z uplatnéné vyhrady soupisu za kazdou omylem zapomenutou bezcennost, ktera
by beztak citeln¢ odpovédnost dédicti za dluhy nezvysila. Navic je tim eliminovano

projednavani bagatelnich zaleZzitosti u soudu.

9.4.3. Novy soupis poziistalosti

Nicméné prokéazani vad v seznamu ¢i prohlaSeni jest€ nemusi znamenat upusténi od
provedeni soupisu pozistalosti.

Dikce zakona zni tak, Ze mél-li byt soupis vyhotoven zdivodu obligatorné
stanovené¢ho v ustanoveni § 1685 odst.2 o.z. (. je-li mezi dédici osoba pod zvlastni
ochranou, je-li nejistota, zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem, ¢i o soupis pozada
vetitel ze zde uvedenych diivodll), mohou tyto osoby zadat, aby soudni komisat navrhl novy
soupis pozustalosti, prokazi-li na tom pravni zéjem [§ 1688 odst. 1 pism. b) o. z.].

Ztotoziiuji se s komentadfem k ustanoveni § 1688 o. z., ve kterém Ljubomir Drépal

dovozuje opetovné natizeni soupisu pozistalosti soudnim komisaiem vzdy, a to 1 bez navrhu,
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bude-li prokazano, ze seznam poziistalostniho majetku vyhotoveny spravcem pozistalosti ¢i
spolecné prohlaseni dédici neodpovidaji skuteCnosti ,,v rozsahu nikoliv nepodstatném®,
a potteba jeho vyhotoveni bude nadale pfetrvavat, tj.za situace, kdy nadale nékterému
z dédicti svédéi ucinky spojené s uplatnénou vyhradou soupisu ¢i jej bude nutné naridit
z ditvodl vypoctu povinného dilu a dale také uvedenych v § 1685 odst. 2 o. z. Mlize byt vSak
od n& upusténo, bude-li zlstaviteliv majetek spolehlivé zjistén, napt. prostfednictvim
ptedloZzeného, sice neuplného, seznamu ¢i prohldSeni a nasledného dokazovani. Soupis
poziistalosti by za dané situace byl nadbyteény.®?

Zamyslime-li se nad celou zalezitosti selskym rozumem, je ustanoveni § 1688 odst. 1
pism. b) o. z. spiSe jistotou pro osoby zde uvedené, nicméné by v praxi nemélo zpravidla
dochazet k jeho vyuzivani, jelikoz soudni komisat ma povinnost novy soupis nafidit, bude-li
tteba, coZ vyplyva z pfedchozich ustanoveni obcanského zdkoniku. V nésledujicim textu
osvétlim svilj ndzor nékolika argumenty.

Nejjednodussi a zarovenn Casové i finanéné nejméné ndkladnou je situace, ve které
piestoze bude prokadzana neuplnost seznamu C¢i prohldseni, bude spolehlivé zjiSténa
majetkova struktura zlstavitele. Tudiz novy soupis pozlstalosti nebude soudni komisaf
povinen znovu nafizovat. Domnivam se, Ze tomu tak bude ve vétsing ptipadu. Jelikoz bude-li
v fizeni (at’ v fizeni o pozlstalosti, ¢i v fizeni sporném) prokazana namitka netplnosti jako
davodna, piredpokladam, Ze tim bude seznam ¢i prohlaseni dovedeno k dokonalosti a soudni
komisaf bude moci sestavit plny seznam aktiv pozustalosti. Soupis nebude nutné nafizovat
rovnéz tehdy, provinili-li se vSichni dédicové uplatnivsi vyhradu soupisu a tudiz doslo ke
zruseni u¢inkl vyhrady soupisu a za pasiva zistavitele jsou odpovedni do jejich plné vyse.

Dalsi alternativou je pretrvavajici potfeba nafidit novy soupis pozustalosti, jelikoz
stavajici zjistovani a ptredlozeny seznam ¢i prohlaSeni nebudou dostaCujici ¢i existuji
obligatorni diivody pro nafizeni soupisu. Zde se musime vratit k ustanoveni § 1685 o. z.,
které soudnimu komisafi vyslovné prikazuje nafidit soupis pozistalosti, uplatni-li dédic pravo
vyhrady soupisu, je-li to potfebné pro vypocet povinného dilu ¢i existuji diivodu uvedené
v odstavei 2 téhoz ustanoveni. Této povinnosti ze zdkona vyplyvajici nemlze soudniho
komisafe zprostit provinéni dédicii nebo pouze nékterého znich ¢i spradvce pozustalosti,

spoCivajici v umysIném zatajeni ziistavitelova majetku.

82 Op. cit. sub 79.
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Pokud se prokédze, ze se dédicové pii potvrzeni seznamu vyhotoveného spravcem
pozustalosti neprovinili, mohl by dle mého nazoru byt soupis poziistalosti stale jesté nahrazen
spole¢nym prohlasenim dédica.

Bude-li dokazéano zavinéni dédict jak pii potvrzeni seznamu vyhotovenym spravcem,
tak pii vyhotoveni jejich spole¢ného prohlaSeni, nebude ani jedno z alternativnich opatfeni
pfichdzet v uvahu. Soupis poziistalosti bude muset sestavit soudni komisai. Otazkou ale
zustava, zda budou-li ucinky vyhrady soupisu nadale zachovany alespoii pro nckterého
z dédict, zda je opravnén vyhotovit nové prohlaSeni o poziistalostnim majetku sdm, kdyz
jedinym divodem pro nafizeni soupisu poziistalosti bude uplatnéni prava vyhrady soupisu.
V souladu s mym vlastnim vykladem vyjadfenym v kapitole Spole¢né prohlaSeni dédici,
a nebudou-li zaroven nahrazeni soupisu pozustalosti prohlaSenim ostatni dédicové odporovat,

potom se domnivam, Ze ano.

9.4.4. Vyjimky z odpovédnosti osob pod zvlastni ochranou a dédici

Sankce ztraty vyhod plynoucich zuplatnéné vyhrady soupisu nemusi byt zcela
definitivni pro vSechny tc€astniky fizeni o pozlstalosti.

Plati vyvratitelnd pravni domnénka pro osobu pod zvlastni ochranou, vuci které
ucinek nenastane, ledaZze se prokaze, ze imysIlné majetek naleZejici do pozistalosti zatajila.
Bude tudiz na ostatnich Ucastnicich fizeni, aby prokazali, Ze osoba pod zvlastni ochranou
o dalsim majetku zistavitele védéla, nicméné seznam vyhotoveny spravcem pozlstalosti
potvrdila, a¢ na ném konkrétni majetek uvedeny nebyl, ¢i spolecné prohlaseni dédict ucinila
a o majetek ji zndmy jej umysiné nedoplnila.

Stejné tak ucinek nenastane vici dédici, ktery prokaze, ze neuplnost prohlaseni ¢i
seznamu nezavinil (§ 1688 odst. 2 o.z.). Oproti osobé pod zvlastni ochranou, uniz se
presumuje, ze neuplnost nezavinila, bude dikazni biemeno tizit dédice a bude na ném, aby se

zprostil své viny.

9.4.5. Odpovédnost spravce pozistalosti za Skodu

Spravce, ktery zpisobil nelplnost seznamu pozistalostniho majetku, je navic
penalizovan povinnosti k nahrad¢ vzniklé Skody (§ 1688 odst. 3 o. z.).

Dle nazoru Ljubomira Drépala, vyjadieného v jiz dfive citovaném komentafi, je

spravce povinen k nahrad¢ Skody pouze tehdy, jestlize nedoSlo ke zjiSténi opomenutého
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majetku jinym zptsobem.®* Timto extenzivnim vykladem opét rozsitil pravni normu o dalsi
podminku a teprve po jejim splnéni bude spravce pozustalosti hradit skodu.

Dle mého ndzoru spravce musi nahradit Skodu, kterda vznikla v disledku jim
vyhotoveného neuplného seznamu za vsech okolnosti. Jedinou zakonnou podminkou, kterou
je tieba respektovat, je, ze spravce zpusobil, Ze seznam neni Uplny, bez zkouméni dalSich
nasledkt. To, jestli byl majetek zjistén jinak, neni rozhodujici. Logicky ale musi byt zjistén
jinak, jelikoz by potom ani nemohlo vyjit najevo, Ze je seznam netplny.

Spravce musi uhradit skodu vzeslou znezodpovédného vykonu své funkce vsem
dotéenym osobam. Dédictim pravdépodobné nebude povinen k nadhradé¢ skody, jestlize rovnéz
nesou ¢ast viny, zejména védéli-li o majetku, jenZ na seznamu chybél, a piesto seznam svymi
podpisy potvrdili.

Povinnost spravce k ndhrad¢ Skody vyplyva z obecnych ustanoveni dle § 2910 o. z.,
které uklada sktidci, jenz vlastnim zavinénim porusi zdkonnou povinnost, nahradit Skodu jim
zpisobenou. Déle dle ustanoveni § 2911 o.z. plati vyvratitelnd pravni domnénka, ktera
piredpokladd zavinéni z nedbalosti. Jestlize spravce pozistalosti domnénku nevyvrati
a neprokaze, Zze Skodu nezpusobil, je povinen uhradit skute¢nou Skodu v penézich a to, co
poskozenému uslo, tzv. usly zisk (§ 2952 o. z.). Uvedeni do ptedeslého stavu z povahy véci
nepiichazi v Givahu (§ 2951 o. z.).3
9.5. Oznameni provedeni soupisu poziistalosti vériteli

Soudnimu komisati je ulozena povinnost oznamit vSem znamym vétitelim (v praxi
jsou to zejména véfitelé, ktefi se sami piihlasili ¢i o nich soudniho komisafe uvédomili
dédicové), ze byl proveden soupis pozistalosti, a poskytnout jim prostor k jejich vyjadieni
(§ 1689 o. z.).

V tomto piipad¢ se mezi véfitele nefadi odkazovnici ani nepominutelni dédicové, ac¢
je vurcitych fazich fizeni o pozulstalosti na né¢ tak pohlizeno. Zakonem sami o sobé jako
vétitelé oznacovani nejsou, tudiz pokud by mél zakonodarce v imyslu je pojmout do tohoto
ustanoveni, musel by tak ucinit vyslovné. Navic odkazovnici a nepominutelni dédicové patii
mezi osoby opravnéné ucCastnit se soupisu pozistalosti, le¢ odkazovnici pouze tehdy,
existuje-li riziko, Ze budou pfispivat pomérné na povinny dil.

Nelze pochybovat o ochranné funkcei institutu vyhrady soupisu, zejména ve prospéch

dédict. Kazdopadné nelze opomijet ani ochranu a zajisténi prav vetiteld, ktefi nejsou a priori

8 Op. cit. sub 79.
8 Op. cit. sub 79.
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ucastniky fizeni o pozlstalosti. Divodova zprava k obCanskému zakoniku klade diraz na
moznost vetiteli vyjadiit se k provedenému soupisu pozistalosti. Bohuzel uz vyslovné
nestanovuje povinnost soudniho komisare, aby k ptipadnym namitkdm ptihlédl, a tuto otazku
odkazuje piedpisim procesnim.®® Bez tohoto je ustanoveni nevymahatelné a dobrovolné.
Procesni ptedpis, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, tuto zélezitost dale rovnéz nijak

nereflektuje.

9.5.1. Obsah oznameni

Ustanoveni § 1689 o. z. je velice strohé, nebot’ z n¢j dale neplyne rozsah informaci,
jez je povinen soudni komisai poskytnout, a ani neposkytuje navod, jak hodnotit vétitelova
vyjadieni.

Casto zmifiovany autor komentafi k ustanovenim obc¢anského zakoniku Drépal
pozaduje, aby soudni komisaf véfiteli protokol o provedeni soupisu zaslal, popf. seznam
pozustalostniho majetku ¢i spolecné prohlaseni dédicti, a to pouze v ptipad¢, ze alespon jeden
z dédict uplatnil vyhradu soupisu. Vyjimkou by byla situace, kdy by bylo zfejmé, ze obsah
t&chto listin nemfize mit na pravni postaveni véfitele zadny vliv.3

Dle mého ndzoru uzité slovo ,,0zndmi“ v sobé nese jasnou instrukci oproti slovu
»seznami®, které¢ by jiz bylo Sir§iho informacniho charakteru a znamenalo by pro soudniho
komisate vice povinnosti. Proto bych se drzela doslovného vykladu a nenakléddala na soudni
komisafe vétsi biimé spocivajici v obesilani véfitelli protokoly, seznamy ¢i prohlaSenimi.
Nehledé¢ na to, ze takovych véfitell miZze byt nespocet a samotny soupis pozustalosti ¢i jeho
alternativy mohou ¢itat tucty stranek. Ve vysledku by to znamenalo vétsi ekonomickou zatéz
pro dédice v podobé zvySovani nakladl fizeni za poplatky na poStovném arovnéz
nehospodarnost fizeni jakozto neodiivodnénou casovou zatéz pro soudniho komisare,
potazmo jeho pracovniky (nepocitaje navic naklady za spotfebovany material).

Ze zkuSenosti sama dobfe vim, kolik by tato prace vyzadovala Casu, jenZ by mohl byt
vénovan diilezitéjsi ¢innosti smétujici k ukonceni fizeni o pozlstalosti. Nezapomenme, ze dle
ustanoveni § 44 o. s. . ma kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem nebo ma pro to vazné divody,
pravo nahlizet do spisu a €init si z néj vypisy nebo opisy. Tedy i véfitel by splnil hypotézu
dané pravni normy a mohl by se vlastni aktivni Cinnosti seznamit se soupisem pozustalosti,

seznamem spravce pozustalosti ¢i prohlaSenim dédict.

85 Op. cit. sub 1.
8 Op. cit. sub 79.
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Samoziejmé, budeme-li se fidit doslovné dikci zdkona, oznamovaci povinnost se na
soudniho komisafe vztahuje za vSech okolnosti. Je Zadouci, aby sdélovand informace
obsahovala idtivod, ze kterého byl soupis nafizen, a dale zpiisob jeho provedeni, byl-li
nahrazen jinymi alternativami. Nasledné at’ si véfitel sdm posoudi relevantnost soupisu

poziistalosti (seznamu ¢i prohlaSeni) vici jeho ptihlasené pohledavce.

9.5.2. MozZnost véritele vyjadrit se k soupisu

Pravdépodobné bude vhodné, aby soudni komisat poskytl véfiteli lhitu v délce dle
vlastniho uvéazeni a pockal na jeji uplynuti, nez podstoupi dalsi kroky. Bude tim nastavena
jistota v ocekédvani. Pro véfitele tim, ze bude védet, do kdy na jeho vyjadieni soudni komisaf
bude cekat a pro soudniho komisafe tim, Ze uplyne-li lhlita, aniz by se véfitel k soupisu
vyjadfil, véfitel nema pravdépodobné relevantnich ndmitek a soudni komisar miize s klidem
postupovat dale.

Pti dalSich krocich bude opét na soudnim komisafi posoudit, nakolik bude vyjadreni
vétitele podstatné pro fizeni o pozlstalosti. Domnivam se, Ze vyjadieni véfitele (at’ zaslané
postou, ¢i zaznamenané v protokolu) by mélo byt podloZeno dikazy. K pouhému tvrzeni
vétitele, ze vi jesté o dalSim majetku zlstavitele, aniz by jej jakkoliv podepiel naptiklad
listinami, nemuze soudni komisaf ptihlizet a vyvozovat z néj disledky.

Nakonec vysledek fizeni o pozlstalosti nebrani véfiteli domahat se svého prava

zalobou u soudu ve sporném fizeni (§ 189 odst. 2 z. 1. s.).

9.5.3. Polemika nad pravnim nazorem Karla Volného

Velice zajimavy pravni nazor obsahle vyjadfil Karel Volny ve svém c¢lanku
uvefejnéném v Casopise Ad Notam.®” RozliSuje v ném hned tii kategorie véfiteld. V prvni
jsou zatazeni vétitelé, ktefi navrhli odlouceni pozistalosti a soucasné jeji soupis. Do druhé
kategorie spadaji véfitelé, ktefi osvédcili jiny vazny diavod anavrhli soupis pozistalosti.
Véritele obou téchto kategorii rovnéz povazuje za ucastniky fizeni, s ¢imZz se naprosto
ztotoznuji. Posledni, tieti kategorii definuji véfitelé, ktefi jsou co do obsahu skupinou
nejpocetnéjsi, soudu svou pohledavku prokézali, dale vSak odlouceni ani soupis pozlstalosti
nenavrhli. Volny je oznaCuje pracovnim nazvem ,zbyli véfitelé”. Toto oznafeni budu
respektovat a nadale jej v rozboru jeho uvahy pouzivat.

Pro pouzitelnost ustanoveni § 1689 o. z. je pro autora ¢lanku shora uvedené rozdéleni

klicové, nebot’ u prvnich dvou kategorii nepochybuje o jeho aplikaci v ptipad¢, bude-li soupis

8 VOLNY, K. Participace véFitelit na soupisu poziistalosti. Ad Notam. 2020, &. 4, s. 18-21.
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proveden bez jejich ucasti, at’ uz z divodu hrozby neprovedeni v€asné¢ho soupisu, ¢i bude
neucast véritele pouze jeho vlastnim rozhodnutim. Argumentuje tim, ze nebyt této
oznamovaci povinnosti soudniho komisare, vétitelé by se az do konce fizeni o pozustalosti
nemuseli o provedeném soupisu vibec dozvédét. S timto pravnim ndzorem vSak nemohu
souhlasit. Jestlize tyto véfitele povazuje za UCastniky fizeni, coZ nemam ani v Umyslu
rozporovat, potom se jim musi dorucit jak usneseni o nafizeni soupisu, popf. o jeho
nahrazeni, tak vyrozuméni o kondni soupisu pozlstalosti (o zpisobu vyrozumivani jiz bylo
pojednano diive). V textaci predmétného ustanoveni nelze dale opomijet samotné jeho
uvedeni slovy ,,je-1i znam véfitel®, z ¢ehoz zajisté nelze usuzovat, Ze by zdkon mél na mysli
vétitele, ktefi jiz jsou Gi€astniky fizeni, ale z ur¢itého diivodu se samotného provedeni soupisu
neucastnili. Také v pfipad¢, ma-li byt soupis nahrazen jinym opatfenim, bude se usneseni
o nahrazeni témto véfitelim dorucovat. Je tedy ocividné, Ze riziko, ze by se véfitel z prvni
a druhé skupiny o soupisu pozustalosti nedozveédél, je minimalni.

Dosti kontroverzni je pro mne nazor autora o aplikaci ustanoveni § 1689 o.z. na
,,Zbylé véfitele, u nichz je presvédcen, ze oznamovaci povinnost soudniho komisaie se na n¢
nevztahuje za zadnych okolnosti. Nutno konstatovat, Ze s naprostou vétSinou argumentacnich
bodli souhlasim, ponévadz se vesmés jedna o nezpochybnitelnd fakta, bohuzel vedouci
k odlisnému pravnimu stanovisku. V rdmci své argumentace autor mimo jiné opakuje jiz
shora uvedené, tj. Ze k ozndmeni musi dojit vzdy (potud se v ndzorech shodujeme) ve vztahu
pouze k tém véfitelim, ktefi jsou ucastniky fizeni, tj. t€ém, ktefi navrhli soupis pozistalosti.

Dale poukazuje na jist¢ nezpochybnitelny fakt, ze pro véftitele je kliCové znat konecné
usneseni, v némz jsou uvedeny veskeré podstatné informace, napt. uréeni vyse obvyklé ceny,
vyse dluht, vyse Cisté hodnoty poziistalosti atd. Pfesto vSak usneseni co do obsahu pro néj
neni zdvazné a pohledavku je véftitel opravnén vymahat mimo jiné i ve sporném fizeni. Vétu
0 nezévaznosti usneseni ale autor uvozuje slovy ,,pokud véfitel neni ucastnikem ftizeni®,
v ¢emz spatfuji kdmen urazu. Bude-li véfitel ucastnikem fizeni, pak stale jen ve fazi tykajici
se odlou¢eni nebo soupisu pozistalosti, které navrhl (§ 112 z. f. s.). Proto neni rozhodujici,
zda véfitel je ¢i neni Gi€astnikem, aby byl usnesenim jakykoliv zplisobem zavazan.

V neposledni fadé stavi na misky vah zdjem na ochranu soukromi zistavitele a pravo
na vefejné projednani véci, pfiCemz prvni znich pfevazuje, stejné¢ jako prevazuje inad
zajmem zbylych véfiteld, pro které neni znalost o konkrétnim majetku a dluzich pro uplatnéni
jejich prav nezbytnd. Svou uvahu zakoncuje otazkou, pro¢ by zbyly véfitel mél byt
vyrozumivan o provedeném soupisu a m¢l by se k nému vyjadiovat, kdyz byl proveden

v jeho nepfitomnosti, a pokud by se jej chtél ucastnit, byl by nutny souhlas soudniho
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komisatfe? A dale se pta: ,, Proc¢ v tomto pripadé jiz souhlas soudu neni zapotiebi? “ Tiebaze
autor jiz na otazku odpovéd’ neposkytuje, rada bych mu odpovédéla s odkazem na mij osobni
pohled na véc, vyjadreny v kapitole s ndzvem Provedeni soupisu. Zde se kratce zminuji
o podminkach nahlizeni do spisu (rovnéz se o pravu nahlizeni do spisu zminuji o né€kolik
fadek vySe). Proto uzna-li soudni komisaf, Ze neni nezbytné poskytovat véfiteli konkrétni
udaje dfive, nez nabude usneseni pravni moci, nepovoli mu do spisu nahlédnout. Tento
pravni postoj vSak jde spolu ruku v ruce s dalSim mym stanoviskem k celé zalezitosti, kdy
nejsem piizniveem zasilani protokolii, seznamu ¢i prohlaseni véfitelim. A contrario, Volny
argumentuje pravem na ochranu osobnosti a ochranu soukromi ziistavitele pii provadéni
soupisu pozlstalosti, a tudiZ neposuzuje jako nezbytné, aby zbyly véfitel mél povédomi
o konkrétnim majetku a dluzich zstavitele. Nicméné piiznava informacni schopnost o vSech
téchto udajich usneseni, kterym se fizeni o pozustalosti kon¢i. Tyto udaje véfitel v kazdém
ptipad¢ zjisti bud’ z tohoto usneseni, nebo na zékladé sd€leni.

Ztotoznuji se s praktickym pohledem na véc, byt rovnéZ mohu hovofit jen za
omezené Uzemi, konkrétné ma praxe &ita pouze okres Ceskd Lipa. Také v nagich spisech
pievazuji fizeni o pozlstalosti, ktera jsou ukon¢ena pii jednom jediném jednani, a postradalo
by veskerou logiku odrocit jednani za ucelem vyrozuméni vétitele dle ustanoveni § 1689 o. z.
Myslim si ale, Ze neni t€Zké se s tim vypotradat, ponévadZ po pravomocném skonceni fizeni
o poziistalosti byvaji véfitelé vyrozumivani (§ 190 z. . s.). Necini tak pouze osoba, ktera
spravovala pozistalost, nybrz incktefi soudni komisaii voli cestu zasilani konecného
usneseni, jini formu sdéleni. Tak ¢i onak, bude splnéna oznamovaci povinnost o provedeni
soupisu poziistalosti. Na vyjadfeni véfitele neni tfeba Cekat, jelikoz jak jiz bylo zminéno,

pravomocné skonceni fizeni o pozlstalosti neni prekazkou pro véfitele podat zalobu k soudu.

9.5.4. Shrnuti

Zaveérem této podkapitoly se slusi konstatovat, ze argumentace Volného k ustanoveni
§ 1689 o. z. neni zcela lichd a vlecCem ma naprostou pravdu. Nemiizeme vSak opomijet
skuteCnost, ze se jednd o dikci zdkona a pouhym vykladem znéj nelze ucinit ustanoveni
obsoletni. Z tohoto diivodu by mélo byt respektovano, byt nejsou uvaleny na soudniho
komisate Zadné sankce za jeho nedodrzovani.

Navic nejsem piesvédcena o nepouzitelnosti ustanoveni § 1689 o. z. v tom rozsahu,
jak jej Karel Volny prezentuje. Je nutné ctit prava i tfetich osob stojicich mimo fizeni
o poziistalosti, byt’ se jich mohou domoci v fizeni sporném. Nicmén¢ celé ustanoveni je jaksi

nekompletni, ato ipo strance procesni. Tudiz bych navrhovala, aby zidkonodarce vice
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vysvétlil svlj imysl, kterym byl veden pfi psani zdkona. Mohl by proto konkretizovat znéni
ustanoveni, tj. stanoveni pifesného okruhu véfiteld, zplisob oznameni a relevantnost vyjadieni
vetitele. To vse i po strance procesni a takovym zpiisobem, aby nebyly zplsobeny zbytecné
pratahy v fizeni o poziistalosti a rovnéz aby duisledkem nebyla neadekvatni ekonomicka zatéz
(napt. zasilat opravdu pouze oznameni, jelikoz drtiva vétSina véfiteld bude mit ziizenou

datovou schranku, nebudou zvySovany néklady spocivajici v postovném).
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10. Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele

Primarnim ucelem institutu vyhrady soupisu je pifi jeho uplatnéni omezend
odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele, a to pouze do vySe ceny nabytého dédictvi. Prave
z tohoto diivodu bude nejCastéji proveden ¢i nahrazen jinymi opatfenimi. Dé&dic, ktery
nevyuzije svého prava ave lhat¢ mu poskytnuté k vyjadfeni neuplatni vyslovné vyhradu
soupisu, odpovida za veskeré dluhy zustavitele bez ohledu na hodnotu majetku, ktery po
zustaviteli zdédil. Nicméné toto je pouhym Uvodnim shrnutim. Odpovédnost za dluhy neni
zalezitosti zcela jednoduchou anese ssebou lecjaké peripetie, jez se budu snazit
v nasledujicim textu nastinit a co nejsrozumitelnéji vylozit.

Jednim ze zékladnich principti dédického prava je princip univerzalni sukcese,
tzn. dédic se po pravomocném potvrzeni nabyti dédictvi stava pravnim nastupcem zlstavitele
a vstupuje téméf do vSech jeho prévnich vztahli, tudiZz mimo jiné ina pozici dluznika
(s vyjimkou téch dluhd, jez zanikly smrti zlstavitele, ponévadz byl opravnén je splnit pouze
osobné€ on sam; u¢ebnicovym piikladem je malba obrazu, divadelni role apod.). Tento princip
reflektuje obcansky zakonik rovnéz v casti tykajici se zdvazkového prava, kdyz stanovi, ze
smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze by plnéni mélo byt provedeno osobné¢ dluznikem

(§ 2009 odst. 1 0. z.).

10.1. Dluh

Zakladnim pojmem odpovédnostniho vztahu dédice je dluh. Dluh ptedstavuje
zapornou majetkovou hodnotu spocivajici v povinnosti dluznika splnit pravo véfitele. Pravo
vétitele na plnéni je jeho pohledavkou, opét majetkové povahy. Dluh i pohleddvka jsou
ocenitelné penézi.®

V dédickém pravu obcansky zdkonik uziva predevSim pojem ,dluh®. AvSak
v ustanoveni § 1631 o. z. mlizeme narazit i na pojem ,,jiné povinné vydaje*. Do této kategorie
bych zatadila napiiklad naklady spojené se soupisem pozilstalosti ¢i pravo nékterych osob na
zaopatieni.

Oproti tomu zakon o zvlastnich fizenich soudnich nerespektuje toto znaceni a uziva
pojem ,,pasiva pozustalosti®, o kterych jsem se zminovala o par fadkl vyse. Vesmés jsou za

pasivum oznaCeny dluhy zlstavitele, dale ale zakon zvlast' oznacuje za pasivum napiiklad

8 HULMAK, M. v komentaii k § 1721 in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1-7 [online]. Beck-online. [cit. 16. 3.
2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwkStlgezs443cl4zdamjsl44dsx3gmyytomrr
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naklady pohibu. Nicmén¢ v ustanoveni § 171 odst. 2 pism. b) z. . s. pokracuje zdkonodarce
po konkrétnim vyctu slovy ,,...a dalsi dluhy, které vznikly po smrti ziistavitele, o nichz zakon
stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo zZe se hradi z poziistalosti, popFipadé Ze jsou
pasivem poziistalosti. ** Ze slovniho spojeni ,,a dalsi dluhy* usuzuji, Ze z. f. s. povazuje pojem
pasiva pozustalosti za nadfazenou kategorii v§em dluhlim zafazenym na seznam pasiv.
Domnivam se, Ze v pfipad¢ jednotlivych pasiv poziistalosti 1ze vzdy nalézt osobu, jez
bude mit pravo na plnéni, kterému bude odpovidat dluh na seznamu pasiv, za néjz bude po
pravomocném nabyti dédictvi odpovédny dédic jako dluznik. Proto povazuji pojmy pasivum

a dluh za synonyma.

10.1.1. Za které dluhy dédic odpovida?

Kromé dluht existujicich jiz k okamZziku smrti ziistavitele bude dédic odpovédny i za
dluhy, které maji piivod v pravnich skute¢nostech vzniknuvsich jesté za zivota zlstavitele,
a kdyby nezemfel, byl by povinen je splnit [§ 171 odst. 2 pism. a) z. f. s.]. Déle to jsou dluhy,
které sice vznikly az po smrti zlstavitele, ale fadi se do pasiv pozustalosti a pfechdzi na
dédice, tj. ndklady pohibu, ndklady nckterych osob na zaopatieni a dalsi, o nichz zakon
stanovi, ze je hradi dédici zstavitele nebo ze se hradi z pozlstalosti ¢i jsou jejim pasivem,
napt. ndklady na pofizeni soupisu pozistalosti [§ 171 odst. 2 pism. b) z. . s.]. Pouze zakon
stanovi, kter¢ dluhy na dédice neptechazi (§ 1701 odst. 1 o. z.).

Néklady pohibu a opatfeni hrobového mista ziistavitele se v prvé fadé¢ maji hradit
z pozustalosti (§ 114 odst. 2 o. z.). K jejich uhrad¢ by v takovém piipad¢ byla povinna osoba
spravujici poziistalost. Nicméné za dobu své praxe jsem se stimto postupem nesetkala.
Néklady pohibu byly uhrazeny osobou blizkou (manzel, déti, partner apod.) a v nékterych
ptipadech je uhradila obec a tyto osoby si je az nasledné uplatnily do pasiv pozlstalosti.
Bezproblémovi dédicové si otdzku spojenou s ndklady na zistavitelovo pohibeni casto
vyfesili mezi sebou jest¢ v prubéhu fizeni o pozlstalosti a dile je do pasiv poziistalosti
neptihlasovali. Dluzno fici, ze povinnost dédicti k thrad¢ zlstavitelova pohibeni a opatieni
jeho hrobového mista je ukotvena zdkonem (§ 1701 odst. 2 o. z.).

Nutno podotknout pro pravniho nastupce dvé dilezité véci. Za prvé, dluhem muize byt
1 rucitelsky zavazek zistavitele. Jestlize nadale existuje zavazek hlavni, vstupuji dédicové

rovnéz ido tohoto odpovédnostniho vztahu, nebot smrt rucitele nezpusobuje zéanik
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rucitelského zdvazku.®® Je piikladem dluhu, jenz ma piivod v pravnich skute¢nostech
vzniknuvsich jesté za zivota zlistavitele.

Za druhé, pravni nastupce v souladu s principem univerzalni sukcese je odpovédny za
dluh i s veskerymi jeho uroky z prodleni, ato i téch, které pfirostly za dobu od okamziku
smrti zlistavitele po okamzik nabyti dédictvi.*

V ptipad€ zastavniho prava vaznouciho na majetku nalezejicim do pozistalosti je
rozhodny okamzik vzniku jeho uhrazovaci funkce. Nebyl-li k okamziku smrti zistavitel
povinen plnit dluh za osobniho dluznika, ktery jej fadné a vcas sam neuhradil, nepromitne se
zatizeni majetku na soupisu aktiv ani pasiv. Existence zastavniho prava tedy nesnizi
obvyklou cenu dotéené¢ho majetku ani se neprojevi v seznamu pasiv pozustalosti jakoZto dluh
zatézujici poziistalost.”!

10.2. Prava vériteli pred potvrzenim dédictvi

Jelikoz do pravni moci usneseni, jimz se fizeni o pozulstalosti v prvnim stupni kon¢i,
neni najisto postaveno, kdo je zlstavitelovym dédicem, muize véfitel vymahat splnéni své
pohledavky za probihajiciho fizeni jen vici osobé spravujici poziistalost (tim mohou byt
naptiklad vSichni dédicové, jeden z dédicii nebo i spravce pozustalosti). Uspokojen mize byt
viak pouze z majetku nalezejiciho do pozistalosti (cum viribus hereditas®’; § 1703 o. z.). Az
pravni moci usneseni o dédictvi pfechazi povinnost na dédice (popt. sviij podil na dluzich
ponesou i odkazovnici, otom ale onéco pozdéji), ktery bude odpovidat celym svym
majetkem s vyjimkou toho, vyzadal-li si véfitel zustavitele odlouceni pozistalosti (§ 1709
0. Z.).

Domnivam se, Ze v praxi nebude moc casté, aby byl dluh splacen jesté v prubéhu
fizeni o pozlstalosti. Muze to byt piinosné za situace, kdy v pasivech jsou pouze
nevyporadané splatné bézné pohledavky typu nedoplatku za elektiinu, vodu, plyn apod.

Naopak v aktivech je majetek poskytujici dostateCnou jistotu, ze pozustalost nebude

89 SILHAN, J. v komentafi k § 2009 in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zédkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1233—-1237 [online]. Beck-online.
[cit. 24. 9. 2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cld4zdamjsl44dsx3gmyzdambz& grouplndex=0&rowIndex=0
%0 Op. cit. sub 3, s. 282.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 6/2008. C 5127 [online]. Beck-online. [cit. 24. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghbpwgxzvgezdo&grouplndex=0&rowIndex=0

92 DRAPAL, L. v komentafi k § 1703 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentadt. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.581-585 [online]. Beck-online.
[cit. 17. 3. 2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsi44dsx3gmyytombt
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ptedluzena. Potom je vyhodné dluh zaplatit, aby neptibyvaly uroky z prodleni, ptipadné jiné
smluvni pokuty a dalsi pfisluSenstvi. Nebot’ smrti ztstavitele béh lhlit nestavi, tudiz nadale
narusta veskerd penalizace za prodleni. Kazdopadné neni vzdy jednoduché z pozistalosti
vyjmout hotovost k pokryti téchto nezbytnych vyloh, a proto ve vétSin¢ piipadi dochazi
k tomu, ze drobny dluh (napf. nedoplatek za elektfinu) uhradi jeden z dédict a ostatni se
snim vypofadaji bud’ vramci dohody o vypofadani pozulstalosti, ¢i po pravomocném
skonceni fizeni o pozlstalosti stejnym zplisobem, kterym se budou hradit pohledavky
ostatnich véfitelu.

Obezietnost pti Uhrad¢ dluhi plati pfedev§sim pro dédice, kteti uplatnili vyhradu
soupisu. Neuplatnivsi dédicové budou odpovédni neomezené, proto mohou dluhy splacet
jesté v prubéhu fizeni, aby se jejich vyse nenavySovala.

Velice trefné Mihalik podotykd a domnivad se, Ze méla-li by osoba spravujici
pozustalost uhradit dluh z majetku pozistalosti, nekona jiz nadale v rezimu prosté spravy.
Mohlo by totiz takovym jednanim dojit aZ k extrémni situaci, kdy jiz nebude v pozlstalosti
zadny majetek, ktery by dédicové mohli zdédit, nebot’ byl veskery pouzit na uhradu dluht
prihlagenych vétiteli jesté v prabéhu fizeni o poziistalosti. Ukony presahujici rozsah prosté
spravy musi nutn¢ odsouhlasit vSichni dédicové. Pokud by se mezi sebou nemohli dohodnout
¢i je dédicem osoba pod zvlaStni ochranou, musi souhlas s konem piesahujicim rozsah
prosté spravy udélit soud (§ 1679 odst.2 o.z.).” Vyklad Mihalika vystizné dotvaii
ustanoveni § 1703 o.z., aproto se domnivam, ze by o podminku souhlasu meélo byt
ustanoveni doplnéno, aby soudni komisat pti jeho aplikaci nemusel tapat.

Martin Sesina souhlas soudu dle ustanoveni § 1679 odst. 2 0. z. za pouziti analogie
roz§ifuje o ptfipady uvedené v ustanoveni § 1404 o. z. tykajici se spravy ciziho majetku.
Citované ustanoveni uvadi, Ze rovnéz v ptipad¢, ze je beneficient (dédic) neznamy nebo
pokud nelze beneficientovo (dédicovo) stanovisko zjistit v¢éas, muze byt souhlas beneficienta
(dédice) nahrazen rozhodnutim soudu. V posledni vété je nahrazeni dale ptipustné tehdy,
odmita-1i beneficient (dé€dic) udélit souhlas bez spravedlivého diivodu. Nicméné tento ditvod
se prekryva s ustanovenim § 1679 odst. 2 véta druhd o. z., kdy odmitnuti udélit souhlas je

prakticky totozné s nemoznosti dédicti dohodnout se na udéleni souhlasu.’* Proto jsem toho

9 MIHALIK, V. Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele. Pravni rozhledy. 2017, & 5, s. 153 [online].
Beck-online. [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z:  https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxads7gvpxgxzrguzq&rowlndex=0

9 SESINA, M. v komentaii k § 1703 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zikonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 576
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nazoru, ze ustanoveni § 1679 o.z. je specialni k ustanoveni § 1404 o.z. azdkonodarce
umyslné okruh ptipadl, kdy je mozné souhlas dédicii nahradit rozhodnutim soudu zuzil.

Uplatnéni ustanoveni § 1703 o. z. nalezneme zejména ve chvili, kdy véfitel vymahal
svou vykonatelnou pohledavku soudné, at’ prostfednictvim vykonu rozhodnuti, ¢i exekuce,
pravé pro potieby procesni legitimace. Po smrti zlistavitele je mozné vykon rozhodnuti ¢i
exekuci nafidit a provést pouze proti osobé (popt. osobam) spravujici pozustalost, ktera miize
na thradu pfedmétného plnéni pouzit jen majetek nalezejici do pozustalosti. To stejné vSak
plati i za situace, Ze se véfitel teprve po smrti ziistavitele rozhodne svou splatnou pohledavku
prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce vymahat ¢i teprve hodla podat zalobu k soudu,
aby bylo oni v nalézacim fizeni rozhodnuto. VZdy musi dany tkon po smrti zlstavitele
sméfovat viii osobé, ktera spravuje pozistalost.”

Bohuzel obcansky zdkonik ani zakon o zvlasStnich fizenich soudnich déle nefesi
praktickou ¢ast, pfedev$im ucetni operace, které bude muset soudni komisai zohlednit pfi
sestavovani seznamu aktiv a pasiv a ndsledné pfi vydani usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi.
Drapal ve svém komentafi stanovi pouze toto: ,,K tomu, co bylo zaplaceno na uhradu
zustavitelovych dluhii a jinych pasiv pozistalosti v dobé do skonceni Fizeni o poziistalosti
z majetku patriciho do poziistalosti, se prihlédne pri vydani usneseni o dedictvi, jakoz i pri
urceni rozsahu hrazeni zustavitelovych dluhit a jinych pasiv poziistalosti ze strany dedici,
kterym svédci vphrada soupisu.©*°

Je to pouhé deklarovani postupu bez jakékoliv konkrétni instrukce. Zakon
o zvlastnich fizenich naprosto piesné urCuje, co tvofi aktiva pozlstalosti, zejména to je
majetek, ktery vlastnil ziistavitel v den své smrti (§ 171 z. 1. s.). Toho se musi soudni komisat
drzet a veskery takovy majetek na seznam aktiv zafadit. Proto bude-li uhrazena pohledavka
z pozistalosti, neni dle mého nazoru mozné tuto ¢astku z hodnoty aktiv odecist. Stejné plati
pro pasiva pozulstalosti, nicméné bude-li pohledavka splacena, nebude vétitel opravnén ji do
pasiv pozustalosti piihlasit, byt existovala k datu umrti, a z tohoto divodu se v seznamu
pasiv uhrazena pohledavka neobjevi.

Zpisob, kterym tuto nejasnost lze podle mne vyfesit, je zafazeni aktiv na seznam tak,
jak pozaduje zdkon, a pohledavku, jez byla pln€ uspokojena, jiz dale na seznam pasiv
nezatazovat. Poté pfi vyporadani pozustalosti je na dohodé dédicii, jak majetek zlstavitele
mezi sebou vyporadaji. Nicméné, nedojde-li k dohod€, musi soudni komisat pfi vyporadani

poziistalosti pfihlédnout k tomu, Ze konkrétni aktivum bylo pouzito na uhradu konkrétniho

% Op. cit. sub 91.
% Op. cit. sub 91.
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dluhu. Uvedu kratky piiklad: Osoba spravujici poziistalost uhradi pohledavku véfitele
z penéznich prostfedka ulozenych na uctu zlstavitele. Dédicové se mezi sebou nedohodnou
na vypotradani majetku a vyporadani pozlstalosti pfipadne na soudniho komisate, ktery bude
muset zohlednit, ze na dot¢eném UCtu se jiz nenachdzi tolik penéznich prostiedki, kolik jich
bylo uloZzeno ke dni umrti zGstavitele, avté vySi byly ohodnoceny v seznamu aktiv

poziistalosti.”’

10.3. Pravni acinky neuplatnéni vyhrady soupisu

Nevyuzije-li dédic v zakonné lhiité prava uplatnit vyhradu soupisu ¢i budou-li zruSeny
ucinky vyhrady soupisu, bude povinen hradit dluhy zstavitele v celé jejich vysi. Bude-li
neuplatniv§ich dédicii vice, budou odpovédni za dluhy ve stejném rozsahu spolecné
a nerozdilné (§ 1704 o. z.).

Za ptedpokladu, ze bude nékterému zdédici svédc¢it vyhrada soupisu a jinému
nikoliv (napt. z divodu zruseni ucinkdi vyhrady soupisu), odpovidaji kazdy dle svého
pravniho postaveni, tzn. uplatnéni prava vyhrady soupisu jednim z dédici nemd vliv na
odpovédnost za dluhy u téch dédict, kteii toto pravo neuplatnili (§ 1705 o. z.).

Dulezitym pravidlem, s nimZ museji byt dédici v fizeni o pozlstalosti seznameni, je
to, ze neni rozhodujici, zda existujici dluh byl zatazen do seznamu pasiv pozustalosti, at’ se
jednalo o sporné pasivum, ¢i nebylo do pravomocného skonceni fizeni zjisténo, a dokonce
o ném nemusi mit ani samotny dédic povédomi. Dluh se mlze objevit az po pravni moci
usneseni, kterym se fizeni o pozlstalosti kon¢i, ¢i mize ve sporném fizeni byt dano za pravdu
vetiteli a dédic bude za dluh odpovédny.

Stejné platilo i za uc¢innosti obecného zakoniku ob¢anského, kdyz tehdejsi judikatura
dovodila, Ze neni mozné odkladat odevzdani poziistalosti do vyfeSeni pravniho sporu, jehoz
predmétem je potencionalni pohledavka, jez by mohla byt zatazena do pasiv poziistalosti.
Pozistalost 1ze odevzdat jednak proto, aby dédic nemohl oddalovat kone¢né vyftizeni véci,
a také proto, ze z ustanoveni obecného zakoniku obcanského plyne, ze dédic ruci za dluhy
zUstavitele, tfebaze se v prubc¢hu fizeni o pozlstalosti nevyskytly, a mohla-li by jimi byt

poziistalost nejen vy&erpana, nybrz i predluzena.”®

97 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1219/2006. Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 8/2009. C 5441 [online]. Beck-online. [cit. 17. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfpwgxzvgq2dc&groupIndex=0&rowlndex=0

%8 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky R i 610/30. Vazny 10171. Sbirka rozhodnuti NS 1919-
1945, XII-b/1930 [online]. Beck-online. [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojtgbpxmyl2nz4v6mjqge3tc
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Dluh samoziejmé nadéale podléhd promléeni. Proml€eci lhiita nemtze uplynout diive

nez Sest mésict ode dne, kdy bylo dédici potvrzeno nabyti dédictvi (§ 643 odst. 1 o. z.).

10.3.1. Solidarni odpovédnost

Dédicové, kteti neuplatnili vyhradu soupisu, jsou povinni plnit dluh spole¢né
a nerozdilné, tedy solidarné. Totéz ale plati i pro dé&dice, ktefi vyhradu soupisu uplatnili,
avsak za jinych podminek. O tom pojedndm az v nésledujicim textu v piislusné podkapitole.

Vztahy mezi dédici pii vyporaddvani pasiv pozlstalosti se fidi obecnymi
ustanovenimi obcanského zdkoniku o spoleénych dluzich (§ 1708 o.z.). Proto plati, Ze
vyhody ze solidarni odpovédnosti vyplyvaji pfedev§im ve prospéch vétitele, ponévadz je
opravnén se domahat splnéni celého dluhu ¢i jeho ¢asti po vSech dédicich, jen po nékterych
z nich ¢i po kterémkoliv z dédict (§ 1872 odst. 1 o. z.).

Jestlize vétitel vyuzije svého prava pouze proti nékterému z dédicti na uhrazeni veétsi
¢asti dluhu, nez odpovida jeho dédickému podilu, tento mé vici ostatnim dédicim povinnost
je otom vyrozumét, tzv.notifikacni povinnost, jejiz realizace jim umozni uplatnit proti
pohledavce némitky. Namitky mohou byt jak osobniho charakteru (napi. zapocteni vlastni
pohledavky wvici véfiteli), tak mohou byt spoleéné pro vSechny solidarni dluzniky
(napft. zanik individualné uréené véci). Pokud by dédic porusil tuto notifikacni povinnost,
budou moci ostatni dédicové uplatnit své namitky vici nému misto vaci véfiteli. Dale ma
dédic subjektivni pravo pozadovat po ostatnich dédicich, aby splnili svou cast dluhu ¢i ji
v tomto rozsahu jakkoli jinak uspokojili, tzv. preventivni regres (§ 1876 odst. 1 o.z.). To
vSak stale za predpokladu, Ze vétitel pozadoval po jednom z dédicti vice, nez kolik ¢ini jeho
vnitini spoludluznicky podil.*”

Nesplni-li dédicové svou povinnost a jeden dédic ¢i vice znich uhradi vétsi Cast
dluhu, nez piipada na jejich podil, ostatni dédicové jim musi opét do vySe svého podilu
poskytnout nahradu za toto plnéni, tzv. nasledny regres rozvrhovy (§ 1876 odst. 2 o. z.).
Pohledavka se rozvrhne mezi jednotlivé dédice na jednotlivé dil¢i pohledavky, které se
proml¢uji kazda samostatné v obecné promléeci dobg.'” Nesplni-li dédicové povinnost
dobrovolné, mize se opravnény dédic domahat svého uspokojeni soudné ve sporném fizeni.

Neni-li jeden ze solidarnich dédicti schopen plnit sviij pomérny dil dluhu, rozvrhne se jeho

9 LAVICKY, P. v komentaii k § 1876 in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 705—708 [online]. Beck-online. [cit. 18. 2.
2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3gmyytqnzw

190 Op. cit. sub 75.
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podil pomérn€ mezi vSechny ostatni solidarné dluzici dédice, tedy vcetné dédice, jenz dluh
splnil za ostatni (§ 1876 odst. 2 véta druha o. z.).

Nejasny zmého pohledu je text zakona tykajici se velikosti podili na dluhu
u solidarné¢ dluzicich dédict. V Casti oblanského zakoniku, tykajici se dédického prava,
nenalezneme 74adné konkrétni ustanoveni. Je tudiz nutné opét vychédzet zobecnych
ustanoveni o spolecnych dluzich. Ustanoveni § 1875 o. z. v€nuje této otdzce pouze jednu
vétu, z niz Ize vycist vyvratitelnou pravni domnénku o tom, ze podily spoludluznika jsou
v jejich vzijemném poméru stejné. Komentai je onéco prinosnéjsi a Petr Lavicky v ném
podava piesnéjsi vyklad, z n¢jz Ize pak zjistit, Ze je favorizovana dohoda o velikosti podila.
Samoziejm& musi byt dohoda uzaviena v mezich zikona, nelze ji tedy zménit povahu
solidarniho zavazku na dil¢i, ¢i ji jakkoli omezit prava veétitele.

Velikost podili mlze rovnéz vyplyvat zrozhodnuti soudu, byt Lavicky nevidi
v zékoné oporu pro uréeni podilti konstitutivnim rozhodnutim soudu. Myslim si, ze pod tuto
variantu urceni velikosti podilll je moZné podiadit usneseni o rozdéleni poziistalosti na Zadost
dédict soudnim komisaiem (§ 1697 odst. 2 o. z.). Posledni moznosti, jak stanovit velikost

podili, je pfimo samotnym ob&anskym zakonikem,!'®!

coz je v piipadé posloupnosti ze
zakona.

Kromé shora uvedenych ptipadi (dohoda, usneseni ¢i zdkon) mohou byt podily na
poziistalosti uréeny piimo zistavitelem.

Vyvratitelnou pravni domnénku proto nebude potieba v pfipadé urceni velikosti
dédickych podila aplikovat, jelikoz v posledni tadé¢ tu bude vzdy zékon, ktery stanovi
velikost podilt jejich pomérem vzhledem k celku.

Zaveérem lze konstatovat, ze velikost dédickych podili mize byt stanovena zlomkem,
procentem ¢i pomérem obvyklé ceny nabytého dédictvi jednim z dédict vici obvyklé cené
celé poziistalosti.'??

Zajimavou se mi jevi polemika Se§iny nad zavaznosti dohody dé&dicti o vysi

dédickych podilii. Dospél k zavéru, ze ponévadz neni véftitel ucastnikem dohody o vysi

101 LAVICKY, P. v komentaii k § 1875 in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové prdvo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 705-708 [online]. Beck-online.
[cit. 23. 2. 2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3gmyytqnzv

102 SESINA, M. v komentaii k § 1708 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 588
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dédickych podilt, je véfitel vazan velikosti dédického podilu stanoveného zidkonem C¢i
pofizenim zdstavitele.'

S timto zavérem nesouhlasim, a to z toho divodu, Ze zdkon na dohodu dédici o vysi
dédickych podila klade pouze takové pozadavky, aby ptredev§im jeji znéni neodporovalo
z4jmu osoby pod zvlastni ochranou (§ 1693 odst. 1 o. z.). Za dalsi, pokud byly podily ur¢eny
zustavitelem a dédicové se chtéji od tohoto nafizeni odchylit, je jim takové ujednani
umoznéno, jen jestlize to zistavitel vyslovné ptipustil (§ 1693 odst. 2 a § 1694 odst. 1 o. z.).
Nebude-li dohoda tedy odporovat ani vuli zistavitele ani zdjmim osoby pod zvlastni
ochranou, soudni komisatr dohodu usnesenim schvali (§ 1696 odst. 1 o. z.).

Budu-li vychazet ze zésady ,,co neni zakonem zakéazéno, je dovoleno®, domnivam se,
ze pro véfitele rozhodnd bude ta vyse dédickych podila, jez bude potvrzena pravomocnym
usnesenim o nabyti dédictvi.

K dohod¢ dédicti o vypotfddani pozistalosti je tfeba fici, Ze dohoda dé&dict
o odpovédnosti za jednotlivd pasiva je U€inna pouze mezi nimi. Budou-li dluh nebo
pohledavka piidéleny nékterému z dédici, prav véfitele se to Zzadnym zplsobem nedotkne
(§ 1699 odst. 1 o. z.). Aby tomu tak bylo, musel by vétitel byt icastnikem piipadné dohody
a souhlasit s ni. Jednalo by se 0 zménu v osob¢ dluznika dle ustanoveni § 1888 a nésl. o. z.
Splni-li v§ak dluh véfiteli dédic, jemuz dluh pfidélen nebyl, je zavazany dédic dle § 1699
odst. I o0.z. povinen tomuto dédici nahradit vplné vysi vSe, co jim bylo na dluh
vynalozeno.!” Bude-li dohoda dédicti o piidéleni dluhu obsaZena v pravomocném usneseni
o skonceni fizeni o pozustalosti, bude mit opravnény dédic proti povinného exekuéni titul

k vyméhani pohledavky.

10.4. Pravni u¢inky vyhrady soupisu

Pouze dédic, jenz tadné a v€as uplatnil pravo vyhrady soupisu, odpovida za pasiva
pozistalosti omezené€, ato jen do vySe ceny nabytého dédictvi. Omezena odpovédnost se
vztahuje rovnéz na osobu pod zvlastni ochranou, v jejimz zajmu byl soudni komisaf povinen
nafidit soupis pozustalosti (§1706 o. z.). Taktéz stdit ma ze zdkona pravni postaveni rovné

dédici, kterému svédci vyhrada soupisu (§ 1634 odst. 2 o. z.).

103 SESINA, M. v komentaii k § 1707 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 586

104 DRAPAL, L. v komentaii k § 1708 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 586593 [online]. Beck-online. [cit. 24. 2.
2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytomby#mnl18 Sb 2012 89 pfl1708
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Bude-li vifizeni o pozlstalosti nafizen soupis pozustalosti z kteréhokoliv
obligatorniho davodu (§ 1685 o.z.), neznamena to pro dédice automaticky omezeni
odpovédnosti za dluhy, ponévadz vyhradu soupisu musi sdim fadné a vc¢as uplatnit. Rovnéz
nesmi naplnit podminky vedouci ke zruSeni ucinkti vyhrady soupisu ex tunc (§ 1688 o. z.).
Uvedené ovSem neplati pro stat, na ktery se ze zadkona hledi jako dédice, jemuz svédci
vyhrada soupisu.

Soucasnd pravni uprava pozaduje po dédici aktivni Cinnost, aby neodpovidal za
veskera pasiva pozistalosti v celé vysi. Oproti tomu piedchozi obéansky zdkonik z roku 1964
zakotvoval automaticky omezenou odpovédnost dédice za pfiméfené ndklady spojené
s pohibem zUstavitele a za zlstavitelovy dluhy, které na néj ptesly zlstavitelovou smrti, a to
do vySe ceny nabytého dédictvi (§ 470 odst. 1 obC. z.). Zcela zfejmé byl dédic zvyhodnén
ajeho z4my byly postaveny nad zdjmy véfitele. Navic mezi dédici neplatila solidarita,
jelikoz kazdy z dédicti odpovidal pouze v poméru toho, co z dédictvi nabyl viici celému

dedictvi (§ 470 odst. 2 obc. z.).

10.4.1. Obvykla cena poziistalosti

Obvykla cena majetku a jinych aktiv pozlstalosti je diileZitd pro stanoveni rozsahu
odpovédnosti dédice za dluhy. Stanovuje ji usnesenim soudni komisai na zakladé soupisu
pozustalosti, seznamu pozustalostniho majetku, spolecného prohlaseni dedich
o poziistalostnim majetku nebo shodnych udaji dédicti o ziistavitelové majetku a o pasivech
poziistalosti. V neposledni fad¢ jsou podkladem pro soudniho komisate i vlastni zjisténi.

Vramci téhoz vyroku soudni komisai rozhodne o vysi dluhti a dalSich pasiv
pozustalosti a ur¢i Cistou hodnotu pozistalosti, popiipadé vysi predluzeni (§ 180 odst. 1
z. 1. 8.).

Pii ocetiovani soudni komisat vychazi zejména z prohldseni dédict, rovnéz mize byt
majetek ocenén osobou spravujici poziistalost (§ 181 odst. 1 z. f. s.). Nicméné prohlaseni
dédict je nejCastéjSim zdrojem ocenéni. V odivodnénych piipadech miize byt hodnota
majetku zjisténa znaleckym posudkem (§ 181 odst. 1 véta druhd z. f. s.). To byva zpravidla
tehdy, nedohodnou-li se dédicové na cené¢ majetku. Jisté by odivodnénym piipadem byla
1 situace, kdy dédicové majetek neocenili adekvatné a evidentné jej uceloveé podhodnotili.

Majetek se oceniuje vzdy k okamziku smrti zlstavitele. Pouze vznikla-li aktiva ¢i
pasiva pozdé&ji, ocenuji se k okamziku jejich vzniku (§ 181 z. 1. s.).

Nesouhlasi-li véfitel s ocenénim majetku, mize se domahat stanoveni jeho piesné

a odpovidajici hodnoty v rdmci soudniho ¢i jiného fizeni (nalézaciho ¢i vykonavaciho). Na
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zékladé novych poznatkii soud ve vztahu ke konkrétnimu dédici uréi, v jaké vysi bude
povinen uspokojit pohledavku dotéeného véfitele.!> Mimo jiné, v nejlepsim p¥ipadé pro néj
samotn¢ho, miize véfitel usoudu rovnéz prokazat, Ze doSlo ke splnéni piedpokladii pro
zruseni uéinkd vyhrady soupisu,'?® a dédic bude odpovédny za cely dluh véfitele bez ohledu
na obvyklou cenu jim nabytého dédictvi.

Tento nazor potvrdil rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz ve svém usneseni
dovodil, Ze obecnd cena majetku zustavitele (nyni obvykla cena majetku), stanovena v fizeni
o poziistalosti, definitivné¢ neurcuje miru odpovédnosti dédicti za dluhy zlstavitele, nebot’ do
ni nemohou byt zahrnuta sporné aktiva, k nimz se v fizeni o pozustalosti neptihlizi. Uplatni-li
vétitel svou pohledavku vici zistavitelovym dédicim Zalobou u soudu, musi v nalézacim
fizeni soud vzdy znovu zjistit rozsah a hodnotu majetku nélezejiciho zlstaviteli. Az na
zékladé provedeného zjisténi Ize urit miru odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele. "’

Sesina si v komentafi k ustanoveni ob¢anského zakoniku klade otizku, zda je pro
odpovédnost dédice rozhodujici obvykla cena celé pozilstalosti, ¢i by od této ¢astky méla byt
odeCtena hodnota jinych povinnych vydaji a az tento vysledek by byl onou kvantitativni
hranici pro ureni miry odpovédnosti dédice za dluhy. Jinym povinnym vydajem je naptiklad
castka k vyplaceni povinného dilu nepominutelného dédice, ndklady na soupis pozistalosti
apod. Sedina dospél knazoru, ze by hodnota jinych povinnych vydaji neméla byt
odeétena.'®® Pfiklanim se k ndzoru Martina Seiny, ato ztohoto diivodu: Véfitel by byl
neodiivodnéné zvyhodnén, kdyz by pifed nim mél byt nejprve uspokojen povinny dil
nepominutelného dédice. Nepominutelny dédic je vétitelem dédict jako kazdy jiny, proto pro
odpovédnost dédict za dluhy by méla byt rozhodujici obvykla cena celé poziistalosti.

Odpovida-li dédic omezené za dluhy zlstavitele, potom jisté voditko k postupnému
uspokojovani pohledavek vétitell podava ustanoveni § 1713 o. z., kterému se budu vénovat

pozdé¢ji, az v ndvaznosti na vyklad o konvokaci véfiteld.

10.4.2. Odpovédnost dédice vyhradivSiho si soupis pozistalosti
Rovnéz pro dédice uplatnivsiho vyhradu soupisu plati solidarni odpovédnost za dluhy

zustavitele, tedy jeden za vSechny, vSichni za jednoho, avSak jen do vyse odpovidajici jejich

195 Op. cit. sub 103.

106 SESINA, M. v komentaii k § 1706 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 582

107 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3183/2007. Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 13/2011. C 9290 [online]. Beck-online. [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembrgfpwgxzzgidta&grouplndex=0&rowlndex=0
198 Op. cit. sub 105.
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dédickému podilu (§ 1707 o. z.). Bude-li tedy hodnota dédického podilu ve vysi 50 000 K&,
hodnota druhého dédického podilu bude totoznéa a dluh ztstavitele bude odpovidat castce ve
vysi 80 000 K&, muze vétitel po prvnim dédici pozadovat pouze plnéni maximalné ve vysi
50 000 K¢. Tento dédic bude tedy casteCné plnit iza druhého dédice (konkrétné ve vysi
10 000 K¢, jelikoz podil kazdého z dédicti na dluhu se rovna jedné poloving) a ma vi¢i nému

stejné naroky, jak je vyloZeno v podkapitole Solidarni odpovédnost.

10.4.3. Odpovédnost ,,0soby pod zvlastni ochranou*

Osobou pod zvlastni ochranou se rozumi osoba, ktera neni pln¢ svépravna, dale osoba
neznama ¢i nepiitomnd nebo pravnicka osoba vetfejné prospe$nd Ci ziizenda ve veiejném
zajmu (vice k tomu viz v podkapitole Vyhrada soupisu, je-li mezi dédici ,,0soba pod zvlastni
ochranou*).

Ustanoveni § 1706 o.z. o omezeni odpovédnosti za dluhy do vysSe ceny nabytého
dédictvi dopada pouze na osobu, kterd neni pln€ svépravna, a k pravnické osobg.

Nemuze se vSak vztahovat k osob¢é nezndmé ¢i nepfitomné, byt’ byl k jejich ochrané
nafizen a proveden soupis pozulstalosti. K jejich postaveni se vdze jiny navazujici postup,
a neptihlési-li se tyto osoby ve lhiité, kterd jim byla poskytnuta, v dalSim postupu fizeni
o pozustalosti se k nim nepftihlizi a jejich Gcast v fizeni zanikd. V ptipad¢, Ze se piihlasi, jeste
nez bude fizeni o pozistalosti pravomocné skonceno, budou jim poskytnuta veskera
vyrozumeéni, rovnéz o pravu vyhrady soupisu, a bude zalezet pouze na nich, zda tohoto
privilegia pii odpovédnosti dédici za dluhy zistavitele vyuziji. Pfeci jen bude soupis

poziistalosti jiz proveden a novy by nebylo nutné opakovat.!%

r~r

10.5. Odpovédnost za dluhy v pripadé zastaveni Fizeni o pozustalosti

Jestlize ziistavitel nezanechal zddny majetek nebo majetek bez hodnoty ¢i hodnoty
pouze nepatrné, jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o pozistalosti (§ 153 a § 154
z. T. s.). Pro rigor6zni praci neni klicové rozebirat dopodrobna podminky pro zastaveni fizeni,
ani zodpovidat dal$i otdzky s tim spojené. Proto se tématu zastaveni fizeni dotknu pouze Cisté
z hlediska odpovédnosti za dluhy.

Neexistuje-li zadny majetek v pozustalosti, je situace jednoduchd, asoud fizeni
usnesenim, které neni tfeba ani dorucovat, zastavi bez dalsiho (§ 153 z. 1. s.).

Zanechal-li vSak zustavitel majetek v nepatrné hodnoté, soudni komisai jej vyda

vypraviteli pohibu, vyslovil-li stim souhlas, a fizeni zastavi. To se nevztahuje k takovému

199 Op. cit. sub 105.
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majetku, onémz zakon stanovi, Ze prechdzi mimo fizeni o pozistalosti (napf. Zivotni
pojisténi). Vznikne-li spor o to, kdo se postaral o pohieb zlstavitele, bude soudni komisaf
aplikovat ustanoveni tykajici se sporu o dédické pravo (§ 154 z. 1. s.).

Dédicem je osoba, které nalezi dédické pravo, apozistalost ve vztahu kni je
dédictvim (§ 1475 odst. 3 o.z.). Vzhledem ktomu, ze dédické pravo vznikd jiz smrti
zustavitele, budu muset jit ve vykladu o néco dale. Komu svéd¢i dédické pravo, aniz byl
oném soudnim komisafem vyrozumén, je zatim putativnim dédicem, dédicem v uvahu
ptichazejicim.

Aby se dédic stal dédicem v pravém slova smyslu, tzn. aby se stal univerzalnim
nastupcem, predevS§im nesmi dédictvi odmitnout a ndsledné mu musi byt nabyti dédictvi
potvrzeno pravomocnym usnesenim. V disledku toho se stane odpovédnym za dluhy
zlstavitele.

Vypravitel pohibu se nepovazuje za dédice zistavitele. Majetek, ktery mu je vydavan,
byva zpravidla maximalné v hodnoté odpovidajici vysi nakladi pohibu. Proto mu ma byt
vydan zejména alespoii na pokryti téchto vyloh. Bylo by rovnéz nespravedlivé jej zavazat
k thrad¢ zistavitelovych dluhti. Vyusténim by bylo jen to, Ze by majetek bez hodnoty ¢i
nepatrné hodnoty nebyl nikdo ochoten pievzit, a z tohoto divodu by museli byt postupné
vyrozumivani viichni dédicové v ramci jednotlivych dédickych tfid. Rizeni o poziistalosti by
se nejen prodlouzilo, ale i prodrazilo.

Kde neni dédice, nemize byt ani osoba odpovédna za dluhy zlstavitele. Objevi-li se
vSak v budoucnu majetek hodny projednani v fizeni o pozistalosti, vétitel si mize svtij dluh
do pasiv pozustalosti ptihlasit, ponévadz zakon nestanovi zanik dluhu pravni moci usneseni,
jimz bylo fizeni o pozlstalosti zastaveno. Nadéale ovSem podléhd obecnym ustanovenim

obcCanského zédkoniku o promlceni.

10.6. Odpovédnost za dluhy v pripadé narizeni likvidace pozustalosti

Pouze na navrh dédice, kterému svédci vyhrada soupisu (tedy i osoby pod zvlastni
ochranou), nebo na navrh statu, jemuz ma pozistalost pfipadnout jako odimrt’ nebo na navrh
vétitele, ktery prokédzal svou pohledavku, jiz odpovidéd dluh zatazeny do pasiv likvidacni
podstaty, soudni komisaf natidi likvidaci pozistalosti, nejsou-li splnény podminky pro
zastaveni fizeni (napf. vypravitel odmitne prevzit majetek bez hodnoty ¢i hodnoty pouze
nepatrné), dale byl-li vyporadadn majetek néalezejici do spole¢ného jméni manzeld, zaniklo-li
manzelstvi smrti zistavitele, bylo stanoveno ptedluZzeni majetku a dosud nebylo fizeni

v

o pozustalosti pravomocné ukonceno (§ 195 odst. 1 z. t. s.). Za splnéni tychz podminek,
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a vyZaduje-li to navic vefejny zijem, je soudni komisaf opravnén nafidit likvidaci
pozustalosti 1 z moci ufedni, bez navrhu (§ 195 odst. 2 z. t. s.). Pojem vefejny z4jem neni
nijak zakonem definovan a bude na soudnim komisafi, aby situaci posoudil a vefejny zdjem
fadn¢ odlvodnil. Pravdépodobné mé tato podminka vyznam zejména proto, aby soudni
komisaf nenafidil likvidaci pozlstalosti a nenarusil tim zajem soukromy, predevsim dédicu.
Ponévadz zékon striktné stanovuje, ze dnem pravni moci usneseni, jimz se nafizuje
likvidace pozlstalosti, zanikaji mimo jiné dédicka prava a pravo statu na odumrt, neni ani
v tomto piipad¢ zadnych zistavitelovych dédicti, a proto ani zadnych osob odpovédnych za
dluhy zastavitele [§200 pism. a) z. . s.]. Ty budou vypotfddany v ramci likvidace
poziistalosti. Jelikoz pfedmétem této prace je odpovédnost dédict za dluhy, nebudu se jiz

likvidaci pozustalosti nadale vénovat.

10.7. Odpovédnost odkazovnika za dluhy

Drobnou vyjimku z odpovédnosti za dluhy pouze dédicti nalezneme v ustanoveni
§ 1631 odst. 1 o. z., které nepiimo zatézuje i odkazovniky pfi tthradé zlstavitelovych dluha.
Ustanoveni se tyka samoziejmé pouze odkazovnikl, ktefi nejsou zaroven dédici zlistavitele
(ti by byli odpovédni za pasiva poziistalosti bud’ v pIné vysi, ¢i do vySe hodnoty nabytého
dédictvi). V pfipad¢, Zze nebude pozulstalost stacit k thradé vSech dluht a jinych povinnych
vydaji (napf. naklady na soupis pozustalosti), dojde k pomérnému snizeni odkazl
automaticky ze zdkona, avSak pouze ve prospéch dédice, jenz uplatnil vyhradu soupisu.

Predmétné ustanoveni se bude aplikovat na ty ptipady, ve kterych bude pozlstalost po
secteni vSech dluht, jinych povinnych vydaji a odkazi ptredluzena. Nebude proto dostacujici
stav, kdy bude v nedostatecné vysi Cistd pozlstalost, jelikoz Cistou pozistalosti se mini
kladna ucetni polozka, ktera zlistane po odecteni veskerych dluht a jinych povinnych vydaja
od celkové hodnoty poziistalosti. Nevhodné je tudiZ pouZito oznaceni ,,Gista* poziistalost,''”
coz je mozné vysledovat 1 prostfednictvim ustanoveni § 692 o. z. 0., v némzZ bylo zakotveno
slovy tehdejsiho Ceského jazyka stejné pravidlo, jako v soucasném § 1631 o. z., avSak bez
piidavného jména ,.&istd*. Po jazykovém rozboru je mozné provést uceleny vyklad.'!!

Je nepochybné, ze § 1631 odst. 1 o. z. favorizuje dluhy a jiné povinné vydaje, jezZ je

nutné uhradit pfednostné pred odkazy. Nepostaci-li zbyvajici hodnota pozustalosti (nyni

110 BILEK, P. v komentafi k § 1632 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdavo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 367-373 [online]. Beck-online. [cit. 24. 2.
2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmmzs

11 SESINA, M. v komentéii k § 1631 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 321
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bychom mohli hovofit o ¢ist¢é hodnoté pozistalosti) k uspokojeni odkazii, budou tyto
pomérné snizeny. Bude-li hodnota poziistalosti dluhy a jinymi povinnymi vydaji vycerpana,
nebudou odkazy uspokojeny viibec.!'!?

Dale § 1632 odst. 2 o.z. privileguje odkaz zaopatieni, vychovy a vyzivy pred
ostatnimi odkazy, které¢ budou opét ptipadné pomérné snizeny.

Pti kraceni odkazii bude nutné vzit vuvahu, zda dédic uplatni pravo na
tzv. Falcidianskou kvartu, tj. takova hodnota dédictvi, jez se rovna jeho jedné Ctvrtin€ odkazy
nezatizené (§ 1598 o. z.). Uplatni-li dédic toto pravo a nastane-li situace, pii které nebude
hodnota poziistalosti postacovat na thradu vSech dluht a povinnych vydajt, budou odkazy
kraceny o néco vice nez pii pouhé aplikace § 1631 odst. 1 o. z.

V piipadé, je-li pfedmétem odkazu penézité plnéni, ptipadné¢ pohledavka, nebude
pravdépodobné problém vypocitat a provést pomérné snizeni. Obtiznéjsi feSeni ma vSak
situace, bude-li pfedmétem plnéni nezastupitelné (napt. individualng urcena véc). Ponévadz
odkazovnici nejsou ucastniky fizeni o pozlstalosti, bude nejprve na misté, aby celou
zélezitost vytesili dédicové s odkazovniky dohodou, tedy smirnou cestou. Mohou se domluvit
na finanéni kompenzaci ¢i odkazovnik véc nemusi vibec pifijmout a muze ji ponechat
v pozistalosti. Nebudou-li schopni mezi sebou dédicové a odkazovnici konsensu dosahnout,
nezbude jim nic jiného neZ nepfijemnou situaci vytesit prostiednictvim sporného fizeni
u soudu.'’?

Odkazovnik neni tedy pfimo odpovédny za dluhy nélezejici do pasiv poztstalosti,
nicméné bude-li na thradu dluhi a jinych povinnych vydaji hodnota pozistalosti vyCerpana,
dotkne se situace i hodnoty odkazu, jenzZ ma byt z poziistalosti vydan, uplatnil-li odpovédny

dédic vyhradu soupisu.

10.8. Odkazovnik jako véritel

Ponévadz ma dle ustanoveni § 1627 odst. 2 o. z. odkazovnik vii¢i osobé obtizené
odkazem stejna prava jako véfitel, 1ze z tohoto dovodit, Ze ma byt odkaz splnén v podobném
rezimu jako véfiteli jeho pohledéavka.

Dtvodova zprava podava piehledny vyklad k postaveni odkazovnika jakozto véftitele
pozustalosti. Rozhodujici 1 v tomto ptipadé bude, zda dédic uplatnil ¢i neuplatnil vyhradu

soupisu, soucasné vsak za predpokladu, ze neuplatnil pravo na Falcidianskou kvartu.

12 Op. cit. sub 110.
13 Op. cit. sub 110.
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Neuplatni-li dédic vyhradu soupisu, musi vyrovnat veskeré odkazy neomezené, stejné
jako vSechny zulstavitelovy dluhy. Oproti tomu dédic uplatniv§i vyhradu soupisu bude
zvyhodnén hodnotou cisté pozistalosti, jejiz vySe bude tvofit horni hranici, nad kterou
nebude povinen odkazy splnit.!'*

Drapal v komentéii k ustanoveni § 1703 o.z. se vyslovuje pro jeho aplikaci
ivpfipadé, maji-li byt splnény dospélé odkazy, jejichz vyrovnani schvalil soud
pravomocnym usnesenim.!'> Nemyslim si, Ze je potieba tak extenzivniho vykladu
a podfazovani odkazovnikli pod pojem véfiteli vramci tohoto ustanoveni, nebot samo
ustanoveni § 1678 odst. 2 o. z. uklada osobé, kterd spravuje pozlstalost, aby dospélé odkazy

schvalené soudem vyrovnala.

10.9. Nepominutelny dédic

Nepominutelny dédic je véfitelem dédict a jako takovy ma pravo na povinny dil.
Uplatni-li své prdvo na povinny dil v fizeni o pozistalosti, bude plnéni, jez mu ma byt
poskytnuto, jinym povinnym vydajem.!'®

Domnivam se, ze se bude pohledavka nepominutelného dédice uspokojovat stejnym
zpusobem, jako ostatni dluhy ztstavitele. Bude tudiz opétovné rozhodné, zda dédic uplatnil
vyhradu soupisu.

Komplikace by mohla zplsobit dohoda mezi dédici a nepominutelnym dédicem
o odbytném, jejimz pfedmétem bude véc, nikoliv tedy penézni hotovost, pokud bude zaroven
pozustalost piedluzena. Dédic, ktery neuplatnil vyhradu soupisu, bude odpovédny bez
omezeni, avSak dédic, jenz vyhradu soupisu uplatnil, odpovida pouze do vySe ceny nabytého
dédictvi. Vzhledem k tomu, Ze predmétem dohody o odbytném je véc individudlné urcend, je
prakticky nemoZzné ji plnit jen z&asti. Proto bude vhodné uzavtit dohodu novou. Nestane-li se
tak, nezbyva ucastnikiim dohody nic jiného, nez aby nov¢ nastalou situaci vypotadali
v soudnim fizeni.

Kazdopadn¢é je =zapotfebi pfi uzavirani dohody o odbytném myslet doptfedu
a pfedjimat pfedluzeni pozlstalosti, resp. uzaviit dohodu na plnéni jiné nez penézité pouze

tehdy, panuje-li jistota o struktufe a rozsahu jméni ziistavitele.

114 Op. cit. sub 1.
115 Op. cit. sub 91.
116 Op. cit. sub 110.
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10.10. Odpovédnost za dluhy ve spoleéném jméni manZelu

Spole¢né jméni manzeli je formou majetkového spolecenstvi, jez vznika mezi
manzeli uzavienim manzelstvi. Podléha zdkonnému rezimu (bude se fidit pouze
ustanovenimi zékona), smluvenému rezimu (upravi-li si ho v mezich zdkona manzelé ¢i
budouci manzelé smlouvou ve formé& notaiského zapisu, bude se fidit ustanovenimi této
smlouvy a zdkona) a v n¢kterych ptipadech reZimu zalozenému rozhodnutim soudu (§ 708
0. z.). Spolecné jméni manzeli je naro¢nou kapitolou samo o sob¢, proto se tématu dotknu
pouze lehce a predevs§im zdiiraznim aspekty odpovédnosti za dluhy nalezejici do spolec¢ného
jméni manzelt.

Soucasti spole¢ného jméni manzell jsou dluhy pievzaté (tzn. vyplyvajici ze smlouvy,
nikoliv z protipravniho ¢inu nebo jiné pravni skuteénosti!'’) jednim znich za trvani
manzelstvi se dvéma vyjimkami (§ 710 o. z.):

a) tykaji-li se majetku nalezejiciho do vyhradniho jméni jednoho z manzeld v tom

rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku,

b) pievzal-li jej jeden zmanzell bez souhlasu toho druhého anejednalo se piitom

o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Pro fizeni o pozustalosti bude tedy zcela zasadni zjistit panujici majetkovy rezim mezi
manzeli. Proto soudni komisaf na samém pocatku fizeni provede lustraci v Evidenci listin
o manZelském majetkovém rezimu (§ 35d zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti, dale také jen ,,notaisky fad*) a v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
(§ 35j notatského tadu).

Vypotadani spolecného jméni manzeld se bude fidit dle dané¢ho rezimu a dale dle
zustavitelovych pokynt (§ 764 o. z.), které jeSté za zivota ucinil napiiklad zavéti nebo
dovétkem (§ 1498 o.z.), nebot’ forma ani obsah nejsou pro udéleni pokynii zakonem
piedepsany.

Spole¢né jméni manzeld mize byt vyporaddno dohodou mezi dédici a pozistalym
manzelem, coZ je upfednostiiovano, ¢i soudnim komisafem, nedojde-li k uzavieni dohody.
Nicméné i1dohoda musi byt schvalena usnesenim vydanym soudnim komisafem (§ 162
z. 1. 8.).

Sice zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pojednava pouze o vyporadani majetku,

nicméné neni proti dikci Zddného zakonného ustanoveni, aby byly vypotfaddany i1 dluhy. Nyni

17 Op. cit. sub 5, s. 283.
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se dostavdm ke stéZejnimu problému, tj. odpovédnosti za dluhy néleZejici do spole¢ného
jméni manzela.

V ptipad¢ vyporadani spole¢nych dluhii dohodou uzavienou mezi dédici a poztstalym
manzelem, musi mit tito na paméti, ze nadale plati ustanoveni § 737 o.z. na ochranu
nedotknutelnosti prav tetich osob. Ta spociva v tom, Ze vypotradani dluhi je G€inné jen mezi
manzeli, resp. dédici a pozistalym manzelem. Bude-li vypotfddanim dotfeno pravo tieti
osoby, muze se tieti osoba domahat neti¢innosti tohoto pravniho jednani.

Zatimco za vylucné dluhy zustavitele budou odpovidat dédicové dle konkrétniho
odpovédnostniho vztahu (s ohledem na uplatnéni vyhrady soupisu), za dluhy ve spole¢ném
jméni manZzeld budou odpovidat dédicové a poziistaly manzel spolecné a nerozdilné, tedy
solidarné (vice viz podkapitola Solidarni odpovédnost), tak jako tomu bylo jesté za Zivota
ziistavitele.!!® Pfitom se miiZe stat, Ze manzel nebude dédicem zfistavitele. Stejné bude platit,
bude-li spolecné jméni manzelli vyporadavano soudnim komisafem a ten dluh pfisoudi jen
nékterému z dédicti ¢i pozlstalému manzelovi.

Nicmén¢ domnivam se, Ze soudni komisai ve vétSin€ piipadi pii vyporadani
spolecného jméni manzeli rozdéli pouze majetek, nikoliv dluhy. Z pozice své nadfazenosti
by se mél fidit pravnim nazorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery je aplikovatelny
také na fizeni o pozistalosti, tedy ze: , Spolecné dluhy maji byt v Fizeni o vyporadani
spolecného jmeni manzelii zpravidla prikazany obéma ucastnikiim k zaplaceni rovnym dilem
a jen vyjimecné pouze jednomu z manzelu. “ Onu vyjimecnost soud spatfuje zejména tehdy,
bude-li jednomu z manzell ptikazan dluh, jenz vazne na nemovitosti, ktera bude pfisouzena
témuz manzelovi.!"

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spoleCny dluh manzelt nelze pii vyporadani
spolecného jméni fakticky rozdé€lit mezi dédice a poziistalého manzela a za vSech okolnosti
odpovidaji vSichni spolecné a nerozdiln€. Dédicové bud’ neomezené, nebo do vyse hodnoty
nabytého dédictvi, avSak pozastaly manzel odpovidd nadale za dluhy nalezejici do
spole¢ného jméni manzeli neomezené. Pro n&j neni rozhodné, zda bude dédicem ¢i nebude
a zda uplatni nebo neuplatni vyhradu soupisu. Nebude-li vSak dédicem, nebude odpovidat

pouze za vylu¢né dluhy zlstavitele.'?

18 Op. cit. sub 5, s. 333.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4799/2015. Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 4/2018. C 16686 [online]. Beck-online. [cit. 23. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembrhbpwgxzrgy3dqng&grouplndex=0&rowlndex=0
120 Op. cit. sub 5, s. 336.
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10.11. Odpovédnost za dluhy ziistavitele v exekuci ¢i insolvenci

Byla-li zah4jena exekuce proti zstaviteli jiz za jeho zivota, bude pokracovat i po jeho
smrti. Uplatnéni v tomto pfipad¢ nalezne ustanoveni § 1703 o. z., podle n¢hoz lze plnéni
vymahat pouze po osobé spravujici pozistalost a vétitel miize byt uspokojen jen z majetku
nalezejiciho do pozustalosti. OvSem totéz plati 1 tehdy, rozhodne-li se véfitel k exekuci az po
smrti ziistavitele. Bude-li ndsledné potvrzeno nabyti dédictvi dédici, bude mozné vést exekuci
nadale proti nému. Proto musi mit dédic na paméti, aby vyuzil vSech zakonnych prostiedkli
umoznujicich mu omezit rozsah odpovédnosti za dluhy zistavitele, nebo dokonce v piipadé
vysokého zadluzeni pozistalosti navrhnout jeji likvidaci (avSak jen tehdy, uplatnil-1i vyhradu
soupisu). Na vesker¢ aspekty spojené s odpovédnostnim vztahem za dluhy zilistavitele by mél
dédice soudni komisai upozornit a poucit jej o nasledcich ucinénych, popf. neucinénych
krokd.

Oproti tomu, bude-li zadluzenost zlstavitele jeSté¢ za Zivota feSena insolven¢nim
fizenim (at konkurzem, ¢i oddluzenim), plati, ze vném nadale nelze po jeho smrti
pokracovat. Pro dédice to bude znamenat, ze na zaklad¢ zpravy insolvencniho spravce soudni
komisaf sestavi seznam pasiv pozistalosti, popiipadé dluhy ovéii u konkrétnich véfiteld.!'!
Dle danych zjisténi se dédic rozhodne, zda dédictvi ptfijme, zda uplatni vyhradu soupisu
a jaké ucini dal$i kroky. Nicméné& to znamena, Ze si véfitelé prihlasi do fizeni o pozlstalosti
dluhy v neuspokojené vysi, jez budou v takovém stavu zafazeny na seznam pasiv, za které
dle daného odpoveédnostniho rezimu budou dédicové odpoveédni. Odpoveédnost za dluhy tudiz
neni v tomto piipadé odlisna od zlstavitele, proti némuz nebylo vedeno insolven¢ni fizeni,
avsak pouze stou vyjimkou, ze jiz na pocatku fizeni bude soudni komisat muset provést
o néco vice zjiStovani. Lze dovodit, Ze soudni komisat by mél v ramci lustrace v riznych
seznamech ¢i evidencich na pocatku fizeni o poztistalosti provadét obligatorné lustraci rovnéz

v insolven¢nim rejstiiku.

121 Op. cit. sub 5, s. 305.
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11. Vyhledani dluht zistavitele (konvokace)

Ochranu dédici vyhradivsiho si soupis pozistalosti dovrSuje obcansky zakonik
institutem svolani (konvokace) veéfiteld (§ 1711 anasl. o.z.). Celd podstata institutu
konvokace véfitelt tkvi v utvoreni si kompletniho prehledu o dluzich zlstavitele a nakonec
v jesté¢ omezengj$i odpoveédnosti dédice za dluhy. Vyznam ma ovSem zejména tehdy, bude-li
pozustalost ptedluzena a fizeni prozatim nesméiuje k natizeni likvidace poziistalosti.

Dédic ¢i osoba spravujici pozlstalost mohou do pravomocného skonceni fizeni
o poziistalosti navrhnout, aby soudni komisaf usnesenim vyzval véfitele zUstavitele
k ptihlaseni svych pohledavek. Nemuze tak ucinit diive, nez bude vyfeSen spor o dédické
pravo. Z diivéjsi judikatury lze vycist, Ze konvokace véfiteld méa predevSim poskytovat
ochranu dédicim, nikoliv véfitelim. Proto pouze dédicové, jejichz dédické pravo bylo
prokdzano a dédictvi neodmitli, jsou legitimovani k uznani ¢i neuznani piihlaSenych
pohledavek.'*

Bohuzel je zadkonné ustanoveni nepiesné, kdyz za osobu vécné legitimovanou
k podani navrhu oznacuje dédice, ktery si vyhradil soupis. Toto opravnéni samoziejm¢ nalezi
rovnéZz osobé pod zvlastni ochranou (konkrétné dédici, ktery neni plné svépravny a pravnické
osob¢ vetejné prospesné Ci ziizené ve vetfejném zajmu) a soudni komisaf mé povinnost na
ochranu jejich zajma nafidit soupis pozlstalosti. Dale je stdt opravnén navrhnout svolani
véfiteld, nebot’ se na néj ze zdkona hledi jako na dédice, jemuz svéd¢i vyhrada soupisu.
Vhodngjsi by proto bylo uzit oznaceni ,,dédic, kterému svédci vyhrada soupisu®, ponévadz
skuteCnost, ze si dédic vyhradil soupis pozistalosti nemusi v zavéru znamenat, Zze mu
vyhrada soupisu svéd¢i (tzn. mohl naplnit podminky vedouci ke ztraté Gcinkt vyhrady
soupisu) a naopak miize svéd¢it osobam, jez vyhradu soupisu neuplatnily.

Pro dédice, jenz vyhradu soupisu neuplatnil, by nemélo opravnéni navrhnout
konvokaci vétitelt smysl, beztak je odpovédny neomezené za veskeré dluhy zistavitele, které
se vSak mohou objevovat v prib¢hu delsi doby a nevédomost o dluzich zlstavitele jej muze
jesté néjakou dobu po skonceni fizeni o pozustalosti zatézovat.

Rovnéz osoba, jez spravuje poziistalost, mize navrhnout svolani véfitelt. Pro¢ tomu
tak je, je patrné zejména ve spojeni s ustanovenim § 1703 o. z., nebot” pouze vici osobé

spravujici pozlstalost jsou véfitelé oprdvnéni vymdhat plnéni. Pfijme-li osoba spravujici

122 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky R i423/19. Vazny 312. Sbirka rozhodnuti NS
1919-1945, 1/1919 [online]. Beck-online. [cit. 6. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojrhfpxmyl2nz4v6mzrgi
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poziistalost rizika vyplyvajici z uspokojovani vétitelovych splatnych pohledavek a odhodla se
vyhlaseni usneseni do konce lhity poskytnuté véfitelim k ptihlaSeni pohledavek nenastava
ani nepokracuje prodleni dluznika (v tuto chvili osoby spravujici pozistalost, nebot” dédic
neni do pravomocného skoneni fizeni o poziistalosti povinen plnit), coZ znamena, Ze
k jistin€ nepfibyvaji Groky ani smluvni pokuty a nenastdvaji ani jiné pravni nasledky spojené
s exekuci ¢i vykonem rozhodnuti. Jejich provedeni se odsune a vyc¢ka se na uplynuti lhity
stanovené vétitelim k ptihlaSeni pohledavek. Rovnéz nebude pokracovano ani v soudnich
fizenich, jeZ jsou vedena ohledné dluhti a jinych pasiv zlstavitele, pfi¢emz muze byt takové
fizeni 1 pferuSeno. Stejné UCinky nastanou také tehdy, bude-li soupis poziistalosti nafizen
soudnim komisafem z obligatorné stanovenych divoda.'??

Pozorného c¢tenate by mohla napadnout mySlenka, zdali je mozné, aby vyhody
plynouci z konvokace véritelll, navrzené osobou spravujici pozlstalost, mohl Cerpat rovnéz
dédic, jenz si vyhradu soupisu neuplatnil. Domnivdm se, ze nikoliv, nebot’ by tim byla
prolomena nemoznost vzeti rozhodnuti dédice o neuplatnéni vyhrady soupisu zpét. Mou

domnénku stvrzuji i odborné nazory Martina Sesiny'?* a Ljubomira Drapala.'?®

11.1. Usneseni o konvokaci véritelu

Soudni komisat vyzve vétitele k ptihlaSovani pohledavek usnesenim. Usneseni soudni
komisat vyvési na ufedni desce soudu ave vyjimecnych piipadech téz prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedk (§ 174 odst. 2 z. t. s.), které dle mého nazoru bude
vhodné vyuzit naptiklad v ptipadé¢ vyznamného podnikatele, jehoz struktura jméni bude
s nejveétsi pravdépodobnosti slozita.

Usneseni se Zadosti o vyvéSeni na ufedni desce soudu piedlozi soudni komisaf
prislusnému soudu, do jehoz obvodu nalezi. Desatym dnem po dni vyvéSeni se ma usneseni
za dorucené vsem véfitelim, pfipadné i nezndmym dédictim, nebyl-li okruh dédicti dosud
uzavien (§ 501 o. s. f.), pouze pokud ale bylo usneseni zvefejnéno i zpisobem umoziujicim

dalkovy piistup.'?®

123 Op. cit. sub 93.

124 SESINA, M. v komentaii k § 1711 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 602

125 DRAPAL, L. v komentaii k § 1713 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické privo
(§ 1475-1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 598-604 [online]. Beck-online. [cit. 6. 3.
2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytomjt

126 HROMADA, M. v komentaii k § 501 in SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 265-266 [online]. Beck-online. [cit. 2. 3. 2021].
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Pro stanoveni okamziku doruceni se nepouziji ustanoveni o lhitdch (§ 55 a nasl.
0. s. T.), nebot’ jej zdkon za lhiitu neoznacuje, porovname-li znéni ustanoveni § 49 o. s. t., ve
kterém zdkonodarce pouzil jinou formulaci: ,, Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhiité 10
dnit ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhiity za dorucenou... . Striktn¢ se tedy napocitd desaty den ode dne vyvéSeni. Obcansky
soudni fad dale nafizuje sejmuti vyzvy ¢i sdéleni z Gfedni desky po uplynuti 30 dnti ode dne
vyveéseni (§ 501 odst. 2 o. s. T.). Ponévadz se vSak jedna o usneseni o svolani véfiteld (nikoliv
o vyzvu ¢i sdéleni), vnémz je poskytnuta lhita v délce minimalné tii mésicl, jsem toho
nazoru, ze by bylo vhodné totoznou lhitu dodrzet i v ptipade vyvéSeni na ufedni desce soudu,
aby byl zcela naplnén smysl konvokace. V opaéném ptipad¢ by véfitelé sice méli k dispozici
k ptihlaseni pohledavek lhiitu v trvani nejméné tfi mésice, nicméné by méli pouhy mésic
k tomu, aby se susnesenim seznamili. Nemyslim si, ze je zcela automatické, aby kazdy
vetitel pravidelné procital veskeré elektronické ufedni desky soudt.

Usneseni se dorucuje vSem ucastnikiim fizeni, tedy dédiciim, popiipadé vykonavateli
¢i spravei pozistalosti,'?” nikoli viak jiz pfihlaSenym véfitelim, nebot’ jim zakon pfiznava
ucast na fizeni pouze omezené (§ 112 z. . s.). Zménou odpovédnosti dédict za dluhy
zustavitele oproti staré pravni upravé obsazené v oblanském zdkoniku soucasné znéni
obCanského zakoniku vyznamné posililo postaveni véfiteld. Nepfiklanim se k ndzoru
Drépala, aby bylo usneseni doruovéano také tém vétitelim, u nichz vySe pohledavky neni
zcela zfejma ¢ neni patiiéné doloZena listinami.'”® Takovych by mohlo byt pfihlasen
nespocCet a dédicové by tim byli zatizeni nejenom ekonomicky na nakladech fizeni
o poziistalosti, nybrz i ¢asové, jelikoz by se tim prodlouzilo samotné tizeni. Taktéz by v tom
mohli ostatni nepftihlaSeni véfitelé spatiovat nespravedlivy postup soudniho komisate
a zvyhodnéni pouze urcitych skupin véfiteld, kdyz jedni se vyrozumivaji pfimo usnesenim
a ostatni prostfednictvim ufedni desky soudu.

Usneseni neni nutné dorucovat do vlastnich rukou vyhradné¢ adresata (§ 126 z. t. s.),
a proto se pisemnost zaSle v obalce s ozna¢enim TYP III.

Odvolani proti usneseni, jimZ bylo provedeno svolani véfitelli, neni pfipustné [§ 129

pism. g) z. f. s.]. Nad nepfipustnosti odvolani neni pravdépodobné potieba polemizovat, kdyz

Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgSpwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdkmdm

127 Op. cit. sub 124.

128 Op. cit. sub 124.
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je zakon terminologicky pfesny a vyslovné je vylu€uje, proto se domnivam, Zze Drapal se
dopustil ve svém komentafi pouze omylu, ponévadZ podani odvolani pfipousti.'?’

V usneseni soudni komisai poskytne véfitelim k ptihlaSeni pohledavek pfiméfenou
(ediktalni'®®) Thiitu, kterd nesmi byt kratsi nez tfi mésice ode dne, kdy bylo usneseni vyvéseno
na ufedni desce soudu. Souhlasim s vyjadfenim Baladové ohledné délky této lhity, kdyz fika,
7e je dobou pomérné dlouhou.'*! Rovnéz mé osobni zkusenost pro obvod Okresniho soudu
v Ceské Lipé je takova, Ze velkou &ast fizeni o poziistalosti je mozné ukonéit jiz béhem tii
meésict od jejich nadpadu. Vzhledem k tomu, ze se véfitelé svolavaji prostfednictvim uiedni
desky soudu, mél by jim byt poskytnut dostatecny prostor se s postupem soudniho komisaie
seznamit, tedy Ze bylo zavedeno fizeni o konvokaci. Z tohoto divodu by postradalo smysl
poskytnout véfitelim lhitu kratsi.

Soudni komisaf je povinen véfitele poucit, jak mohou své pohledavky ptihlasit a jaké
pro n¢ plynou dusledky, kdyz své pohledavky ve lhtté neptihlasi. Pohledavky musi véftitelé
dolozit listinami (§ 1711 0. z., § 174 odst. 1 z. 1. s.).

Lhita k podavani piihlasek je lhGtou hmotnépravni, proto musi byt ptihlaska
s vylicenim vSech rozhodnych skutecnosti nejpozdéji posledni den lhaty dorucena do

kancelafe ptislusného soudniho komisaie!'*?

¢i lze pfipustit, aby byla piihlaska dorucena
rovnéz k soudu, do jehoz obvodu soudni komisai spada.'*

Véritele, jehoz podani bude nelplné, nesrozumitelné nebo nebude doloZzeno
potiebnymi listinami ¢i bude stizeno jinymi vadami, soudni komisaf usnesenim vyzve, aby jej
opravil. K tomu mu ur¢i lhitu a zdrovenn véfitele pouci, jakym zplisobem ma piihlasku
doplnit ¢i opravit, a Ze pokud tak neucini, nebude k jeho podani po uplynuti lhity pfihlizeno
(§430.s.1.).1%

Jakmile véfitelam uplyne lhita k podavani piihlasek, pfipadn¢ dodatecna lhita
k jejich opravé ¢i doplnéni, bude na misté, aby soudni komisat pohledavky vyhodnotil, zda
jsou opravnéné a budou zatrazeny do pasiv pozistalosti. K tomu musi mit moznost se vyjadrit

rovnéz dédicové, a pokud se nedohodnou na rozhodnych skute¢nostech, ke spornym dluhiim

se v fizeni o pozulstalosti dale neptihlizi (§ 173 z. f. s.). Véfitel by mél byt o jednani s dédici

129 Op. cit. sub 124.

130 BALADOVA, O. Zamysleni nad konvokaci véFitelii. Ad Notam. 2018, &. 4, s. 16 [online]. Beck-online.
[cit. 1. 3. 2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpwc3s7grpxgxzrgy&grouplndex=3 &rowlndex=0

31 Op. cit. sub 129.

132 Op. cit. sub 124.

133 Op. cit. sub 43, s. 231-233.

134 Op. cit. sub 124.
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ajeho vysledku vyrozumén (zejména neuznaji-li dédicové jeho pohledavku), nebot mu
z tohoto diivodu nezbude nic jiného nez svou pohledavku vymahat zalobou u soudu.

Véftiteli, ktery svou pohledavku ve 1hiité neptihlasi, nemusi dédic uhradit na splnéni
dluhu nic¢eho, bude-li vySe nabytého dédictvi uhrazenim pohledavek ostatnich véfitelt jiz
vycerpana (§ 1712 odst. 1 o.z.). Uhradi-li dédic pohledavky vSem piihlaSenym véfitelim,
a presto nebude hodnota dédictvi zcela vy€erpana, bude muset dédic splnit pohledavku i tomu
veriteli, ktery bude vymahat svou pohledavku pozdé€ji, tfeba i1po skonCeni fizeni
o poziistalosti.

V ptipadé, ze vSak vefritel prokaze, ze dédic o pohledavce védel, pficemz neni
vyznamné, kdy ajak se oni dozvédél, nebo je pohleddvka zajiSt€na zdstavnim ¢i jinym
vécnym pravem k véci nalezejici do pozistalosti, bude pfesto dédic povinen uspokojit
pohledavku véftitele, jako kdyby ji fadné a v€as na vyzvu piihlasil (§ 1712 odst. 2 o. z.).
Zastavni ¢i vécné pravo ovSem musi byt zaznamenano ve vefejném seznamu ¢i musi vyjit
najevo jesté pred konvokaci véfiteld.!*> Tento pozadavek lze s nejvétsi pravdépodobnosti
vyvodit z vykladu celého ustanoveni § 1712 odst. 2 o. z. v souvislostech, kdy se véfitel mtze
vyvinit z negativnich dopadli v€asného nepiihlaseni své pohledavky, prokdze-li dédicovu
znalost o existenci pohledavky, z ¢ehoz lze dedukovat i obligatorni znalost zdstavniho ¢i
jiného vécného prava. Tu lze ovSem presumovat pouze tehdy, bude-li zaznamendno ve

vetejné pfistupném seznamu ¢i bude-li zjisténo jeste jinak pted konvokaci vétitela.

11.2. Zavazek dédice vici vériteli

Smysl a tcel konvokace vétitelt je dotvoren ustanovenim § 1713 o. z., které podava
navod na postup pii uspokojovani vétiteli pro dédice, jenz si vyhradil vyhradu soupisu.
Soucasné prolamuje jeho omezenou odpovédnost za dluhy nastavenou ustanovenim § 1706
0. z. (zakon zcela jisté udava chybné oznaceni, a to § 1692 o. z., jeZ nesouvisi s odpoveédnosti
za dluhy, nybrz s potvrzenim o nabyti dédictvi) a ¢ini dédici prekazku pii uhrazovani dluhi
pozistalosti tim, ze zabranuje jeho benevolenci. Neponechdva volné vuli dédice poradi,
v némz budou véfitelé uspokojovéani, nybrz ptikazuje, ze dédic, jenz si vyhradil soupis
poziistalosti je povinen plnit dluh az do vySe, v jaké by véfitel byl uspokojen pfi likvidaci
poziistalosti.

Adekvatni vyklad k pochopeni toho, pro¢ bylo ustanoveni zaclenéno do textu

obCanského zdkoniku, podava divodova zprava. Ta =zdlraziuje zisadu pomérného

135 Op. cit. sub 124.
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uspokojeni vétiteld, coz znamena v ptipad€ predluzené poziistalosti uspokojovani vétiteli dle
poméru dluhti a aktiv a respektovani zatazeni pohledavek vétitel do jednotlivych skupin,
Jjimz byva prifazena ur€itd hodnota dileZitosti. Dédic by se nemél dopustit poruseni této
zasady, nebot’ by se poté mohli znevyhodnéni véfitelé domahat spravedlnosti u soudu,
nedostane-li se jim tolik jako pii likvidaci pozustalosti, byt to pro dédice bude znamenat
vynaloZeni vice finan¢nich prostfedki, nez kolik ¢ini hodnota nabytého dédictvi jakozto
kvantitativni hranice odpovédnosti za dluhy. Bude-li pozistalost pfedluzena, spravedliveé
veétitel ocekava nafizeni likvidace pozustalosti zakonCenou uspokojovanim pftihlaSenych
pohledavek dle pravidel stanovenych pro likvidaci poziistalosti. Proto nemtize byt poskozen
rozhodnutim dédicti ponechat si pfedluzenou pozistalost a nasledné¢ odbavovat jednotliva
pasiva dle libosti.!*®

Jednotlivé skupiny véfiteli a jejich pofadi pifi uspokojovani v radmci likvidace
pozustalosti definuje ustanoveni § 273 z. {. s., pfiCemz bude aplikovano pfiméfené. Dédic pii
placeni dluhti musi opominout skupiny tykajici se likvidace pozlstalosti a bude postupné
uhrazovat jednotliva pasiva, pficemz nebude-li hodnota dédictvi postaCovat k tthrad¢ vSech
dluhti v jejich stoprocentni vysi, uspokoji se v téze skupiné poméerné.

Na prvnim misté jsou dédicové povinni zaplatit odménu a ndhradu hotovych vydajt
a pfipadn¢ nahradu za dan z pfidané hodnoty soudniho komisafe za tkony provedené
v pozustalostnim fizeni. Do druhé skupiny patii ndklady zistavitelova pohibu, nebyly-li
hrazeny z pozustalosti. Ve tieti skupiné se hradi odména a ndhrada hotovych vydajt toho,
kdo spravoval pozulstalost. V piedposledni ¢tvrté skupiné budou uspokojeny pohledavky

vyzivného a v posledni paté skuping viechny ostatni.'*’

11.3. Shrnuti rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy
Aby byl smysl aucel konvokace zcela pochopen, v nasledujicim textu popisSi tii
modelové situace:

1. Dé&dic neuplatnil vyhradu soupisu, tudiz nemtize navrhnout ani konvokaci véfiteli.
Navrhne-li konvokaci véfitelll ten, kdo spravuje pozistalost, odpovédnosti dédice se
to nijak nedotkne abude pfesto odpovidat za veskeré dluhy zilstavitele v plném
rozsahu.

2. Dédic uplatnil vyhradu soupisu, kterou vsak nenavrhl konvokaci vétiteld on ani ten,

kdo spravuje pozlstalost. Dédic bude odpovidat do vyse ceny nabytého dédictvi.

136 Op. cit. sub 1.
137 Op. cit. sub 136.
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Nicméné mulze nastat takova situace, kdy bude dédictvi predluzeno a dédic uspokoji
pomérné vSechny dosud zndmé véfitele. Nasledné se prihlasi véritel dalsi, pficemz
hodnota dédictvi toho konkrétniho dédice bude jiz vyCerpana. Pfesto bude muset
dédic vétiteli plnit tu pomérnou ¢ast dluhu, jako kdyby byl znam od pocatku, tedy az
do vyse, v jaké by byl uspokojen pfi likvidaci pozuistalosti.

Dé&dic uplatnil vyhradu soupisu a byla navrZzena konvokace vétitell. Neni rozhodné,
zda konvokaci navrhl sdm dédic, ¢i ten, kdo spravuje pozistalost. Dédic uspokoji
pomérn¢ vSechny véfitele, ktefi se v¢as prihlasili se svou pohledavkou. Opét cela
modelova situace se dotyka piedluzené pozlstalosti, jinak by vétitelé méli narok na
plné uhrazeni svych pohledavek. Po vyCerpani hodnoty dédictvi na uwhradu
zustavitelovych dluht se ptihlasi dalsi vétitel. Nicméné tomu se jiz nedostane niceho

(neni-li tu dédic jiny, ktery neuplatnil vyhradu soupisu).

94



12. Odlouceni pozistalosti

Institut odlouceni pozlstalosti (separatio bonorum’3%; § 1709 o. z.) nebo jeji ¢asti
(§ 152 odst. 1 z. f. s.) poskytuje ochranu pfedevsim véfiteli, jenzZ mé divodnou obavu
z predluzeni dédice. Obava-li se véfitel divodné predluzeni dédice, ktery byl jiz o svém
dédickém pravu vyrozumén a dédictvi neodmitl, mize soudnimu komisafi pfed potvrzenim
nabyti dédictvi navrhnout, aby poztistalost nebo jeji konkrétni cast ztistala oddélena od jméni
dédice a byla spravovana zvIast' (§ 1709 o. z.).

Dfiv¢jsi judikatura dovozovala, Ze rozhodujici je okamzik podani navrhu, nikoliv
okamzik, v némz se o podaném navrhu rozhoduje. Slovy tehdej$i judikatury musi byt Zadost
podana pied odevzdanim, ke kterému dochazi dorudenim odevzdaci listiny.'* Rizeni
o navrhu se povazuje za fizeni specifické konané v ramci fizeni o poziistalosti, v némz véfitel
vystupuje jako jeho tcastnik.'

Odlouceni pozustalosti zabranuje splynuti dédicova majetku se zdédénym majetkem,
kdy neni rozhodné, zda dédic uplatnil ¢i neuplatnil vyhradu soupisu ¢i zda sdm né&jaky
majetek vlastni nebo nevlastni. Véfitel zistavitele tim ziska prednost pred vériteli dédice na
uspokojeni z odlouéeného majetku.'!

Vyznam ma odlouceni pozustalosti pfedevsim tehdy, existuje-1i pouze jeden dédic ¢i
je dédict vice a u vSech existuje diivodnd obava z jejich piedluzeni. Bude-li vice dédict,
z nichz jsou nékteti plné solventni, a u nékterych existuje obava z predluzeni, neni navrh na
odlouceni poziistalosti na misté¢ a nemél by byt soudnim komisafem schvalen. Doslo by tim
k nespravedlivému omezeni prav vSech dédict, ponévadz by byl odlou¢en majetek, jenz si
muze do pravomocného potvrzeni nabyti dédictvi narokovat kazdy z nich. Dohromady tvofi
spolecenstvi dédicii, a dokud nebude pravomocné potvrzeno nabyti dédictvi, ma kazdy z nich
pravo k celé véci, tak jako tomu je naptiklad u spolecného jméni manzelt (§ 1236 o. z.).

Vzpomenme, Ze dédicové odpovidaji za dluhy spole¢né a nerozdilné€, véfitel neni omezen ve

138 Op. cit. sub 1.

139 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky R II 380/27. Vazny 7609. Sbirka rozhodnuti
NS 1919-1945, 1X-b/1927 [online]. Beck-online. [cit. 13. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojsgSpxmyl2nz4vénzwgadq&grouplndex=0&rowindex=0#

40 VLACIL, D. v komentdfi k § 152 in SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J.,
HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich rFizenich soudnich. Komentéf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 328-329 [online]. Beck-online. [cit. 12. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4toltqmyytkmqg

141 SESINA, M. v komentaii k § 1709 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 592
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vybéru a miize zadat uspokojeni po kazdém z dédicti podle miry jejich odpovédnosti.'*? To
znamena, Ze neni vazan pii své volbé zadat plnéni po zadluzeném dédici, nybrz mize zvolit
jiného dédice. Samoziejmé se mulze stat, ze véfitel nebude z plnéni ostatnich dédict zcela
uspokojen a pfedluzeny dédic mu nebude plnit niceho. Nelze vSak pod hrozbou tohoto rizika
upfednostnit prava véfitele pied pravy dédicli na pozilstalost a nafidit odlouceni poztistalosti.

Uplatni-li u¢inné véftitel toto své pravo ukotvené zakonem, bude se moci domdahat
uspokojeni pohledavky pouze z majetku té€ ¢asti pozlstalosti, které se odlouceni tyka, a pouze
vaci tomu dédici, jenz pfedmétny majetek nabyl, a to bez Ujmy ostatnim véfitelim. Navic
ma-li jiz vydany exekucni titul, mize vést na néj exekuci. Zdali uplatni dédic pravo vyhrady
soupisu, nema v piipadé posouzeni uhrady dluhu v rameci institutu odloucené poziistalosti
z4ddny vyznam. Nema ani vécnépravni u¢inky, neuvadi se v zddnych vefejnych seznamech ¢i
rejstiicich a dokonce ani neomezuje dédice v nakladani stimto zdédénym majetkem.'*
Zakon pouze stanovuje povinnost jej spravovat jako oddélené jméni. Proto by nemél véfitel
otéalet a co nejdiive vymahat splnéni dluhu z odlou¢eného majetku.

Jaké postaveni vsak ziskd véfitel, bude-li na odlouceném majetku vaznout zastavni
pravo? V zdkoné ani v dosavadni judikatufe odpovéd’ nenalezneme, ale z odborného textu
Sesiny lze usuzovat, Ze uspokojovani jednotlivych pohledavek bude dle obecnych pravidel
lepsiho poradi.'*

Jak pohledavka, tak iobava vétitele zpredluzeni musi byt nalezit¢ dolozeny,
naptiklad listinami, jinak soudni komisai ndvrhu nevyhovi. Bude na véfiteli, jenz odlouceni
pozistalosti navrhuje, aby osvédcil, ze predluzeni dédice je pravdépodobné, nemusi vSak byt
spolehlivé prokazano.!'*> Tak tomu bude zajisté napiiklad tehdy, bude-li proti dédici vedeno
insolvencni fizeni a mohlo by hrozit, Ze zdédény majetek zadluzeny dédic pouZije na uhradu
vlastnich dluhii. Neni rozhodujici, zda navrh smétuje k véci movité ¢i nemovité, nebot” jak
opét vyplyva z prvorepublikové judikatury, je opatfeni pfipustné i ohledné nemovitosti.'*¢
Prestoze se nepominutelny dédic povazuje za véfitele poziistalosti, resp. dédict, neni

dle Drapala on ani odkazovnik vé&cné legitimovan k podani navrhu na odlouceni

142 Op. cit. sub 140.

143 DRAPAL, L. v komentaii k § 1710 in FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo
(s 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, s. 593-598 [online]. Beck-online. [cit. 18. 11.
2020]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytomjq

144 Op. cit. sub 140.

145 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 165/2017. Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 8419/2017 [online]. Beck-online. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgSpw4427ha2dcoi&grouplndex=0&rowIndex=0

146 Tamtéz.
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poziistalosti.'*” S pravnim ndzorem vyslovenym v citovaném komentafi by se jist¢ dalo
polemizovat, nebot’ jak je jiz patrné, je obecny zakonik obcansky aplikovatelny za jistych
okolnosti 1na soudobou pravni upravu aten stanovi, Ze rovnéz nepominutelny dédic c¢i
odkazovnik mohou zadat odlouceni pozustalosti (§ 812 o. z. 0.).

Domnivam se, Ze jelikoZz tomu Zadné zdkonné ustanoveni nebrani, je nepominutelny
dédic opravnén nasledné podat navrh na odlouceni pozustalosti poté, co mu bude na zakladé

provedeného soupisu pozistalosti vypocten povinny dil, je-li to divodné.

12.1. Usneseni o povoleni odlouc¢eni pozustalosti
O navrhu véfitele, ktery musi byt opatfen dikaznimi listinami dokladajicimi jak
existenci konkrétni pohledavky, tak divodnou obavu zptedluzeni dédice adéale musi

8

obsahovat pfesné oznaceni majetku, jenz ma byt odlouden,'*® soudni komisai rozhodne

usnesenim (§ 152 z. . s.), proti kterému je odvolani piipustné (§ 129 z. t. s.). Usneseni se
dorucuje vSem ucastniklim, a to i véfiteli, ktery odlouceni pozistalosti navrhl, jelikoz je v této
Casti fizeni o pozustalosti rovneéz Gcastnikem (§ 112 z. . s.). Usneseni nemusi byt doruc¢ovano
do vlastnich rukou vyhradné adresata, a proto je vhodné pouzit obalku s oznacenim TYP III.

Pted vydanim rozhodnuti by si vSak soudni komisat m¢l vyzadat vyjadieni dotCeného
dédice, aby se mohl naiceni branit. Bude-li véfiteli navrhujicich odlouceni poziistalosti vice,
bude zalezet na tom, zda néktery z nich bude jiz disponovat exeku¢nim titulem, a dale na
pofadi, vjakém uplatnili svou pohledavku, ana tom, do které¢ skupiny rozhodné pro
uspokojovani nalezi.'*

Usneseni by mélo kromé povoleni odlouceni poziistalosti obsahovat také rozhodnuti
o zaveéte pozustalosti (§ 149 z. 1. s.), byt by tim nebylo dodrzeno doslovné znéni zdkona
provést zavéru okamzité po piijeti navrhu na odlouceni pozlstalosti [§ 1682 odst. 1 pism. d)
0. z.]. Nicmén¢ se rovnéz klonim k tomu, aby rozhodnuti o zavétre bylo obsahem az usneseni
o povoleni odlouceni pozlstalosti. Zavéru provede soudni komisat tak, Zze zajisti konkrétni
majetek ulozenim do uschovy u soudu, soudniho komisafe nebo u vhodného schovatele,
popfipad€ zapeeténim v ziistavitelové byté nebo na jiném vhodném misté (§ 149 z. f. s.).
Dale by tymz usnesenim soudniho komisafe mélo byt rozhodnuto o spravé pozistalosti,

piipadné o stanoveni osoby spravce pozistalosti.!>

147 Op. cit. sub 142.
148 Op. cit. sub 140.
149 Op. cit. sub 140.
150 Op. cit. sub 140.
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V odborném komentafi k ustanoveni § 152 z. . s. David VI4cil pfedklada jiny postup
a zcela bez jakéhokoliv dalSiho zkouméani (napt. bez vyzadani si vyjadreni dotceného dédice)
uklada soudnimu komisati povinnost neprodlené po podani navrhu na odlouceni pozistalosti
rozhodnout o zavéfe pozistalosti, a to dokonce i1 bez toho, ze by bylo zifejmé, zda odlouceni

! Cini tak tento krok nezbytnym a soudnim komisafem

poziistalosti bude povoleno.'
automaticky vykondvanym.

Jsem si v€doma, Ze tento postup vyslovné vyplyva z ustanoveni § 1682 odst. 1 pism.
d) o. z. Jiny pozadavek pro nafizeni zavéry klade zakon o zvlastnich fizenich soudnich (§ 152
odst. 2 z. f. s.), ponévadz zavéru pozlstalosti vyzaduje, az stane-li nezbytnou. Zavéry vSak
neni tfeba, nalezi-li do poziistalosti nemovitost poskytujici dostate€nou jistotu (§ 1683 o. z.).
Tak tomu bude do vyse dvou tfetin jeji obvyklé ceny (§ 2013 o. z.), u stavebniho pozemku
nebo nemovité véci slouzici podnikatelskym u€elim potom do vySe jedné poloviny jejich
obvyklé ceny a pravo stavby je dostate¢nou jistotou do vyse poloviny obvyklé ceny, pokud
uplata ujednand jako stavebni plat bude splacena nejpozdé¢ji pét let pred zanikem prava
stavby (§ 2014 odst. 1 0. z.). Mozna tim tvlirce procesniho zdkona mél na mysli pravé tuto
nezbytnost spocivajici v nutnosti zavéry, neni-li v pozistalosti nemovitost jako jistota.
Ziejmé bude nejlepsi variantou pfiklonit se ke znéni obCanského zakoniku a zavéru provést
témer vzdy, avSak jak jsem zminila o par fadek vySe, az soucasné s usnesenim o povoleni
odlouceni.

Krok, ktery ovSem bude zcela jist¢ nésledovat, posoudi-li soudni komisaf navrh
vétitele jako diivodny a pozada-li o to vétitel, bude pravé onen soupis pozustalosti [§ 1685
odst. 2 pism. ¢) 0. z.].

Nicméné¢ zakon o zvlastnich fizenich soudnich pocitd s vyhotovenim seznamu
majetku (§ 152 odst. 2 z. 1. s.). Otazkou je, co je tim konkrétné mysleno a za jakych okolnosti
bude sestaven. Piiklanim se k nazoru Sesiny, Ze tomu tak bude ziejmé tehdy, nepozada-li
veétitel o provedeni soupisu pozistalosti nebo také tehdy, bude-li jiz soupis vyhotoven
zjinych divodi a odlouceni se bude tykat pouze Casti pozistalosti. V takovém piipadé
vyhotovi soudni komisat seznam tykajici se odlucovaného majetku vychazeje zjiz
provedeného soupisu poziistalosti.'>? Pozada-li véfitel o soupis poziistalosti, existuje nékolik
moznosti, jak bude vyhotoven. O tom bylo ale pojednédno dfive v jiné ¢asti této prace.

Nasledné, ukaze-li se to nezbytnym, soudni komisai mize majetek mimo zévéry

poziistalosti zajistit i1jinymi opatfenimi, kterd zakon nabizi ve svych ustanovenich § 150

151 Op. cit. sub 139.
152 Op. cit. sub 140.
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a§ 151 z. 1. s., tj. zakazem vyplaty z uctu nebo vkladni knizky, a ddle mize soudni komisaf
usnesenim dluznikim ulozit, aby sva dluzna plnéni vici zhstaviteli skladali do uschovy
soudu. Ponévadz zavéru poziistalosti a dalsi opatfeni ¢ini soudni komisaf na zaklad€ povéeieni
projednanim pozastalosti, z logiky véci vyplyva, ze dand opatfeni zanikaji pravni moci

usneseni, jimZ je fizeni o pozlstalosti skonc¢eno.

12.2. Polemika nad vykladem k ustanoveni § 1709 o. z.

Vyklady kustanoveni § 1709 o.z. akjeho procesnimu ekvivalentu v ustanoveni
§ 152 z. . s. se vlecCem liSi. Kromé sledu povolovani odlouceni poziistalosti a natfizovani
zaveéry se rozchazi v pochopeni § 1709 odst. 2 o. z., kde je psano, ze navrh na odlouceni
pozustalosti nebrani, aby soud nabyti dédictvi potvrdil.

K tomuto Drapal mini, Ze v€asné podani ndvrhu na odlouceni pozustalosti soudnimu
komisafi nebrani nabyti dédictvi usnesenim nejprve potvrdit a o navrhu na odlouceni
poziistalosti rozhodnout tudiz az nasledng. !>

Odlisného nazoru je Sesina, ktery ustanoveni § 1709 odst. 2 o.z. vyklada tak, Ze
trvajici odlouceni poziistalosti necCini prfekazku pro potvrzeni nabyti dédictvi. Rovnéz klade
pozadavek, aby v usneseni, jimz se fizeni o pozustalosti kon¢i, bylo zminéno povoleni
odlouceni poztstalosti, oznaeni konkrétniho majetku a véfitele, vjehoz prospéch bylo
nafizeno.!** Stejného ndzoru je i David VIAgil, jenZ piipousti povolit odlouceni poziistalosti
pouze tehdy, nebylo-li dosud potvrzeno nabyti dédictvi.!*

Piiklanim se k prevazujicimu vykladu Martina Sesiny a Davida Vlagila, ponévadz
usnesenim, kterym je nabyti dédictvi potvrzeno, se fizeni o pozistalosti kon¢i. Domnivam se,
ze soudni komisat poté nebude jiz nadéle legitimovan k vydavani dalSich usneseni. Navic by
vydani usneseni az posléze postradalo smysl, jelikoz pravomocnym potvrzenim dédictvi

dochazi ke splynuti dédicova majetku s majetkem ztstavitele.

12.3. Zanik odlouceni pozistalosti

Odlouceni pozustalosti zanikne zejména splnénim predmétné pohledavky vétitele.
DalSim ze zpisobli zdniku je pravomocné nafizeni likvidace pozistalosti [§ 200 pism. e)
z. 1. s.]. Pravni moci rozhodnuti o dédictvi zanikd zavéra pozlstalosti a vSechna opatieni,

ktera byla pfijata k zajiSténi poziistalosti, a zanika rovnéz sprava poziistalosti [§ 188 pism. a)

133 Op. cit. sub 142.
154 Op. cit. sub 105.
155 Op. cit. sub 139.
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ab) z.1.s.]. Odlouceni pozistalosti nespadd pod tento vycet, proto jist¢ nadéale trva ipo
skonceni fizeni o pozistalosti. Nemélo by jinak ani smysl odlouceni poziistalosti nafizovat
(kromé& oddélené spravy za trvani fizeni o pozustalosti), jelikoz dédic se stava vlastnikem
majetku az pravni moci usneseni o dédictvi a v tuto chvili dochazi k uspokojovani dluht
zustavitele. Kazdopadné jakmile se zdédény majetek dostane do dispozice dédice, zékon jej
neomezuje v naklddani s nim. Proto by véftitel mél byt aktivni a neotdlet s vyméahanim své
splatné pohledavky. Bude-li mit svou pohleddvku navic jiz vykonatelnou a dédic bude
nakladat s odlou¢enym majetkem tak, ze zkrati prava véfitele, jenz navrhl odlouceni
poziistalosti, miize se véfitel domahat relativni neucinnosti pravniho jednani (§ 589 a nasl.
0. z.). Véfitel musi byt obezfetny rovnéz ztoho divodu, aby nedoslo k promléeni jeho
pohledavky.

Neni vyloucena ani dohoda mezi dédicem a véfitelem o zdniku natfizeného odlouceni

poziistalosti.!*®

156 Op. cit. sub 140.
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13. Zcizeni dédictvi

Smlouvou ve form¢ vetejné listiny mize dédic po smrti zlstavitele zcizit dédictvi.
V takovém piipad¢ nabyvatel vstupuje do vSech prav a povinnosti nalezejicich k pozistalosti
(§ 1714 o. z.). Jedna se vSak o nepfesnou zdkonnou terminologii, nebot” dédictvi je jiz to, co
nabyde dédic z pozstalosti (§ 1475 odst. 3 o.z.). Kdybychom se striktné drzeli tohoto
oznaceni, jednalo by se o prosté nakladani s majetkem nalezejicim do pozistalosti za
podminek stanovenych zdkonem, kdezto v piipadé zcizeni dédictvi, jaké méa na mysli
zdkonodarce, dochazi k sukcesi prav a povinnosti, nabyvatel se stava dédicem.'>’

Dojde-li k uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi, musi byt o tom soudni komisat bez
zbyte¢ného odkladu informovan (§ 1715 o. z.). Nasledujicimi tadky popisi dopad zcizeni
dédictvi na vyhradu soupisu a odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele.

Novy dédic v disledku uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi musi pfijmout stav fizeni
o poziistalosti takovy, jaky je v dob& jeho nastupu do Fizeni.'® I proto je dobré soudniho
komisafe neprodlené¢ vyrozumét o pfevodu. Ohledné vyhrady soupisu to bude znamenat, ze
v pripad¢€, ze pivodni dédic (zcizitel) uplatnil vyhradu soupisu, vstupuje do tohoto postaveni
i nabyvatel pozlstalosti. Nicméné v opacném piipadé bude nabyvatel opravnén uplatnit

..... 59
Samoziejmé stejné plati 1tehdy, nebyl-li jesté¢ plvodni dédic o pravu vyhrady soupisu
poucen. Poté nového dédice soudni komisaf teprve vyrozumi o jeho pravu uplatnit vyhradu
soupisu a sam se rozhodne, zda tak ucini.

Odpovédnost za dluhy v pfipadé zcizeni dédictvi upravuje ustanoveni § 1720 o. z.
Poskytuje vétiteli ochranu, aby nebyl zaménou ucastnikti poskozen. Dalo by se fici, ze véfitel
ziska lepsi postaveni pii vymahani své pohledavky, nebot mu jsou zcizitel inabyvatel
zavazani spole¢né a nerozdiln€. Jaky je rozsah takové odpovédnosti jsem jiz rozebrala
v podkapitole Solidarni odpoveédnost.

Ponévadz budou nadale dluzniky jak zcizitel, tak nabyvatel, bude vhodné, aby se uz
ve smlouvé o zcizeni dédictvi nabyvatel zavazal zciziteli uhradit mu vSe, co vynalozi véfiteli

na tthradu jeho pohledavky.!®’ Véfitel se totiz mize doméhat plnéni po kterémkoliv z nich.

157 Op. cit. sub 5, s. 314

158 Op. cit. sub 156.

159 Op. cit. sub 18.

160 SESINA, M. v komentaii k § 1720 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 628
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14. Dédické pravo v Rumunsku

Dédické pravo v Rumunsku je obsazeno v nékolika predpisech a na rozdil od upravy
v Ceské republice zde zakon upravujici ¢innost notaiti rovnéz obsahuje ustanoveni tykajici se
projednéni pozistalosti notafi.

Hmotné dédické pravo je v Rumunsku upraveno zakonem ¢. 287/2009 o obCanském
zékoniku (CODUL CIVIL, dale také jen ,.c. c.).!®! Nesporna dédicka fizeni spadaji do
pravomoci notait a ke spornym dédickym Fizenim jsou ptislusné soudy prvniho stupng.'¢?
Procesni postup soudil nalezneme v zadkoné ¢. 134/2010 o obcanském soudnim fadu (CODUL
DE PROCEDURA CIVILA). Notéaiskou &innost a jejich postupu upravuje zakon &. 36/1995
o vefejnych notafich anotarské cinnosti (LEGEA NOTARILOR PUBLICI SI
a ACTIVITATII NOTARIALE, déle také jen ,,notai'sky zakon i 1. n.«).163

V ramci této kapitoly se vSak zaméfim pouze na aspekty tykajici se soupisu majetku
naleZejiciho do pozilstalosti a odpovédnosti dédicti za dluhy zustavitele z hlediska Codul

Civil a notarského zakona.

14.1. Soupis majetku z dédictvi

Osoby prichéazejici v ivahu k dédéni, véfitelé pozistalosti ¢i jina zuCastnénd osoba
mohou pozadat ptislusného notate, aby nafidil soupis majetku ndleZejictho do pozlstalosti,
piicemz veskeré naklady se soupisem spojené jdou k tizi poztistalosti.

Soupis provede osoba, na které se dédicové dohodnou s vétiteli. Nedosahnou-li
konsensu, jmenuje tuto osobu notdi nebo piipadné piislusny soud (¢lanek 1115 c. c.).
Inventarizaci pozustalosti rovnéZz zakotvuje notarsky zakon v ¢lanku 105, pficemz obsahuje
podobna pravidla jako shora uvedena.

Zprava o soupisu obsahuje seznam véci, jejich popis a predbézné ocenéni, vse k datu
umrti zastavitele. Samostatné se uvedou polozky, jejichz vlastnické pravo je sporné.
u majetku, jez se nachazi v drzeni tfetich osob, se uvede misto ulozeni a diivod, pro ktery se
zde nachazeji. Nalezitosti zpravy o soupisu jsou tedy velmi podobné s nélezitostmi protokolu

0 soupisu, popt. seznamu spravce €i prohlaseni dédicti o poztstalostnim majetku.

161 Portal  legislativ  [online]. = Codul  Civil.  [cit. 28. 3.  2021]. Dostupné z
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/237956

162 portal evropské e-Justice [online]. European e-Justice. [cit. 28. 3. 2021]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content general information-166-ro-cs.do?member=1

163 Portal legislativ [online]. Legea notarilor publici si a activititii notariale. [cit. 28. 3. 2021]. Dostupné z:
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/5944
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Soupis podepiSe osoba, ktera jej sepsala, pravni nastupci av piipadé jejich
nepfitomnosti nebo v pfipadé odmitnuti soupis podepsat jej podepisi dva svédci (¢lanek 1116
C.C.).

Kazdy, kdo se bude citit doten provedenym soupisem, muize podat stiznost
k ptfislusnému soudu (¢lanek 1117 c. c.).

PoZzadovat soupis majetku za pfitomnosti dédicii ma také vykonavatel zavéti (¢lanek
1080 c. c.).

Dale ma pravo pozadovat soupis majetku osoba, kterd prichdzi v uvahu jako dédic,
nicméné dédictvi dosud nepiijala. Vznese-li tato osoba pozadavek na vyhotoveni soupisu,
nesmi ji lhita k uplatnéni prava na dédictvi uplynout diive nez dva mésice ode dne, kdy ji
byla sd€lena zprava o soupisu (¢lanek 1104 c. c.).

Jak bude patrné znasledujiciho textu o likvidacnim fizeni, bude soupis proveden
1 v tomto ptipad¢ (viz dale).

Z vyse uvedeného lze vypozorovat, Ze pofizeni soupisu majetku neni spojeno
s odpovédnosti za dluhy, ale spise se jedna o institut, jehoz vysledkem je uceleny a piehledny

soupis pozustalosti.

14.2. Odpovédnost za dluhy

Dédicové odpovidaji za dluhy zlstavitele pomérné dle hodnoty nabytého dédictvi
(¢lanek 1114 c. c.). Toto pravidlo vSak mlze byt prolomeno nafizenim zlstavitele, aby dédic
uhradil konkrétni dluh v plné vysi.'** Nicméné oproti upravé ob&anského zakoniku v Ceské
republice je omezena odpovédnost dana ptimo ze zékona.

Dé&dic ustanoveny zaveéti, jemuz byla odkazana konkrétni véc z dédictvi, neni povinen
nést dluhy s tou vyjimkou:

- nafidil-li to pfimo zstavitel,

- je-li cilem odkézaného prava univerzalni dédicky titul (tj. povolani bud’ k celému
dédictvi nebo k ¢asti uréené podilem, zlomkem, ¢i k vécem uréenym dle povahy ¢i pivodu),
potom je dédic odpovédny za zavazky vyplyvajici z tohoto prava nebo

- ostatni majetek nepostacuje k tthradé dluhii (tj. zdvazky zlstavitele, ale i ndklady

spojené s vypravenim pohibu ¢i vynaloZené na inventarizace majetku).!®

164 4vocatnet.ro [online]. Datoriile se mostenesc? Afla cine achita obligatiile celor decedati!. [cit. 28. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.avocatnet.ro/articol _39676/Datoriile-se-mostenesc-Afla-cine-achita-obligatiile-celor-
decedati.html?fbclid=IwAR2PAdR3yjryik-A8S4gmPyBkS5r9IE3XbNF9ul1k0K-shMo 114GqUB26nFS0

165 Op. cit. sub 163.
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TaktéZz Codul Civil umoziuje dédici, ktery uhradil na dluh vice, nez kolik ¢ini jeho
podil, domédhat se po ostatnich splnéni jejich podilu na dluh (tzv. regres). Stejn¢ tak
nemuize-li jeden z dédict zaplatit sviij podil na dluhu, rozdéli se jeho ¢ast pomérné mezi
ostatni dédice, a to i tehdy, vstoupi-li dédic do prav vétitelt (Clanek 1157 c. c.).

Je-li na osobu zistavitele vedena exekuce, lze ji za podminek stanovenych
v ob¢anském soudnim fadu vykonat téz proti jeho dédiciim (€lanek 1159 c. c.).

Soucasné znéni Codul Civil pfineslo oproti predchozi pradvni Upravé novinku

spo¢ivajici v odpovédnosti za dluhy zlstavitele pouze zdédénym majetkem. 6

14.3. Likvidaéni Fizeni

Po dohodé dédict je notai opravnén provést likvidaci zavazka tizicich pozlstalost ¢i
zcizit majetek z ni, nestanovi-li zakon jinak (¢lanek 114 1. n.).

Likvidacni fizeni je dale specifikovano v €lanku 122 anasl. 1. n. Notat je tedy
opravnén vymahat pohledavky zlstavitele, hradit dluhy zustavitele bez ohledu na to, zda jiz
existovaly k datu umrti nebo vznikly az pifi projednani pozistalosti, a ddle je opravnén
zpenézovat movity ¢i nemovity majetek, pokud majetek z pozistalosti neni likvidni na
pokryti vSech zavazkl nebo dédicové nemaji v umyslu s vétiteli uzaviit dohodu o smirném
vyporadani.

Notaf mimo jiné vyhotovi soupis majetku, rovnéz na zéklade sdéleni dédict, a tabulku
vétiteld (Clanek 123 1. n.). Tyto informace jsou obsahem nésledné vydaného osvédcEeni
o likvidaci pozustalosti v rdmci povinné piipravné faze. Dale zde notai uvede seznam dédict
suvedenim jejich podilti, dohodu dédici o zplsobu likvidace, urci osobu likvidatora
a stanovi lhiitu pro ukonceni likvida¢niho fizeni, kterd nesmi byt del$i nez jeden rok; po
dohodé& dédict ji Ize prodlouzit (¢lanek 131 1. n.). Notaf je povinen osvédceni zvefejnit ve
vefejnych rejstiicich (¢lanek 124 1. n.).

Osobu likvidatora miize ustanovit za zivota jest¢ sam zustavitel, dédici nebo soud
(¢lanek 126 1. n.). Likvidator ma narok na odménu a ndhradu hotovych vydaja (¢lanek 127
1. n.).

Likvidator pfi plnéni svych povinnosti inkasuje pohledavky, hradi dluhy vyplyvajici
z pozistalosti a kapitalizuje movity ¢i nemovity majetek bud’ prodejem ve vetejné drazbe,
nebo uzavienim dohody s véfiteli (Clanek 128 1. n.). Zptsob zpenézeni schvali na navrh

likvidatora dédicové vetejnou listinou (¢lanek 129 1. n.).

166 Op. cit. sub. 163.
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Na konci likvidacéniho fizeni pfedlozi likvidator notafi zpravu o vSech provedenych
krocich, v¢etné zptisobu urovnani zavazkl (¢lanek 132 1. n.). AZ poté notar vyda osvédceni
o dédictvi a Cisty vytézek likvidace zahrne do pozustalosti (clanek 133 1. n.). Nasledné miize
byt poziistalost rozdélena mezi dédice (Clanek 134 1. n.).

Celé likvidac¢ni fizeni hodnotim vcelku kladné, nebot’ umozni dédictim nabyt az Cisty
vytézek bez naslednych povinnosti k thradé dluht. Taktéz pro véfitele to mize znamenat
zjednoduSeni, kdyz jejich pohleddvky budou urovnany odborné ajiz vradmci fizeni
o pozustalosti, nikoliv az po jeho skonceni, kdy neni vzdy uplné snadné plnéni po dédicich

vymoci.
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Zavér

Tématem rigordzni prace byla vyhrada soupisu a odpovédnost dédici za dluhy
zustavitele. Tyto dva pojmy jsou spolu nezbytné spjaty, jelikoz nejcastéjsSim divodem pro
nafizeni soupisu pozistalosti bude pravé uplatnéni prava vyhrady soupisu dédicem a jeho
nasledna omezena odpovédnost za dluhy. Domnivam se, Ze pravé ona odpovédnost je pro
ucastniky fizeni o pozustalosti Casto kli¢ova, nebot je pro Cloveéka vcelku piirozené
nekomplikovat si umyslné€ Zivotni situaci vice, nez je potieba.

Vybér tématu nebyl zcela ndhodny, nybrz jsem si byla védoma uskali pfedmétnych
ustanoveni. Cilem prace bylo podrobn¢ analyzovat aktualni zakonna ustanoveni a aplikovat je
na praktickych ukdzkach tak, aby vznikl odborny text, jenz obsahne veSkeré odpovédi na
sporné ¢i nejasné otazky kolem vyhrady soupisu a odpovédnosti dédicii za dluhy. V disledku
promitnuti teorie do praxe je leckdy mozné 1épe postichnout stiet téchto dvou rovin prava,
proto na nékterych mistech prace nabizim vlastni tvahy de lege ferenda.

Primarné bylo nutné vychazet zejména z obCanského zdkoniku, ktery se dotyka
tématu nejvice. Nekterd ustanoveni jsou nasledné procesné doplnéna zakonem o zvlastnich
fizenich soudnich, jako je tomu hned utvodnich ustanovenich o vyhradé soupisu § 1674
anasl. o.z. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ma vSak zcela jinou logiku pfi sledu
jednotlivych ustanovenich a nelogicky napiiklad ustanoveni o svolani véfitell predchazi
ustanovenim vénujicim se pou€eni a vyrozumeéni o pravu vyhrady soupisu.

V procesnim piedpisu neni fesena odpovédnost dédicti za dluhy, protoze se jedna
o materii spadajici do plisobnosti hmotného prava.

Text zékona neni v mnoha ustanovenich vzdy jasné cCitelny, proto bylo nutné casto
vychézet z odbornych komentati, s nimiz jsem se vSak Casto ndzorové neshodla. Nebylo to
z diivodu, Ze bych je shledala nepouzitelnymi ¢i jinak vadnymi, nybrz nebyly dle mého
minéni aplikovatelné v praxi, ato zejména s ohledem na veSkerou dal$i rutinu soudnich
komisaii a rozmarné chovani Ucastniki fizeni. Rovnéz ne vzdy se autoii v komentatich
piimo vyjadfili k problému a odkazuji pouze na budouci soudni judikaturu, nékterym
otazkdm se vyhybaji uplné ¢i se nazoroveé rozchazeji, jako je tomu naptiklad v pripadé
svétenského nastupnictvi nebo postaveni nepominutelného dédice.

Jelikoz vzorem pro soucasné znéni obCanského zdkoniku byly predevSim obecny
zakonik ob¢ansky aosnova zakoniku byvalého Ceskoslovenska, byla vyuZita rovnéz

judikatura se sbirky Vazného ¢i komentéafe Roucka a Sedlacka.
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Nedostatecné zdkonné znéni lze spatfit hned na pocatku ¢asti obcanského zékoniku
upravujici dédické pravo, kdy zédkon naprosto opomiji pravo vyhrady soupisu, bude-li
nafizeno svéfenské ndstupnictvi. Nejsou zakotvena pravidla pro vyrozumivani svétenského
nastupce o vyhradé soupisu a odborné vefejnost se v tomto nazoroveé rozchazi. Na toto téma
jsem v praci podala argumentaci pro jednotlivé varianty, zminila odborny nazor jinych autort
adle mého minéni podala uspokojivy vyklad. Jsem toho nazoru, aby pievdzné zryze
praktickych divodi byl nasledny dédic povazovan za ucastnika jiz od samého pocatku tizeni
o pozustalosti. Nicméné nadéale plati, ze az soudni judikatura poskytne jednoznacnou
odpovéd’ na otdzku, v jaké fazi fizeni o pozistalosti mé byt svéfensky nastupce vyrozumivan
a jaka bude jeho tloha v prvni ¢asti fizeni.

Na dalsi uskali 1ze narazit u obligatorn¢ stanovenych piipadii, kdy je soudni komisat
povinen soupis pozlstalosti nafidit. Domnivam se, Ze ne vSechny osoby, na jejichZ ochranu
ma byt soupis nafizen, jsou hodny takového opatfeni, kdyz osoba nepiitomna ¢i nezndma
bude zpravidla odpovédna za svou situaci v fizeni o pozlstalosti, a proto by k ekonomické
tizi dédich nemél byt soupis provadén jednim znejnakladnéjSich zpisobt, tj. soudnim
komisatem. V ramci téhoZ ustanoveni lze objevit dal§i nesrovnalost v rizném procesnim
postaveni jednotlivych véfiteld navrhujicich soupis pozistalosti. Vétitel, ktery navrhl
odlouceni pozistalosti je zvyhodnén oproti véfiteli, jenZz osvédcil jiny vazny divod pro
nafizeni soupisu. S timto zdkon nepocita automaticky jako s osobou, kterd ma pravo byt
piitomna a vznaset dotazy Ci piipominky pii soupisu. Proto jsou na tomto misté v préci
zminény Uvahy de lege ferenda, zejména aby kazdy véftitel, ktery navrhl soupis poziistalosti,
byl opravnén byt u néj pritomen, vznaset dotazy a Cinit pfipominky.

Velmi strohé se mi jevi ustanoveni o nakladech na pofizeni soupisu a jist¢ vyvolavaji
mnoho komplikovanych situaci. Vhodné by bylo stanovit pevna pravidla pro jednotlivé
pfipady nafizeného soupisu pozulstalosti, v€etné upfesnéni hrazeni jednotlivych polozek
nakladl a zpiisobu rozhodovani o nich.

Ani pravidla pro mozné alternativni nahrazeni soupisu pozlstalosti provadéného
soudnim komisafem nejsou z mého hlediska kompletni. Zejména ma-li byt soupis nahrazen
spolecnym prohlaSenim dédicti o pozustalostnim majetku, zdkonodarce si mohl dat vice
zalezet na pfesném vymezeni nalezitosti onoho prohlaseni.

V neposledni fadé¢ ustanoveni o oznamovani provedeni soupisu véfiteli je zcela
plytké, chybi mu tadnd hypotéza a v tomto piipadé by mohla byt obsazena i sankce. Dale
zpusob oznamovani je zcela opomenut, jakoz i1vyznam a zplsob véfitelova vyjadieni se

k soupisu.
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V ramci odpovédnosti dédicti za dluhy zistavitele se mi jevi jako nejkomplikovanéjsi
minimalni Uprava rozsahu ,spolecn¢ anerozdilné”, kdyz je nutné patrat v obecnych
ustanovenich o odpovédnosti za dluhy. Ani zde neni jednotny odborny nazor, nebot’ nékteti
povazuji za rozhodujici vysi podilii stanovenych zdkonem a jini vysi podilli potvrzenych
pravomocnym usnesenim. Proto si myslim, ze byt’ 1ze odpovéd’ nalézt v jiné ¢asti obanského
zékoniku, méla by byt vénovana pozornost rozsahu odpoveédnosti dédicti za dluhy priméarné
na tomto misté.

Stejné tak dle dikce zdkona je umoznéno navrhnout odlouceni pozistalosti véfiteli,
neni uz ale ziejmé, zda je k takovému navrhu legitimni také odkazovnik ¢i nepominutelny
dédic.

Nejasnych mist je mozné nalézt v upravé dédického prava v obCanském zakoniku
mnoho. N¢které lze zodpovédét logickym usudkem, nékteré by vSak mél zakonodarce

odstranit novelizaci ob¢anského zakoniku.
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Vyhrada soupisu

a odpovédnost za dluhy ziistavitele

Abstrakt

Rigorézni prace je zaméfena na vzajemné se dopliujici vyhradu soupisu
a odpovédnost dédicti za dluhy, coz je moZna jedno znejpopularngjSich témat v rdmci
dédického prava. V disledku navraceni se novelou ob¢anského zakoniku k tradicnimu pojeti
zékonodarce oprasil hned n¢kolik vyznamnych institutii znamych z minulého stoleti. Je jim
mnohdy nepochopené pravo vyhrady soupisu, kdyz dédic jej musi uplatnit, aby odpovidal za
dluhy zlstavitele pouze omezené, pficemz za Gcinnosti piedchazejiciho obcanského zakoniku
tomu tak bylo automaticky ze zdkona. Ddle je také institutem chranicim znevyhodnéné
skupiny dédict. Alespon se tak muze na prvni pohled zdat. Nekdy totiz miize byt soupis
pozustalosti neimérnou piitézi pro dédice, jen aby byl ochranén naptiklad dédic neznamy ci
nepiitomny.

Odpovédnost za dluhy zistavitele ¢i 1épe feceno jeji rozsah je vesmés otazkou pro
dédice zdsadni, aby mohl ucinit rozhodnuti, zda dédictvi odmitne, nebo ho pfijme. Bude-li
dédic poslusSnym ucastnikem fizeni o pozustalosti, mize svou odpovédnost omezit nikoliv
pouze vyhradou soupisu, nybrz ob¢ansky zakonik poskytuje k maximalizaci ochrany dédice
jesté institut konvokace vétiteld. Z textu zdkona nejsou ovSem hned na prvni pohled zfejma
pravidla, znichz lze stanovit, kolik, komu, kdy ajakym zplsobem ma byt véfitelim
zustavitele plnéno. Proto je soucasti rigor6zni prace rovnéz stru¢ny piehled jednotlivych
odpovédnostnich situaci.

V rigordzni préci je pojednano komplexné o dané problematice s diirazem na aplikaci
pfedmétnych ustanoveni v praxi, jelikoZ pouze touto cestou lze pokladat otazky a hledat na
n¢ odpovédi. Konsekvenci jsou nasledné uvahy de lege ferenda, naptiklad ve vztahu pravé
k oném skupinam, které zakonodarce chrani, a ve vztahu k nim musi byt obligatorné natizen

soupis pozustalosti.

Kli¢ova slova: dédic, fizeni o pozustalosti, vétitel
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The Privilege of Inventory

and the Liability for the Testator’s Debts

Abstract

The rigorous thesis deals with the mutually complementary themes of the privilege
of inventory and the liability of heirs for debts, belonging among the most popular topics
in inheritance law. Since the amendment to the Civil Code returns to the traditional concept,
the legislator dusted off several important institutes known from the last century.
The often-misunderstood privilege of inventory must be exercised by the heir in order to be
liable for the testator’s debts only to a limited extent, whereas under the effectiveness of the
previous Civil Code this was stipulated automatically. It is also an institute protecting
disadvantaged groups of heirs. At least, that is how it may seem at first glance. Sometimes,
the inventory of the estate can become a disproportionate burden to heirs, only to protect an
unknown or absent heir.

The liability for the testator’s debts, or rather its extent, is generally a crucial matter
for the heir to be able to decide whether to reject or accept the inheritance. If the heir is an
obedient participant to the estate proceedings, they can limit their liability not only by the
privilege of inventory, since the Civil Code also provides the institute of creditors’
convocation to maximize the protection of the heir. However, from the text of the law,
the rules are not immediately apparent to determine how much, to whom and in what way
the performance towards the testator’s creditors is to be carried out. Therefore, the rigorous
thesis includes a concise overview of individual responsibility situations.

The rigorous thesis deals comprehensively with the issue in question, emphasizing the
application of the relevant provisions in practice, since only in this manner questions can be
asked and answers sought. It subsequently leads to considerations de lege ferenda, for
example in relation with the groups protected by the legislator. In connection with them,

an inventory of the estate must be ordered mandatorily.

Keywords: heir, estate proceedings, creditor
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