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1. Úvod 

Z etymologického hlediska pochází slovo „mučení“ z latinského slova „torquere“ 

znamenajícího kroutit, obrátit, vytočit, mačkat či zprohýbat.
1
 Tato všechna slovesa víceméně 

reflektují i současný význam slova mučení, resp. význam sloves odpovídá tomu, co se při aktu 

mučení může dít. Po mnoho let již od antického Řecka a Říma bylo mučení pokládáno  

za legální a legitimní metodu dosažení určitého cíle, zejména sloužilo k získání přiznání  

či k objasnění jiných důkazů o vině nebo k celkovému potrestání viníka. Samotná změna 

postoje společnosti k mučení a jeho zákazu, ať už v rámci vnitrostátního nebo mezinárodního 

práva, přichází daleko později. 

Jak název práce napovídá, jejím účelem není rozbor úpravy mučení ve vnitrostátním 

právu, ale naopak přístup mezinárodního práva k mučení. Důvod selekce tématu, resp. původ 

nápadu napsat práci na toto téma, je spojen s mým zahraničním půlročním studijním pobytem 

ERASMUS+ na nizozemské Rijksuniversiteit Groningen neboli Univerzitě v Groningenu,  

kde jsem získal mnoho informací o mezinárodněprávní ochraně proti mučení skrze vyučovaný 

předmět Zločiny podle mezinárodního práva a hrubé porušování lidských práv. 

Tehdy jsem si neuvědomil, jak může být problematika mučení v mezinárodním právu, 

resp. dodržování zákazu mučení v rámci mezinárodního práva, široká. Avšak při rozhodnutí  

o psaní práce na toto téma a nutnosti upřesnění jejího názvu jsem dospěl k závěru,  

že se pokusím mučení, resp. jeho zákaz, pojmout v rámci mezinárodního práva komplexně 

včetně představení nejen mezinárodních dokumentů upravujících zákaz mučení,  

ale i mezinárodních orgánů dohlížejících na jeho dodržování, začlenit dále i nějaký 

kriminologický prvek, odkázat na konkrétní praxi států, zmínit s problematikou související 

judikaturu, rozhodnutí mezinárodních orgánů a nezaměřit se tak pouze na dílčí oblast jeho 

mezinárodní úpravy. Výzkumný cíl proto zahrnuje rozbor mučení v jednotlivých oblastech 

mezinárodního práva veřejného, tedy jeho právní zakotvení v různých univerzálních  

či regionálních mezinárodních smlouvách a jiných mezinárodních dokumentech, s odkazem 

na praxi mezinárodních orgánů reprezentující celkový přístup mezinárodního práva k mučení. 

Práce vychází převážně z anglicky psaných zdrojů, a tudíž v případě neuvedení konkrétního 

českého zdroje v poznámce pod čarou platí, že daný text vychází z překladu autora této práce. 

                                                 
1
 Viz. HARPER, Douglas a Dan MCCORMACK. Etymologický slovník. Online Etymology Dictionary [online]. 

Lancaster, 2000 [cit. 2020-12-08]. Dostupné z: https://www.etymonline.com/search?q=torture 

https://www.etymonline.com/search?q=torture
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Z hlediska struktury se práce skládá z pěti kapitol, pokud nepočítám vlastní úvod práce 

a její závěr. 

Kapitola druhá se věnuje samotnému zakotvení pojmu mučení v rámci mezinárodního 

práva včetně jeho vývoje, dále vysvětluje jeho jednotlivé prvky s doplněním krutého, 

nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestání, které je s pojmem mučení neoddělitelně 

spjato, a provádí rozbor pouhé hrozby mučení, zda může být schopna vyvolat určité právní 

následky. 

Kapitola třetí se zabývá už jednotlivými právními nástroji univerzálních a regionálních 

systémů ochrany lidských práv proti mučení včetně praxe jejich orgánů s přechodem  

do oblasti mezinárodního humanitárního práva, dále ukládáním závazků státům a možnou 

povahou mezinárodních smluv upravujících zákaz mučení. 

Čtvrtá kapitola zařazuje mučení do kontextu zločinů podle mezinárodního práva 

v rámci mezinárodního práva trestního opět s odkazem na praxi mezinárodních orgánů v této 

oblasti a v poslední řadě pak pojednává o statusu ius cogens, který zákaz mučení v průběhu let 

získalo. 

Pátá kapitola následně zahrnuje kriminologický aspekt pachatelů mučení s odkazem  

na historický příklad řecké školy mučení a zároveň zmiňuje některé v minulosti používané 

světově známé metody mučení včetně metod „clean torture“, které se s technologickými 

vymoženostmi současnosti stávají čím dál aktuálnějšími. 

Z šesté kapitoly lze nakonec vyčíst postoj některých států, konkrétně Spojených států 

amerických a Izraele, k zákazu mučení v minulosti s odkazem na historické události. 

Důvodů k zařazení páté a šesté kapitoly do této práce je mnoho. Ve vztahu 

k samotnému mučení by dle mého názoru neměla práce postrádat kriminologický prvek 

pachatelů mučení, resp. mučitelů, jelikož bez pachatelů by k žádnému porušení 

mezinárodního práva nedošlo. Pro ilustraci padl můj výběr na řeckou školu mučení, která byla 

v širokém rozsahu zdokumentována literaturou, a proto by její rozbor neměl vyvolávat žádné 

kontroverze. Zmínit metody mučení považuji za důležité z praktického hlediska,  

kdy judikatura mezinárodních soudů a rozhodování jiných mezinárodních orgánů ve většině 

případů pracuje s konkrétní metodou mučení. Dle povahy metody pak může konstatovat 

mučení nebo jednu z forem krutého, nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestání. 

Příklady Spojených států amerických a Izraele zase demonstrují možné nerespektování 
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přístupu mezinárodního práva k mučení v konkrétních situacích, ale na druhou stranu z nich 

lze vypozorovat jistý vývoj směřující k protikladu, tedy k uznání absolutnosti zákazu mučení. 

Výběr literatury odpovídá celkovému uchopení práce. Nejvíce se snažím vycházet 

přímo z mezinárodních dokumentů, judikatury a rozhodnutí mezinárodních orgánů, zejména 

ze zpráv zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, rozsudků mezinárodních soudů  

a rozhodnutí či stanovisek komisí nebo výborů mezinárodních organizací. Poté čerpám z děl 

odborníků na danou oblast, ať už osobností s českými nebo zahraničními kořeny. 

Z hlediska metodologie používám v práci hlavně analýzu, které je potřeba ve vztahu 

k pochopení jednotlivých prvků mučení a následného uchopení tohoto pojmu v jeho právním 

zakotvení. Další užitá metoda komparace pak napomáhá ke zjišťování rozdílů nejenom 

v právní úpravě, ale i v praxi mezinárodních orgánů. Obecné závěry formulovány v některých 

kapitolách jsou pak zpracovány na základě metod syntézy a dedukce.  
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2. Mučení jako pojem 

2.1 Vývoj 

Druhá polovina 20. století představuje historicky nejvýznamnější posun k právnímu 

zakotvení zákazu mučení a jiných forem špatného zacházení, jmenovitě krutého, nelidského  

či ponižujícího zacházení nebo trestání (společně dále jen „špatné zacházení“)
2
. Hlavním 

impulsem se stala celosvětová kampaň za zákaz mučení zahájena roku 1972 Amnesty 

International, mezinárodní nevládní organizací usilující o dodržování lidských práv.
3
  

Mezi integrální součásti této kampaně patřila příprava Zprávy o mučení prověřující všechny 

dosud existující důkazy o mučení páchaném v různých státech, dále zjišťující podmínky 

vhodného prostředí pro mučení, důvody použití mučících praktik a jeho důsledky. V úvodu 

Zprávy formulovalo Amnesty International mučení jako: „systematické a úmyslné způsobení 

akutní bolesti, a to v jakékoliv formě, jinému nebo třetí osobě, aby byl dosažen cíl jednajícího 

proti vůli jiného.“
4
 

Kampaň nezůstala bez povšimnutí Organizace spojených národů (dále jen „OSN“). 

Formou Rezoluce č. 3452 (XXX) přijalo Valné shromáždění v roce 1975 Deklaraci OSN  

o ochraně všech osob před mučením a jiným krutým, nelidským či ponižujícím zacházením 

nebo trestáním (dále jen „Deklarace“), která obsahuje první nezávaznou definici mučení jako: 

„jakékoliv jednání, jímž je člověku úmyslně způsobena silná bolest nebo tělesné či duševní 

utrpení veřejným činitelem nebo z jeho podnětu s cílem získat od tohoto člověka nebo od třetí 

osoby informace nebo přiznání, potrestat jej za jednání, jehož se dopustil on nebo třetí osoba 

nebo z něhož jsou podezřelí, nebo s cílem zastrašit nebo přinutit jej nebo třetí osobu. Toto 

vymezení nezahrnuje bolest nebo utrpení, které vznikají pouze v důsledku zákonných sankcí 

vykonávaných ve shodě se Standardními minimálními pravidly pro zacházení s vězni.“
5
 

Z iniciativy Valného shromáždění započala následně Komise OSN pro lidská práva roku 1978 

přípravy pro Úmluvu OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu 

                                                 
2
 V některých mezinárodních úmluvách zakazujících mučení nejsou zmíněny všechny tři přívlastky (kruté, 

nelidské či ponižující) charakterizující zacházení a trestání, např. Evropská úmluva o lidských právech definuje 

pouze „nelidské či ponižující zacházení anebo trest.“ Proto se pak společné označení jako špatné zacházení 

v konkrétních případech vztahuje vždy pouze na pojmosloví zacházení a trestání vycházející z příslušné úmluvy. 
3
 AMNESTY INTERNATIONAL. Historie Amnesty International. Amnesty [online]. 2012 [cit. 2020-11-22]. 

Dostupné z: https://www.amnesty.cz/data/file/835-historie-amnesty-international.pdf?version=1447075001 
4
 AMNESTY INTERNATIONAL. Report on Torture. London: Gerald Duckworth & Co., 1973, s. 31. ISBN 

071560712X. 
5
 Rezoluce Valného shromáždění OSN č. 3452 (XXX), Declaration on the Protection of All Persons from Being 

Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze dne 9. prosince 

1975, čl. 1. UN Doc. A/RES/3452(XXX). Dostupné  

z: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/declarationtorture.aspx 

https://www.amnesty.cz/data/file/835-historie-amnesty-international.pdf?version=1447075001
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/declarationtorture.aspx
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zacházení nebo trestání (dále jen „UNCAT“), která je založena na zásadách a definici dříve 

zmíněné Deklarace. V roce 1984 došlo Rezolucí č. 39/46 k přijetí UNCAT. 

2.2 Závazné vymezení mučení 

Na rozdíl od formulace obecného zákazu mučení v mnoha lidskoprávních 

univerzálních či regionálních mezinárodních smlouvách zde až na výjimky nenajdeme 

ustanovení definující pojem mučení samo o sobě. Z oblasti mezinárodního práva lidských 

práv vyčteme tudíž jen dvě definice, přičemž pro třetí definici je nutno zabrousit do oblasti 

mezinárodního práva trestního. 

Jako úplně první mezinárodní smlouva definovala výraz mučení UNCAT v čl. 1 odst. 

1 jako: „jakékoli jednání, jímž je člověku úmyslně působena silná bolest nebo tělesné  

či duševní utrpení s cílem získat od něho nebo od třetí osoby informace nebo přiznání, 

potrestat jej za jednání, jehož se dopustil on nebo třetí osoba nebo z něhož jsou podezřelí 

nebo s cílem zastrašit nebo přinutit jej nebo třetí osobu nebo z jakéhokoli jiného důvodu 

založeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, když taková bolest nebo utrpení jsou působeny 

veřejným činitelem nebo jinou osobou jednající z úředního pověření nebo z jejich podnětu  

či s jejich výslovným nebo tichým souhlasem. Toto vymezení nezahrnuje bolest nebo utrpení, 

které vznikají pouze v důsledku zákonných sankcí, jsou od těchto sankcí neoddělitelné  

nebo jsou jimi vyvolány náhodou.“
6
 

Je patrné, že UNCAT nepřevzala doslovné znění čl. 1 odst. 1 Deklarace a formuluje 

definici mučení extenzivněji. Podrobněji rozvádí nedovolené jednání a rozšiřuje okruh 

potenciálních pachatelů o jinou osobu jednající z úředního pověření. Také přináší pojem  

tzv. výslovného nebo tichého souhlasu s mučením, na základě kterého je stát odpovědný  

za jednání, kterého se nedopustil veřejný činitel přímo sám, nýbrž ke kterému dal souhlas  

či mu nezabránil, přičemž za mučení lze pokládat např. obchodování s lidmi, násilí mezi 

spoluvězni či domácí násilí.
7
 Mezi cíle mučení patří nově i diskriminace, avšak celkově jde  

o demonstrativní výčet. Na první závaznou „modelovou“ definici UNCAT později navázaly 

další mezinárodní smlouvy. 

                                                 
6
 Úmluva OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (UNCAT), 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze dne  

10. prosince 1984, platná ode dne 26. června 1987. UNTC No. 24841. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-

content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf 
7
 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Study on the phenomena of torture, cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of conditions of detention, ze dne  

5. února 2010, odst. 39. UN Doc. A/HRC/13/39/Add.5. Dostupné z: https://undocs.org/A/HRC/13/39/Add.5 

https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf
https://undocs.org/A/HRC/13/39/Add.5
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Dle čl. 2 Meziamerické úmluvy o předcházení a trestání mučení (dále jen „IACPPT“) 

se mučením rozumí: „jakékoliv úmyslné jednání způsobující člověku tělesnou nebo duševní 

bolest nebo utrpení pro účely trestního řízení jako prostředek zastrašení, osobního potrestání, 

jako preventivní nástroj, jako trest nebo pro jakýkoliv jiný účel. Mučením je rovněž použití 

metod směřujících k úplnému potlačení osobnosti oběti nebo oslabení tělesné nebo duševní 

schopnosti člověka, i když nezpůsobí tělesnou bolest nebo duševní trápení. Pojem mučení 

nezahrnuje tělesnou nebo duševní bolest či utrpení, které jsou obsaženy v zákonných 

opatřeních nebo jsou jejich jediným důsledkem, které ale nejsou vykonány způsoby  

nebo metodami popsanými v tomto ustanovení.“
8
 

Tato definice je oproti UNCAT širší díky absenci kritéria intenzity neboli závažnosti, 

resp. způsobení silné bolesti nebo tělesného či duševního utrpení. Další odlišností je separace 

výčtu pachatelů do samostatného čl. 3 IACPPT na rozdíl od přímého začlenění do definice. 

Zcela navíc je za mučení označeno užití metod potlačujících osobnost člověka či oslabující 

jeho fyzické nebo duševní schopnosti, aniž by tyto metody zahrnovaly fyzickou bolest  

či duševní útrapy. Toto jednání by pak vedlo k dehumanizaci oběti neboli stavu,  

kdy v obětech přestávají pachatelé vidět lidské bytosti. V neposlední řadě se zvlášť uvedené 

cíle, resp. účely, od UNCAT liší, avšak jejich výčet je rovněž demonstrativní. Poněkud 

smutným faktem je praxe Meziamerického soudu pro lidská práva (dále jen „IACHR“),  

který vytvořil svůj vlastní test, blíže specifikovaný v kapitole třetí, pro posuzování jednání 

jako mučící, který nijak neodráží definici stanovenou IACPPT.
9
 

Mezinárodní trestní soud (dále jen „ICC“) ve svém ustavujícím dokumentu, Římském 

statutu Mezinárodního trestního soudu (dále jen „RS“), zavádí třetí definici mučení pro zločin 

proti lidskosti v čl. 7 odst. 2 písm. e) jako: „úmyslné způsobení citelné bolesti nebo tělesného 

či duševního utrpení osobě, kterou obviněný drží ve vazbě nebo ji má jiným způsobem ve své 

moci; pojem ‘mučení‘ nicméně nezahrnuje bolest či utrpení vzniklé v důsledku zákonem 

stanovených trestů, vyplývající z povahy těchto trestů nebo tyto tresty provázející.“
10

 

                                                 
8
 Meziamerická úmluva o předcházení a trestání mučení, Inter-American Convention to Prevent and Punish 

Torture, ze dne 9. prosince 1985, platná ode dne 28. února 1987. OAS Treaty Series No. 67. Dostupné  

z: https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html 
9
 Meziamerický soud pro lidská práva (IACHR), Bueno Alves proti Argentině, rozsudek ze dne 11. května 2007, 

§ 79; IACHR, Cantú a další proti Mexiku, rozsudek ze dne 31. srpna 2010, § 110; IACHR, Espinoza Gonzales 

proti Peru, rozsudek ze dne 20. listopadu 2014, § 143. 
10

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu (RS), Rome Statute of the International Criminal Court, ze dne 

17. července 1998, platný ode dne 1. července 2002. UNTC No. 38544. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-

content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf 

https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf
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V porovnání s UNCAT a IACPPT zde účelně chybí zmínka o postavení pachatele jako 

veřejného činitele, aby se ustanovení vztahovalo i na pachatele civilní, resp. soukromé osoby, 

zejména ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech a aby specifikace veřejnosti proto nezúžila 

jeho aplikaci.
11

 Dále absentují konkrétní cíle mučení s odkazem na Zprávu Přípravného 

výboru ICC týkající se prvků jednotlivých zločinů podle mezinárodního práva a v ní 

uvedenou poznámku pod čarou č. 14, která uvádí, že pro zločiny proti lidskosti není třeba cíl 

prokazovat.
12

 Ačkoliv tak není explicitně stanoveno v RS, platí naopak pro mučení jako 

válečný zločin dle čl. 8 RS podobný demonstrativní výčet cílů jako v UNCAT.
13

 Dalším 

specifickým znakům pro všechny zločiny proti lidskosti a válečné zločiny se budu věnovat 

v kapitole čtvrté. 

2.3 Základní prvky mučení 

I když se budeme držet čl. 1 odst. 1 UNCAT, není jednoduché jednoznačně vymezit 

samostatné prvky mučení, jelikož různí autoři vnímají tuto definici odlišně. Jejich množství  

se pak může pohybovat od počtu tří do sedmi, přičemž shoda panuje u dvou, jmenovitě  

u způsobení silné bolesti nebo tělesného či duševního utrpení, a u úmyslu jako formy 

zavinění.
14

 Pokud se budeme snažit definici rozebrat doslovně co nejdetailněji, rozlišíme 

celkově pět prvků mučení. 

Prvním z nich je jednání. Z logiky věci se musíme spokojit pouze s tímto slovem, 

jelikož větší konkretizace či případný taxativní výčet mučících praktik by vedl k zúžení 

aplikace zákazu mučení a nežádoucímu omezení stíhatelnosti. Pro teoretické bližší vymezení 

lze rozdělit jednání do dvou následujících forem.
15

 Komisivní jednání neboli konání si v praxi 

představí většina lidí a takovéto „pozitivní jednání může být považováno  

                                                 
11

 DÖRMANN, Knut. Elements of war crimes under the Rome statute of the international criminal court: 

Sources and commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 46. ISBN 0-521-81852-4. 
12

 Zpráva Přípravného výboru pro Mezinárodní trestní soud (ICC), Part II Finalized draft text of the Elements of 

Crimes, ze dne 2. listopadu 2000, s. 12. UN Doc. PCNICC/2000/1/Add.2. Dostupné  

z: https://undocs.org/PCNICC/2000/1/Add.2 
13

 Ibid., s. 19. 
14

 Srov. RODLEY, Nigel a Matt POLLARD. The Treatment of Prisoners under International Law. 3rd ed. 

Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 85-125. ISBN 978-0-19-921507-2; NOWAK, Manfred. What 

Practices Constitute Torture?: US and UN Standards. Human Rights Quarterly [online]. The Johns Hopkins 

University Press, 2006, 28(4), s. 816 [cit. 2020-11-23]. Dostupné  

z: https://www.jstor.org/stable/20072769?seq=1; DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture 

in International Law. Cambridge: Intersentia, 2011, s. 82. ISBN 178068021X; MILLER, Gail H. a Floersheimer 

Center for Constitutional Democracy. Defining Torture [online]. Occasional Paper #3. New York: Benjamin N. 

Cardozo School of Law, 2005, s. 6-22 [cit. 2020-11-23]. Dostupné  

z: https://www.lawinsider.com/documents/7FPGOHPa6Ho 
15

 WEISSBRODT, David a Cheryl HEILMAN. Defining Torture and Cruel, Inhuman, and Degrading 

Treatment. Law and Inequality [online]. University of Minnesota Law School, 2011, 29, s. 377-378 [cit. 2020-

11-23]. Dostupné z: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1370&context=faculty_articles 

https://undocs.org/PCNICC/2000/1/Add.2
https://www.jstor.org/stable/20072769?seq=1
https://www.lawinsider.com/documents/7FPGOHPa6Ho
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1370&context=faculty_articles
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za nejcharakterističtější případ mučení.“
16

 Typickými příklady mohou být bití, pálení, dušení 

nebo vystavení nadměrnému světlu či hluku.
17

 Omisivní jednání neboli opomenutí jako forma 

mučení je rovněž přijímáno.
18

 Za vzor může sloužit jeden z hlavních zdrojů inspirace  

čl. 1 UNCAT, tzv. Řecký případ
19

, konkrétně nezávazné stanovisko Evropské komise  

pro lidská práva k tomuto případu, dle kterého došlo k porušení zákazu mučení tím, že vláda 

Řecka neposkytla uvězněným jídlo, vodu, oblečení, přísun tepla, zdravotní péči a vhodné 

prostory pro udržování hygieny.
20

 Jako další příklady omisivního jednání lze dále uvést 

dlouhotrvající odepření odpočinku, spánku či prodlouženou izolaci a smyslovou deprivaci.
21

 

Druhým prvkem je způsobení silné bolesti nebo tělesného či duševního utrpení. Pokud 

jednání směřuje pouze k nepatrnému nebo žádnému fyzickému či duševnímu ublížení 

člověku, nelze hovořit o mučení. Proto je vždy na místě posoudit intenzitu jednání. Minimální 

hranice zde není nijak stanovena a liší se případ od případu.
22

 Toto relativní kritérium může 

záviset na různých okolnostech, resp. objektivních kritériích, např. na délce trvání zacházení, 

zanechaných fyzických a duševních dopadech či někdy na věku, pohlaví a zdravotním stavu 

oběti.
23

 Posouzení musí být i subjektivní např. s přihlédnutím k citlivosti oběti.
24

 Praktické 

použití najdeme zejména při odlišení mučení od jiných forem špatného zacházení. Pojmy 

bolest, utrpení jsou uvedeny pospolu a v praxi mezi nimi není činěn rozdíl, aby nedocházelo 

k omezení aplikace mučení pouze na některé praktiky. Nicméně určité teoretické snahy  

o samostatnou klasifikaci těchto dvou pojmů existují.
25

 Rovněž není nutné odlišovat utrpení 

tělesné od duševního, jelikož obě jsou způsobilé k mučení, a mnohdy jsou to právě duševní 

                                                 
16

 Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (ICTY), Delalić a další, případ č. IT-96-21-T, rozsudek 

senátu ze dne 16. listopadu 1998, § 468. 
17

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment, ze dne 19. února 1986, odst. 106-117. UN Doc. E/CN.4/1986/15. Dostupné z: 

https://undocs.org/E/CN.4/1986/15 
18

 Všeobecný komentář Výboru OSN proti mučení (CAT) č. 2, General Comment No. 2: Implementation of 

Article 2 by States Parties, ze dne 24. ledna 2008, odst. 15. UN Doc. CAT/C/GC/2. Dostupné z: 

https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html 
19

 Evropská komise pro lidská práva, Řecký případ: Dánsko, Norsko, Švédsko, Nizozemí proti Řecku, stížnosti č. 

3321/67, 3322/67, 3323/67 a 3344/67, stanovisko ze dne 5. listopadu 1969. 
20

 COUNCIL OF EUROPE. The Greek Case. Yearbook of the European Convention on Human Rights. Hague: 

Martinus Nijhoff, 1972, s. 461. ISBN 9024713102. 
21

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment (1986), op. cit., odst. 106-117. 
22

 Evropský soud pro lidská práva (ESLP), Selmouni proti Francii, stížnost č. 25803/94, rozsudek velkého senátu 

ze dne 28. července 1999, § 100; ICTY, Brđanin, případ č. IT-99-36-T, rozsudek senátu ze dne 1. září 2004, § 

484. 
23

 Výbor OSN pro lidská práva (HRC), Vuolanne proti Finsku, stížnost č. 265/1987, rozhodnutí ze dne 2. května 

1989, odst. 9.2; ESLP, Selmouni proti Francii, op. cit., § 100; ESLP, Dikme proti Turecku, stížnost č. 20869/92, 

rozsudek senátu ze dne 11. července 2000, § 94. 
24

 ICTY, Aleksovski, případ č. IT-95-14/1-T, rozsudek senátu ze dne 25. června 1999, § 56. 
25

 DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 100-105. 

https://undocs.org/E/CN.4/1986/15
https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html
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útrapy, které přetrvávají a pronásledují člověka dlouhodobě na rozdíl od fyzických ran,  

které se po čase zahojí.
26

 

Úmysl tvoří třetí prvek mučení. Hovoříme tedy o jednání, u kterého je nedbalost jako 

forma zavinění nedostatečná, např. v situaci, kdy vězeňská stráž zapomene na zadrženého, 

který pak pomalu umírá hladem. Chování stráže jistě způsobí silnou bolest a utrpení,  

ale postrádá úmysl, a proto jej lze kvalifikovat pouze jako špatné zacházení.
27

 Jednoznačnou 

odpověď, zda musí být úmysl přímý, či stačí jen nepřímý, bohužel nenajdeme.
28

 Pravdou však 

zůstává, že pokud nedojde k naplnění tohoto prvku, můžeme hovořit pouze o jedné z forem 

špatného zacházení anebo obecně o porušení jiných lidských práv jako např. práva na život.
29

 

Čtvrtým prvkem je cíl, resp. účel. Jmenovitě se jedná o získání informací od oběti 

nebo třetí osoby, získání přiznání od oběti nebo třetí osoby, potrestání oběti nebo třetí osoby, 

zastrašení oběti nebo třetí osoby, přinucení oběti nebo třetí osoby a jakýkoliv jiný důvod 

založený na diskriminaci jakéhokoliv druhu. Jedná se o demonstrativní výčet, a tudíž jde  

o prvek flexibilní. Pokud je potřeba uznat jiný neuvedený cíl za dostatečný, musí mít ale něco 

společného s cíli výslovně uvedenými.
30

 Postačí, pokud je v pachatelově motivaci cíl obsažen, 

ačkoliv se nejedná o ten hlavní a rovněž nemusí být cíle dosaženo, resp. se za uspokojivé  

pro prokázání mučení považuje způsobení silné bolesti nebo tělesného či duševního utrpení 

v rámci daného cíle, např. když nedojde k získání informací, ale oběť již byla surově bita  

a ponižována.
31

 Prvek cíle dále nevyžaduje subjektivní zkoumání motivace pachatele,  

ale objektivní hodnocení celé situace, což znamená, že když je prokázáno způsobení silné 

bolesti nebo tělesného či duševního utrpení u oběti, např. s cílem ji potrestat, objektivně, 

nezáleží, jestli cíl pachatele byl jiný.
32

 Mučení je nejčastěji pojímáno jako prostředek vedoucí 

                                                 
26

 TEPINA, Polona. The Torture Reporting Handbook [online]. 2nd ed. Colchester: Human Rights Centre, 

University of Essex, 2015, s. 20 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: 

https://www1.essex.ac.uk/hrc/documents/practice/torture-reporting-handbook-second-edition.pdf 
27

 NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention Against Torture and 

its Optional Protocol: A Commentary. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 53. ISBN 

9780198846178. 
28

 ICTY, Limaj a další, případ č. IT-03-66-7, rozsudek senátu ze dne 30. listopadu 2005, § 238; ICTY, Martić, 

případ č. IT-95-11-T, rozsudek senátu ze dne 12. června 2007, § 77. 
29

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Civil and political rights, including the questions of torture 

and detention: Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment, ze dne 23. prosince 2005, odst. 35. UN 

Doc. E/CN.4/2006/6. Dostupné z: https://undocs.org/en/E/CN.4/2006/6 
30

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Study on the phenomena of torture, cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of conditions of detention (2010), op. 

cit., odst. 35; Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Report of the Special Rapporteur on torture and 

other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, ze dne 1. února 2013, odst. 21. 

UN Doc. A/HRC/22/53. Dostupné z: https://undocs.org/A/HRC/22/53 
31

 DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 233, 237. 
32

 Všeobecný komentář CAT č. 2, op. cit., odst. 9. 

https://www1.essex.ac.uk/hrc/documents/practice/torture-reporting-handbook-second-edition.pdf
https://undocs.org/en/E/CN.4/2006/6
https://undocs.org/A/HRC/22/53
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k získání informací nebo přiznání, také označováno jako výslechové mučení
33

,  

přičemž na povaze informací nezáleží. Důraz na potlačení tohoto cíle připomíná fakt,  

že informace takto získané nemohou sloužit jako důkazní materiál.
34

 Potrestání dnes více 

ustupuje do pozadí a spíše v minulosti bylo spojováno s maximálním utrpením  

před způsobením smrti. Zastrašení a přinucení se překrývají, jelikož zastrašení často vede 

k přinucení člověka, aby udělal, o co je žádán. Nejsou však synonymy, protože např. pachatel 

„sadista“ či „kontrolor“ nemusí použít zastrašovací metodu, aby dotyčného k něčemu přinutil, 

ale dělá to pro vlastní potěšení či pocit kontroly a moci. Pro přinucení jako samostatný cíl je 

už náročnější najít příklad. Konkrétně se může jednat např. o situaci, kdy je osoba přinucena 

se vzdát svého náboženství.
35

 Diskriminaci jako cíl najdeme prakticky vždy v kombinaci 

s jinými cíli, jelikož funguje spíše jako spouštěč mučení, kdy je oběť mučena 

z diskriminačních důvodů, které nejsou ničím limitované. Může se jednat o pohlaví, 

náboženské vyznání, rasu, etnicitu, zdravotní postižení či politické důvody. Ačkoliv vyplývá 

z definice, že diskriminace by měla pokrýt veškeré další cíle, tak je na místě si uvědomit,  

že to není možné, a proto je celkový výčet cílů demonstrativní.
36

 V neposlední řadě lze 

pomocí obecného prvku cíle odlišit mučení od jiných forem špatného zacházení.
37

 

Pátým prvkem je účast veřejného činitele nebo jiné osoby jednající z úředního 

pověření. Jako předpoklad dalšího rozboru je potřeba zodpovědět otázku, kdo je vlastně 

pachatelem mučení a kdo za něj nese odpovědnost. Teoreticky dochází k propojení 

odpovědnosti jednotlivce s odpovědností státu. Pokud ale vynecháme mezinárodní právo 

humanitární a mezinárodní právo trestní upravující individuální odpovědnost za zločiny podle 

mezinárodního práva, dojdeme k závěru, že z logiky věci je pachatelem vždy konkrétní osoba 

či osoby, avšak za jednání v celkovém důsledku odpovídá stát, kterému je přičitatelné. Pojmy 

veřejný činitel a osoba jednající z úředního pověření nejsou nijak zvlášť definovány  

a při výkladu má být na ně nahlíženo spíše extenzivně.
38

 V rámci přičitatelnosti jednání 

dalších osob se může jednat o státní zaměstnance, soukromé osoby a jiné osoby, jednající 

z úředního pověření, v zastoupení státu, ve spolupráci se státem, v souladu s pokyny státu 

                                                 
33

 MATIAŠKO, Maroš. Zločin mučení a lidská práva. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 73. ISBN 978-80-7598-

791-4. 
34

 UNCAT, op. cit., čl. 15. 
35

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN pro svobodu náboženství nebo vyznání, Elimination of all forms of 

religious intolerance, ze dne 30. září 2005, odst. 70. UN Doc. A/60/399. Dostupné z: 

https://undocs.org/A/60/399 
36

 BURGERS, Herman a Hans DANELIUS. The United Nations Convention Against Torture : A Handbook on 

the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Dordrecht: 

Martinus Nijhoff Publishers, 1988, s. 118. ISBN 978-90-24-73609-6. 
37

 Všeobecný komentář CAT č. 2, op. cit., odst. 10. 
38

 DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 364. 

https://undocs.org/A/60/399
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nebo pod jeho kontrolou nebo jinak v rámci právních předpisů.
39

 Pro přiblížení odpovídají 

státy za jednání, např. policistů, vojáků, zaměstnanců veřejné služby, ale i pedagogických 

pracovníků, zdravotnických pracovníků, pracovníků v sociálních službách nebo v imigrační 

detenci. Z pohledu zařízení půjde pak často o věznice, nemocnice, školy, zařízení starající  

se o děti, seniory, zdravotně postižené či vojenská zařízení nehledě na to, zda byla instituce 

zřízena, resp. je provozována, státem nebo ne.
40

 K přičitatelnosti postačí, pokud dotyčná 

osoba s jednáním souhlasí nebo k němu dá podnět. Jako podnět lze brát návod, pomoc  

při mučení nebo celkovou organizaci akce směřující k mučení.
41

 Souhlas může být výslovný 

neboli aktivní, či tzv. tichý neboli pasivní, když veřejní činitelé nebo jiné osoby jednající 

z úředního pověření nepostupují s náležitou péčí, tzn. vědí, nebo mají rozumné důvody  

se domnívat, že dochází k mučení způsobenému zejména soukromými osobami, a nesnaží  

se tomuto jednání zabránit či následně stíhat viníky a potrestat je.
42

 

Z revidovaného komentáře k UNCAT z roku 2019 vyčteme šestý prvek,  

na který podle autora nesmíme při rozboru prvků mučení zapomenout. Jde o bezmocnost 

oběti, která má být brána spolu s cílem jednání za stěžejní prvky odlišení mučení od špatného 

zacházení. Pocit zranitelnosti, který oběť vnímá během bezmocnosti, může být někdy 

hodnocen soudem na místo prvku bezmocnosti,
43

 a proto je třeba brát tyto dva pojmy  

ve vzájemné souvislosti, ačkoliv zranitelnost by se dala jako prvek vykládat rozhodně 

extenzivněji. Bezmocnost nastává v situaci, kdy se oběť dostala pod přímou fyzickou  

nebo podobnou kontrolu pachatele a ztratila schopnost odolat nebo uniknout působené bolesti 

nebo tělesnému či duševnímu utrpení, zejména v případech odnětí svobody. Situace zadržení, 

když má oběť na sobě pouta nebo leží na ulici bez jakéhokoliv vzdoru pod kontrolou jiné 

osoby, pak bude typickým příkladem.
44

 

Pokud chceme vyčerpat celé ustanovení pojednávající o definici, je nutné se dále 

zaměřit na jeho druhou část, která říká, že definice mučení nezahrnuje bolest nebo utrpení 

                                                 
39

 Všeobecný komentář CAT č. 2, op. cit., odst. 15. 
40

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez (2013), op. cit., odst. 23-24; Zpráva zvláštního 

zpravodaje OSN proti mučení, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, ze dne 5. března 2015, odst. 50. UN Doc. A/HRC/28/68. 

Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/043/37/PDF/G1504337.pdf?OpenElement 
41

 DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 366. 
42

 Všeobecný komentář CAT č. 2, op. cit., odst. 18. 
43

 ESLP, Gäfgen proti Německu, stížnost č. 22978/05, rozsudek velkého senátu ze dne 1. června 2010, § 106. 
44

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Extra-custodial use of force and the prohibition of torture 

and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, ze dne 20. července 2017, odst. 31. UN Doc. 

A/72/178. Dostupné z: https://undocs.org/A/72/178; NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. 

The United Nations Convention Against Torture and its Optional Protocol: A Commentary, op. cit., s. 56-57. 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/043/37/PDF/G1504337.pdf?OpenElement
https://undocs.org/A/72/178
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vznikající v důsledku zákonných sankcí, s těmito sankcemi neoddělitelně spojené,  

nebo které sankce způsobí náhodou. Jinými slovy zavádí klauzuli zákonných sankcí.
45

 

Inspirativně vychází z Deklarace, podle které se měla klauzule aplikovat na disciplinární 

opatření proti vězňům nedosahujícím hranice tělesných trestů, umístění zadrženého do temné 

cely a podobných opatření zakázaných Standardními minimálními pravidly pro zacházení 

s vězni.
46

 Jedná se o nejkontroverznější část definice vyvolávající interpretační nejasnosti. 

Platí, že aby byly sankce zákonné, tak musí nutně odkazovat na praktiky široce přijímané  

za legitimní mezinárodním společenstvím, jako je např. trest odnětí svobody, který je 

společný téměř všem systémům trestního práva. Pokud jakkoliv nepříjemné zbavení osobní 

svobody odpovídá základním mezinárodně uznávaným standardům, jako jsou ty, stanovené 

ve Standardních minimálních pravidlech pro zacházení s vězni, jde bezpochyby o sankci 

zákonnou. Zároveň nelze souhlasit s názorem, že kdyby např. ukamenování, bičování  

a amputace byly považovány za legitimní sankce podle vnitrostátních právních předpisů 

daného státu, jednalo by se o sankce zákonné v souladu s čl. 1 odst. 1 UNCAT.
47

 Některé 

státy by si pak mohly vyložit jakoukoliv sankci v souladu s jejich vnitrostátním právem  

za přípustnou, i když by šlo o nejtěžší formy tělesných trestů, či přímo trest smrti. Bohužel  

se tak děje, jak lze uvést na praxi Saudské Arábie, ve které jsou ukamenování, bičování  

a amputace trestními sankcemi, které lze uložit. Sankce vychází z Koránu, tedy od boha,  

a proto jsou Saudskou Arábií vnímány naprosto v pořádku a stále uplatňovány. Takový 

výklad jde však kompletně proti samotnému smyslu UNCAT, čímž je zvýšení mezinárodního 

standardu ochrany na základě podpory již existujících závazků států potlačit mučení. Proto 

můžeme obecně konstatovat, že sankce, působící z logiky věci určitou formu utrpení, je 

možné uvalit, nicméně nesmí porušovat mezinárodně uznávané standardy pro výkon trestu.
48

 

Pro úplnost doplním ještě čl. 1 odst. 2 UNCAT, který může sloužit jako korekce 

okrajové části definice mučení zmíněné výše a který ve vztahu k odst. 1 říká: „tento článek je 

                                                 
45

 UNCAT, op. cit., čl. 1 odst. 1. 
46

 Standardní minimální pravidla pro zacházení s vězni, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 

ze dne 30. srpna 1955, revidované rezolucí Valného shromáždění OSN č. 70/175 ze dne 8. ledna 2016. UN Doc. 

A/RES/70/175. Dostupné z: https://undocs.org/A/RES/70/175 
47

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Question of the human rights of all persons subjected to any 

form of detention or imprisonment, in particular: Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment, ze dne 10. ledna 1997, odst. 8. UN Doc. E/CN.4/1997/7. Dostupné z: https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G97/101/13/PDF/G9710113.pdf?OpenElement; WENDLAND, Lene. A Handbook 

on State Obligations under the UN Convention against Torture [online]. Geneva: Association for the Prevention 

of Torture, 2002, s. 29-30 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: 

https://www.files.ethz.ch/isn/16024/HB%20on%20State%20Obligations.pdf 
48

 NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention Against Torture and 

its Optional Protocol: A Commentary, op. cit., s. 65-67. 
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bez újmy jakémukoli mezinárodnímu dokumentu nebo národnímu zákonodárství, jež obsahují 

či mohou obsahovat ustanovení širšího použití.“
49

 Pojem národní zákonodárství reprezentuje 

úpravu vnitrostátního práva a jeho preferenci v případě rozsáhlejší ochrany proti mučení. 

Mezi mezinárodní dokumenty se pak počítají jak všechny zavazující, tak i nezávazné 

dokumenty soft law jako deklarace, principy a další formy. Toto ustanovení zařizuje,  

aby státy nebyly limitovány jen úpravou UNCAT, ale při ratifikaci jiných mezinárodních 

smluv upravujících mučení spíše úpravu UNCAT komplementárně doplnily. 

2.4 Kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trestání 

Pokud se budeme držet definic mučení, tak nejdříve je třeba uvést čl. 1 odst. 2 

Deklarace, který odlišuje mučení od jiných forem špatného zacházení. Dělicím kritériem je 

závažnost a zavinění ve formě úmyslu. Takové rozlišení však absentuje nejen u IACPPT, 

které na Deklaraci bezprostředně nenavazuje, ale i u UNCAT, která žádnou hierarchickou 

strukturu nepřejala a ani nevytváří. Jinými slovy se zdá, že jsou ostatní formy špatného 

zacházení zahrnuty v mučení, avšak krátce se k drobné diferenciaci vyjádřím v kapitole třetí. 

Naproti tomu z RS určitou rozdílnost vyčíst můžeme. Obecně však panují shody, že kromě 

nutného úmyslu je klíčovým faktorem pro odlišení mučení od špatného zacházení intenzita 

způsobené bolesti nebo tělesného či duševního utrpení.
50

 Někteří pak dávají přednost cíli 

jednání na rozdíl od jeho intenzity a přisuzují mu větší hodnotu směrodatnosti.
51

 Nehledě  

na preferenci intenzity nebo cíle stále platí, že samotné mučení tvoří nejzávažnější stupeň. 

Tento přístup se samozřejmě neobejde bez kritiků, kteří jej shledávají za kontroverzní  

a podporují existenci jednoho obecného stupně,
52

 jelikož některé státy kriminalizují pouze 

mučení a nikoliv špatné zacházení, resp. se snaží některé „mučící metody“ složitě 

ospravedlnit.
53

 Teorie ale často nestačí a účelné se jeví nahlédnutí do soudní praxe  

či rozhodování orgánů mezinárodních organizací. 

Poprvé bylo separátně vymezeno mučení, nelidské zacházení a ponižující zacházení 

díky tzv. Řeckému případu z roku 1969 Evropskou komisí pro lidská práva, tehdy zvláštním 

orgánem Rady Evropy pro zahajování řízení u Evropského soudu pro lidská práva (dále jen 

                                                 
49

 UNCAT, op. cit. 
50

 DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 83. 
51

 RODLEY, Nigel a Matt POLLARD. The Treatment of Prisoners under International Law, op. cit., s. 99; 

Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Civil and political rights, including the questions of torture and 

detention: Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment (2005), op. cit., odst. 39. 
52

 WALDRON, Jeremy. Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment: The Words Themselves. New York 

University Public Law and Legal Theory Working Papers: Paper 98 [online]. New York University School of 

Law, 2008, s. 20 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: 

https://pdfs.semanticscholar.org/12ff/eca99a69a646eaddc5362ef4d0caf8e1039c.pdf 
53

 MATIAŠKO, Maroš. Zločin mučení a lidská práva, op. cit., s. 39-40. 
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„ESLP“), v jejím nezávazném stanovisku k tomuto případu. K mučení uvedla, že představuje 

obecně závažnější formu nelidského zacházení s určitým cílem. Samotný pojem nelidské 

zacházení zahrnuje přinejmenším působení vážného fyzického nebo duševního utrpení,  

které je v konkrétní situaci neospravedlnitelné. Ponižující prvek je pak obsažen v každém 

nelidském zacházení a dílčí ponižující zacházení odpovídá hrubému ponižování oběti  

před ostatními, které danou oběť nutí jednat proti její vůli či svědomí.
54

 Dělícími kritérií  

pro mučení jsou tím pádem cíl a intenzita jednání. Čl. 1 odst. 2 Deklarace z tohoto případu 

následně vychází a přejímá kritérium intenzity, resp. závažnosti, za vlastní, a zcela opomíjí cíl 

jednání. 

Dalším důležitým rozhodnutím ESLP v této oblasti byl případ Irsko proti Spojenému 

království z roku 1978, který již odkázal na čl. 1 odst. 2 Deklarace a její diferenciaci. Britské 

bezpečnostní jednotky tehdy užily pět různých hloubkových metod výslechu, tzv. pět technik, 

na osoby podezřelé z terorismu v Severním Irsku. Jednalo se o stání u zdi ve stresové pozici
55

, 

zakrytí hlavy kapucí, působení hluku, zbavení spánku, odpírání potravy a tekutin.
56

 I když 

ESLP dospěl k názoru, že cílem výslechu bylo získat přiznání, označit další osoby či získat 

další informace, odmítl ve svém rozhodnutí kvalifikovat těchto pět technik jako mučení. 

Upozadil tak kritérium cíle a naopak upozornil na nedostatek intenzity a krutosti, kterého 

mučení jako zvláštní stigma musí oproti jiným formám špatného zacházení dosahovat.
57

 

V důsledku tohoto rozhodnutí ESLP v dalších případech judikoval pouze špatné zacházení  

a nikoliv mučení. Za zmínku ze stejné doby stojí ještě případ Tyrer proti Spojenému 

království poskytující definici ve vztahu k trestání, konkrétně k ponižujícímu trestání,  

u kterého musí ponížení nebo znehodnocení dosahovat vyšší úrovně, než se předpokládá  

u klasických trestů uložených soudem, a postačí, pokud je oběť ponížena ve vlastních očích  

a nikoliv v očích druhých.
58

 

Konec 20. století představuje výraznou změnu restriktivního postoje ESLP  

pro kvalifikaci jednání jako mučení a dochází rovněž k postupnému opouštění kritéria 

intenzity jako hlavního posuzovatele. V případu Aksoy proti Turecku byl podezřelý 

                                                 
54

 COUNCIL OF EUROPE. The Greek Case. Yearbook of the European Convention on Human Rights, op. cit., 

s. 186. 
55
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směrem ven do strany. 
56

 ŠTURMA, Pavel a kol. CASEBOOK: Výběr případů z mezinárodního práva veřejného. 2 dopl. vyd. Praha: 

Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2010, s. 156-157. ISBN 978-80-87146-37-8. 
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 ESLP, Irsko proti Spojenému království, stížnost č. 5310/71, rozsudek plenárního zasedání ze dne 18. ledna 

1978, § 167. 
58

 ESLP, Tyrer proti Spojenému království, stížnost č. 5856/72, rozsudek senátu ze dne 25. dubna 1978, § 30, § 

32. 
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z terorismu podroben při policejním výslechu tzv. „palestinskému věšení“, tedy byl svlečen 

donaha a se svázanýma rukama za zády následně zvednut a zavěšen. Poté následovalo 

vpouštění elektřiny do jeho těla při současném polévání vodou.
59

 Soud konečně neváhal 

takové jednání pojmenovat jako mučení a zdůraznil i významnost cíle jednání jako kritéria 

hodnocení. Na toto rozhodnutí navázal ESLP v případu Aydin proti Turecku, kdy za mučení 

soud poprvé označil znásilnění sedmnáctileté dívky příslušníkem armády, ke kterému došlo 

během její detence na základně. Soud sice kumulativně shledal znásilnění a špatné zacházení 

s dívkou v detenci jako mučení, avšak konstatoval, že i posouzení těchto skutků zvlášť by 

vedlo ke stejnému řešení.
60

 

Markantní změna přichází s případem Selmouni proti Francii, kde ESLP sice opět 

judikoval mučení, ale výrazně se při tom odchýlil od dosavadní judikatury. Podle skutkových 

okolností byl podezřelý podroben špatnému zacházení při výslechu ze strany policie, 

konkrétně byl několikrát napaden, bylo mu vyhrožováno letlampou či injekcí, a dokonce  

se na něj jeden z policistů vymočil. ESLP se nově přiklonil k výkladu mučení dle čl. 1 odst. 1 

UNCAT, tím pádem do budoucna omezil širokou diskreci mezi mučením a špatným 

zacházením. Kritérium intenzity označil za relativní a poznamenal, že „minimální stupeň 

závažnosti“ pro aplikaci zákazu mučení závisí na všech okolnostech případu. Jmenovitě pak 

zmínil délku trvání zacházení, zanechané fyzické a duševní dopady či v některých případech 

věk, pohlaví a zdravotní stav oběti. V neposlední řadě poznamenal, že jednání, která byla 

v minulosti posouzena jako špatné zacházení, by v budoucnu již mohla být označena jinak, 

resp. jako mučení. V podstatě dal ESLP najevo zvyšující se standard ochrany lidských práv  

a s ním i přísnější hodnocení porušování zákazu mučení.
61

 Jinými slovy otevřel možnost 

přehodnotit dosavadní pohled judikatury.
62

 Je těžké odhadovat, kam se následující judikatura 

ESLP posune, ale lze říct, že kritérium intenzity jednání má dle mého názoru stále větší vliv 

na diferenciaci mezi mučením a špatným zacházením než kritérium jeho cíle.
63

 

Orgány OSN nám v této problematice nepomohou. Výbor OSN pro lidská práva (dále 

jen „HRC“) vyslovil tvrzení, že není nutné striktně vymezit hranici mezi mučením a špatným 

                                                 
59

 ESLP, Aksoy proti Turecku, stížnost č. 21987/93, rozsudek senátu ze dne 18. prosince 1996, § 63-64. 
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Quarterly [online]. Cambridge University Press, 2002, 51(2), s. 371 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: 
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zacházením, a vždy závisí na povaze, cíli a závažnosti jednání.
64

 Z jeho rozhodovací praxe 

proto nelze vyvodit, kdy vyhodnotí situaci jako mučení a kdy jako špatné zacházení.
65

 

Výbor OSN proti mučení (dále jen „CAT“) se opírá o UNCAT, kde vyčteme rozdíl 

mučení od špatného zacházení jen z čl. 16 UNCAT, který upravuje závazek každého státu: 

„zabránit na kterémkoli území pod jeho jurisdikcí dalším činům krutého, nelidského  

či ponižujícího zacházení nebo trestání, které nespadají pod mučení,“
66

 a říká, že závazky 

států stanovené v čl. 10 - 13 UNCAT se vztahují i na špatné zacházení v porovnání s dalšími 

závazky vztahujícími se výlučně k mučení.
67

 Z Všeobecného komentáře č. 2 k UNCAT však 

vyplývá, že závazky z čl. 3 - 15 UNCAT se aplikují na obojí a že od mučení se špatné 

zacházení liší intenzitou bolesti nebo tělesného či duševního utrpení a zároveň nevyžaduje 

důkaz nepřípustného cíle. Komentář rovněž vysvětluje význam slovního spojení  

„na kterémkoliv území pod jeho jurisdikcí“, které má odkazovat na ochranu poskytnutou 

jakékoliv osobě bez diskriminace na území, které je právně nebo fakticky kontrolováno 

daným státem, např. na palubě letadla nebo lodi, v rámci vojenské okupace nebo mírové 

operace.
68

 Na základě případových studií lze vyvodit přesvědčení CAT, že zacházení  

dle čl. 1 odst. 1 UNCAT je závažnější než zacházení dle čl. 16 UNCAT pojednávající  

o špatném zacházení.
69

 Na druhou stranu při rozhodování o čl. 16 UNCAT, zda došlo k jeho 

porušení, CAT většinou neodůvodňoval špatné zacházení nedosažením dostatečné intenzity.
70

 

Pouze v případu Keremedchiev proti Bulharsku tomu tak bylo. Stěžovatel utrpěl zranění 

způsobené několika kopy pracovníky hotelu a následně policií, která ho dokonce dvakrát 

uvedla do bezvědomí díky mlácení obuškem a škrcení. Takovéto zacházení ale pořád  

dle výboru nedosahovalo intenzity mučení.
71

 Dalšími příklady běžného špatného zacházení 
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16?rskey=BjYf8P&result=2 
68

 Všeobecný komentář CAT č. 2, op. cit., odst. 6-7, 10 a 16. 
69

 CAT, Danilo Dimitrijevic proti Srbsku a Černé Hoře, stížnost č. 172/2000, rozhodnutí ze dne 29. listopadu 

2005, odst. 7.2; CAT, Ben Salem proti Tunisku, stížnost č. 269/2005, rozhodnutí ze dne 22. listopadu 2007, odst. 

16.5. 
70

 CAT, Hajrizi Dzemajl a další proti Jugoslávii, stížnost č. 161/2000, rozhodnutí ze dne 2. prosince 2002, odst. 

9.2; CAT, Osmani proti Srbsku, stížnost č. 261/2005, rozhodnutí ze dne 25. května 2009, odst. 10.4. 
71

 CAT, Keremedchiev proti Bulharsku, stížnost č. 257/2004, rozhodnutí ze dne 21. listopadu 2008, odst. 9.3. 

https://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
https://www.corteidh.or.cr/tablas/32054.pdf
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podle CAT mohou být „samotka“ přesahující 7 dní či rutinní prohlídka svlečených vězňů.
72

 

Samotkou můžeme rozumět izolaci jedinců, kterým je odepřena možnost opustit celu 

v určitém časovém rozmezí, a slouží jako disciplinární trest nebo soudem uložená sankce.
73

 

Pokud spojíme praxi CAT s tvrzeními Všeobecného komentáře č. 2 k UNCAT, dojdeme 

k závěru, že intenzita a cíl jsou potenciální kritéria pro odlišení mučení od špatného 

zacházení, avšak nejsou určitě jediné. 

Činnost IACHR se rozdílnosti mučení od špatného zacházení trochu dotýká. V případu 

Loayza-Tamayo proti Peru soud potvrdil existenci určité kategorizace, když řekl, že porušení 

práva na fyzickou a duševní integritu graduje a zahrnuje stupnici zacházení od mučení 

po další formy pokořujícího nebo špatného zacházení.
74

 V dalších rozsudcích navázal soud  

na ESLP. Konkrétně v případě Cantoral-Benavides proti Peru upozornil na zvyšující  

se standard ochrany lidských práv a posouzení jednání v budoucnu odlišně než v minulosti.
75

 

V případě Gómez-Paquiyauri Brothers proti Peru pak konstatoval kritérium intenzity  

za relativní a závislé na okolnostech případu s uvedením konkrétních příkladů.
76

 S případem 

Bueno-Alves proti Argentině přišlo nové vymezení kritérií mučení, kdy se jedním z nich stal 

cíl jednání a dalším, na rozdíl od definice čl. 2 IACPPT, intenzita jednání, resp. způsobení 

silného tělesného či duševního utrpení. Nebylo ale výslovně zmíněno, že na základě vyšší 

intenzity dochází k diferenciaci mučení od špatného zacházení.
77

 

U Africké komise pro lidská práva a práva národů (dále jen „ACHPR“) se zdá,  

že neaplikuje žádnou hierarchii založenou na intenzitě. Navíc je porušení tohoto práva 

namítáno spíše zřídka.
78

 Většinou dochází pouze k judikování porušení zákazu mučení  

bez bližší specifikace, zda se jedná o mučení či špatné zacházení.
79

 Jako ukázku snahy 

rozlišení můžeme uvést případ Doebler proti Súdánu, kde se ACHPR vyslovila,  

                                                 
72

 HUIZENGA, Rogier, Roberto R. VALENCIA et al. Human Rights: Handbook for Parliamentarians N° 

26 [online]. 2nd ed. Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2016, s. 131 [cit. 2020-11-24]. ISBN 978-92-9142-657-

7. Dostupné z: https://www.ohchr.org/documents/publications/handbookparliamentarians.pdf 
73

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment, ze dne 5. srpna 2011, odst. 26. UN Doc. A/66/268. Dostupné z: https://undocs.org/A/66/268 
74

 IACHR, Loayza-Tamayo proti Peru, rozsudek ze dne 17. září 1997, § 57. 
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op. cit., § 101. 
76

 IACHR, Gómez-Paquiyauri Brothers proti Peru, rozsudek ze dne 8. července 2004, § 113; ESLP, Selmouni 

proti Francii, op. cit., § 100. 
77

 IACHR, Bueno Alves proti Argentině, op. cit., § 79. 
78

 Africká komise pro lidská práva a práva národů (ACHPR), International Pen a další (pro Ken Saro-Wiwa Jr.) 

proti Nigérii, stížnosti č. 137/1994, 139/194, 154/1996 a 161/1997, stanovisko přijaté na 24. zasedání ve dnech 

22. – 31. října 1998, odst. 79; ACHPR, Doebler proti Súdánu, stížnost č. 236/2000, stanovisko přijaté na 33. 

zasedání ve dnech 15. - 29. května 2003, odst. 36. 
79

 RODLEY, Nigel a Matt POLLARD. The Treatment of Prisoners under International Law, op. cit., s. 115. 
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že: „závažnost utrpení nebude rozhodujícím faktorem pro rozlišení mučení a jiných forem 

špatného zacházení.“
80

 Bohužel žádný konkrétní rozhodující faktor ACHPR neuvádí. 

Při ohlédnutí na praxi Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (dále 

jen „ICTY“) lze dovodit určité nuance. Rozhodování ICTY bylo poměrně proměnlivé, když 

se při definování mučení intenzitou někdy vůbec nezabýval,
81

 a v jiných případech se zas 

snažil odlišit tyto formy zakázaného zacházení za současného konstatování nemožnosti určení 

nějaké striktní hranice pro mučení a špatné zacházení.
82

 Vrcholem byl případ Brđanin,  

kdy ICTY s odkazem na Deklaraci definoval intenzitu jednání jako dělící faktor
83

 a více se tak 

přiblížil potvrzení hierarchie mučení a špatného zacházení dle tohoto kritéria, které podobně 

používal v minulosti ESLP. 

Z RS ICC je možné separovat mučení od špatného zacházení téměř přímo. Zločiny 

proti lidskosti zahrnují v čl. 7 odst. 1 písm. f) RS pouze pojem mučení a lze se domnívat,  

že pojem špatného zacházení by po splnění dalších požadavků bylo možno podřadit  

pod čl. 7 odst. 1 písm. k) RS mezi jiné nelidské činy podobné povahy. Dále lze patrný rozdíl 

vyčíst ze Zprávy Přípravného výboru ICC týkající se prvků jednotlivých zločinů podle 

mezinárodního práva, která u válečných zločinů dle čl. 8 RS vymezuje požadavek cíle  

pro mučení, ale pro nelidské zacházení chybí.
84

 

Z celkového rozboru plyne, že kromě úmyslu jednání může hrát jeho intenzita i cíl 

klíčovou roli pro diferenciaci mučení od špatného zacházení. Nicméně nelze vyvodit obecný 

závěr přesného prahu, po jehož přesáhnutí by šlo nesporně hovořit o mučení.
85

 Důležité jsou 

vždy všechny okolnosti případu a způsobení určité bolesti nebo utrpení je základem jak  

pro mučení, tak pro špatné zacházení. 

2.5 Pohrůžka mučení 

U mučení a jiných forem špatného zacházení nepanuje pochybnost o tom, že taková 

jednání nejsou mezinárodním právem, a ve většině států i vnitrostátním právem, dovolena.  

K vyhrožování mučení neboli pohrůžce mučení se však právní dokumenty nijak nevyjadřují  
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 ACHPR, Doebler proti Súdánu, op. cit., odst. 36. 
81

 ICTY, Furundžija, případ č. IT-95-17/1-T, rozsudek senátu ze dne 10. prosince 1998; ICTY, Kunarac a další, 

případ č. IT-96-23-T a IT-96-23/1-T, rozsudek senátu ze dne 22. února 2001. 
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 ICTY, Delalić a další, op. cit., § 468-469; ICTY, Kvočka a další, případ č. IT-98-30/1-T, rozsudek senátu ze 

dne 2. listopadu 2001, § 142-143. 
83

 ICTY, Brđanin, op. cit., § 483. 
84

 Zpráva Přípravného výboru pro Mezinárodní trestní soud (ICC), op. cit., s. 19.  
85

 S výjimkou např. metod uvedených v kapitole páté představujících mučení. 
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a není snadné zjistit, zda lze takové jednání subsumovat pod mučení či jinou formu špatného 

zacházení.
86

 

Prvním případem poskytujícím určité vodítko je Campbell a Cosans proti Spojenému 

království projednávaný ESLP. Stěžovatelky nesouhlasily s použitím tělesných trestů jako 

disciplinárních opatření uplatňovaných na jejich syny školami, které odmítly poskytnout 

záruku, že k těmto trestům v budoucnu nedojde. Jelikož k žádným tělesným trestům  

ve výsledku nedošlo, neshledal ESLP v tomto případě porušení. Poznamenal však,  

že dostatečně reálná a bezprostřední hrozba špatného zacházení může být za určitých 

okolností brána jako nelidské zacházení, resp. jako jedna z forem špatného zacházení.
87

 

Pouze na okraj je možné zmínit případ Miguel Angel Estrella proti Uruguayi, kterým 

se zabýval HRC. Oběť byla za současného špatného zacházení umístěna na třicetidenní 

samotku a následně sedm měsíců svévolně držena. HRC posoudil případ jako mučení  

a za psychologické mučení konkrétně označil situaci, kdy bylo oběti vyhrožováno, že jí budou 

uřezány ruce elektrickou pilou, pokud se nepřizná ke spáchaným činnostem směřujícím 

k rozvracení státu. Jinými slovy HRC upozornil na pohrůžku mučení jako formu 

psychologického mučení v rámci komplexního posuzování špatného zacházení, které vedlo 

k potvrzení mučení.
88

 

Dalším zajímavým případem, který řešil ve vztahu k pohrůžce mučení IACHR,  

je Maritza Urrutia proti Guatemale. Únosci drželi oběť po dobu osmi dnů na tajném místě  

a soustavně ji během detence podrobovali různým mučícím praktikám, konkrétně byla 

připoutána k posteli v místnosti s neustále zapnutým světlem a puštěným rádiem,  

aby nemohla spát. Během toho jí při výslechu ukazovali únosci fotky jednotlivců 

podrobených mučením a vyhrožovali, že ona či její rodina můžou dopadnout stejně, pokud 

nebude spolupracovat. Nakonec donutili oběť přednést živý projev zprostředkovaný dvěma 

stanicemi guatemalské televize. Praktiky posoudil IACHR jako mučení a poznamenal,  

že mezinárodní právo zakazuje všechny formy mučení, ať už tělesného nebo duševního,  

                                                 
86

 KRETZMER, David. Torture, Prohibition of. Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. 2010, 

odst. 18 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: https://opil-ouplaw-
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a uznal, že pohrůžka způsobení tělesné bolesti může za určitých okolností vytvořit takovou 

úzkost, kterou lze považovat za psychologické mučení.
89

 

Nejznámějším případem se v této oblasti zabýval novodobě opět ESLP, konkrétně  

se jednalo o Gäfgen proti Německu. Na pohrůžku mučení se musíme v této kauze podívat 

z opačné perspektivy, konkrétně se zabývat otázkou, zda mohou policisté pohrozit mučením 

podezřelému, pokud věří, že by toto jednání mohlo zachránit život dítěte. Jednalo  

se o pachatele, který zavlekl dítě do svého bytu, následně jej udusil a schoval tělo. Poté 

požadoval výkupné po rodičích, kteří neměli tušení, že jejich dítě je už po smrti. Rozhodli  

se zaplatit a zároveň s policií nastražit past, do které byl pachatel chycen. Policie nevědomky, 

že dítě již není při životě, pak při výslechu vyhrožovala pachateli mučením, když neprozradí 

jeho přesnou polohu. Nakonec se pachatel k činu doznal. Na místě je důležité si uvědomit,  

že i kdyby policie pachatele nakonec mučila a snažila se z něj dostat lokaci dítěte za každou 

cenu, život dítěte by to stejně nezachránilo, jelikož bylo už dávno po smrti. Naproti tomu by 

pachatel pocítil takovou bolest, která by v něm mohla zanechat doživotní následky. ESLP 

vyslovil názor, že pohrůžka mučení může znamenat mučení, zejména strach z tělesného 

mučení může sám o sobě představovat duševní mučení. Dále ESLP rozdělil pohrůžku mučení 

podle jejího působení na psychologické mučení a jinou formu špatného zacházení.  

Za rozlišující faktory považoval okolnosti případu, zejména kritérium závažnosti vyvíjeného 

tlaku a kritérium intenzity způsobeného duševního utrpení. V konečném důsledku pak ESLP 

dovodil nelidské zacházení s pachatelem, jelikož jednání policie neposoudil jako dostatečné 

pro shledání psychologického mučení. Tím pádem ESLP odpověděl na úvodní otázku záporně 

s důrazem, že mučit ani špatně zacházet nelze, ačkoliv je život jednotlivce v ohrožení.
90

 

Na závěr nesmíme zapomenout zmínit Zprávu zvláštního zpravodaje OSN  

proti mučení, ve které vládám připomíná, že zákaz mučení nezahrnuje pouze tělesnou bolest, 

ale vztahuje se i na jednání působící duševní utrpení, jako jsou zastrašovaní a jiné formy 

pohrůžek. Samotný strach z tělesného mučení může představovat duševní mučení. Závažné  

a věrohodné pohrůžky, včetně vyhrožování smrtí, zasahující do tělesné integrity oběti, mohou 
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být považovány za jednu z forem špatného zacházení, nebo dokonce mučení v případě,  

že oběť pořád zůstává pod tlakem hrozby.
91

 

V souhrnu vyplývá, že pohrůžka mučení může být za určitých okolností posouzena 

jako mučení nebo jako jiná forma špatného zacházení. Označení jako duševní mučení  

nebo psychologické mučení považuji v tomto ohledu za synonyma, jelikož soudy používají 

různá pojmosloví pro posouzení stejné záležitosti. Klíčový je závěr, že takové jednání  

je zakázané a nelze použít pohrůžku mučení ani ve zvláštní situaci, kdy by ji mnozí mohli 

považovat za ospravedlnitelnou. 
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3. Zákaz mučení a jeho úprava v mezinárodním právu 

Mučením může dojít k porušení lidských práv, případně k porušení pravidel vedení 

vnitrostátních nebo mezinárodních ozbrojených konfliktů nebo ke spáchání zločinů  

podle mezinárodního práva.
92

 Chronologicky se tak zákaz mučení promítá do mezinárodního 

práva lidských práv, mezinárodního humanitárního práva a mezinárodního práva trestního. 

Obecně však nehledě na odvětví zakazuje mezinárodní právo mučení bez možnosti  

se od tohoto závazku či povinnosti odchýlit. Z hlediska odpovědnosti je důležité vnímat 

diferenciaci odpovědnosti, a to na straně jedné odpovědnost státu a přičitatelnost chování 

jednotlivce státu v rámci mezinárodního práva lidských práv, kdy zájmem státu má být vždy 

ochrana osob před státem páchaným násilím, resp. mučením či jinou formou špatného 

zacházení, přímo nebo nepřímo ve formě jeho podpory. Na straně druhé pak individuální 

odpovědnost jednotlivce za vlastní chování, která platí pro mezinárodní humanitární právo  

a mezinárodní právo trestní. Pro srovnání je patrný rozdíl hned vidět v právní úpravě,  

kdy lidskoprávní dokumenty poskytují katalog chráněných práv, kdežto trestněprávní nabízí 

katalog trestných činů.
93

 

Odhlédneme-li od úmluv obsahujících definici mučení, zjistíme, že druhá početnější 

kategorie úmluv zahrnuje pouze zákaz mučení nebo špatného zacházení a již nevysvětluje,  

co se těmito pojmy rozumí. Základním stavebním kamenem pro zakotvení zákazu mučení  

se stala Všeobecná deklarace lidských práv (dále jen „VDLP“), konkrétně její čl. 5 

stanovující, že: „nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému  

nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu.“
94

 VDLP byla přijata Valným shromážděním OSN 

roku 1948 v reakci na 2. světovou válku a hrůzy, kterých se během ní dopustily fašistické 

mocnosti, zejména hitlerovské Německo. Článek samotný pak vycházel z úpravy 

vnitrostátního práva různých států. Ačkoliv se jedná o první mezinárodní dokument obecné 

povahy poskytující souhrnný katalog lidských práv a svobod, není VDLP závazným 

dokumentem a má pouze doporučující povahu. Inspirativně však posloužila VDLP dalším 

novějším právně závazným mezinárodním dokumentům, ať už univerzálním nebo fungujícím 
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na regionální úrovni majících praktický význam v zavedení kontrolních mechanismů,  

které VDLP postrádá.
95

 

3.1 Univerzální systém ochrany OSN 

Již před přijetím VDLP se na půdě OSN do budoucna počítalo s dalšími 

lidskoprávními úmluvami, které mají být vydány. Jednalo se o dva pakty, konkrétně  

o Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (dále jen „ICCPR“) a Mezinárodní 

pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, které byly přijaty společně Valným 

shromážděním OSN roku 1966.
96

 Pro zákaz mučení a špatného zacházení je klíčový ICCPR  

a jeho První opční protokol, které nabyly platnosti, resp. účinnosti
97

, až roku 1976.  

Čl. 7 ICCPR shodně jako čl. 5 VDLP stanoví první větou, že: „nikdo nesmí být mučen  

nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu.“
98

  

Toto individuální právo se mělo vztahovat na mučení fyzické i duševní, ale konkrétní formy 

definovány nebyly, aby měl článek široké pole působnosti.
99

 Nicméně v té době byl důraz 

kladen hlavně na druhou větu čl. 7 ICCPR pojednávající o zákazu lékařských a vědeckých 

pokusů bez získaného souhlasu, aby se předešlo podobným situacím jako v koncentračních 

táborech za 2. světové války. Jelikož čl. 7 ICCPR nijak blíže pojem mučení a špatné 

zacházení nevysvětluje, je pro výklad nezbytné vycházet z Všeobecného komentáře  

č. 20 k ICCPR. Upozorňuje např. na souvislost čl. 7 s čl. 10 ICCPR týkajícím se zacházení 

s osobami zbavenými svobody, a to konkrétně lidsky a s úctou. Další zajímavostí je pak 

absence prvku veřejného činitele, jak jej známe z čl. 1 odst. 1 UNCAT, mající za důsledek 

rozšíření okruhu potenciálních pachatelů.
100

 

V rámci OSN neexistují pouze obecné mezinárodní dokumenty, ale naopak celá řada 

úzce specifikovaných dokumentů zaměřujících se na porušení konkrétních lidských práv  

nebo na ochranu specifické skupiny osob. Hlavní dokument z roku 1984 pojednávající 

nejrozsáhleji o zákazu mučení a špatném zacházení je UNCAT, která začala platit v souladu 

s čl. 27 UNCAT roku 1987. UNCAT je výjimečná tím, že obsahuje definici mučení  
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v čl. 1 odst. 1. Zajímavý je však poznatek, že v UNCAT nenajdeme klasické ustanovení 

zakazující mučení a špatné zacházení, jak je příznačné pro jiné mezinárodní dokumenty 

zakazující mučení včetně ICCPR. Čl. 2 odst. 1 UNCAT uvádí pouze závazek, že: „každý stát, 

který je smluvní stranou této Úmluvy, přijme účinná zákonodárná, správní, soudní či jiná 

opatření pro zabránění mučení na celém území, jež je pod jeho jurisdikcí.“
101

 Otázkou je pak 

samotná praktická aplikace UNCAT. Ačkoliv by se jako správná cesta jevila aplikace  

čl. 1 odst. 1 ve spojení s čl. 2 odst. 1 UNCAT a případné porušení obou článků,
102

 dochází 

v praxi k rozhodnutí o porušení zákazu mučení čistě dle č. 1 odst. 1
103

 nebo čistě  

dle čl. 2 odst. 1 UNCAT.
104

 Nicméně stále platí neospravedlnitelnost páchání mučení  

na rozdíl od špatného zacházení, kdy žádná výjimečná situace, jako např. válečný stav  

či nařízení nadřízeného, neumožňuje státu mučit.
105

 Pro úplnost se na jiné formy špatného 

zacházení vztahuje čl. 16 UNCAT. 

K UNCAT byl roku 2002 přijat Opční protokol k Úmluvě proti mučení a jinému 

krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (dále jen „OPCAT“), který  

je poněkud novější, a jeho platnost nastala v roce 2006. Smyslem OPCAT je vytvořit systém 

pravidelných návštěv prováděných nezávislými orgány na mezinárodní i národní úrovni  

do zařízení, kde se nacházejí osoby zbavené svobody, a kontrolovat, zda zde nedochází 

k mučení či špatnému zacházení.
106

 

Další právní zakotvení zákazu mučení nebo špatného zacházení bychom v rámci OSN 

našli v čl. 37 písm. a) Úmluvy OSN o právech dítěte a v čl. 15 Úmluvy OSN o právech osob 

se zdravotním postižením.
107

  

Nejvyšším orgánem OSN majícím na starost řešení otázek týkajících se lidských práv 

je Rada OSN pro lidská práva, která v roce 2006 nahradila dosavadní Komisi OSN pro lidská 

práva a přebrala její agendu. Dále v rámci OSN funguje mnoho výborů, které byly vytvořeny 
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za účelem dohlížení na implementaci konkrétního mezinárodního dokumentu. Některé z nich 

jsou navíc zmocněny k posuzování individuálních stížností a následně vydání rozhodnutí. 

Mučení a špatné zacházení řeší nejčastěji HRC a CAT. Z důvodu vylepšení procesních 

postupů zakotvila OSN postupem času zvláštní procedury pro monitoring specifických oblastí 

s celosvětovým zaměřením či důrazem na konkrétní stát. Pro oblast mučení a špatného 

zacházení se jedná hlavně o zvláštního zpravodaje OSN proti mučení. Úplně nejnovějším 

přírůstkem k dosud existujícím orgánům zabývajícím se stejnou problematikou je pak 

Podvýbor pro prevenci mučení a jiného krutého, nelidského či ponižujícího zacházení  

nebo trestání (dále jen „Podvýbor proti mučení“). 

HRC slouží jako kontrolní mechanismus ICCPR a k jeho zřízení došlo na základě  

čl. 28 ICCPR. Skládá se z osmnácti příslušníků smluvních stran, kteří působí jako soukromé 

osoby, a funguje od roku 1976. Státy podávají HRC zprávy o opatřeních, která provedly 

v rámci uplatnění závazků z ICCPR, přičemž HRC může podávat připomínky, a celkový 

proces tvoří spíše dialog mezi státem a HRC.
108

 Fakultativně může sloužit výbor jako 

prostředník mezi státy, když jeden stát oznámí HRC, že druhý neplní závazky z ICCPR.  

HRC pak vede státy k přátelskému vyrovnání a v případě neúspěchu může se souhlasem států 

ustavit smírčí komisi ad hoc, která má problém vyřešit.
109

 Prvním opčním protokolem  

k ICCPR došlo k zmocnění HRC k přijímání a posuzování individuálních stížností 

jednotlivců. HRC na základě svého rozhodnutí o stížnosti informuje stát o opatřeních,  

která by měl provést, a sleduje jejich realizaci. V neposlední řadě poskytuje HRC všeobecné 

komentáře k ustanovením ICCPR, přičemž ve vztahu k mučení je nejdůležitější Všeobecný 

komentář č. 20 blíže specifikující čl. 7 ICCPR. 

CAT inspirován systémem ICCPR a jeho Prvního opčního protokolu, resp. ustavením 

HRC, vznikl dle čl. 17 UNCAT, a jedná se o jeho kontrolní mechanismus. Tento desetičlenný 

výbor nezávislých expertů začal fungovat roku 1988. Postupy a jeho možné pravomoci 

upravují dílčí články UNCAT. Státy musí povinně podávat CAT zprávy o opatřeních,  

která přijaly k naplnění závazků z UNCAT, jakož i jiné zprávy, které si CAT vyžádá. Zprávy 

následně podléhají revizi a připomínkám CAT s tím, že informace v nich obsažené lze 

zahrnout do výroční zprávy CAT.
110

 Pokud na základě zprávy státu nebo z jiného zdroje 

budou získány informace týkající se opodstatněných obvinění, že stát systematicky páchá 

mučení, má CAT pravomoc vyzvat tento stát, aby prošetřil obvinění a poskytl vysvětlení 
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týkající se obvinění. Šetření CAT může po dohodě s příslušným státem zahrnovat i návštěvu 

institucí údajně praktikujících mučení. Výsledky šetření sděluje CAT dotčenému státu spolu  

s připomínkami a návrhy na zlepšení.
111

 Pokud stát uzná pravomoc CAT, lze posuzovat  

i mezistátní stížnosti na porušování zákazu mučení.
112

 Stejná situace platí i pro právo 

jednotlivce podat neanonymní stížnost na údajné páchání mučení přímo CAT,  

které je odepřeno, pokud stát neuzná pravomoc CAT v této záležitosti.
113

 Jelikož většina států 

neuznala pravomoc CAT pro posuzování individuálních stížností, zůstává potenciál tohoto 

orgánu nenaplněn.
114

 Podobně jako HRC ještě poskytuje CAT všeobecné komentáře 

k ustanovením UNCAT, konkrétně Všeobecné komentáře č. 2 až 4 k UNCAT.
115

 

Zvláštní zpravodaj OSN proti mučení byl zřízen rezolucí Komise OSN pro lidská 

práva a funguje od roku 1985. Jedná se o nezávislého experta komplementárně doplňujícího 

CAT, který monitoruje situaci mučení a dodržování jeho zákazu. Své závěry pak prezentuje 

Radě OSN pro lidská práva. Jeho činnost spočívá zejména v komunikaci se státy. Může 

požádat vládu konkrétního státu o poskytnutí informací vztahujících se k legislativním  

a správním opatřením, která mají sloužit jako záruka prevence mučení. Dále je oprávněn sám 

od sebe zkoumat dodržování zákazu mučení v konkrétním státě a na jeho pozvání jej navštívit 

za účelem provedení průzkumu. Dokonce může z vlastní iniciativy či na podkladě stížnosti 

státního příslušníka upozornit vládu dotčeného státu na existenci mučení a vést  

s ní konzultace vedoucí k nápravě. Z důvodu malé finanční podpory a zahlcení však tento 

úřad není tak efektivní, jak by mohl být.
116

 

Podvýbor proti mučení byl ustaven dle čl. 2 OPCAT a představuje orgán, který má 

plnit funkce stanovené v OPCAT na mezinárodní úrovni. Jeho složení tvoří dvacet pět 

nezávislých expertů
117

 a plně funguje od roku 2007. Má za úkol provádět návštěvy detenčních 

zařízení, kooperovat s mechanismy na národní úrovni, případně s dalšími mezinárodními 

mechanismy, a podporovat či posilovat práva zadržovaných osob. Celý proces návštěvy  

                                                 
111

 Ibid., čl. 20. 
112

 Ibid., čl. 21. 
113

 Ibid., čl. 22. 
114

 NAGAN, Winston P. a Lucie ATKINS. The International Law of Torture: From Universal Proscription to 

Effective Application and Enforcement. Harvard Human Rights Journal [online]. University of Florida Levin 

College of Law, 2001, 14(87), s. 103-105 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: 

https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1627&context=facultypub 
115

 NOWAK, Manfred a Giuliana MONINA. United Nations Committee against Torture (CAT). Max Planck 

Encyclopedias of International Law [online]. 2018, odst. 42-43 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: https://opil-

ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-

e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL 
116

 NAGAN, Winston P. a Lucie ATKINS. The International Law of Torture: From Universal Proscription to 

Effective Application and Enforcement, op. cit., s. 106-107. 
117

 OPCAT, op. cit., čl. 5 odst. 1. 

https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1627&context=facultypub
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL


27 

 

by měl probíhat hladce za předpokladu, že daný stát spolupracuje s Podvýborem proti mučení 

a tím usnadňuje jeho práci, resp. návštěvu konkrétního detenčního zařízení. Během návštěv 

zařízení mají členové delegace Podvýboru proti mučení právo zde s osobami zbavenými 

svobody mluvit v soukromí. V závěru návštěvy se delegace sejde s vedením detenčního 

zařízení a poskytne zpětnou vazbu. Následně může komunikovat o výsledcích zjištění  

i se státními orgány. Po provedení návštěvy zpracovává závěrečnou zprávu.
118

  

Za zmínku stojí kromě mezinárodní dimenze představované Podvýborem proti mučení 

i splnění dalšího požadavku OPCAT, který se týká tvorby jednoho nebo více nezávislých 

orgánů na národní úrovni s garancí funkční nezávislosti. Tyto orgány musí mít aspoň 

pravomoc zkoumat zacházení s osobami zbavenými svobody v detenčních zařízeních, 

předkládat návrhy na zlepšení zacházení s těmito osobami a dále pak mít možnost se vyjádřit 

k platným či navrhovaným vnitrostátním právním předpisům pojednávajícím o této 

problematice. V České republice je orgánem, který byl touto funkcí pověřen, Kancelář 

veřejného ochránce práv.
119

 

3.2 Evropský systém ochrany 

Systém ochrany lidský práv na evropském kontinentu je spojen s Radou Evropy, 

mezinárodní organizací založenou v roce 1949, a stojí na dvou základních dokumentech. 

Konkrétně se opírá o Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv (dále jen „EÚLP“),  

pro účely zákazu mučení stěžejní, a Evropskou sociální chartu. Jednání o podobě EÚLP 

probíhala v Radě Evropy již při formování VDLP na půdě OSN, avšak k jejímu přijetí došlo 

nakonec později roku 1950. Platit začala roku 1953.
120

 Standard ochrany lidských práv 

zakotvených v EÚLP byl a stále je v průběhu časů rozšiřován skrze protokoly, speciální 

smlouvy a činnost ESLP. Soubor lidských práv, který upravuje, tematicky odpovídá 

ICCPR.
121

 Proto zde najdeme i zákaz mučení v čl. 3 EÚLP, který zní: „nikdo nesmí být mučen 
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nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu.“
122

 Na první pohled 

patrný rozdíl oproti čl. 5 VDLP a čl. 7 ICCPR vidíme u formulace charakterizující zacházení 

nebo trest. Konkrétně zde nenajdeme přívlastek „kruté“. Příčinou byla nejednotnost názorů  

při formování EÚLP s tím, že výsledná forma založená na kompromisu kopíruje text VDLP 

bez zmínky krutosti.
123

 Na druhou stranu ESLP ve své judikatuře s tímto pojmem pracuje.
124

 

Jednou ze speciálních smluv rozšiřujících standard ochrany lidských práv poskytovaný 

EÚLP je Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 

trestání (dále jen „ECPT“) z roku 1987.
125

 Tento procesní dokument začal platit roku 1989. 

Navazuje na čl. 3 EÚLP, a ačkoliv by se z názvu mohlo zdát, že upravuje definici mučení, 

která v EÚLP chybí, není tomu tak. Hlavním přínosem ECPT je vytvoření nového 

mimosoudního preventivního mechanismu, který má posílit dosavadní kontrolní systém 

EÚLP představovaný ESLP. Za tímto účelem byl vytvořen Evropský výbor pro zabránění 

mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (dále jen „CPT“) provádějící 

kontrolní návštěvy. Jistou paralelu lze vidět s Podvýborem proti mučení fungujícím v rámci 

OSN. Z časové posloupnosti mezinárodních dokumentů ustavujících CPT a Podvýbor  

proti mučení lze vydedukovat, že ECPT přinášející CPT posloužila jako inspirace pro přijetí 

OPCAT ustavující Podvýbor proti mučení. ECPT na rozdíl od OPCAT nezavádí povinné 

zřízení národních preventivních mechanismů kontroly. CPT však ulehčuje práci Podvýboru 

proti mučení, který se tak může při své činnosti zaměřit na jiné neevropské země.
126

 

Rada Evropy není jedinou organizací existující na evropském kontinentu, která usiluje 

o dodržování lidských práv, kromě ní zde na tomto poli působí ještě Evropská unie  

a Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě. Nicméně z hlediska formálních procedur 

vypořádávajících se s problematikou zákazu mučení a špatného zacházení je Rada Evropy, 

zejména orgány v rámci ní působící, dominantní. Jedná se o ESLP, CPT a nejnověji Komisaře 

Rady Evropy pro lidská práva. 
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ESLP byl ustaven dle čl. 19 EÚLP. V minulosti působil v oblasti kontroly dodržování 

lidských práv v rámci Rady Evropy starý Evropský soud pro lidská práva ve spolupráci 

s Evropskou komisí pro lidská práva a Výborem ministrů. Starý Evropský soud pro lidská 

práva a Evropská komise pro lidská práva byly nahrazeny ESLP, který ve své stávající 

podobě funguje od roku 1998 na základě Protokolu č. 11 k EÚLP. Výboru ministrů pak 

zůstala pouze funkce dohledu nad výkonem rozsudků. ESLP je složen z nezávislých soudců, 

jejichž množství závisí na počtu smluvních stran EÚLP,
127

 a jeho smyslem je posuzování 

stížností na porušování lidských práv, včetně porušování zákazu mučení, které stanoví EÚLP. 

Stížnosti mají povahu buď mezistátní,
128

 nebo v případě stížností podaných jednotlivci jde  

o povahu individuální.
129

 Rozhodnutí o individuální stížnosti, resp. rozsudek, je pro strany 

závazné. Následné vypořádání neboli výkon rozsudku ESLP mají pak v moci jednotlivé státy. 

V této fázi figuruje Výbor ministrů, kterému předává ESLP své rozsudky a který  

za současného určení lhůty vyzývá vládu odsouzeného státu, aby mu poskytla informace  

o řešení následků rozsudku a přijatých opatřeních v té souvislosti.
130

 

CPT jako mimosoudní orgán byl zřízen na základě čl. 1 ECPT. Jeho složení 

nezávislých expertů je odvislé od počtu smluvních stran ECPT
131

 a plně funkční se stal roku 

1989. Obsah jeho činnosti víceméně odpovídá činnosti Podvýboru proti mučení dle OPCAT. 

CPT provádí pravidelné nebo ad hoc návštěvy míst, kde se vyskytují osoby zbavené osobní 

svobody. Daný stát by měl při návštěvě s delegací CPT spolupracovat, ale nejprve je nutný 

jeho souhlas pro vstup delegace CPT na jeho území. Během návštěvy konkrétního zařízení 

může delegace CPT s drženými osobami v tomto zařízení soukromě komunikovat. 

Výsledkem návštěvy je zpráva, ve které může CPT zaslat státu doporučení provést určitá 

opatření pro posílení ochrany osob zbavených svobody, resp. jejich práv.
132

 

V současné době má EÚLP a ECPT stejný počet totožných smluvních stran.  

To umožňuje teoretickou inspiraci ESLP praxí CPT, dvou na sobě nezávislých orgánů, jelikož 

pro jakýkoliv stát, na který byla podána stížnost u ESLP, existují zprávy CPT z provedených 

návštěv. Provázanost vidíme v rozsudcích ESLP, ve kterých odkazuje na zprávy CPT, 

nejčastěji právě u namítaných porušení zákazu mučení dle čl. 3 EÚLP. Přímý vliv zpráv CPT 

na rozhodování ESLP však nelze potvrdit, jelikož ESLP při svém posuzování vychází  
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i z dalších dokumentů jako např. ze zpráv Komisaře Rady Evropy pro lidská práva či zpráv 

zvláštního zpravodaje OSN proti mučení. Na druhou stranu je možné zastávat názor,  

že činnost CPT má určitý význam pro judikaturu ESLP, přičemž při citování konkrétní zprávy 

CPT shledal ESLP v mnoha případech porušení práva zaručeného EÚLP. Stále je nutné mít 

na paměti výsadní postavení činnosti ESLP, který zákaz mučení obsažený v čl. 3 EÚLP 

formuje při své interpretaci, jelikož samotná EÚLP práva v ní chráněná nijak blíže 

nedefinuje.
133

 Pozornost je judikatuře ESLP věnována v kapitole druhé, ale obecně důležitý je 

fakt, že ESLP při svém rozhodování běžně odkazuje na definici dle čl. 1 odst. 1 UNCAT, 

když formuluje své závěry.
134

 

Komisař Rady Evropy pro lidská práva byl vytvořen rezolucí Rady Evropy z roku 

1999 a od té doby funguje. Jeho obecným cílem je podpora vzdělání, ochrany, povědomí  

o lidských právech a nabádání k jejich respektu v rámci států Rady Evropy. V rámci ochrany 

proti mučení mi přijdou nejrelevantnější jeho následující funkce. Monitoruje dodržování 

lidských práv a asistuje státům při řešení otázek implementace mezinárodních dokumentů 

přijímaných na půdě Rady Evropy. Vzdáleně komunikuje se státy a má možnost provést 

vlastní šetření, resp. konkrétní zemi navštívit. Může pravidelně informovat Výbor ministrů  

a Parlamentní shromáždění Rady Evropy o specifických záležitostech týkajících se lidských 

práv v průběhu roku. Díky Protokolu č. 14 k EÚLP je Komisař Rady Evropy pro lidská práva 

oprávněn zaslat své komentáře ESLP k právě probíhajícímu případu a účastnit se jeho 

jednání.
135

 

3.3 Meziamerický systém ochrany 

Výsadní postavení v oblasti lidských práv v meziamerickém systému ochrany má 

Organizace amerických států založená roku 1948. Při jejím vzniku na konferenci amerických 

států byla zároveň přijata Americká deklarace práv a povinností člověka. Stalo se tak dokonce 

o pár měsíců dříve, než došlo k přijetí samotné VDLP. Jednalo se však o nezávazný dokument 

s povahou doporučení, který nezahrnoval konkrétní zákaz mučení. V jeho obsahu najdeme 

pouze články související, a to čl. I zakotvující právo na život, svobodu a bezpečnost, dále pak 

čl. XXV upravující právo na ochranu před svévolným zadržením včetně lidského zacházení 
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při držení ve vazbě a čl. XXVI definující právo na řádný soudní proces včetně zákazu uložení 

krutého, potupného nebo neobvyklého trestu.
136

 

Formálně závazná úprava přišla s přijetím Americké úmluvy o lidských právech (dále 

jen „ACHR“) roku 1969 s platností od roku 1978. Vzorem pro ni se staly jak ICCPR  

a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, tak hlavně EÚLP. 

Neobsahuje definici mučení, ale stanoví jeho zákaz v první větě čl. 5 odst. 2, který říká,  

že: „nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu trestu 

nebo zacházení.“
137

 Změna pořadí zacházení a trestu nemá vliv.
138

 

Mimo ACHR a jejích protokolů dotváří meziamerický systém ochrany ještě dílčí 

smlouvy vztahující se vždy k úpravě konkrétní oblasti. Nejstarší a zároveň pro mučení 

nejdůležitější je IACPPT z roku 1985, platná od roku 1987, která definuje pojem mučení  

v čl. 2 a zároveň upravuje závazky států ve vztahu k tomuto jednání. Výslovný zákaz mučení 

v IACPPT podobně jako v UNCAT absentuje, ale v praxi jsou namítány současně porušení 

IACPPT s ACHR, což se jeví jako nejefektivnější.
139

 

Kontrolní mechanismus meziamerického systému ochrany, tedy i ochrany  

proti mučení, je postaven na dvou orgánech, a to na Meziamerické komisi pro lidská práva  

a IACHR. 

Meziamerická komise pro lidská práva byla zřízena rezolucí Organizace amerických 

států roku 1959 a od té doby je funkční. Smyslem tohoto sedmičlenného nezávislého orgánu 

je podpora ochrany a dodržování lidských práv. Jedná se o mimosmluvní i smluvní 

mechanismus ochrany, jehož základní funkce jsou obsaženy v článcích ACHR. Mezi ně patří 

v souvislosti se zákazem mučení např. vydávání doporučení vládám států k přijetí opatření  

ve prospěch lidských práv v rámci jejich vnitrostátního práva, případně vyžádání informací  

o již přijatých opatřeních v té souvislosti nebo provedení návštěvy a šetření na jeho území  

se souhlasem státu.
140

 Fakultativně může projednávat mezistátní stížností na porušování 

lidských práv. Naopak obligatornost platí pro stížnosti individuální.
141

 Cílem řešení stížností 

je smírné ujednání mezi stranami, a pokud ho není dosaženo, vypracovává Meziamerická 
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komise pro lidská práva zprávu o doporučeních, která by měl daný stát pro řešení situace 

přijmout.
142

 

IACHR byl ustaven dle čl. 33 ACHR, začal fungovat roku 1979 a tvoří jej sedm členů. 

IACHR může vydávat posudky o výkladu ACHR, tedy i o výkladu pojmu mučení dle tohoto 

mezinárodního dokumentu, pokud se na něj obrátí konkrétní stát z Organizace amerických 

států, nezávisle na tom, zda konkrétní stát přijal jeho jurisdikci. Za předpokladu přijetí 

jurisdikce je IACHR dále oprávněn rozhodovat o individuálních stížnostech mimo jiné  

o porušení zákazu mučení, které však předtím musí projít „pod rukama“ Meziamerické 

komise pro lidská práva. IACHR může v rozsudku pouze rozhodnout o porušení konkrétního 

práva s tím, že neuvede žádné konkrétní řešení či opatření, nebo naopak stanoví opatření  

a výši spravedlivé kompenzace. Zároveň je nutné mít na vědomí, že jednotlivci individuální 

stížnost podat nemohou, a proto jsou nuceni se nejprve obrátit na Meziamerickou komisi  

pro lidská práva.
143

 

Meziamerická komise pro lidská práva a IACHR ve vztahu k zákazu mučení rozhodují 

primárně o porušení čl. 5 odst. 2 ACHR, přičemž k definici mučení dle čl. 2 IACPPT  

se postavil IACHR negativně. Ve svém rozhodnutí případu Bueno Alves proti Argentině 

nereflektoval IACPPT a stanovil vlastní prvky pro mučení, mezi které zařadil úmyslné 

jednání, způsobení silného fyzického nebo duševního utrpení a požadavek nějakého cíle.
144

 

V tomto režimu pokračoval IACHR i v dalších rozhodnutích,
145

 přičemž jeho samotná 

rozhodovací činnost v mnoha případech vychází z praxe ESLP.
146

 

Doplněním na závěr je poznámka, že ačkoliv celý meziamerický systém ochrany 

lidských práv postrádá dohled nad výkonem rozhodnutí Meziamerické komise pro lidská 

práva a nad rozsudky IACHR, může být v budoucnu jeho provázanost inspirativním prvkem 

pro kontrolní mechanismy v rámci OSN či na půdě Rady Evropy. 

3.4 Africký systém ochrany 

Systém ochrany lidských práv na africkém kontinentu nemá hluboké kořeny. 

Organizace africké jednoty, od roku 2002 transformována na Africkou unii, sdružující africké 

státy, sice vznikla již roku 1963, nicméně problematice lidských práv v té době nevěnovala 
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moc pozornosti. Změna přišla až s přijetím Africké charty práv člověka a národů (dále jen 

„Africká charta“) roku 1981, která začala platit roku 1986. Africká charta vychází z EÚLP  

i ACHR, avšak jisté prvky odlišnosti obsahuje.
147

 Zákaz mučení s absencí jeho vysvětlení 

najdeme v druhé větě čl. 5 Africké charty, která zní: „všechny formy vykořisťování  

a ponižování, zejména otroctví, obchod s otroky, mučení, kruté, nelidské nebo ponižující 

trestání a zacházení, jsou zakázány.“
148

 Mučení a špatné zacházení je podle tohoto znění 

postaveno na roveň otroctví a ve spojení s větou první čl. 5 Africké charty pojednávající  

o lidské důstojnosti tento článek celkově reflektuje zkušenost Afriky s otroctvím  

a kolonialismem.
149

 

Pro Africkou chartu sloužila ACHPR dlouhodobě jako její výlučný kontrolní 

mechanismus. Avšak díky přijetí Protokolu k Africké chartě o zřízení Afrického soudu  

pro práva člověka a národů se situace změnila. Nyní proto v systému ochrany lidských práv 

včetně ochrany proti mučení figurují na africkém kontinentu dva orgány. 

ACHPR byla vytvořena na základě čl. 30 Africké charty a funguje od roku 1987. 

V současné době vystupuje na půdě Africké unie a její složení tvoří jedenáct nezávislých 

expertů. Postupy a rozsah pravomocí ACHPR najdeme v Africké chartě, ty relevantní  

ve vztahu k zákazu mučení jsou následující. Státy musí zasílat ACHPR každé dva roky zprávu 

o přijatých opatřeních umožňujících plné uplatnění práv plynoucích z Africké charty, která  

je ACHPR následně hodnocena.
150

 Dále ACHPR podporuje dodržování lidských práv  

a monitoruje situaci např. prováděním výzkumů. Na požadavek rovněž může interpretovat 

články Africké charty, tedy i čl. 5 Africké charty pojednávající o zákazu mučení.
151

 Klíčovou 

funkcí ACHPR je posuzování stížností. Mezistátní stížnost a související postup záleží 

tentokrát na jejím adresátovi, konkrétně druhém státu nebo ACHPR s tím, že se pak řízení 

liší.
152

 Nicméně v praxi je častější stížnost individuální. Nejprve je zapsána na seznam 

stížností a její projednání závisí na rozhodnutí členů ACHPR s tím, že se tento orgán může 
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dále pokusit o smír, či konstatovat porušení Africké charty a následně přijmout opatření 

k nápravě včetně kompenzace.
153

 O dohledu nad rozhodnutím Africká charta mlčí. 

Pro oblast zákazu mučení a špatného zacházení dokonce ACHPR vytvořila Všeobecný 

komentář č. 4 k Africké chartě, dále pak Pokyny a opatření pro zákaz a prevenci mučení  

a špatného zacházení v Africe, a úplně nový orgán s názvem Komise pro předcházení mučení 

v Africe. Ta má pomáhat ACHPR s efektivním řešením problematiky zákazu mučení  

na kontinentu a s implementací výše zmíněných Pokynů, které zákaz blíže specifikují  

a upravují mimo jiné i závazky států v té souvislosti.
154

 

Africký soud pro práva člověka a národů (dále jen „Africký soud“) byl zřízen  

na základě čl. 1 Protokolu k Africké chartě o zřízení Afrického soudu roku 1998. Skládá  

se z jedenácti členů a funguje od roku 2006. Jeho úkolem je doplnit již existující ochranu 

zajištěnou ACHPR. Může vydávat posudky k otázkám vztahujícím se k Africké chartě  

a zahrnujícím tedy např. i problematiku dodržování zákazu mučení. Oproti IACHR neplatí 

nutnost projednání případu nejprve před ACHPR, ale lze si fakultativně vyžádat její 

stanovisko. Na rozdíl od ACHPR mají jednotlivci domáhání se svých práv ztížené tím,  

že státy musí tuto pravomoc Afrického soudu výslovně uznat, aby mohlo dojít k projednání 

případu, při němž Africký soud nejprve vede strany ke smírnému řešení. Při neúspěchu  

za současného konstatování porušení práva garantovaného Africkou chartou dochází 

k nařízení nápravy a spravedlivé kompenzace či reparace. Na výkon rozhodnutí pak dohlíží 

Rada ministrů.
155

 

Africký soud má být v budoucnu na základě Protokolu o zřízení Afrického soudního 

dvora a soudu pro lidská práva z roku 2008, ve znění Dodatku z roku 2014, sloučen  

se Soudním dvorem Africké unie, který měl vzniknout během přeměny Organizace africké 

jednoty na Africkou unii. Dosud k tomu však stále nedošlo z důvodu nedostatku počtu 

ratifikací.
156

 

Svůj první rozsudek Africký soud vydal až v roce 2009. Proto lze konstatovat,  

že působení Afrického soudu v rámci ochrany lidských práv na africkém kontinentu, 

konkrétně posuzování zákazu mučení dle čl. 5 Africké charty, je v počáteční fázi a zásadní 
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pro praxi se jeví spíše postoj ACHPR.
157

 Čl. 60 a čl. 61 Africké charty umožňuje ACHPR 

hledat inspiraci i v jiných mezinárodních dokumentech a vycházet z jejich definic při výkladu, 

včetně např. UNCAT
158

 nebo inspirace v oblasti mezinárodního humanitárního práva.
159

 

ACHPR se ve svých rozhodnutích zabývá mučením spíše zřídka a hloubkovou analýzu příliš 

neprovádí. Pouze konstatuje porušení čl. 5 Africké charty, který zahrnuje nejen mučení  

a špatné zacházení.
160

 

3.5 Ostatní systémy ochrany 

Dosud zmiňované smlouvy a jejich kontrolní mechanismy vykazují jistou ucelenost 

fungujícího systému ochrany lidských práv, ať už univerzálního nebo regionálního. Na světě 

však existují i další dokumenty a mezinárodní organizace, které se snaží utvářet vlastní 

systém ochrany a dohnat ty v dnešní době již zaběhlé. 

Liga arabských států přijala roku 2004 revidovanou verzi Arabské charty lidských 

práv z roku 1994. Její čl. 8 odst. 1 uvádí, že: „nikdo nesmí být fyzicky či duševně mučen  

nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestání.“
161

 

V odstavci druhém pak najdeme povinnost státu přijmout opatření, aby k takovému jednání 

nedošlo na straně jedné. Na straně druhé pak právo oběti na kompenzaci a rehabilitaci, pokud 

k němu dojde. V platnosti je od roku 2008 a v čl. 45 zřizuje Arabský výbor pro lidská práva, 

který tvoří sedm členů. Tento kontrolní mechanismus zahájil svou činnost roku 2009.  

Má podobné pravomoci jako mimosoudní regionální kontrolní mechanismy s výjimkou 

posuzování individuálních stížností. Dá se proto říci, že se systém ochrany lidských práv  

na Arabském poloostrově právě formuje.
162

 Dokazuje to i přijetí Statutu Arabského soudu  

pro lidská práva roku 2014, který ale dosud nezískal požadovaný počet ratifikací, aby vešel 

v platnost.
163
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Na regionální úrovni sdružuje státy bývalého Sovětského svazu organizace s názvem 

Společenství nezávislých států. Ta přijala v roce 1995 Úmluvu Společenství nezávislých států 

o lidských právech, ve které najdeme zákaz mučení v první větě čl. 3, která říká, že: „nikdo 

nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení  

nebo trestání.“
164

 Věta druhá pak stanoví zákaz lékařských a vědeckých pokusů bez získaného 

souhlasu. Kontrolní mechanismus, Komise pro lidská práva Společenství nezávislých států,  

je předvídána čl. 33 zakládajícího dokumentu, avšak dosud nebyla zřízena. Kuriozitou je střet 

právní úpravy s EÚLP v situaci, kdy daný stát ratifikuje oba dokumenty. Rada Evropy 

z důvodu rozsáhlejší ochrany proto nedoporučuje svým členům ratifikovat Úmluvu 

Společenství nezávislých států o lidských právech.
165

 

Výše uvedené úpravy slouží spíše jako demonstrace a určitě ne jako taxativní výčet 

všech dalších existujících dokumentů upravujících ochranu lidských práv. Ohledně zákazu 

mučení je patrné, že kopírují ustanovení z jiných platných univerzálních či regionálních 

mezinárodních smluv a nepřinášejí nic nového. 

3.6 Doktrína živého nástroje 

ESLP již v prvních letech své existence a činnosti stál za zrodem metody soudního 

výkladu, kterou od té doby užívá při interpretaci EÚLP. Vytvoření tzv. doktríny živého 

nástroje bylo nadčasové a ve zkratce znamená, že se EÚLP, jakožto „živý nástroj“, musí 

dynamicky přizpůsobovat novým okolnostem a být interpretována ve světle aktuálních 

podmínek. 

Původ doktríny přisuzujeme rozhodnutí případu Tyrer proti Spojenému království 

z roku 1978. ESLP v něm rozhodoval o otázce, zda tělesný trest „birching“ (mrskání 

březovými větvičkami) nařízený vnitrostátním soudem představoval pro mladistvé ponižující 

trest ve smyslu čl. 3 EÚLP. Tělesné tresty byly v téměř celém Spojeném království již 

zrušeny, avšak tento čin se odehrál na ostrově Man, resp. na závislém území Britské koruny, 

který měl vlastní právní úpravu odlišnou. V té době byl zde trest naprosto běžný a vnímaný  

ze strany společnosti jako přijatelný, nepohoršující veřejné mínění. Tímto názorem 

argumentovalo Spojené království, avšak ESLP se s ním neztotožnil. Prohlásil, že veřejný 

souhlas k takovému jednání nepředstavuje aspekt, který je relevantní pro určení, zda je trest 
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ponižující či ne.
166

 ESLP uvedl, že EÚLP je živým nástrojem, který musí být vykládán  

ve světle současných podmínek, přičemž je ve svém rozhodování ESLP ovlivněn vývojem  

a obecně přijímanými standardy v trestní politice států Rady Evropy v této oblasti.
167

 

ESLP ve svých dalších rozsudcích v doktríně živého nástroje pokračoval.
168

 Úplné 

vyjasnění formulace doktríny přišlo v rozhodnutí případu Demir a Baykara proti Turecku,  

ve kterém ESLP stanovil, že: „Úmluva je živým nástrojem, který musí být vykládán ve světle 

současných podmínek a v souladu s vývojem mezinárodního práva, aby odrážel stále  

se zvyšující standard vyžadovaný v oblasti ochrany lidských práv, což vyžaduje větší 

rozhodnost při posuzování porušení základních hodnot demokratické společnosti.“
169

  

Pro zjištění, zda dochází k vývoji práv a svobod zakotvených v EÚLP, může ESLP vzít  

v úvahu vývoj vnitrostátních právních systémů členských států Rady Evropy a porovnat je. 

Tomuto postupu se říká hledání „evropského konsensu“. Základem vývoje standardů EÚLP  

je právě konsenzus, který je v čase proměnlivý a má odlišnou podobu od autory původně 

zamýšleného konsenzu EÚLP v době jejího přijetí. Existence společného základu právních 

úprav států, resp. společného konsenzu států, pomáhá ESLP v interpretaci EÚLP, její 

modernizaci a v rozhodování, zda by míra uvážení státu měla být široká nebo úzká. 

V případech, kde ESLP nenajde konsenzus v určité oblasti, je mnohem méně pravděpodobné, 

že shledá porušení článku EÚLP, jelikož má za to, že danému státu je ponechán široký prostor 

pro uvážení, jak se s daným případem vypořádat.
170

 

Rozhodnutí Demir a Baykara proti Turecku mimo jiné navazovalo na rozhodnutí 

případu Selmouni proti Francii, který patří mezi klíčové rozhodnutí ESLP vztahujícím  

se k čl. 3 EÚLP zakotvujícím zákaz mučení a špatného zacházení. ESLP zde vyslovil názor, 

že: „s ohledem na to, že Úmluva je živý nástroj, který musí být interpretován ve světle 

současných okolností, má Soud za to, že některá jednání, která byla ohodnocena v minulosti 

jako nelidská a ponižující, a nikoliv jako mučení, lze v budoucnosti označit i jinak. Podle jeho 

názoru vyžaduje zvyšující se vysoký standard, který je vyžadován v oblasti ochrany lidských 

práv a základních svobod, souhlasně a nevyhnutelně větší neústupnost při posuzování 
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porušení základních hodnot demokratických společností.“
171

 Doktrína živého nástroje má 

proto vliv i na kvalifikaci mučení. Jinými slovy může ESLP do budoucna některá jednání 

hodnotit striktněji jako mučení na místo jedné z forem špatného zacházení a nemusí přitom 

vycházet ze své dosud ustálené praxe v této oblasti. 

Účinek doktríny živého nástroje na oblast zákazu mučení můžeme dovodit i z jejího 

osvojení si jinými univerzálními nebo regionálními mezinárodními orgány chránícími lidská 

práva. Jak HRC ve svém rozhodnutí případu Roger Judge proti Kanadě,
172

 tak i IACHR  

ve svém rozsudku případu Cantoral-Benavides proti Peru
173

 doktrínu reflektují. 

3.7 Pozitivní závazky států 

Závazky států reflektující zákaz mučení nebo špatného zacházení se mohou někdy 

podle příslušné právní úpravy, komentářů a judikatury lišit, avšak většinou se prolínají. 

Převážná část mezinárodního společenství se již rozhodla ratifikovat UNCAT obsahující 

základní systém závazků v článcích 3 až 15, a proto bude dle mého názoru nejlepším 

východiskem systematizace právě UNCAT a komentář k ní, dle kterého se závazky v článcích 

3 až 15 vztahují jak na mučení, tak na špatné zacházení.
174

 Jedná se o pozitivní závazky 

vyžadující určitou aktivitu ze strany států, které jsou doplněním negativních závazků států 

spočívajících v povinnosti státu nezasahovat. 

Odrazový můstek pro ostatní závazky tvoří povinnost státu kriminalizovat mučení  

a přijmout právní předpisy zakazující mučení, zakládající jurisdikci a zmocňující orgány 

k trestnímu stíhání s následkem stanovení případné sankce za spáchání trestného činu mučení 

nehledě na místo spáchání a státní příslušnost pachatele či oběti. Případně v rámci 

mezinárodní justiční spolupráce povinnost státu umožnit extradici pachatele, resp. jeho 

zajištění a vydání jinému státu.
175

 Naproti tomu platí povinnost nevypovědět, nevrátit  

či nevydat osobu státu, kde by jí mohlo hrozit nebezpečí.
176

 Vzdělání o problematice mučení  

a zpřístupňování informací týkajících se zákazu mučení musí být zahrnuto do výcviku  

či školení velkého okruhu osob, a to civilních nebo vojenských pracovníků výkonných orgánů 

státu, zdravotnického personálu, úředníků veřejné správy a dalších osob, jejichž činnosti  

či práce může být spojena s vazbou, výslechem nebo zacházením se zatčenými, zadrženými 
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nebo vězněnými.
177

 S tím souvisí i následná kontrola činnosti osob při výslechu  

a v podmínkách zbavení osobní svobody.
178

 Povrchové vzdělání o historii, rozsahu a nutnosti 

zákazu mučení je nezbytné poskytnout i široké veřejnosti.
179

 Důležitým procesním závazkem 

je povinnost urychleného a nestranného prošetření důvodného podezření z páchání mučení 

zjištěného příslušnými orgány z vlastní činnosti či na základě stížnosti a případné právo  

na nápravu a spravedlivé a přiměřené odškodnění oběti.
180

 Jiný procesní požadavek kladený 

na státy se týká dokazování, konkrétně aby žádné prohlášení získané následkem mučení 

nebylo použito jako důkaz.
181

 Pro shrnutí se dají základní závazky teoreticky rozdělit do tří 

skupin dle návaznosti. Jako první se jedná o preventivní závazky, které slouží k tomu,  

aby k mučení vůbec nedošlo. Druhou skupinou je kriminalizace samotného jednání vedoucího 

k mučení, ustavení jurisdikce státu a možnosti trestního postihu. Poslední skupinu pak tvoří 

závazky vztahující se k oběti, resp. její právo na nápravu a kompenzaci.
182

 

Jako zvláštní závazek, který jsem již v této kapitole zmiňoval, může být brán  

čl. 19 UNCAT, kdy musí státy pravidelně předkládat CAT zprávy o opatřeních, které přijaly 

k naplnění všech závazků výše podle UNCAT, nebo jiné zprávy, které si CAT vyžádá. 

OPCAT pak navíc zavazuje státy k ustavení nezávislého vnitrostátního preventivního 

mechanismu pro provádění návštěv na místa zbavení osobní svobody. 

Pro specifickou skupinu lidí, resp. jedince zbavené osobní svobody, by měly navíc 

platit i jiné záruky přímo nevyplývající z UNCAT jako vedení rejstříku takových osob, právo 

na informace o svých právech, včetně práva na právní pomoc, lékařskou pomoc a kontaktovat 

příbuzné. Zároveň musí mít obecně možnost bránit svá práva určitým procesním postupem 

včetně zpochybnění zákonnosti zadržení nebo zacházení.
183

 Dalšími zárukami pak mohou být 

umístění osob zbavených svobody do veřejně známých zařízení oficiálně sloužících  

pro takové účely nedisponujících žádnými mučicími nástroji nebo uchování záznamu 

výslechu prostřednictvím nahrávek včetně identifikace přítomných osob.
184
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3.8 Ženevské úmluvy a přechod k mezinárodnímu právu trestnímu 

Mezinárodní dokumenty zakotvující lidská práva, o kterých byla do této doby řeč, 

nejsou jediným zdrojem zákazu mučení. Další oblast úpravy tvoří mezinárodní humanitární 

právo, které se od mezinárodního práva lidských práv odlišuje zejména tím, že funguje 

v situacích ozbrojeného konfliktu, kdežto lidská práva jednotlivce jsou chráněna jak v době 

války, tak v době míru, přičemž je případně lze omezit. Tato zvláštní část mezinárodního 

práva veřejného, někdy označovaná jako válečné právo nebo právo ozbrojeného konfliktu,  

si klade za cíl na jedné straně chránit osoby vyřazené z boje či boje se neúčastnící, konkrétně 

civilisty, válečné zajatce, zraněné, trosečníky, nemocné či lékařský personál a zároveň  

na straně druhé omezovat způsoby a prostředky vedení boje. Podle těchto cílů pak můžeme 

chronologicky rozdělit mezinárodní humanitární právo dále na ženevské právo a haagské 

právo, resp. dvě právní oblasti, které se navzájem prolínají.
185

 

Původ zákazu mučení v rámci mezinárodního humanitárního práva bychom našli 

v jednom z jeho inspiračních zdrojů. Jedná se o Lieberův kodex z roku 1863, který se jako 

první snažil kodifikovat dosavadní zákony a obyčeje války pro vojáky bojující na straně Unie 

v americké občanské válce v letech 1861 až 1865.
186

 První věta čl. 16 Lieberova kodexu 

stanovila, že: „vojenská nutnost nepřipouští krutost - tedy způsobení utrpení kvůli utrpení 

nebo pro pomstu, ani mrzačení nebo zraňování, s výjimkou toho způsobeného v boji,  

ani mučení s cílem vynutit přiznání.“
187

 Na Lieberův kodex navázala revidovaná Haagská 

úmluva č. IV o zákonech a obyčejích války pozemní z roku 1907, která v čl. 4 své přílohy 

neboli Řádu války pozemní upravila povinnost lidského zacházení s vězněnými osobami, 

resp. a contrario zakázala jakoukoliv jinou formu špatného zacházení s těmito osobami.
188

 

Novější úprava se objevuje ve společném čl. 3 odst. 1 písm. a) a c) revidovaných 

Ženevských úmluv z roku 1949, platných od roku 1950, který se vztahuje na vnitrostátní 

ozbrojené konflikty v relaci k osobám neúčastnícím se boje, těm, kteří složili zbraně,  

a osobám z boje vyřazeným, resp. k těm, které má chránit Ženevské právo. Zakazuje útoky  

na život a zdraví, zejména vraždu, zmrzačení, kruté nakládání, trýznění, mučení a současně  

i útoky proti osobností důstojnosti, zejména ponižující a pokořující zacházení. Článek 
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schválně necharakterizuje jednotlivé pojmy, aby se do budoucna předešlo restriktivnímu 

výkladu.
189

 

Pokud se podíváme na Ženevské úmluvy z roku 1949 jednotlivě a odhlédneme  

od jejich společně znějícího čl. 3, zjistíme, že v každé je zákaz mučení obsažen. Nejdříve  

je však nutné pochopit, že společný čl. 3 Ženevských úmluv představuje takový „minimální 

standard“ ochrany i pro vnitrostátní ozbrojené konflikty např. mezi vládou a povstalci či mezi 

povstalci navzájem, na rozdíl od dílčích Ženevských úmluv, jejichž obsah se primárně týká 

mezinárodních ozbrojených konfliktů.
190

 První Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných  

a nemocných příslušníků ozbrojených sil v poli a druhá Ženevská úmluva o zlepšení osudu 

raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených sil na moři upravují zákaz podrobení mučení 

ve svých čl. 12.
191

 Třetí Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci upravuje  

v čl. 17 zákaz mučení ve vztahu k těmto osobám při výslechu a v čl. 18 při ukládání trestů.
192

 

Čtvrtá Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války pak zakazuje mučení ve vztahu  

k jí chráněným osobám v čl. 32.
193

 

K Ženevským úmluvám byly přijaty roku 1977 dva protokoly, které je doplňují  

a které navíc upravují i způsoby a prostředky vedení boje, a tudíž prostupují z ženevského 

práva do haagského. Platnosti nabyly roku 1978 a zákaz mučení v nich najdeme rovněž. 

Dodatkový protokol I k Ženevským úmluvám vztahující se na mezinárodní ozbrojené 

konflikty uvádí v čl. 75 odst. 2 písm. a) zákaz mučení všeho druhu.
194

 Dodatkový protokol II 
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k Ženevským úmluvám, který se za přísnějších podmínek, než jsou uvedeny ve společném  

čl. 3 Ženevských úmluv, aplikuje na vnitrostátní ozbrojené konflikty, zakazuje mučení  

jako formu krutého zacházení v čl. 4 odst. 2 písm. a).
195

 

Mučení nebo nelidské zacházení jsou zároveň považovány za vážná porušení 

Ženevských úmluv a uvedeny v jejich výčtu, konkrétně v čl. 50 první, čl. 51 druhé, čl. 130 

třetí a čl. 147 čtvrté. Mezinárodní humanitární právo nevytváří vlastní kontrolní mechanismy, 

avšak v Ženevských úmluvách je stanovena v čl. 49 první, čl. 50 druhé, čl. 129 třetí a čl. 146 

čtvrté povinnost státu přijmout potřebnou legislativu stanovující přiměřené trestní sankce  

pro osoby, které se dopustí vážných porušení Ženevských úmluv nebo k porušení dají rozkaz. 

Také platí povinnost stíhat takové osoby a postavit je před vnitrostátní soud, či je vydat 

k trestnímu stíhání jiné smluvní straně. Jinými slovy musí být pachatelé vážných porušení 

Ženevských úmluv stíhání vždy a všude bez ohledu na státní příslušnost či místo spáchání.
196

 

Mezinárodní humanitární právo tedy nevytváří samo o sobě žádný centralizovaný 

systém kontrolních mechanismů. Primárně je tak kladen důraz na kontrolní mechanismy 

vnitrostátního práva a individuální odpovědnost konkrétního pachatele. Nicméně, zejména 

vážná porušení Ženevských úmluv mají za určitých podmínek přesah i do mezinárodního 

práva trestního. Některé mezinárodní orgány jako ICC, ICTY či Mezinárodní trestní tribunál 

pro Rwandu (dále jen „ICTR“) jsou pak oprávněny stíhat v širším smyslu vážná porušení 

Ženevských úmluv či jiná porušení mezinárodního humanitárního práva jako zločiny  

podle mezinárodního práva.
197
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4. Mučení v kontextu zločinů podle mezinárodního práva 

Zločiny podle mezinárodního práva spadají do teoretické oblasti mezinárodního práva 

trestního a některé velmi úzce souvisí s mezinárodním humanitárním právem. Koncepce 

zločinů podle mezinárodního práva zahrnující individuální odpovědnost za tyto činy našla 

inspiraci v druhé polovině 19. století a začátku 20. století v porušování práv ozbrojených 

konfliktů a ve formování oblasti válečného práva. Mezi historické úpravy zakotvující 

kriminalizaci určitého chování za války můžeme počítat Lieberův kodex z roku 1863, 

Oxfordskou příručku z roku 1880, revidovanou Ženevskou úmluvu pro zlepšení osudu 

raněných a nemocných při armádách v poli z roku 1906 s následnou úpravou z roku 1929  

a revidovanou Haagskou úmluvu č. X o úpravě Ženevské úmluvy, pro zlepšení osudu 

raněných a nemocných při armádách v poli z roku 1906, pro válku námořní z roku 1907.
198

 

Důležitým mezníkem vývoje a samotného původu individuální trestní odpovědnosti 

podle mezinárodního práva veřejného se stala Versailleská smlouva z roku 1919, která uznala 

právo spojeneckých vítězných mocností soudit jedince za činy spáchané v rozporu se zákony 

a obyčeji války a postavit je před vlastní vojenské soudy, resp. kromě kriminalizace byla 

umožněna i realizace trestního postihu cizích státních příslušníků, zejména pak císaře Viléma 

II. pro těžkou urážku mezinárodní morálky a posvátné autority smluv dle čl. 227 Versaillské 

smlouvy. Ačkoli ke skutečnému uplatnění některých článků Versaillské smlouvy nedošlo,  

lze již rozeznat určitou kategorii zločinů podle mezinárodního práva, a to zločiny proti míru  

a válečné zločiny.
199

 

O velký vliv na stabilizaci úpravy zločinů podle mezinárodního práva se zasloužila  

2. světová válka. Po ní vznikl Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku, který ve svém 

ustavujícím dokumentu, Statutu Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku z roku 

1945, obsahoval tři kategorie zločinů, a to zločiny proti míru, válečné zločiny a zločiny  

proti lidskosti.
200

 Mučení nebylo explicitně upraveno, avšak podobný význam byl přisuzován 

zlému nakládání s civilním obyvatelstvem, válečnými zajatci a osobami na moři  

jakožto válečnému zločinu zakotvenému v čl. 6 písm. b). Na ty, kteří nebyli klíčoví váleční 

zločinci souzení před Mezinárodním vojenským tribunálem v Norimberku, se vztahoval 

Zákon č. 10 z roku 1946 vydaný Kontrolní radou pro Německo, společným řídícím orgánem 

okupačních zón v poválečném Německu. Na jeho základě došlo k unifikaci právního rámce 
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Německa pro trestní odpovědnost těchto osob. Zákon č. 10 Kontrolní rady pro Německo  

pak ve svém čl. 2 odst. 1 písm. c) zařadil mučení a jiné nelidské akty pod kategorii zločinů 

proti lidskosti.
201

 

Konec studené války a ozbrojené konflikty v bývalé Jugoslávii a Rwandě přinesly 

obnovu rozvoje mezinárodního práva trestního. Ve svých ustavujících dokumentech finálně 

kategorizovaly mezinárodní trestní tribunály a soudy zločiny podle mezinárodního práva. 

Úprava mučení jako zločinu proti lidskosti či válečnému zločinu je v nich standardem. 

Samotné tribunály a soudy pak při své činnosti spoléhají zejména na spolupráci států ve všech 

oblastech, ať už jde o zajištění pachatele či výkon rozsudku.
202

 

4.1 Ad hoc trestní tribunály 

Od roku 1991 do 2001 probíhala na území bývalé Jugoslávie série ozbrojených 

konfliktů v rámci rozsáhlé války v Jugoslávii. Mezinárodní společenství se zdráhalo 

zasáhnout a výsledkem byla eskalace situace velkých rozměrů co do počtu mrtvých  

či mučením duševně poznamenaných civilistů. Z důvodu nerespektování dosud zaběhlých 

mezinárodních mechanismů a institucí ochrany civilního obyvatelstva se mezinárodní 

společenství rozhodlo, konkrétně Rada bezpečnosti OSN svou rezolucí č. 827 z roku 1993, 

zřídit ICTY, který svou činnost zahájil koncem stejného roku. ICTY byl založen na principu 

konkurenční jurisdikce neboli měl přednostní pravomoc stíhat jednotlivce vůči vnitrostátním 

soudům. ICTY se stal pomocným orgánem Rady bezpečnosti OSN dle čl. 29 Charty OSN  

a šlo o trestní tribunál ad hoc, tedy dočasný orgán podobně jako Mezinárodní vojenský 

tribunál v Norimberku, který měl za úkol řešit zločiny podle mezinárodního práva spáchané 

v určité době na přesně ohraničeném území.
203

 Nicméně již roku 2017 mandát ICTY zanikl. 

Příslušnost ICTY se vztahovala na stíhání osob za vážné porušení mezinárodního 

humanitárního práva spáchaných na území bývalé Jugoslávie od roku 1991.
204

 Články 2 až 5 

Statutu ICTY pak zahrnovaly čtyři kategorie zločinů podle mezinárodního práva, kategorie 

odlišné od norimberských i od těch uvedených v RS. Jednalo se o vážná porušení Ženevských 

úmluv z roku 1949 a porušení zákonů či obyčejů války, společně možné označit za válečné 

zločiny, dále pak o zločin genocidy a zločiny proti lidskosti. 
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Mučení a nelidské zacházení spadá pod kategorii vážných porušení Ženevských úmluv 

z roku 1949 dle čl. 2 písm. b) Statutu ICTY spáchaných jednotlivci během mezinárodního 

ozbrojeného konfliktu. ICTY ve své rozhodovací praxi subsumoval mučení i do rámce 

porušení zákonů či obyčejů války, vycházející z Haagské úmluvy č. IV o zákonech  

a obyčejích války pozemní z roku 1907, dle č. 3 Statutu ICTY, jehož výčet je demonstrativní 

na rozdíl od čl. 2 Statutu ICTY, ve kterém je taxativní.
205

 Dále může být mučení 

klasifikováno jako zločin proti lidskosti dle čl. 5 písm. f) Statutu ICTY s tím, že činy musí být 

směřovány vůči jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu ať už v rámci vnitrostátního  

nebo mezinárodního ozbrojeného konfliktu s posledním požadavkem dovozeným judikatorně, 

a to jako součást rozsáhlého nebo systematického útoku.
206

 Od kritéria existence ozbrojeného 

konfliktu pro zločiny proti lidskosti bylo ICTY do určité míry upuštěno.
207

 

Dalším ustaveným ad hoc tribunálem byl ICTR zřízený rezolucí Rady bezpečnosti 

OSN č. 995 z roku 1994 s tím, že svou roli začal plnit od roku 1995. Důvodem pro vytvoření 

ICTY se stala rwandská genocida probíhající na území Rwandy v roce 1994. Dlouhodobá 

nevraživost mezi etnickými skupinami Hutuů a Tutsiů vyústila po smrti prezidenta 

Habyarimany v občanskou válku s nejméně osmi set tisíci oběťmi. Ti, kterým se nepodařilo 

uprchnout ze země a kteří genocidu přežili, mají celoživotní následky přivoděné mimo jiné 

skrze nelidské zacházení a mučení, které byli nuceni vytrpět.
208

 Ačkoliv ICTR svou činnost 

roku 2015 již ukončil, posloužil k nastolení spravedlnosti zejména pro ty, jejichž blízcí se stali 

oběťmi genocidy. 

Obsah Statutu ICTR je podobný Statutu ICTY v přednosti před vnitrostátními soudy, 

individuální odpovědnosti, časově omezeného trvání existence tribunálu, organizační 

struktury, procesního postupu a hlavně příslušností, konkrétně pro rozhodování o závažných 

porušeních mezinárodního humanitárního práva na rwandských občanech na území Rwandy  

a sousedících států mezi 1. lednem 1994 a 31. prosincem 1994,
209

 s drobnou odlišností od 

ICTY v podobě časového ukončení trvání genocidy na rozdíl od masakrů na území bývalé 

Jugoslávie. Odlišnost přichází u kategorizace zločinů podle mezinárodního práva,  
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kdy Statut ICTR v čl. 2 až 4 uvádí pouze tři kategorie, a to zločin genocidy, zločiny  

proti lidskosti, porušení společného čl. 3 Ženevských úmluv a Dodatkového protokolu II. 

Naposledy zmíněné lze jinak souhrnně označit za válečné zločiny.
210

 

Kategorie zločinů proti lidskosti zahrnuje mučení v čl. 3 písm. f) Statutu ICTR s tím, 

že musí být spáchané explicitně jako součást rozsáhlého nebo systematického útoku  

proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu nezávisle na existenci ozbrojeného konfliktu,  

čímž se liší od zločinů proti lidskosti dle Statutu ICTY. Dalším rozdílem je pak požadavek 

důvodu pro páchání zločinů proti lidskosti dle Statutu ICTR, konkrétně národního, 

politického, etnického, rasového či náboženského, který byl však sám odvolacím senátem 

ICTR později odmítnut.
211

 Druhou větev úpravy mučení jako krutého zacházení a jiné formy 

tělesných trestů obsahuje čl. 4 písm. a) Statutu ICTR spadající do kategorie porušení 

společného čl. 3 Ženevských úmluv z roku 1949 a Dodatkového protokolu II z roku 1977, 

jelikož se jednalo o vnitrostátní ozbrojený konflikt a nikoliv mezinárodní, kde by se podobně 

jako dle Statutu ICTY mohly aplikovat celé Ženevské úmluvy z roku 1949. 

Ani Statut ICTY ani Statut ICTR nepodává vlastní definici mučení či špatného 

zacházení, a tak se tribunály inspirují praxí jiných mezinárodních institucí či orgánů,  

nebo čerpají z jiných mezinárodních dokumentů, o kterých již byla řeč. Může se jednat  

o UNCAT včetně zavedené praxe CAT,
212

 činnost HRC
213

 či soudní praxi ESLP
214

  

nebo IACHR.
215

 Zároveň na definici mučení dle názoru ICTY nemá vliv, zda je klasifikována 

jako válečný zločin či jako zločin proti lidskosti, resp. bez ohledu na to, který článek Statutu 

ICTY byl porušen.
216

 Příklady rozdílného hodnocení najdeme v případu Naletilić  

a Martinović, který shrnul kvalifikaci mučení provedenou ICTY v předchozích kauzách tak, 

že: „v rozsudku případu Čelebići
217

 bylo mučení považováno za vážné porušení Ženevských 

úmluv a porušení zákonů či obyčejů války, v rozsudku případu Furundžija za porušení zákonů 

či obyčejů války, v rozsudku případu Kunarac za zločin proti lidskosti a porušení zákonů  
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či obyčejů války a v rozsudku případu Kvočka za zločin proti lidskosti a porušení zákonů  

či obyčejů války.“
218

 

Jeden ze dvou nejstěžejnějších prvků mučení vidí ICTY a ICTR v cíli neboli účelu,  

za kterým je mučení vykonáváno. Tento prvek interpretují tribunály dle definice mučení 

z UNCAT a podobně považují výčet cílů dle UNCAT za demonstrativní.
219

 ICTY v případu 

Krnojelac zastává názor, že prvek cíle navíc odlišuje mučení od jiných podobných činů.
220

 

Zajímavější
 
případ Akayesu projednával ICTR. Rwandský občan Jean-Paul Akayesu 

zastával úřad starosty města Taba v době masových a systematických útoků proti Tutsiům  

a umírněným Hutuům. Během této situace se mnoho civilistů, mezi které patřily i ženy, 

snažilo najít úkryt v budovách tabských úřadů. U žen docházelo k sexuálnímu zneužívání 

s možným následkem smrti. I když se uvedený starosta nepodílel na těchto činech osobně, 

nebránil v jejich páchání, resp. je nepřímo umožňoval či podporoval, a proto byl následně 

odsouzen ICTR k doživotnímu trestu.
221

 V rozsudku vyslovil ICTR názor, že cílem mučení 

může být i např. ponížení, kontrola nebo zničení jednotlivce. Dalším důležitým tvrzením 

formulovaným ICTR je fakt, že za určitých podmínek může být za mučení označeno 

znásilnění,
222

 podobně jako se stalo dříve v případu Aydin proti Turecku rozhodovaném ESLP 

nebo v případu Mejía proti Peru projednávaném Meziamerickou komisí pro lidská práva.
223

 

ICTY později rovněž posoudil v případu Furundžija znásilnění jako mučení a v neposlední 

řadě se těmito rozhodnutími nechal inspirovat ACHPR v případu Malawi African Association 

a další proti Mauritánii.
224

 

Za druhý nejstěžejnější prvek mučení, resp. dva samostatné prvky spojené dohromady, 

považují tribunály úmyslné způsobení silné bolesti nebo tělesného či duševního utrpení.
225

 

ICTY v tomto ohledu klade důraz na duševní utrpení, které samo o sobě bohatě stačí,  

aby se oběť cítila mučena, resp. říká, že nemusí dojít přímo k tělesnému zranění oběti  

pro posouzení jednání jako mučení. Může jít o „duševní utrpení způsobené jednotlivci,  
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který je nucen sledovat bolestivé zacházení páchané na jeho příbuzném.“
226

 Hodnocení 

intenzity bolesti či utrpení pro dosáhnutí fiktivní hranice mučení je pak postaveno  

na individuální analýze případ od případu.
227

 

Z počátku nezapomínal ICTR ani na roli prvku účasti veřejného činitele,  

který se uplatnil ve výše rozebíraném případě Akayesu.
228

 Naproti tomu ICTY zaujal postoj 

odlišný, když v rozsudku odvolacího senátu případu Kunarac a další uvedl, že UNCAT  

je adresována státům a usiluje o regulaci jejich chování, načež pouze ve spojení 

s odpovědností státu má prvek účasti veřejného činitele smysl.
229

 ICTR tento názor později 

převzal a ztotožnil se s ICTY v případu Semanza.
230

 

Pravdou je, že tribunály přece jen primárně vychází z definice uvedené v čl. 1 odst. 1 

UNCAT, avšak nejedná se o doslovné přejímání, jelikož UNCAT patří do oblasti 

mezinárodního práva lidských práv, kdežto ICTY a ICTR rozhodují o zločinech  

podle mezinárodního práva spadajících do propojených oblastí mezinárodního práva 

humanitárního a mezinárodního práva trestního. Na jedné straně je pak prioritní úprava vztahů 

mezi jednotlivci a státy včetně vymezení státní moci, kdežto na straně druhé jde o snahu 

omezit dopad vedení války na její oběti a potrestání jednotlivců nerespektujících pravidla. 

Rozdílnost se v současné době promítá do RS, který nevyžaduje prvek účasti veřejného 

činitele pro posuzování trestní odpovědnosti jednotlivce za mučení.
231

 

4.2 Mezinárodní trestní soud 

Zřízení ad hoc tribunálů, resp. ICTY a ICTR, v 90. letech výrazně přispělo k touze  

po vytvoření stálého trestního soudu. Výsledkem prací Komise pro mezinárodní právo  

a Přípravného výboru pro ICC na půdě OSN byla podobně jako u Mezinárodního vojenského 

tribunálu v Norimberku mnohostranná mezinárodní smlouva s názvem RS podle místa přijetí 

z roku 1998, která ustavila nezávislý ICC dle čl. 1 RS. Potřebný počet ratifikací pro vstup 

v platnost nasbíral RS roku 2002. Oproti ad hoc tribunálům funguje ICC na principu 

komplementarity, tedy státy mají za úkol jako první stíhat zločiny dle RS, a v případě 
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neochoty, kdy by např. stát nepostavil podezřelé před soud, či neschopnosti, kdy by  

např. došlo k rozpadu státního aparátu, vést vyšetřování, nastupuje ICC.
232

 

Jurisdikce ICC je omezena na nejzávažnější zločiny dotýkající se mezinárodního 

společenství.
233

 V čl. 5 odst. 1 RS jsou finálně formulovány obecné kategorie zločinů  

podle mezinárodního práva, které mají výsadní postavení z důvodu, že ICC je soud stálý,  

tedy s časově neomezenou jurisdikcí do budoucna, a jeho rozhodovací praxe by tak měla mít 

dominantní vliv na směřování teoretické oblasti mezinárodního práva trestního. Kategorie 

jsou čtyři a jedná se o zločin genocidy, zločiny proti lidskosti, válečné zločiny a zločin agrese, 

který byl definován až posléze na revizní konferenci v Kampale roku 2010 a který je 

stíhatelný od roku 2017. K válečným zločinům zvolil RS odlišný přístup než Statut ICTY  

či Statut ICTR, když je vymezil přímo jako samostatnou kategorii zločinů  

podle mezinárodního práva.
234

 

RS obsahuje dokonce definici mučení v čl. 7 odst. 2 písm. e) pro zločiny  

proti lidskosti, které může mučení představovat dle čl. 7 odst. 1 písm. f) RS. Musí se jednat  

o čin provedený s pachatelovým uvědoměním, resp. nesmí jít o izolovaný akt vykonaný 

nezávisle na celkovém útoku neboli tzv. oportunistický čin,
235

 v rámci rozsáhlého  

nebo systematického útoku zaměřeného proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu nezávisle 

na existenci ozbrojeného konfliktu. RS tak upravuje zločiny proti lidskosti téměř shodně  

jako Statut ICTR. Současně je pak možné mučení podřadit pod válečné zločiny týkající  

se vážných porušení Ženevských úmluv z roku 1949 dle čl. 8 odst. 2 písm. a) bodu ii) RS 

spáchané v rámci mezinárodního ozbrojeného konfliktu. Alternativou pro vnitrostátní 

ozbrojené konflikty je zakotvení mučení pod válečné zločiny týkající se vážných porušení 

společného čl. 3 Ženevských úmluv z roku 1949 dle čl. 8 odst. 2 písm. c) bodu i) RS. V obou 

případech jde o to, aby byly válečné zločiny páchány zejména jako součást plánu či politické 

linie nebo v širším měřítku. Slovíčko zejména však vypovídá o neabsolutnosti těchto faktorů  

a možnosti zohlednit další jako např. závažnost konkrétního zločinu či postavení údajného 

pachatele.
236
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RS obdobně jako ICTY a ICTR zařazuje mučení pod zločiny proti lidskosti  

nebo válečné zločiny. Lze se tedy domnívat, že podobnost RS se Statuty ICTY a ICTR 

pravděpodobně má určitý vliv i na praxi ICC, resp. rozhodování ICC v některých situacích 

může inspirativně vycházet z rozsudků těchto dvou ad hoc tribunálů. Z důvodu dosud 

krátkého působení ICC lze jeho budoucí přesnou kvalifikaci mučení jen odhadovat. 

V průběhu chodu ICC se nejvíce schylovalo k odsouzení jednotlivce za mučení  

jako zločinu proti lidskosti a válečnému zločinu v případu Bemba. Mezi roky 2002 a 2003 

probíhal ve Středoafrické republice ozbrojený konflikt, jehož součástí bylo i Hnutí za svobodu 

Konga, které systematicky páchalo zločiny proti civilnímu obyvatelstvu. V čele tohoto hnutí 

stál Jean-Pierre Bemba Gombo, který byl následně odsouzen za zločiny proti lidskosti, 

konkrétně vraždu a znásilnění, a zároveň za válečné zločiny, konkrétně vraždu, znásilnění  

a plenění, v rámci odpovědnosti za činy páchané jeho hnutím.
237

 Roku 2018 byl však  

na základě rozsudku odvolacího senátu ICC osvobozen.
238

 Původní obžaloba nicméně 

obsahovala obvinění z mučení jako zločinu proti lidskosti dle čl. 7 odst. 1 písm. f) RS  

i jako válečnému zločinu dle čl. 8 odst. 2 písm. c) bodu i) RS. ICC však přišel s názorem,  

že v tomto případu lze mučení subsumovat pod specifičtější skutkovou podstatu znásilnění.
239

 

4.3 Mučení a ius cogens 

Vedle mezinárodních smluv je mezinárodní obyčej jedním z pramenů mezinárodního 

práva. Zpravidla jde o opakované a dlouhodobě ustálené pravidlo chování, pokud jsou 

subjekty mezinárodního práva, konkrétně státy, přesvědčeny o povinnosti toto pravidlo 

zachovat. Mezinárodní obyčejové právo je ze své podstaty nepsané, avšak může dojít i k jeho 

kodifikaci, jinými slovy zakotvení do psaného právního dokumentu jako je např. mezinárodní 

smlouva. Obsahovou stránku pramenů mezinárodního práva a tím pádem i mezinárodních 

obyčejů tvoří obecně platná pravidla chování, teoreticky možné zkráceně označit za obecně 

platné normy. Ty dělíme na dispozitivní a kogentní.
240

 

Kogentní či imperativní norma obecného mezinárodního práva, jinými slovy ius 

cogens, je právní norma přijatá a uznaná mezinárodním společenstvím států jako celkem,  

není možné se od ní odchýlit a její změna může nastat pouze novou normou stejné povahy.  

Tuto definici přinesl do psaného mezinárodního práva čl. 53 Vídeňské úmluvy o smluvním 
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právu z roku 1969, která kodifikuje dosavadní mezinárodní obyčejové právo v oblasti 

sjednávání mezinárodních smluv.
241

 Pokud mezinárodní smlouva rozporuje ius cogens,  

tak je absolutně neplatná neboli nulitní.
242

 Kogentní normy zavazují primárně státy  

nebo mezinárodní organizace. Avšak porušení ius cogens zakládající individuální trestní 

odpovědnost za zločiny podle mezinárodního práva se vztahuje na fyzické osoby,  

které většinou jednají právě jako orgán státu nebo mezinárodní organizace.
243

 

Zatímco se teoreticky při konfliktu mezinárodní smlouvy s ius cogens nemusí některá 

ustanovení takovéto smlouvy uplatnit, praktickým následkem statusu ius cogens v oblasti 

zákazu mučení může být dle mého názoru oprávnění států uplatnit univerzální jurisdikci  

nad pácháním mučení nehledě na to, zda jsou smluvními stranami UNCAT,  

tedy nejrozšířenějšího a nejkomplexnějšího mezinárodního nástroje ochrany jednotlivců  

před mučením a špatným zacházením.
244

 

Jako první přisoudil samotnému zákazu mučení status ius cogens ICTY. Tento závěr 

vysvětlil tribunál nejlépe v případu Furundžija tak, že se zákaz mučení vyvinul do imperativní 

normy obecného mezinárodního práva z důvodu důležitosti hodnot, které chrání.  

Hlavním důsledkem nabytí tohoto statusu má být nemožnost derogace od závazku  

či povinnosti nemučit skrze mezinárodní smlouvy, regionální či speciální obyčeje  

nebo obecná obyčejová pravidla, která nemají dostatečnou normativní sílu. Další důsledky 

tvrzení se pak promítají do úrovně mezistátní i individuální. Mezistátní efekt se týká 

mezinárodní delegitimizace jakéhokoliv legislativního, správního nebo soudního rozhodnutí 

opravňujícího použít metody mučení na konkrétního jedince. Individuální efekt tkví  

v odpovědnosti pachatele s tím, že status ius cogens udělil každému státu mezinárodního 

společenství nárok na vyšetřování, stíhání, potrestání či vydání jednotlivců obviněných 

z páchání mučení, kteří se nacházejí na území pod jeho jurisdikcí.
245
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Zároveň ICTY doplnil, že definice v čl. 1 odst. 1 UNCAT odráží „konsenzus,  

který soudní senát považuje za reprezentativní pro mezinárodní obyčejové právo.“
246

  

Ke svému stanovisku spočívajícím ve shledání konsenzu přidal několik bodů. Za prvé 

upozornil na to, že důvod směrodatnosti definice UNCAT nespočívá v tom, že vysvětluje 

všechny nezbytné prvky implicitně vyplývající z mezinárodních pravidel v oblasti zákazu 

mučení. Naopak za druhé poukazuje na shodu definice UNCAT s definicí v Deklaraci,  

která byla přijata Valným shromážděním OSN na základě konsenzu, kdy žádný stát OSN 

neměl námitky. Za třetí tvrdí, že v podstatě stejnou definici lze nalézt v čl. 2 IACPPT.  

Za čtvrté pak odkazuje na praxi zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, který definici 

rovněž aplikuje, a která se podobá definici, ze které vycházejí i jiné mezinárodní orgány  

jako ESLP nebo HRC.
247

 Odvolací senát ICTY tuto tezi pak potvrdil s tím, že definice  

v čl. 1 odst. 1 UNCAT a prvky v ní obsažené reflektují mezinárodní obyčejové právo,  

jinými slovy UNCAT kodifikuje mezinárodní obyčejové právo.
248

 

Později v případu Kunarac a další souhlasil odvolací senát ICTY s názorem 

odvolacího senátu v případu Furundžija ohledně zákazu mučení jako ius cogens s výhradou 

prvku účasti veřejného činitele, který nemusí být přítomen vždy, konkrétně „ve vztahu 

k trestní odpovědnosti jednotlivce za mučení mimo právní rámec Úmluvy proti mučení.“
249

 

Tento prvek byl do definice mučení dle UNCAT začleněn z důvodu povahy UNCAT, která je 

adresována státům a nikoliv jednotlivcům. Ve vztahu k definici dle čl. 1 odst. 1 UNCAT 

odvolací senát ICTY potvrdil, že: „odvolací senát v případu Furundžija postupoval správně, 

když uvedl, že definice mučení v Úmluvě proti mučení včetně požadavku účasti veřejného 

činitele odráží mezinárodní obyčejové právo.“
250

 

Status ius cogens pro zákaz mučení uznal i ESLP v rozsudku Al-Adsani  

proti Spojenému království, avšak limitoval jeho právní důsledky v oblasti imunity státu. 

V projednávaném případu se snažil ESLP odpovědět na otázku, zda situace, kdy vnitrostátní 

právo garantovalo imunitu zahraniční vládě pro civilní spor o náhradu škody za způsobené 

mučení, představuje porušení čl. 3 EÚLP. Stěžovatel, občan Spojeného království a Kuwaitu, 

se stal obětí bolestivého mučení na území Kuwaitu, kde byl opakovaně bit, držen pod vodou 

v bazénu plném mrtvol a následně zavlečen do malého pokoje s matracemi nasáklými 

benzínem, po jejichž zapálení utrpěl rozsáhlé popáleniny. V důsledku těchto činů  
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se stěžovatel nehledě na domáhání se kompenzace v Kuwaitu obrátil v civilním sporu  

na soudy Spojeného království, které mu však nevyhověly. Jako poslední možnost zvolil 

ESLP, kde si stěžoval, že soudy Spojeného království zaručily vládě Kuwaitu imunitu,  

a tak de facto nezajistily ochranu jeho práva nebýt mučen a práva na spravedlivý proces. 

ESLP konstatoval, že „nemůže najít na základě mezinárodních nástrojů, soudních autorit 

nebo jiných materiálů, které mu byly předloženy, žádný pevný základ pro závěr,  

že podle mezinárodního práva již stát nepožívá imunity vůči civilnímu sporu před soudy 

jiných států, kde je porušení zákazu mučení tvrzeno.“ Proto dle jeho názoru nedošlo  

ani k porušení čl. 3 ani čl. 6 odst. 1 EÚLP.
251

 

HRC ve svém Všeobecném komentáři č. 29 k ICCPR zákazu mučení status ius cogens 

také přiznal. Prohlásil, že některá ustanovení článků ICCPR mají nederogovatelnou povahu. 

Jako příklad vedle čl. 4 odst. 2 ICCPR uvedl i čl. 7 ICCPR. Dle teze HRC je třeba chápat 

nederogovatelnou povahu některých ustanovení právě jako uznání za imperativní normu 

obecného mezinárodního práva neboli za ius cogens.
252

 

Lze tak shrnout, že trend samotného zákazu mučení jako ius cogens a jeho reflexe 

v definici UNCAT ve vztahu ke státům je obecně akceptován a v budoucnu k tomuto názoru 

budou nejspíše směřovat i další mezinárodní instituce či orgány. 
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5. Mučitelé a jejich metody 

Mučitelé si často vytvářejí vlastní realitu či svět, aby ospravedlnili své chování  

a dokázali s ním žít. V jejich hlavě proto dává mučení smysl, jelikož jej vnímají jako nutnost  

a legitimní prostředek boje, zejména proti těm, kteří ohrožují národní bezpečnost. Nemusí  

si v něm libovat, nicméně v něm nespatřují žádnou nelidskost či ponížení a berou ho  

jako drsné, ale nezbytné. Trénink mučitelů tak zahrnuje hlavně techniky směřující k nahrazení 

morálních zábran ohledně poškozování ostatních osob za ideologickou koncepci,  

která pomáhá legitimizovat mučení a neutralizovat faktory vedoucí k výčitkám svědomí  

či zpochybnění autority, resp. neuposlechnutí rozkazů. Výsledkem je pak přetvoření 

objektivní reality do nové, kdy mučitelé začnou věřit tomu, co dělají. Mučení se stává pouze 

prostředkem pro získání informací, který ve své práci mohou použít. Často dochází v průběhu 

mučení navíc i k přítomnosti doktora, který může zasáhnout, když oběti mučení hrozí smrt, 

nebo se případně postará, aby oběť umřela v jeho rukou a nikoliv v rukou mučitelů.
253

 

5.1 Řecká výuka a trénink mučitelů 

Řecká junta neboli režim plukovníků byla diktatura v Řecku od roku 1967 do roku 

1974. Z této temnější části řeckých dějin lze vypozorovat, jak se z obyčejných lidí na základě 

výcviku stanou jedinci schopni na rozkaz mučit, či dokonce zabít. V důsledku soudních 

procesů po pádu režimu došlo skrze svědectví k odhalení různých výcvikových metod  

a postupů s tím, že údajně téměř každý člověk je schopen přijmout za své a aplikovat naučené 

techniky mučení nehledě na jeho počáteční morální standard.
254

 

Po převratu dne 21. dubna 1967 se v Řecku dostala k moci skupina plukovníků  

a nastolila pravicovou vojenskou diktaturu z důvodu ochrany před hrozbou komunismu. 

Armádní policie nabyla dominantní postavení v rámci tohoto režimu a její speciální 

výslechová divize v Athénách, zkráceně EAT, měla na starost výslechy veškerých zadržených 

osob, zejména pak osob nesdílejících stejnou vizi. Mučení se tak používalo mimo jiné  

ke zlomení odpůrců režimu. Nábor do jednotek EAT probíhal postupně. Příslušníci armády 

byli nejdříve přijati do řad armádní policie jako celku a následně došlo k zařazení určitého 

počtu do EAT. Specialita výcvikového centra armádní policie spočívala v „získání kvalifikace 
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v oboru mrzačení, mučení a zabíjení politických odpůrců“. Vybraní jedinci museli dále 

podstoupit vlastní výcvik EAT.
255

 

Příslušníkům armádní policie či přímo EAT se dostalo superiorního postavení  

vůči ostatním složkám armádních jednotek a jejich status se promítal i do každodenního 

života, např. v uvolnění místa na sezení v autobuse nebo v použití armádních aut pro vlastní 

potřebu. Projev nadřazenosti oproti jiným složkám armády spočíval pak v pravomocích 

armádní policie, díky kterým mohli její členové klidně zastavit a zatknout jakéhokoliv 

příslušníka armády nehledě na jeho hodnost či vlastní hodnost.
256

 

Kandidáti do armádní policie museli ze začátku projít pečlivou selekcí postavenou  

na různých kritériích. Museli být silní, vysocí, fyzicky zdraví, inteligentní, konformní, 

svědomití, důvěryhodní, schopni zachovat mlčenlivost a zároveň pocházet z venkovských 

konzervativních rodin. Další klíčovou podmínku tvořil silný protikomunistický pocit,  

který měl posloužit k předpojatosti negativního přístupu k potenciálním obětem. K získání 

uznávaného statusu vedla náročná stupňovitá cesta.
257

 

Trénink do řad armádní policie započal již cestou vlakem do výcvikového centra.  

Od této chvíle byli noví rekruti podrobování náročným fyzickým cvičením a zkouškám 

směřujícím k jejich úplnému tělesnému vyčerpání za současného testování jejich psychiky, 

např. v podobě snězení hořící cigarety nebo sledování falešné popravy. V prvních deseti  

až patnácti dnech byli rekruti dokonce nuceni běhat nebo skákat, kamkoliv šli. Dále museli 

např. běžet za jedoucím autem po dobu několika hodin či stíhat motocykl, ke kterému byli 

připoutáni lanem. Pokud již nemohli pokračovat, začali je instruktoři přede všemi ponižovat  

a vymýšlet jim hloupé přezdívky.
258

 

Aktivní pověřování úkoly doplňovalo omisivní působení tréninkového centra  

na rekruty, které spočívalo v odpírání spánku, jídla, pití, možnosti zajít si na záchod  

nebo se osprchovat, neboli v odpírání základních potřeb mající za následek vyprodukování 

stresu pramenícího z obecného nepohodlí.
259

 

                                                 
255

 SMEULERS, Alette a Fred GRÜNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A 

Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 282-283. 
256

 HARITOS-FATOUROS, Mika. The Psychological Origins of Institutionalized Torture. London: Routledge, 

2003, s. 34. ISBN 0415282764. 
257

 Ibid., s. 36. 
258

 SMEULERS, Alette a Fred GRÜNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A 

Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 285. 
259

 Ibid., s. 286. 



56 

 

Při neuposlechnutí příkazu či stěžování si či zcela náhodně podstupovali rekruti různé 

psychické tresty, během kterých docházelo k jejich neustálému urážení a ponižování,  

nebo se stali oběťmi fyzických trestů jako např. bití, kopání či bičování. Systém kolektivních 

trestů, kde za neschopnost jednoho trpěli všichni, způsobil vytvoření skupiny silnějších, 

ochotnějších jedinců a slabších, kterým se výcvikové metody příčily. K zpřetrhání sociálních 

vazeb napomáhalo také neustálé povinné donášení na ostatní rekruty. Celkově tak panovala 

atmosféra bezmoci a strachu.
260

 

Ačkoliv rekruti neměli tušení, k jakému cíli jejich trénink směřuje, ani nechápali smysl 

tréninkových metod, kombinace všech výše uvedených postupů měla vést k jedinému cíli, 

k naprosté poslušnosti rekrutů zbavených vlastní vůle vůči jejich nadřízeným nehledě  

na povahu úkolu, který v budoucnu dostanou. Měli mechanicky poslouchat a o ničem 

nepřemýšlet. Museli být tak připraveni i na situaci, kdy dostanou rozkaz zabít vlastní rodiče. 

Ve zkratce se naučili jednat, myslet a chovat se tak, jak se od nich očekává. Ubližování navíc 

začali vnímat jako součást každodenní reality. Pokud někdo uvažuje o důvodu, proč někteří 

rekruti na trénink nerezignovali a nerozhodli se odejít či neutekli, odpověď je velmi snadná. 

Armádní policie jim to neumožnila s tím, že dezerci odpovídal trest smrti.
261

 

Po třech měsících absolvování tréninku úspěšně se „získáním kvalifikace v oboru 

mrzačení, mučení a zabíjení politických odpůrců“ následovalo další výběrové řízení 

postavené na okolnostech tréninku. Posuzovaly se např. celková výdrž a odolnost  

vůči fyzickým zraněním a tělesnému vyčerpání, či poslušnost nadřízeným projevující  

se v plnění veškerých nesmyslných i ponižujících úkolů.
262

 

Pro vybrané jedince pak pokračoval další tentokrát už specifičtější mučitelský výcvik 

pod záštitou EAT. Hned po příjezdu do nového výcvikového centra EAT, resp. věznice, začali 

být nyní již příslušníci armádní policie bráni znovu jako rekruti. Při přijímacím ceremoniálu 

„recepce“ na ně nadřízení nejen řvali, ale dokonce je fyzicky zbili. Prošli tak stejnou 

procedurou, kterou absolvují vězni. Dostali najevo, že hranice mezi nimi a vězni je velice 

tenká a při neuposlechnutí rozkazů se lze jednoduše dostat na druhou stranu.
263

 

Vlastní trénink EAT se obecně týkal zacházení s vězni, resp. jeho výcvikové metody 

počítaly s účastí vězňů jakožto obětí. Při příjezdu vězňů museli rekruti po čase začít provádět 
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sami „recepci“. Kromě ní se museli dále účastnit tzv. „čajových dýchánků“, které v praxi 

představovaly skupinové mlácení vězně dozorci. Nesměli jakkoliv komunikovat s vězni 

běžným způsobem, ale byli povinováni na ně řvát. Teoretické vyučování pak zahrnovalo 

ideologické přednášky zaměřené proti komunismu a praktickou stránku reflektovaly školení 

v oblasti mučení, ačkoliv rekruti stále nevěděli, že právě k osvojení mučit celkový trénink 

EAT směřuje. Postupně si proto rekruti měli zvyknout na mučení jako každodenní záležitost, 

kterou je třeba provést na ochranu společnosti vůči nepříteli.
264

 

Postupem času byli donuceni se přímo účastnit mučení vězňů. Jakmile rekruti 

znecitlivěli z důvodu špatného zacházení s jejich osobami, přestali vnímat zároveň bolest 

druhých. Pokud k tomu však nedošlo, stejně nemohli nahlas vyslovit jakýkoliv soucit  

vůči vězňům a nezbývalo jim nic jiného, než tento pocit v sobě potlačit. Po dokončení 

tréninku EAT se tak z jednotlivců staly mučicí nástroje v boji proti komunismu.
265

 

Reakce mezinárodního společenství na řecký režim na sebe nenechala dlouho čekat  

a vlády Norska, Švédska a Dánska se dne 20. září 1967 rozhodly podat na řeckou vládu 

stížnosti, rozšířené dále o rok později, k Evropské komisi pro lidská práva, orgánu Rady 

Evropy v současnosti nahrazeným ESLP, ohledně porušení několika článků EÚLP. Dne  

2. října 1967 se ke skandinávským státům připojila se svou stížností navíc vláda Nizozemí. 

Zdlouhavý proces vedl k rozhodnutí o tzv. Řeckém případu, který jsem zmiňoval již v druhé 

kapitole. Komise uznala ve svém rozsáhlém stanovisku, které mělo více než tisíc dvě stě 

stran, ze dne 5. listopadu 1969, porušení devíti článků EÚLP včetně čl. 3 zakazujícího 

mučení. Dodržování lidských práv v Řecku do budoucna bohužel nebylo možné na základě 

stanoviska jakkoliv vynutit. EÚLP tak sice chránila lidská práva, avšak pouze v případě,  

kdy mají samy státy vůli je respektovat. Od diktatury to nicméně nešlo očekávat. Tento krok, 

resp. stanovisko Komise uzavírající tzv. Řecký případ, však zcela jistě napomohlo formování 

evropského systému ochrany lidských práv v rámci Rady Evropy, který je v současnosti 

mnohem efektivnější.
266

 

Na řecké škole mučení lze jasně demonstrovat fakt, že mučitelé nemusí být nutně 

sadisti, agresoři či násilníci, ale může se jednat o zcela obyčejné jedince, kteří si osvojí 

mučení skrze krutý trénink, jehož cílem je tvorba vlastní reality, kde je mučení běžné  
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a obecně přijímané. Mučení se pro ně stane prací jako každou jinou. Bez jakékoliv nenávisti 

tak pouze plní pracovní povinnosti. Mučitelé se nerodí, ale jsou vytvořeni. Tento závěr lze  

ze zjištěných skutečností sice vyvodit, avšak rozhodně není možné jej generalizovat.  

Na základě výše uvedeného bych spíše rád vyvrátil domněnky některých, že se obyčejný 

člověk s čistým trestním rejstříkem vedoucí spořádaný život nemůže stát mučitelem. 

5.2 Metody mučení 

V kapitole druhé jsem rozebíral rozdíl mezi mučením a špatným zacházením,  

který mnohdy může záviset na intenzitě jednání, tedy intenzitě způsobené bolesti  

nebo tělesného či duševního utrpení. Se způsobenou bolestí nebo utrpením zcela jistě souvisí 

použití konkrétní metody či techniky, které jí předchází. U některých metod není přesně 

možné určit, zda je jejich použití považováno za mučení či špatné zacházení, avšak světově 

známé dále uvedené metody lze jako metody mučení spolehlivě označit, a to ať už dle názorů 

vnitrostátních soudů, mezinárodních soudů či panující shody autorů v literatuře. Důležité  

je mít rovněž na paměti, že obzvlášť v dnešní moderní době se metody mučení mohly určitým 

způsobem vyvinout do podoby „clean torture“, která mučení rovněž představuje. 

U autoritářských režimů se většinou nikdo nediví, že zde dochází k porušování zákazu 

mučení. Na otázku, proč mají i demokratické státy potřebu mučit, ale není jednoduché 

odpovědět. Za jeden z důvodů lze považovat již dříve zmíněné ohrožení národní bezpečnosti, 

avšak tento motiv určitě není jediný. Dalším může být třeba dominantnější postavení 

národních bezpečnostních služeb, nad kterými demokratické instituce, zřízené k jejich 

kontrole, nevykonávají dostatečný dozor. Jinou možností se jeví strach společnosti z rostoucí 

kriminality doprovázený názorem, že trestné činy páchají jen morálně zkažení lidé na okraji 

společnosti, jejichž mučení pro získání doznání nikomu neuškodí, a naopak právě společnosti 

prospěje. Jako varianta se rovněž nabízí prospěch soudních systémů, kde je doznání viny 

pachatelem tím nejhodnotnějším důkazem, který policie v předsoudní fázi řízení může získat. 

Zároveň jí je pak ponechána široká diskrece užití jakýchkoliv technik k dosažení tohoto cíle. 

Ať už demokratické státy ospravedlňují mučení libovolnou variantou, stěžejní pro ně zůstává, 

aby se o existenci mučení nevědělo. Za tímto účelem volí státy metody či techniky mučení, 

které na oběti zanechají jen málo nepatrných tělesných stop či žádné. Tento způsob  

či kategorie či množina technik mučení se anglicky souhrnně označuje jako „clean torture“.
267
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Zejména po 2. světové válce během druhé poloviny 20. století došlo k tvorbě 

regionálních a univerzálních mezinárodních smluv stanovujících si za cíl ochranu lidských 

práv. Na jednotlivé státy byl proto kladen větší tlak vztahující se ke kontrole dodržování 

těchto práv na vnitrostátní úrovni. S rozvojem techniky a dostupnosti prostředků dostaly navíc 

média nebo jiné vnitrostátní či mezinárodní organizace monitorující porušování lidských práv 

široký prostor k tomu, aby veškeré jimi získané informace o státem páchaném násilí mohly 

dostatečně prověřit s následkem možného zveřejnění. Některé státy, samy podléhající různým 

mezinárodním kontrolním mechanismům, musí být proto velmi opatrné, aby nedošlo  

i k jen nepatrnému náznaku z jejich strany, že přímo nebo nepřímo tolerují či podporují,  

resp. svým přístupem schvalují, jakékoliv porušování lidských práv, konkrétně právě  

i porušování zákazu mučení. Autoritářské cenzurou ovládané režimy mohou zveřejňování jim 

neprospěšných informací určitým způsobem „regulovat“, avšak demokraticky smýšlející 

státy, kde panuje naprostá svoboda projevu, mají tuto pozici ztíženou. Samotný historický 

posun, resp. evoluci ochrany lidských práv, lze proto pokládat za příčinu rozvoje fenoménu 

„clean torture“, kdy techniky mučení spadající do této kategorie mohou sloužit mimo jiné  

k zabránění vzniku potenciálních stížností na státní bezpečnostní složky za jejich procesní 

postupy.
268

 

Pro představu demonstruji použití metod „clean torture“ na případu Mahera Arara, 

jehož příběh je varováním a upozorněním na fakt, že dopady mučení nemusí být nutně 

zřetelně vidět na tělesné schránce člověka na první pohled. Obzvlášť když se jednotlivec stane 

obětí „clean torture“. Od 9. října 2002 byl Maher Arar, syrsko-kanadský občan, pravidelně bit 

syrskými vyšetřovateli elektrickým kabelem zejména v oblasti dlaní, ale také na bocích,  

ve spodní části zad nebo na zadní straně krku. Obdržel rovněž několik facek na tvář. 

Existence modřin v důsledku těchto činů je nesporná. Dne 23. října 2002 mělo dojít k setkání 

s kanadským právním zástupcem, který se již za život několikrát setkal se špatným 

zacházením či mučením páchaným příslušníky bezpečnostních složek, takže předpokládal,  

že existenci případného mučení odhalí. Při setkání si však ničeho nevšiml a do zprávy napsal, 

že je Maher zdravý bez viditelných modřin nebo zranění. Maherovi před výslechem 

samozřejmě nakázali, aby o svém zdravotním stavu během rozhovoru lhal, avšak zůstává 
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záhadou, proč ani po šestém setkání nezjistil právní zástupce pravdu. Až 14. srpna 2003 byl 

Maher propuštěn bez jakéhokoli obvinění.
269

 

V návaznosti na níže provedený stručný rozbor obecných metod mučení z různých 

částí světa, které byly praktikovány zejména v detenčních zařízeních a jsou obecně známé  

i díky svým označením, bych rád uvedl aspoň nějaký výčet konkrétních technik, které spadají 

pod kategorii „clean torture“. Fyzické metody způsobující viditelné rány na těle jako bití, 

bičování, škrcení, popálení, řezání či drcení končetin lze vyloučit. Výjimku může ale tvořit 

fackování nebo bití zacílené na určité části těla, které jsou odolnější pro tvorbu trvalejších 

zranění, jako např. v případu Mahera Arara zmiňované břicho či dlaně rukou. Naopak 

odepření spánku či přísunu vzduchu, vystavení nadměrnému světlu či hluku, užití 

elektrického proudu, dušení vodou či sáčkem na hlavě, nucení k déletrvajícímu stání v jedné 

poloze, připoutání k zamezení pohybu či podávání omamných látek se jeví jako jasné volby 

pro reprezentaci „clean torture“.
270

 

Metod či technik mučení obecně existuje na světě celá řada. Fantazie nezná mezí. 

Osoby praktikující mučení, resp. mučitelé, navíc vymýšlejí různé přezdívky nejen pro metody 

mučení, ale i pro sebe samotné, pro své oběti či dokonce pro místa, kde se mučení odehrává. 

Zvláštní význam pak mohou získat běžně užívaná slova jako např. hotel, malý dům, útulek, 

místo odpočinku či zahrada ve smyslu aplikovaných pracovišť mučitelů, kteří se mohou 

označovat např. jako „tygři“. Podle tělesných znaků, projevů chování nebo konkrétní události 

pak své oběti, zejména vězněné osoby, mohou mučitelé nazývat např. jako „prasátko“, 

„žabku“, „bažinu“, nebo „rozparek“ na základě události, kdy se jeden z vězňů zmocnil žiletky 

a napadl s ní příslušníka policejního sboru.
271

 

„Telefon“, ať už mobilní nebo pevný, si pod tímto slovem představí většina lidí. 

V Jižní Americe takto nicméně označovali metodu mučení, během které dostávala oběť 

opakované tvrdé rány do oblasti uší. „Ponorka“ zase nereprezentuje podmořské plavidlo,  

ale metodu, kdy byla oběť téměř utopena ve vodě. Během „suché ponorky“ měla pak oběť  

na hlavě plastový sáček do doby, než se téměř udusila s tím, že vody nebylo třeba. Podobný 

efekt najdeme u „waterboardingu“ uznávaném v minulosti v Severní Americe, konkrétně 

Spojenými státy, kdy byl na obličej, resp. na nos a ústa, oběti položen ručník, přes který se 
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následně pomalu lila voda. Ačkoliv člověk nebyl přímo ve vodě, měl pocit, jakoby se topil. 

Při navrácení k jižnějšímu kontinentu je známou metodou z Jižní Ameriky i „papouščí 

bidélko“. Oběť mučitelé zavěsili s koleny ohnutými přes železnou tyč za současného pevného 

svázání jejich zápěstí. Během tohoto stavu docházelo k vyslýchání oběti a bití v případě 

nevyhovujících odpovědí.
272

 

„Recepci“ a „čajové dýchánky“ z Řecka jsem již popisoval dříve. Další Řeky či Turky 

praktikovanou metodou byla „falaka“.
273

 Oběť přivázali k lavičce a bili ji holí či hadicí  

na chodidlech. V rámci rozboru některých případů před ESLP v kapitole druhé už byla řeč  

i o „palestinském věšení“ prováděném Turky
274

, avšak tato metoda originálně pochází 

z Izraele. Pro izraelské mučitele měla jiný význam i „lednička“, představující místnost 

s extrémně nízkou teplotou, ve které musela stát oběť po delší časový interval. S místností, 

konkrétně s temnou celou, se dále pojila rwandská metoda „černého žaláře“, ve kterém byla 

oběť vězněna v naprosté tmě bez jakéhokoliv přísunu světla.
275

 

Člověk by měl přes den většinou několikrát jíst, přičemž snídaně a oběd jsou vnímány 

jako každodenní povinnost. Nicméně „snídaně“ v Zairu, bývalé Demokratické republice 

Kongo, zahrnovala pití vlastní moči a během „oběda“ byla pak oběť systematicky bita  

po ramenou. Jedna z nejkrutějších metod se pak nazývá „telefonování Luandě“ z Jihoafrické 

republiky. Oběť dostávala elektrické šoky napájené z telefonu do oblasti intimních partií  

a jiných citlivých míst na těle.
276

 

Přezdívky pomáhají mučitelům bagatelizovat jejich chování. Podporují tvorbu vlastní 

reality, ve které není mučení vůbec popíráno. Krutá a nelegitimní povaha mučení se tak stává 

ospravedlnitelnou. 
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6. Aktuálnost mučení 

Ačkoliv je zákaz mučení upraven a stanoven mnoha univerzálními či regionálními 

mezinárodními smlouvami, i některé demokratické státy v dnešní době k mučení někdy 

přistupují, zejména při ohrožení národní bezpečnosti či z důvodu získání politické kontroly. 

Jejich veřejné přiznání není třeba čekat a naopak spíše mohou využívat outsorcování mučení 

na soukromé osoby „podnikající“ v tomto byznysu z důvodu snazšímu vyhnutí  

se spravedlnosti či potrestání za toto chování. Státy těmto soukromníkům mohou smluvně 

garantovat imunitu vztahující se na chování jejich zaměstnanců během spolupráce se státem 

řízenými jedinci. Následně na ně státy jednoduše mohou svalit veškerou vinu za špatné 

zacházení či mučení a zároveň před svými vnitrostátními soudy situaci nijak neprošetřit.  

Tak předejdou situaci, kdy by se za tyto činy samy musely zodpovídat mezinárodnímu 

společenství.
277

 Zdá se však, jak bude demonstrováno níže na příkladech praxe Spojených 

států amerických a Izraele, že právě ohrožení národní bezpečnosti může vést často k výskytu 

mučení jakožto údajně legitimního nástroje v situacích, kdy se státy, aniž by využily 

outsourcingu, skrze tyto praktiky snaží domoci výhody nad nepřítelem, zejména v podobě 

získání cenných informací. 

6.1 Spojené státy americké a vyhlášení války terorismu 

Po teroristických útocích z 11. září 2001, jejichž cílem se stalo mimo jiné Světové 

obchodní centrum v New Yorku či Pentagon, sídlo ministerstva obrany Spojených států 

amerických, vyhlásil tehdejší prezident George Bush válku terorismu a slíbil najít všechny 

osoby odpovědné za provedení těchto útoků. Vytvoření veškerých možných prostředků 

nutných k odvrácení dalšího útoku a celkového efektivního vypořádání s terorismem se proto 

pro Spojené státy stalo prioritou. Tento přístup bohužel vedl k pokusu ospravedlnit opatření  

a praktiky, které ve skutečnosti umožňovaly použít mučení.
278

 

Legitimizaci možného mučení a špatného zacházení pro účely výslechu dokonce 

obsahovaly vládní memoranda a pokyny určené pro americké vojáky při boji s nepřítelem 

podezřelým z terorismu se záměrem vyhnout se odpovědnosti v důsledku objevení jakékoliv 

známky existence takového zacházení. Pojetí definice mučení bylo navíc velmi restriktivní  

a jako mučení se označovala pouze způsobená bolest, kterou doprovází vážná fyzická zranění 
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jako selhání orgánů, zhoršení tělesných funkcí či smrt. Jiné dopady na jednotlivce neměly 

představovat mučení. List povolených technik při výslechu tak zahrnoval např. použití 

stresových pozic, odejmutí oděvu, nucené oholení vousů, užití fóbií vyslýchaných k vyvolání 

pocitu strachu, samotku, nedostatečný přísun světla či dlouhodobé vystavení hluku. Jinými 

slovy se americká vláda a jí pověřené osoby snažily co nejvíce vyjít vstříc vyslýchajícím  

a ponechat jim širokou diskreci užití prostředků k dosažení cíle, tedy získání přiznání  

nebo konkrétní informace.
279

 

Kromě tvorby vládních memorand a pokynů sám prezident Bush prohlásil, že má 

zvláštní válečné pravomoci, aby mohl činit důležitá rozhodnutí v oblasti vyslýchání 

vězněných osob a vyhnul se kontrole Kongresu Spojených států amerických. Dále upozadil 

Ženevské úmluvy z roku 1949 způsobem, že osoby podezřelé z terorismu vyňal z jejich pole 

působnosti.
280

 

Za příklad projevu Bushovy politiky či administrativy označované jako vyhlášení 

války terorismu může v praxi sloužit držení či věznění osob podezřelých z terorismu  

ve věznici námořní základny americké armády umístěné v zátoce Guantánamo na Kubě, 

zkráceně Guantánamo. Pro Spojené státy byl řádný proces s osobami podezřelými z terorismu 

nežádoucí, a proto se rozhodly některé z nich držet na území Kuby, kde se na ně podle mylné 

představy nevztahuje ochrana práv zaručená Ústavou Spojených států amerických. Skrze jiný 

americký zákon navíc následovalo omezení práv vězněných osob na tomto místě. Kolem šesti 

set vězňů zde pravděpodobně muselo přežívat za velice obtížných podmínek za občasného 

podrobování mučícím praktikám. Někteří zde údajně strávili šest až sedm let, aniž by 

jakýkoliv soudce vznesená obvinění proti nim prošetřil.
281

 

Na světě však existuje více míst, kde je s vězněnými osobami zacházeno obdobně, 

např. v Afghánistánu či Iráku. Proslýchá se také o několika tajných amerických základnách 

v různých koutech světa, jejichž existenci Spojené státy zatím nepotvrdily. Bývalý 

zaměstnanec americké Ústřední zpravodajské služby, zkráceně CIA, tvrdil, že místo výslechu 

zároveň odpovídá jeho účelu. Dle jeho názoru bychom měli v případě, kdy usilujeme  

o pečlivý výslech, poslat vězně do Jordánska. Obdobně, pokud chceme, aby byl vězeň mučen, 
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pošleme ho do Sýrie. Pokud máme zájem, aby se někdo vypařil a nikdo o něm už nikdy 

neslyšel, poslali bychom ho do Egypta.
282

 

Podobný přístup jako v Guantánamu v rámci pokračování války Spojených států  

proti terorismu je spojován s věznicí Abú Ghrajb nedaleko Bagdádu v Iráku.  

Zde pravděpodobně docházelo k páchání dalšího nedovoleného zacházení americkými vojáky 

s vězni. Důvodem byl zřejmě tlak z vyšších pozic na obstarání informací užitečných  

pro zabránění budoucím teroristickým útokům a pro celkové zlomení veškerého odporu  

v oblasti. Nicméně roku 2004 došlo k celosvětovému zveřejnění obrázků, které zachycují 

zneužívání vězňů v Abú Ghrajbu. V důsledku tohoto zjištění bylo několik amerických vojáků 

obviněno a potrestáno za špatné zacházení či dokonce sexuální zneužívání vězněných osob. 

K použití tvrdších metod mělo sice dojít jen v situacích, kdy se vyslýchal klíčový podezřelý, 

časem se však tyto metody zařadily dle některých názorů mezi častěji prováděné postupy.
283

 

Prezident Bush vojáky odpovědné za spáchání nelidských činů v Abú Ghrajbu 

odsoudil a řekl, že zneuctili dobré jméno Spojených států včetně uznávaných hodnot. 

Odsouzení ale tvrdili, že jen plnili rozkazy. Z jejich svědectví rovněž vyplývá důvěra v jejich 

činy s tím, že konají správnou věc, jelikož dle pokynů měli vězně před výslechem „změkčit“. 

Od nadřízených navíc dostávali příkazy, aby vězněným někdy znepříjemnili život. Při procesu 

ale nebylo umožněno americkým vojákům prezentovat důkazy na svou obranu, jelikož by 

mohlo dojít k zjištění, že takové chování bylo nejen ve věznici Abú Ghrajb denním šálkem 

čaje. Jinými slovy nemohli dokázat, že Abú Ghrajb nereprezentuje žádnou výjimku 

v zacházení s osobami vězněnými a podezřelými z terorismu oproti jiným podobně účelovým 

americkým zařízením.
284

 

Velké znepokojení vyvolala tato událost i v očích amerického Kongresu,  

který se rozhodl konat. Roku 2005 přijal Senát Kongresu McCainův dodatek, který je dodnes 

v platnosti. Obsahuje mimo jiné ustanovení, že žádná vězněná osoba nemůže být za žádných 

okolností vystavena zacházení při výslechu nebo technice výslechu, která není autorizována  

a uvedena v Příručce armády Spojených států amerických v poli o zpravodajských výsleších. 
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Další ustanovení pak zakazuje jakékoliv špatné zacházení s těmito osobami. V neposlední 

řadě zde najdeme ustanovení zajišťující možnost právní obrany pro americké vojáky,  

na které budou vznesena obvinění z důvodu jejich účasti na výslechu osob podezřelých 

z terorismu. Později sám Nejvyšší soud Spojených států v jednom ze svých rozhodnutí 

negoval tvrzení prezidenta Bushe ve věci aplikovatelnosti Ženevských úmluv z roku 1949  

ve vztahu k osobám vězněným v Guantánamu.
285

 V roce 2006 navíc došlo k aktualizaci 

podoby jednoho z manuálů pro příslušníky armády, který jasně zakázal několik technik 

vztahujících se ke „špatnému zacházení“ s vězni. Jednalo se o vyvíjení nátlaku na zadrženého, 

aby se svlékl nebo byl otevřený různým sexuálním praktikám, umisťování kapucí či pytlů  

na jeho hlavu, zakrytí očí pomocí lepicí pásky, fyzické bití, použití elektrických šoků, 

vyvolání tepelného poranění a veškeré jiné formy působení fyzické bolesti. Zakázané 

omisivní akty byly spatřovány v odepření přísunu potravy, vody nebo lékařské péče.
286

 

Přístup Spojených států amerických jistým způsobem může ovlivnit mezinárodní 

právo, resp. má potenciál ovlivnit postoj jiných států mezinárodního společenství v rámci 

dodržování mezinárodního práva, a to i ve vztahu k zákazu mučení. Spojené státy ratifikovaly 

UNCAT až roku 1994 s uplatněním několika výhrad. Jednou z nich je výhrada č. 1 říkající, 

že: „Spojené státy americké se považují být vázány závazkem podle čl. 16 k předcházení 

krutého, nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestání pouze pokud výraz kruté, nelidské 

či ponižující zacházení nebo trestání znamená kruté, neobvyklé a nelidské zacházení nebo 

trest zakázané Pátým, Osmým, nebo/a Čtrnáctým dodatkem k Ústavě Spojených států 

amerických.“
287

 Vnitrostátní právo, konkrétně Zákon Spojených států, zakazuje mučení 

v paragrafu 2340A a současně poskytuje definici mučení v paragrafu 2340 odst. 1 

stanovujícím, že: „mučení představuje čin spáchaný osobou s pravomocí jednat proti zákonu 

určený ke způsobení silné fyzické bolesti nebo duševního utrpení (nesouvisejícího  

se zákonnými sankcemi) jiné zadržené osobě nebo osobě pod fyzickou kontrolou.“
288
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Ačkoliv Spojené státy uváděly v Druhé periodické zprávě adresované CAT z roku 

2005, že „v boji proti terorismu zůstávají nadále zavázány dodržováním právního státu  

včetně Ústavy Spojených států amerických, federálních zákonů a závazků z mezinárodních 

smluv včetně Úmluvy proti mučení,“
289

 jistá kolize vnitrostátního práva s mezinárodním 

právem vyvstala na povrch. Pokud pomineme Druhé periodické zprávě předcházející rozpor, 

jak s vnitrostátním právem, tak s právem mezinárodním, spočívající v alternaci definice 

mučení vládními memorandy určenými pro americké vojáky při boji s nepřítelem podezřelým 

z terorismu, najdeme další rozpor s čl. 1 odst. 1 UNCAT v paragrafu 2340 odst. 2 Zákona 

Spojených států amerických doplňujícího odst. 1 a vysvětlujícího „silné duševní utrpení“. 

Silné duševní utrpení je podle tohoto odstavce spojeno s podmínkou dlouhodobosti,  

která zcela absentuje v definici mučení dle UNCAT. Čl. 1 odst. 1 UNCAT počítá pouze 

s podmínkou intenzity. V relaci k této nesrovnalosti a použité výhradě č. 1 si Spojené státy 

zřejmě neuvědomily postavení zákazu mučení, které postupem času získalo status ius cogens, 

a tedy se stalo součástí mezinárodního obyčejového práva, jak uvádím v kapitole čtvrté. 

Na poli mezinárodního humanitárního práva ve vztahu k aplikaci Ženevských úmluv 

z roku 1949 stanovujících mimo jiné zákaz mučení považuji dále za důležité již dříve 

okrajově zmíněné rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojených států z roku 2006. V případu 

Hamdan proti Rumsfeldovi rozhodl soud, že se společný čl. 3 Ženevských úmluv, zajišťující 

„minimální standard“ ochrany, uplatní i na osoby podezřelé z terorismu, které se nacházely 

v době konfliktu na území smluvního státu Ženevských úmluv, tedy vyvrátil dříve vyslovené 

stanovisko prezidenta.
290

 De facto zdůraznil povinnost dodržovat mezinárodní závazky 

vyplývající právě z Ženevských úmluv z roku 1949. 

Na závěr lze uzavřít, že Bushova politika či administrativa označovaná jako vyhlášení 

války terorismu pravděpodobně zapříčiňující porušení zákazu mučení byla zastavena dalším 

prezidentem Spojených států amerických Barackem Obamou, který v jednom ze svých 

výstupů oznámil, že globální válka proti terorismu skončila. Éra Bushe mohla sice v té době 

ovlivnit postoj některých států mezinárodního společenství ve vztahu k dodržování zákazu 

mučení, nicméně o absolutnosti tohoto zákazu v mezinárodním právu není pochyb. 
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6.2 Izrael a aféra Šin bet 

Uznání existence samostatného státu se Izraeli dostalo krátce po konci 2. světové 

války roku 1948. V nadcházejících letech to však vůbec neměl jednoduché. Musel  

se vypořádat s rebelující palestinskou menšinou a čelil jednomu ozbrojenému konfliktu  

za druhým v rámci útoků sousedících států během arabsko-izraelských válek. Z důvodu 

častých střetů s teroristickými útoky hrají v Izraeli stěžejní roli jeho bezpečnostní složky. 

Jednou z těchto složek je izraelská Všeobecná bezpečnostní služba, zkráceně Šin bet.
291

 

Aféra Šin bet se pojí s událostmi roku 1984. Večer 12. dubna unesli čtyři osmnáctiletí 

Palestinci autobus na trase z Tel Avivu do Aškelonu. Cílem únosců bylo dostat autobus 

z Izraele a následně požadovat po izraelské vládě výkupné za jednotlivé pasažéry. Tento plán 

nevyšel, jelikož únosci nakonec ustoupili a pustili jednu těhotnou ženu z autobusu dříve.  

Ta následně zavolala pomoc. Izraelské bezpečnostní složky se poté snažily vyjednáváním 

s únosci zakrýt úmysl vyřešení situace prostřednictvím armádního komanda. Podařilo  

se a v oficiální zprávě o události izraelská vláda uvedla, že došlo k zastřelení čtyř 

palestinských únosců autobusu během přestřelky s příslušníky bezpečnostních složek, z toho 

dva byli zastřeleni ihned a dva podlehli zraněním až po ní. Později však vyšlo najevo,  

že právě dva z těchto únosců, kteří údajně podlehli zraněním, byli zadrženi živí a že zemřeli 

na následky rozbití lebky právě příslušníky Šin bet.
292

 

Po medializování skutečných informací mělo dojít k potrestání viníků, avšak generální 

prokurátor, ochoten se tímto případem podrobně zabývat, byl donucen k rezignaci. Roku 1986 

dokonce sám prezident Izraele udělil vrchnímu veliteli Šin bet a jeho nejbližším podřízeným 

milost vztahující se k činům, které se odehrály dané noci. Tento přístup vedl k podání 

několika stížností kladoucích si za cíl zneplatnění milostí a řádné prošetření incidentu. 

Nejvyšší soud Izraele ale prezidenta podržel a rozhodl ve prospěch platnosti milostí. 

Omilostněné osoby však byly donuceny rezignovat ze svých pozic v Šin bet.
293
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V květnu 1987 vyvstal na povrch nový skandál spojovaný s izraelským armádním 

generálem Izatem Nafsu odsouzeným k osmnácti letům vězení za špionáž. Ve svém odvolání 

u Nejvyššího soudu Izraele se domáhal uznání, že byl usvědčen na základě vykonstruovaných 

důkazů, které jsou běžnou praxí příslušníků Šin bet. Zároveň za takové aktivity obvinil 

jednoho z omilostněných příslušníků v aféře Šin bet. Nafsu tvrdil, že jeho přiznání bylo 

nepřípustné z důvodu vynucení násilím, které zahrnovalo tahání za vlasy, neustále srážení 

k zemi, facky, verbální urážky, odejmutí oblečení za současného stání ve studené sprše, 

upírání spánku, nucené déletrvající stání na nádvoří věznice a také hrozby o zatčení jeho 

matky či manželky. Fakta svědčila ve prospěch Nafsua, a proto došlo k dohodě mezi ním  

a obžalobou, že se vzdá obvinění a zároveň bude odsouzen pouze za neuposlechnutí rozkazů. 

V důsledku změny právní kvalifikace Nejvyšší soud Šin bet velmi zkritizoval za její metody 

výslechu a lhaní před vojenskými soudy z důvodu vlastního krytí. Rovněž pověřil generálního 

prokurátora, aby praxi Šin bet důkladně prověřil.
294

 

Za účelem prověření chování Šin bet navíc vznikla z popudu premiéra Izraele 

vyšetřovací komise, v jejímž čele stál bývalý předseda Nejvyššího soudu Izraele Moshe 

Landau. Proto je také někdy označována jako Landauova vyšetřovací komise. Ta v roce 1987 

vydala rozsáhlou Zprávu shrnující její závěry o praktikách Šin bet s hlavní tezí, že příslušníci 

Šin bet za posledních šestnáct let běžně překračují meze své pravomoci, vyvíjejí nepřiměřený 

fyzický i psychický nátlak na podezřelé z důvodu získání přiznání s tím, že následně tyto 

praktiky před vojenskými soudy zatají, resp. jejich páchání popírají. Komise nicméně 

nedoporučila jakékoliv zahájení kárného procesu s příslušníky Šin bet. Svůj názor opřela 

zaprvé o skutečnost, že vnitřní předpisy Šin bet dokonce přikazovaly lhát jeho příslušníkům  

o páchaném špatném zacházení či mučení. Za druhé sami příslušníci věřili, že své činy konají 

pro nesobecké dobro Izraele. Za třetí by vznesení obvinění na tuto bezpečností službu mohlo 

její chod zcela paralyzovat a ohrozit tak obyvatele Izraele. Kontroverzně však vyšetřovací 

komise dále poznamenala, že efektivní výslech osob podezřelých z terorismu se neobejde  

bez použití nátlaku spolu s užitím přiměřené fyzické síly, neboli stanovila, že v některých 

situacích je možné použít fyzický nátlak v rozumné míře pro získání kriticky důležitých 

informací.
295

 

Po zveřejnění vyvolala Zpráva Landauovy vyšetřovací komise rozpaky u široké 

veřejnosti celosvětově. Názor, že mučení lze vždy ospravedlnit krajní nouzí, jakožto okolností 
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vylučující protiprávnost, byl značně kritizován. Nicméně to vypadalo, že pro Izrael  

se od tohoto momentu stalo mučení běžnější záležitostí.
296

 

Až roku 1999 dospěl Nejvyšší soud Izraele v případu Public Committee Against 

Torture in Israel a další proti Izraeli, označovaném jako „případ mučení“, k jinému závěru.
297

 

Soud na jednu stranu uznal, že ve výjimečných situacích, konkrétně za účelem záchrany 

lidského života, je možné pod krajní nouzi podřadit situaci, kdy vyšetřovatel sáhne 

k metodám výslechu zahrnujícím fyzickou sílu. Na straně druhé však soud jasně řekl,  

že podle aktuálně platného izraelského práva není možné vydat vnitřní předpis 

ospravedlňující toto jednání ex ante.
298

 

Důležité výše zmíněné výroky Nejvyššího soudu Izraele je potřeba blíže rozebrat, 

jelikož mohou mít význam pro mezinárodní právo. Jeden z nich se týká přímo okolnosti 

vylučující protiprávnost, konkrétně krajní nouze. Stát Izrael opřel oprávnění používat metody 

výslechu zahrnující fyzickou sílu o čl. 34 odst. 1 Izraelského trestního zákona z roku 1977 

stanovujícího, že: „v krajní nouzi nenese osoba trestní odpovědnost za spáchání jakéhokoliv 

činu bezprostředně nezbytného pro záchranu života, svobody, těla nebo majetku, ať už svého 

nebo jiné blízké osoby, před podstatným nebezpečím vážné újmy hrozící na základě 

konkrétních okolností v konkrétním čase v situaci, kdy neexistovaly jiné alternativní 

prostředky pro vyhnutí se újmě.“
299

 Tomuto článku chybí určité limity a sám o sobě působí 

tak, že umožňuje širší interpretaci činů, které lze pod krajní nouzi podřadit. Z hlediska 

mezinárodního práva pak pro porovnání uvádí RS okolnosti vylučující protiprávnost  

ve vztahu k tomuto případu v čl. 31 odst. 1 písm. c) a d) RS. 

Druhý výrok říká, že není možné vydat vnitřní předpis ospravedlňující jednání  

dle prvního výroku ex ante za současného stavu izraelského práva. Jako důvod uvádí fakt,  

že krajní nouze sama o sobě není žádným zdrojem autority s normativní povahou,  

resp. neslouží jako zdroj zmocnění, a tedy „samotná podstata krajní nouze neumožňuje,  

aby sama o sobě sloužila jako zdroj správní moci.“
300

 V krajní nouzi „jde o ad hoc reakci  

na určitou událost. Je to výsledek improvizace vzhledem k nepředvídatelnému charakteru 
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událostí.“
301

 Pokud má stát zájem na užití fyzických metod při výslechu, musí tento účel 

umožnit skrze řádný legislativní proces. Ochrana vyšetřovatelů v tomto ohledu by pak 

neplynula z krajní nouze, ale z čl. 34 odst. 13 Izraelského trestního zákona stanovujícího 

trestní neodpovědnost osoby za spáchaný čin, ke kterému byla osoba vázána či zmocněna 

zákonem.
302

 Na rozdíl od argumentu, že v rámci mezinárodní individuální trestní 

odpovědnosti je možné použít okolnosti vylučující protiprávnost jako základ pro výjimku  

ze zákazu mučení, nelze dle Nejvyššího soudu Izraele podle současného izraelského práva  

ex ante k tomuto jednání pod krajní nouzi zmocnit a počítat s ním dopředu.
303

 

Otázkou pak zůstává, co kdyby izraelské právo obsahovalo konkrétní pověření užít 

metody či techniky výslechu, které by jasně překračovaly hranici povoleného zacházení,  

resp. by mohly odpovídat mučení. Nejvyšší soud Izraele na tuto otázku odpověď neposkytl. 

Ve vztahu k mezinárodní odpovědnosti států v rámci zákazu mučení existuje čl. 2 odst. 2 

UNCAT stanovující, že žádné výjimečné okolnosti nemohou sloužit k ospravedlnění mučení. 

Lze tedy vyvodit závěr, že by neměla existovat např. mezinárodní smlouva povolující,  

resp. zmocňující stát k jednání směřujícímu k mučení, jelikož by porušovala již existující 

závazek z čl. 2 odst. 2 UNCAT. Situace ohledně mezinárodní individuální trestní 

odpovědnosti je však odlišná díky čl. 31 odst. 3 RS, který připouští další možné okolnosti 

vylučující protiprávnost nestanovené RS. Nicméně se nejeví pravděpodobné z důvodu 

existence právě čl. 31 odst. 1 písm. c) a d), že by ICC uznal existenci jiného argumentu,  

resp. důvodu, vedoucího k trestní neodpovědnosti za mučení. 

Na závěr rozboru případu ještě doplním, že Nejvyšší soud Izraele srozumitelně řekl, 

že: „přiměřené vyšetřování je nutně to, které nezahrnuje mučení, kruté, nelidské zacházení 

se subjektem včetně jakéhokoliv jiného ponižujícího zacházení.“
304

 Později roku 2002 navíc 

došlo v Izraeli k přijetí Zákona o Všeobecné bezpečnostní službě regulujícího chování Šin bet 

mimo jiné při výslechu, tedy konečně k právnímu zakotvení pravomocí Šin bet.
305

 Od doby 

zveřejnění Zprávy Landauovy vyšetřovací komise lze tedy pozorovat jasnou změnu přístupu 

Izraele, na kterou měl bez pochyby vliv i postoj mezinárodního společenství ve vztahu 

k mučení a špatnému zacházení.  
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7. Závěr 

Na základě důkladně provedeného rozboru úprav oblastí mezinárodního práva 

veřejného, ve kterých lze zákaz mučení najít, konkrétně mezinárodního práva lidských práv, 

mezinárodního humanitárního práva a mezinárodního práva trestního, považuji výzkumný cíl 

za splněný. Páchání mučení může být tedy v rámci mezinárodního práva chápáno jako 

porušení lidského práva, nedodržení pravidel vedení vnitrostátních nebo mezinárodních 

ozbrojených konfliktů nebo jako zločin podle mezinárodního práva. Je překvapivé,  

že samotnou definici pojmu mučení neobsahuje explicitně mnoho mezinárodních dokumentů. 

Spíše prostřednictvím svých kontrolních mechanismů formují vlastní závěry, jaké chování  

do kategorie mučení spadá. To samé platí i o souvisejícím špatném zacházení. 

Mezinárodněprávní úprava spočívá proto spíše ve formulaci obecného zákazu mučení  

bez jakéhokoliv jeho dalšího bližšího vysvětlení. 

Samotnému zákazu mučení byl dokonce přisouzen status ius cogens. Mělo by tedy 

platit, že kterýkoliv stát nehledě na to, zda je smluvní stranou UNCAT či jiného 

mezinárodního dokumentu stanovujícího závazek nemučit, může uplatnit univerzální 

jurisdikci nad pachatelem na svém území. Odpovědnost za páchání mučení je v mezinárodním 

právu navíc dvojí. Na jednu stranu odpovědnost státu za dodržování závazku zákazu mučení  

a dalších s ním souvisejících závazků, na druhé straně pak individuální trestní odpovědnost 

jednotlivce za mučení jakožto zločinu proti lidskosti či válečného zločinu ve spojení 

s porušeními mezinárodního humanitárního práva, které se do oblasti zločinů  

podle mezinárodního práva také promítají. 

Důležité je vnímat i osobu pachatele mučení, která se s mučitelskými instinkty nemusí 

narodit. Z příkladu řecké školy mučení lze pochopit, že i z naprosto neškodného člověka  

se skrze tvrdý trénink může stát řádný mučitel. Metod neboli technik mučení existuje na světě 

celá řada a jejich názvy mohou dokonce odpovídat běžně užívaným slovům či slovním 

spojením. Nejhůře detekovatelné metody mučení však řadíme do kategorie „clean torture“, 

kdy techniky do této kategorie spadající nezanechávají téměř žádné stopy, a proto jsou daleko 

těžší na odhalení.  

Na základě příkladů dříve zmíněných demokraticky smýšlejících států, konkrétně 

Spojených států amerických a Izraele, lze vyvodit názor, že zákaz mučení jimi nemusí být 

v určitých situacích v určité době vnímán absolutně, ačkoliv by takto být vnímán měl,  
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jelikož mezinárodní právo poskytuje jasný závěr o netoleranci k páchání mučení  

i za zvláštních okolností. 

Práce se snaží vytvořit ucelený přehled o zákazu mučení v rámci mezinárodního práva 

neboli o přístupu mezinárodního práva k mučení. Může posloužit zejména pro porovnání 

mezinárodního zákazu mučení s vnitrostátní úpravou nebo také jako východisko hlubšího 

zkoumání dílčích témat v této práci probíraných. Jelikož existuje mnoho anglicky psaných 

zdrojů na toto téma a téměř žádné české zdroje, považuji svou práci za přínosnou zejména 

z hlediska jazykového a umožnění seznámit se s tématem širší veřejností. 

Pokud bych měl odkázat na jinou možnost zpracování tohoto tématu, musím říci,  

že přebytek zdrojů hlavně v anglickém jazyce to umožňuje. Nabízí se zkoumat zákaz mučení 

čistě z pohledu odpovědnosti státu za dodržování tohoto závazku. Zajímavým v této oblasti 

shledávám ve vztahu k zákazu mučení princip non-refoulement, který byl v minulosti řešený 

např. ESLP v případě Soering proti Spojenému království.
306

 Dále je možné se zaobírat 

mučením z pohledu oběti, zda následky mučení lze určitým způsobem efektivně napravit,  

či jaké existují nejběžnější prostředky reparace. V neposlední řadě se lze věnovat zkoumání 

důvodu legalizace mučení v určitých případech např. v rámci scénáře tikající bomby.  

Ať už se člověk při zpracování tématu mučení rozhodne vydat jakýmkoliv směrem, s jistotou 

mohu tvrdit, že jej není jednoduché vyčerpat. 
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Seznam zkratek 

Africká charta  Africká charta práv člověka a národů 

Africký soud   Africký soud pro práva člověka a národů 

ACHPR   Africká komise pro lidská práva a práva národů 

ACHR    Americká úmluva o lidských právech 

CAT    Výbor OSN proti mučení 

CPT Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či 

ponižujícímu zacházení nebo trestání 

Deklarace Deklarace OSN o ochraně všech osob před mučením a jiným 

krutým, nelidským či ponižujícím zacházením nebo trestáním 

ECPT Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či 

ponižujícímu zacházení nebo trestání 

ESLP    Evropský soud pro lidská práva 

EÚLP    Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

HRC    Výbor OSN pro lidská práva 

IACPPT   Meziamerická úmluva o předcházení a trestání mučení 

IACHR   Meziamerický soud pro lidská práva 

ICC    Mezinárodní trestní soud 

ICCPR   Mezinárodní pakt o občanských a politických právech 

ICTR    Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu 

ICTY    Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii 

OPCAT Opční protokol k Úmluvě OSN proti mučení a jinému krutému, 

nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání 

OSN    Organizace spojených národů 

Podvýbor proti mučení Podvýbor pro prevenci mučení a jiného krutého, nelidského či 

ponižujícího zacházení nebo trestání 

RS    Římský statut Mezinárodního trestního soudu 

špatné zacházení  kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trestání 

UNCAT Úmluva OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či 

ponižujícímu zacházení nebo trestání 

VDLP    Všeobecná deklarace lidských práv 

  



74 

 

Seznam použitých zdrojů 

1. Knižní zdroje 

 AMNESTY INTERNATIONAL. Report on Torture. London: Gerald Duckworth & Co., 

1973. ISBN 071560712X. 

 BURGERS, Herman a Hans DANELIUS. The United Nations Convention Against 

Torture : A Handbook on the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988. 

ISBN 978-90-24-73609-6. 

 COUNCIL OF EUROPE. The Greek Case. Yearbook of the European Convention on 

Human Rights. Hague: Martinus Nijhoff, 1972. ISBN 9024713102. 

 ČEPELKA, Čestmír a Pavel ŠTURMA. Mezinárodní právo veřejné. 2. dopl. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. 

 DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law. 

Cambridge: Intersentia, 2011. ISBN 178068021X. 

 DÖRMANN, Knut. Elements of war crimes under the Rome statute of the international 

criminal court: Sources and commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. 

ISBN 0-521-81852-4. 

 FLEGL, Vladimír. Významné mezinárodní dokumenty k ochraně lidských práv. Praha:  

C. H. Beck, 1998. ISBN 80-717-9204-7. 

 GOLDSMITH, Jack L. The Terror Presidency: Law and Judgment Inside the Bush 

Administration. New York: W. W. Norton & Company, 2007. ISBN 978-0-393-33533-0. 

 GOUREVITCH, Philip a Errol MORRIS. Standard Operating Procedure. New York: 

Penguin Press, 2008. ISBN 1594201323. 

 GRAZIANO, Frank. Divine Violence: Spectacle, Psychosexuality, And Radical 

Christianity In The Argentine "Dirty War". Boulder: Westview Press, 1992. ISBN 

0813382319. 

 GREENBERG, Karen J. a Joshua L. DRATEL. The Torture Papers: The Road to Abu 

Ghraib. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. ISBN 9780521853248. 

 HARITOS-FATOUROS, Mika. The Psychological Origins of Institutionalized Torture. 

London: Routledge, 2003. ISBN 0415282764. 

 



75 

 

 LIPOVSKÝ, Milan. Fungování Podvýboru pro prevenci mučení a Národního 

preventivního mechanismu. ŠTURMA, Pavel, Milan LIPOVSKÝ a kol. Preventivní 

mechanismy dle opčního protokolu k úmluvě proti mučení. Praha: Univerzita Karlova, 

Právnická fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-59-6. 

 MACHOŇ, Lukáš. Podvýbor pro prevenci mučení a systém návštěv jednotlivých zemí. 

ŠTURMA, Pavel, Milan LIPOVSKÝ a kol. Preventivní mechanismy dle opčního 

protokolu k úmluvě proti mučení. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2016. 

ISBN 978-80-87975-59-6. 

 MATIAŠKO, Maroš. Zločin mučení a lidská práva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 

978-80-7598-791-4. 

 NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention 

Against Torture and its Optional Protocol: A Commentary. 2nd ed. Oxford: Oxford 

University Press, 2019. ISBN 9780198846178. 

 OUGUERGOUZ, Fatsah. The African Charter of Human and People's Rights: A 

Comprehensive Agenda for Human Dignity And Sustainable Democracy In Africa. Hague: 

Kluwer Law International, 2003. ISBN 9041120610. 

 REJALI, Darius. Torture and Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2009. 

ISBN 978-0-691-14333-0. 

 RODLEY, Nigel a Matt POLLARD. The Treatment of Prisoners under International 

Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-921507-2. 

 SCHABAS, William A. The Death Penalty As Cruel Treatment And Torture: Capital 

Punishment Challenged in the World's Courts. Boston: Northeastern University Press, 

1996. ISBN 1555532683. 

 SMEULERS, Alette a Fred GRÜNFELD. International Crimes and Other Gross Human 

Rights Violations: A Multi- and Interdisciplinary Textbook. Leiden: Martinus Nijhoff 

Publishers, 2011. ISBN 978 9004 20804 9. 

 ŠTURMA, Pavel a kol. CASEBOOK: Výběr případů z mezinárodního práva veřejného. 2 

dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2010, ISBN 978-80-87146-37-8. 

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 

3. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-318-9. 

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního 

práva. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0305-5. 



76 

 

 TRIFFTERER, Otto a Kai AMBOS. The Rome Statute of the International Criminal 

Court: A Commentary. 3rd ed. C. H. Beck, Hart, Nomos, 2016. ISBN 978-3-8487-2263-1. 

 TYMOFEYEVA, Alla. Evropský výbor pro prevenci mučení v judikatuře Evropského 

soudu pro lidská práva. ŠTURMA, Pavel, Milan LIPOVSKÝ a kol. Preventivní 

mechanismy dle opčního protokolu k úmluvě proti mučení. Praha: Univerzita Karlova, 

Právnická fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-59-6. 

 VÁLEK, Petr. Klíčová rozhodnutí mezinárodních trestních tribunálů ve světle 

mezinárodního práva. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-151-2. 

 

2. Elektronické zdroje 

a. Odborné články 

 ALKADRY, Mohamad G. a Matthew T. WITT. Abu Ghraib and the Normalization of 

Torture and Hate. Public Integrity [online]. Taylor & Francis, 2009, 11(2) [cit. 2020-11-

26]. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/240799432_Abu_Ghraib_and_the_Normalizatio

n_of_Torture_and_Hate 

 BECKET, James. The Greek Case Before the European Human Rights 

Commission. Human Rights [online]. American Bar Association, 1970, 1(1) [cit. 2020-12-

02]. Dostupné z: 

https://www.jstor.org/stable/27878926?seq=1#metadata_info_tab_contents 

 CRELINSTEN, Ronald D. The World of Torture: A Constructed Reality. Theoretical 

Criminology [online]. SAGE Publications, 2003, 7(3) [cit. 2020-12-01]. Dostupné z: 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13624806030073003 

 EVANS, Malcolm D. Getting to Grips with Torture. The International and Comparative 

Law Quarterly [online]. Cambridge University Press, 2002, 51(2) [cit. 2020-11-24]. 

Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3663233?seq=1 

 GIBSON, Janice T. a Mika HARITOS-FATOUROS. The Education of  

a Torturer. Psychology today [online]. Sussex Publishers, 1986, 20(11) [cit. 2020-12-01]. 

Dostupné z: https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/815469 

 JAMIESON, Ruth a Kieran MCEVOY. State Crime by Proxy and Juridical 

Othering. British Journal of Criminology [online]. Oxford: Oxford University Press, 

2005, 45 [cit. 2020-11-25]. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/240799432_Abu_Ghraib_and_the_Normalization_of_Torture_and_Hate
https://www.researchgate.net/publication/240799432_Abu_Ghraib_and_the_Normalization_of_Torture_and_Hate
https://www.jstor.org/stable/27878926?seq=1#metadata_info_tab_contents
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13624806030073003
https://www.jstor.org/stable/3663233?seq=1
https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/815469


77 

 

https://www.researchgate.net/publication/31126374_State_Crime_by_Proxy_and_Juridica

l_Othering 

 KLAYMAN, Barry M. Definition of Torture in International Law. Temple Law 

Quarterly [online]. Chicago, 1978, 51(3) [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: 

https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/temple51&div=29&id=&

page 

 NAGAN, Winston P. a Lucie ATKINS. The International Law of Torture: From Universal 

Proscription to Effective Application and Enforcement. Harvard Human Rights 

Journal [online]. University of Florida Levin College of Law, 2001, 14(87) [cit. 2020-11-

24]. Dostupné z: 

https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1627&context=facultypub 

 NOWAK, Manfred. What Practices Constitute Torture?: US and UN Standards. Human 

Rights Quarterly [online]. The Johns Hopkins University Press, 2006, 28(4) [cit. 2020-11-

23]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20072769?seq=1 

 OCCHIOGROSSO, Paul F. The Shin Beth Affair: National Security versus the Rule of 

Law in the State of Israel. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law 

Review [online]. Los Angeles: Loyola Marymount University a Loyola Law School, 

1989, 67(11) [cit. 2020-11-25]. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/254614609_The_Shin_Beth_Affair_National_S

ecurity_versus_the_Rule_of_Law_in_the_State_of_Israel 

 PASCOVICH, Eyal. Not above the law: Shin Bet’s (Israel Security Agency) 

democratization and legalization process. Journal of Intelligence History [online]. Taylor 

& Francis, 2015, 14(1) [cit. 2020-11-25]. Dostupné z: 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/16161262.2015.972717?needAccess=true 

 RODLEY, Nigel. THE DEFINITION(S) OF TORTURE IN INTERNATIONAL 

LAW. Current Legal Problems [online]. Oxford University Press, 2002, 55 [cit. 2020-11-

23]. Dostupné z: https://www.corteidh.or.cr/tablas/32054.pdf 

 SAUL, Ben. Torturing terrorists after September 11. International Journal of Law and 

Psychiatry [online]. PubMed, 2004, 27(6) [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160252704001177?via%3Dihub 

 WEISSBRODT, David a Cheryl HEILMAN. Defining Torture and Cruel, Inhuman, and 

Degrading Treatment. Law and Inequality [online]. University of Minnesota Law School, 

2011, 29 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/31126374_State_Crime_by_Proxy_and_Juridical_Othering
https://www.researchgate.net/publication/31126374_State_Crime_by_Proxy_and_Juridical_Othering
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/temple51&div=29&id=&page
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/temple51&div=29&id=&page
https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1627&context=facultypub
https://www.jstor.org/stable/20072769?seq=1
https://www.researchgate.net/publication/254614609_The_Shin_Beth_Affair_National_Security_versus_the_Rule_of_Law_in_the_State_of_Israel
https://www.researchgate.net/publication/254614609_The_Shin_Beth_Affair_National_Security_versus_the_Rule_of_Law_in_the_State_of_Israel
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/16161262.2015.972717?needAccess=true
https://www.corteidh.or.cr/tablas/32054.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160252704001177?via%3Dihub


78 

 

https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1370&context=faculty_articl

es 

 

b. Online knihy 

 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE a CENTER FOR JUSTICE 

AND INTERNATIONAL LAW. Torture in International Law: A guide to 

jurisprudence [online]. Geneva: APT a CEJIL, 2008 [cit. 2020-11-24]. ISBN 2-940337-

27-6. Dostupné z: 

https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/01/Torture-in-International-

Law-a-Guide-to-Jurisprudence.pdf?x96812 

 HUIZENGA, Rogier, Roberto R. VALENCIA et al. Human Rights: Handbook for 

Parliamentarians N° 26 [online]. 2nd ed. Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2016 [cit. 

2020-11-24]. ISBN 978-92-9142-657-7. Dostupné z: 

https://www.ohchr.org/documents/publications/handbookparliamentarians.pdf 

 MCCOY, Alfred W. A Question of Torture: CIA Interrogation, From the Cold War to the 

War on Terror [online]. New York: Metropolitan Books, 2006 [cit. 2020-11-26]. ISBN 

0805082484. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/271506252_A_Question_of_Torture_CIA_Inter

rogation_From_the_Cold_War_to_the_War_on_Terror 

 MILLER, Gail H. a Floersheimer Center for Constitutional Democracy. Defining 

Torture [online]. Occasional Paper #3. New York: Benjamin N. Cardozo School of Law, 

2005 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: 

https://www.lawinsider.com/documents/7FPGOHPa6Ho 

 NOWAK, Manfred. Torture and Other Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or 

Punishment. CLAPHAM, Andrew a Paola GAETA. The Oxford Handbook of 

International Law in Armed Conflict [online]. Oxford: Oxford University Press, 2014 [cit. 

2020-11-24]. ISBN 9780199559695. Dostupné z: 

https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780199559695.001.0001/law-

9780199559695-e-16?rskey=BjYf8P&result=2 

 TEPINA, Polona. The Torture Reporting Handbook [online]. 2nd ed. Colchester: Human 

Rights Centre, University of Essex, 2015 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: 

https://www1.essex.ac.uk/hrc/documents/practice/torture-reporting-handbook-second-

edition.pdf 

https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1370&context=faculty_articles
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1370&context=faculty_articles
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/01/Torture-in-International-Law-a-Guide-to-Jurisprudence.pdf?x96812
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/01/Torture-in-International-Law-a-Guide-to-Jurisprudence.pdf?x96812
https://www.ohchr.org/documents/publications/handbookparliamentarians.pdf
https://www.researchgate.net/publication/271506252_A_Question_of_Torture_CIA_Interrogation_From_the_Cold_War_to_the_War_on_Terror
https://www.researchgate.net/publication/271506252_A_Question_of_Torture_CIA_Interrogation_From_the_Cold_War_to_the_War_on_Terror
https://www.lawinsider.com/documents/7FPGOHPa6Ho
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780199559695.001.0001/law-9780199559695-e-16?rskey=BjYf8P&result=2
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780199559695.001.0001/law-9780199559695-e-16?rskey=BjYf8P&result=2
https://www1.essex.ac.uk/hrc/documents/practice/torture-reporting-handbook-second-edition.pdf
https://www1.essex.ac.uk/hrc/documents/practice/torture-reporting-handbook-second-edition.pdf


79 

 

 WENDLAND, Lene. A Handbook on State Obligations under the UN Convention against 

Torture [online]. Geneva: Association for the Prevention of Torture, 2002 [cit. 2020-11-

24]. Dostupné z: 

https://www.files.ethz.ch/isn/16024/HB%20on%20State%20Obligations.pdf 

 WET, Erika de. Jus Cogens and Obligations Erga Omnes. SHELTON, Dinah. The Oxford 

Handbook of International Human Rights Law [online]. Oxford: Oxford University Press, 

[cit. 2020-11-24]. ISBN 9780199640133. Dostupné z: 

https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780199640133.001.0001/law-

9780199640133-e-24?rskey=BjYf8P&result=3 

 

c. Ostatní zdroje 

 AMNESTY INTERNATIONAL. Historie Amnesty International. Amnesty [online]. 2012 

[cit. 2020-11-22]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/data/file/835-historie-amnesty-

international.pdf?version=1447075001 

 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. The Convention as a Living Instrument at 

70. Echr background paper for the Judicial Seminar 2020 [online]. 2020 [cit. 2020-11-

24]. Dostupné z: 

https://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2020_ENG.pdf 

 FROWEIN, Jochen A. European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms (1950). Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. 

2009 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: https://opil-ouplaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-

e790?rskey=HNOnDB&result=21&prd=MPIL 

 HARPER, Douglas a Dan MCCORMACK. Etymologický slovník. Online Etymology 

Dictionary [online]. Lancaster, 2000 [cit. 2020-12-08]. Dostupné z: 

https://www.etymonline.com/search?q=torture 

 KRETZMER, David. Torture, Prohibition of. Max Planck Encyclopedias of International 

Law [online]. 2010 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: https://opil-ouplaw-

com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-

e880?rskey=ora6Pt&result=1&prd=MPIL 

 LINCOLN, Abraham. General Orders No. 100: The Lieber Code. Avalon Law 

Yale [online]. Washington: Government Printing Office, 1898, 1863 [cit. 2020-11-26]. 

Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp 

https://www.files.ethz.ch/isn/16024/HB%20on%20State%20Obligations.pdf
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780199640133.001.0001/law-9780199640133-e-24?rskey=BjYf8P&result=3
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780199640133.001.0001/law-9780199640133-e-24?rskey=BjYf8P&result=3
https://www.amnesty.cz/data/file/835-historie-amnesty-international.pdf?version=1447075001
https://www.amnesty.cz/data/file/835-historie-amnesty-international.pdf?version=1447075001
https://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2020_ENG.pdf
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e790?rskey=HNOnDB&result=21&prd=MPIL
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e790?rskey=HNOnDB&result=21&prd=MPIL
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e790?rskey=HNOnDB&result=21&prd=MPIL
https://www.etymonline.com/search?q=torture
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e880?rskey=ora6Pt&result=1&prd=MPIL
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e880?rskey=ora6Pt&result=1&prd=MPIL
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e880?rskey=ora6Pt&result=1&prd=MPIL
https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp


80 

 

 MEZINÁRODNÍ VÝBOR ČERVENÉHO KŘÍŽE a ČESKÝ ČERVENÝ KŘÍŽ. 

Mezinárodní humanitární právo: Odpověď na vaše otázky. Cerveny kriz [online]. Praha, 

2009 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: 

https://www.cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/MHP_odpovedi_na_vase_otazky.pdf 

 NOWAK, Manfred a Giuliana MONINA. United Nations Committee against 

Torture. Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. 2018 [cit. 2020-11-24]. 

Dostupné z: https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-

mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL 

 REJALI, Darius. THE DIRTY SECRET ABOUT ‘CLEAN’ 

TORTURE. Amnesty [online]. 2011 [cit. 2020-11-27]. Dostupné z: 

https://www.amnestyusa.org/the-dirty-secret-about-clean-torture/ 

 WALDRON, Jeremy. Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment: The Words 

Themselves. New York University Public Law and Legal Theory Working Papers: Paper 

98 [online]. New York University School of Law, 2008 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: 

https://pdfs.semanticscholar.org/12ff/eca99a69a646eaddc5362ef4d0caf8e1039c.pdf 

 

3. Mezinárodní smlouvy a protokoly 

 Africká charta práv člověka a národů, African Charter on Human and Peoples' Rights,  

ze dne 28. června 1981, platná ode dne 21. října 1986. UNTC No. 26363. Dostupné z: 

https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-

_african_charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf 

 Americká úmluva o lidských právech, American Convention On Human Rights, ze dne  

22. listopadu 1969, platná ode dne 18. července 1978. OAS Treaty Series No. 36. 

Dostupné z: 

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm 

 Arabská charta lidských práv, Arab Charter on Human Rights, ze dne 22. května 2004, 

platná ode dne 15. března 2008. 12 Int'l Hum. Rts. Rep. 893. Dostupné z: 

http://hrlibrary.umn.edu/instree/loas2005.html 

 Dodatkový protokol I k Ženevským úmluvám z roku 1949, Protocol Additional to the 

Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of 

International Armed Conflicts (Protocol I), ze dne 8. června 1977, platný ode dne  

7. prosince 1978. UNTC No. 17512. Dostupné z: 

https://www.cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/MHP_odpovedi_na_vase_otazky.pdf
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL
https://www.amnestyusa.org/the-dirty-secret-about-clean-torture/
https://pdfs.semanticscholar.org/12ff/eca99a69a646eaddc5362ef4d0caf8e1039c.pdf
https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_african_charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf
https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_african_charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
http://hrlibrary.umn.edu/instree/loas2005.html


81 

 

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201125/volume-1125-i-17512-

english.pdf 

 Dodatkový protokol II k Ženevským úmluvám z roku 1949, Protocol Additional to the 

Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-

International Armed Conflicts (Protocol II), ze dne 8. června 1977, platný ode dne  

7. prosince 1978. UNTC No. 17513. Dostupné z: 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201125/volume-1125-I-17513-

English.pdf 

 Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ze dne 4. listopadu 1950, platná 

ode dne 3. září 1953. ETS No. 005. Dostupné z: 

https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf 

 Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 

trestání, European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment, ze dne 26. listopadu 1987, platná ode dne 1. února 1989. ETS 

No. 126. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806dbaa1 

 Meziamerická úmluva o předcházení a trestání mučení, Inter-American Convention to 

Prevent and Punish Torture, ze dne 9. prosince 1985, platná ode dne 28. února 1987. OAS 

Treaty Series No. 67. Dostupné z: https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html 

 Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, International Covenant on Civil 

and Political Rights, ze dne 16. prosince 1966, platný ode dne 23. března 1976. UNTC 

No. 14668. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-

obc.a.polit_.prava_.pdf 

 Opční protokol k Úmluvě OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či 

ponižujícímu zacházení nebo trestání, Optional Protocol to the Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze dne  

18. prosince 2002, platný ode dne 22. června 2006. UNTC No. 24841. Dostupné z: 

https://treaties.un.org/doc/Treaties/2002/12/20021218%2002-38%20AM/Ch_IV_9_bp.pdf 

 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, Rome Statute of the International Criminal 

Court, ze dne 17. července 1998, platný ode dne 1. července 2002. UNTC No. 38544. 

Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf 

 Vídeňská úmluva o smluvním právu, Vienna Convention on the Law of Treaties, ze dne 

23. května 1969, platná ode dne 27. ledna 1980. UNTC No. 18232. Dostupné z: 

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201125/volume-1125-i-17512-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201125/volume-1125-i-17512-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201125/volume-1125-I-17513-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201125/volume-1125-I-17513-English.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://rm.coe.int/16806dbaa1
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2002/12/20021218%2002-38%20AM/Ch_IV_9_bp.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf


82 

 

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-

english.pdf 

 Úmluva OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 

trestání, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment, ze dne 10. prosince 1984, platná ode dne 26. června 1987. UNTC No. 

24841. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-

muceni.pdf 

 Úmluva Společenství nezávislých států o lidských právech, Commonwealth of 

Independent States Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, ze dne  

26. května 1995, platná ode dne 11. srpna 1998. 3 I.H.R.R. 1,212. Dostupné z: 

https://www.refworld.org/docid/49997ae32c.html 

 (I.) Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil 

v poli, Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in 

Armed Forces in the Field, ze dne 12. srpna 1949, platná ode dne 21. října 1950. UNTC 

No. 971. Dostupné z: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-

crimes/Doc.30_GC-I-EN.pdf 

 (II.) Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených 

sil na moři, Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and 

Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, ze dne 12. srpna 1949, platná ode dne  

21. října 1950. UNTC No. 971. Dostupné z: 

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.31_GC-II-

EN.pdf 

 (III.) Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci, Convention (III) relative to the 

Treatment of Prisoners of War, ze dne 12. srpna 1949, platná ode dne 21. října 1950. 

UNTC No. 972. Dostupné z: 

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.32_GC-III-

EN.pdf 

 (IV.) Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války, Convention (IV) relative to the 

Protection of Civilian Persons in Time of War, ze dne 12. srpna 1949, platná ode dne  

21. října 1950. UNTC No. 973. Dostupné z: 

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-

EN.pdf 

 

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf
https://www.refworld.org/docid/49997ae32c.html
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.30_GC-I-EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.30_GC-I-EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.31_GC-II-EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.31_GC-II-EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.32_GC-III-EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.32_GC-III-EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf


83 

 

4. Další mezinárodní dokumenty 

 Druhá periodická zpráva Spojených států amerických zveřejněná Výborem OSN proti 

mučení, UN Committee Against Torture: Second Periodic Reports of States Parties Due 

in 1999, United States of America, ze dne 29. června 2005. UN Doc. CAT/C/48/Add.3. 

Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/43f2fe442.html 

 Komentář mezinárodního červeného kříže k čl. 3 Ženevské úmluvy (I.) o zlepšení osudu 

raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil v poli, ICRC Commentary of Article 3 

of Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed 

Forces in the Field, z roku 1952. Dostupné z: https://ihl-

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=1

919123E0D121FEFC12563CD0041FC08 

 Rezoluce Valného shromáždění OSN č. 217 (III), Universal Declaration of Human 

Rights, ze dne 10. prosince 1948. UN Doc. A/RES/217(III). Dostupné z: 

https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf 

 Rezoluce Valného shromáždění OSN č. 3452 (XXX), Declaration on the Protection of All 

Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment, ze dne 9. prosince 1975. UN Doc. A/RES/3452(XXX). 

Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/declarationtorture.aspx 

 Rezoluce Valného shromáždění OSN č. 39/46, Convention against Torture and Other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze dne 10. prosince 1984. UN 

Doc. A/RES/39/46. Dostupné z: 

https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/glo

balcompact/A_RES_39_46.pdf 

 Standardní minimální pravidla pro zacházení s vězni, Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners, ze dne 30. srpna 1955, revidované rezolucí Valného shromáždění 

OSN č. 70/175 ze dne 8. ledna 2016. UN Doc. A/RES/70/175. Dostupné z: 

https://undocs.org/A/RES/70/175 

 Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii přijatý Rezolucí Rady 

bezpečnosti OSN č. 827, Statute of the International Criminal Tribunal for the former 

Yugoslavia, ze dne 25. května 1993. UN doc. S/RES/827. Dostupné z: 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/827 

 

https://www.refworld.org/docid/43f2fe442.html
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=1919123E0D121FEFC12563CD0041FC08
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=1919123E0D121FEFC12563CD0041FC08
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=1919123E0D121FEFC12563CD0041FC08
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/declarationtorture.aspx
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_39_46.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_39_46.pdf
https://undocs.org/A/RES/70/175
http://unscr.com/en/resolutions/doc/827


84 

 

 Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu přijatý Rezolucí Rady bezpečnosti 

OSN č. 955, Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, ze dne  

8. listopadu 1994. UN Doc. S/RES/955. Dostupné z: 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/955 

 Všeobecný komentář Výboru OSN pro lidská práva č. 20, CCPR General Comment No. 

20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment), ze dne 10. března 1992. UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9(Vol. I). Dostupné z: 

https://www.refworld.org/docid/453883fb0.html 

 Všeobecný komentář Výboru OSN pro lidská práva č. 29, CCPR General Comment No. 

29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, ze dne 31. srpna 2001. UN Doc. 

CCPR/C/21/Rev.1/Add.11. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/453883fd1f.html 

 Všeobecný komentář Výboru OSN proti mučení č. 2, General Comment No. 2: 

Implementation of Article 2 by States Parties, ze dne 24. ledna 2008. UN Doc. 

CAT/C/GC/2. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html 

 Zpráva Přípravného výboru pro Mezinárodní trestní soud, Part II Finalized draft text of 

the Elements of Crimes, ze dne 2. listopadu 2000. UN Doc. PCNICC/2000/1/Add.2. 

Dostupné z: https://undocs.org/PCNICC/2000/1/Add.2 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN pro svobodu náboženství nebo vyznání, Elimination of 

all forms of religious intolerance, ze dne 30. září 2005. UN Doc. A/60/399. Dostupné z: 

https://undocs.org/A/60/399 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Civil and political rights, including the 

questions of torture and detention: Torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment, ze dne 23. prosince 2005. UN Doc. E/CN.4/2006/6. Dostupné z: 

https://undocs.org/en/E/CN.4/2006/6 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Extra-custodial use of force and the 

prohibition of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment,  

ze dne 20. července 2017. UN Doc. A/72/178. Dostupné z: https://undocs.org/A/72/178 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Question of the human rights of all 

persons subjected to any form of detention or imprisonment, in particular: Torture and 

other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, ze dne 10. ledna 1997. UN 

Doc. E/CN.4/1997/7. Dostupné z: https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G97/101/13/PDF/G9710113.pdf?OpenElement 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/955
https://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
https://www.refworld.org/docid/453883fd1f.html
https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html
https://undocs.org/PCNICC/2000/1/Add.2
https://undocs.org/A/60/399
https://undocs.org/en/E/CN.4/2006/6
https://undocs.org/A/72/178
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G97/101/13/PDF/G9710113.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G97/101/13/PDF/G9710113.pdf?OpenElement


85 

 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Question of torture and other cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment, ze dne 3. července 2001. UN Doc. 

A/56/156. Dostupné z: https://undocs.org/en/A/56/156 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Report of the Special Rapporteur on 

torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, 

ze dne 1. února 2013. UN Doc. A/HRC/22/53. Dostupné z: 

https://undocs.org/A/HRC/22/53 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Report of the Special Rapporteur on 

torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, 

ze dne 5. března 2015. UN Doc. A/HRC/28/68. Dostupné z: https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/043/37/PDF/G1504337.pdf?OpenElement 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Study on the phenomena of torture, 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in the world, including an 

assessment of conditions of detention, ze dne 5. února 2010. UN Doc. 

A/HRC/13/39/Add.5. Dostupné z: https://undocs.org/A/HRC/13/39/Add.5 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, ze dne 19. února 1986. UN Doc. E/CN.4/1986/15. 

Dostupné z: https://undocs.org/E/CN.4/1986/15 

 Zpráva zvláštního zpravodaje OSN proti mučení, Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, ze dne 5. srpna 2011. UN Doc. A/66/268. Dostupné 

z: https://undocs.org/A/66/268 

 

5. Judikatura a rozhodnutí mezinárodních orgánů 

a. Africká komise pro lidská práva a práva národů 

 Demokratická republika Kongo proti Burundi, Rwandě a Ugandě, stížnost č. 227/1999, 

stanovisko přijaté na 33. zasedání ve dnech 15. – 29. března 2003. 

 Doebler proti Súdánu, stížnost č. 236/2000, stanovisko přijaté na 33. zasedání ve dnech 

15. - 29. května 2003. 

 International Pen a další (pro Ken Saro-Wiwa Jr.) proti Nigérii, stížnosti č. 137/1994, 

139/194, 154/1996 a 161/1997, stanovisko přijaté na 24. zasedání ve dnech 22. – 31. října 

1998. 

https://undocs.org/en/A/56/156
https://undocs.org/A/HRC/22/53
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/043/37/PDF/G1504337.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/043/37/PDF/G1504337.pdf?OpenElement
https://undocs.org/A/HRC/13/39/Add.5
https://undocs.org/E/CN.4/1986/15
https://undocs.org/A/66/268


86 

 

 Malawi African Association a další proti Mauritánii, stížnosti č. 54/1991, 61/1991, 

98/1993, 164/1997, 196/1997 a 210/1998, stanovisko přijaté na 27. zasedání ve dnech  

27. dubna – 11. května 2000. 

 Zimbabwe Human Rights NGO Forum proti Zimbabwe, stížnost č. 245/2002, stanovisko 

přijaté na 39. zasedání ve dnech 11. – 15. března 2006. 

 

b. Evropská komise pro lidská práva 

 Řecký případ: Dánsko, Norsko, Švédsko, Nizozemí proti Řecku, stížnosti č. 3321/67, 

3322/67, 3323/67 a 3344/67, stanovisko ze dne 5. listopadu 1969. 

 

c. Evropský soud pro lidská práva 

 Aksoy proti Turecku, stížnost č. 21987/93, rozsudek senátu ze dne 18. prosince 1996. 

 Al-Adsani proti Spojenému království, stížnost č. 35763/97, rozsudek velkého senátu  

ze dne 21. listopadu 2001. 

 Aydin proti Turecku, stížnost č. 23178/94, rozsudek velkého senátu ze dne 25. září 1997. 

 Bureš proti České republice, stížnost č. 37679/08, rozsudek senátu ze dne 18. října 2012. 

 Campbell a Cosans proti Spojenému království, stížnosti č. 7511/76 a 7743/76, rozsudek 

senátu ze dne 25. února 1982. 

 Demir a Baykara proti Turecku, stížnost č. 34503/97, rozsudek velkého senátu ze dne  

12. listopadu 2008. 

 Dikme proti Turecku, stížnost č. 20869/92, rozsudek senátu ze dne 11. července 2000. 

 Dudgeon proti Spojenému království, stížnost č. 7525/76, rozsudek plenárního zasedání  

ze dne 22. října 1981. 

 Gäfgen proti Německu, stížnost č. 22978/05, rozsudek velkého senátu ze dne 1. června 

2010. 

 Ilașcu a další proti Moldavsku a Rusku, stížnost č. 48787/99, rozsudek velkého senátu  

ze dne 8. července 2004. 

 İlhan proti Turecku, stížnost č. 22277/93, rozsudek velkého senátu ze dne 27. června 

2000. 

 Irsko proti Spojenému království, stížnost č. 5310/71, rozsudek plenárního zasedání ze dne 

18. ledna 1978. 

 Marckx proti Belgii, stížnost č. 6833/74, rozsudek plenárního zasedání ze dne 13. června 

1979. 



87 

 

 Peers proti Řecku, stížnost č. 28524/95, rozsudek senátu ze dne 19. dubna 2001. 

 Salman proti Turecku, stížnost č. 21986/93, rozsudek velkého senátu ze dne 27. června 

2000. 

 Selmouni proti Francii, stížnost č. 25803/94, rozsudek velkého senátu ze dne 28. července 

1999. 

 Soering proti Spojenému království, stížnost č. 14038/88, rozsudek plenárního zasedání  

ze dne 7. července 1989. 

 Tyrer proti Spojenému království, stížnost č. 5856/72, rozsudek senátu ze dne 25. dubna 

1978. 

 Van der Ven proti Nizozemí, stížnost č. 50901/99, rozsudek senátu ze dne 4. května 2003. 

 

d. Meziamerická komise pro lidská práva 

 Mejía proti Peru, případ č. 10970, zpráva č. 5/96 ze dne 28. února 1996. 

 

e. Meziamerický soud pro lidská práva 

 Bueno Alves proti Argentině, rozsudek ze dne 11. května 2007. 

 Cantoral-Benavides proti Peru, rozsudek ze dne 18. srpna 2000. 

 Cantú a další proti Mexiku, rozsudek ze dne 31. srpna 2010. 

 Espinoza Gonzales proti Peru, rozsudek ze dne 20. listopadu 2014. 

 Gómez-Paquiyauri Brothers proti Peru, rozsudek ze dne 8. července 2004. 

 Loayza-Tamayo proti Peru, rozsudek ze dne 17. září 1997. 

 Maritza Urrutia proti Guatemale, rozsudek ze dne 27. listopadu 2003. 

 

f. Mezinárodní trestní soud 

 Bemba, případ č. ICC-01/05-01/08, rozhodnutí odvolacího senátu ze dne 8. června 2018. 

 Bemba, případ č. ICC-01/05-01/08, rozhodnutí o potvrzení obvinění ze dne 15. června 

2009. 

 Bemba, případ č. ICC-01/05-01/08, rozhodnutí senátu ze dne 21. března 2016. 

 

g. Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii 

 Aleksovski, případ č. IT-95-14/1-T, rozsudek senátu ze dne 25. června 1999. 

 Brđanin, případ č. IT-99-36-T, rozsudek senátu ze dne 1. září 2004. 



88 

 

 Delalić a další, případ č. IT-96-21-T, rozsudek senátu ze dne 16. listopadu 1998. 

 Furundžija, případ č. IT-95-17/1-A, rozsudek odvolacího senátu ze dne 21. července 

2000. 

 Furundžija, případ č. IT-95-17/1-T, rozsudek senátu ze dne 10. prosince 1998. 

 Krnojelac, případ č. IT-97-25-T, rozsudek senátu ze dne 15. března 2002. 

 Kunarac a další, případ č. IT-96-23 a IT-96-23/1-A, rozsudek odvolacího senátu ze dne 

12. června 2002. 

 Kunarac a další, případ č. IT-96-23-T a IT-96-23/1-T, rozsudek senátu ze dne 22. února 

2001. 

 Kvočka a další, případ č. IT-98-30/1-T, rozsudek senátu ze dne 2. listopadu 2001. 

 Limaj a další, případ č. IT-03-66-7, rozsudek senátu ze dne 30. listopadu 2005. 

 Martić, případ č. IT-95-11-T, rozsudek senátu ze dne 12. června 2007. 

 Naletilić a Martinović, případ č. IT-98-34-T, rozsudek senátu ze dne 31. března 2003. 

 Simić, případ č. IT-95-9/2-S, rozsudek ze dne 17. října 2002. 

 Tadić, případ č. IT-94-1-A, rozsudek odvolacího senátu ze dne 15. července 1999. 

 

h. Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu 

 Akayesu, případ č. ICTR-96-4-A, rozsudek odvolacího senátu ze dne 1. června 2001. 

 Akayesu, případ č. ICTR-96-4-T, rozsudek senátu ze dne 2. září 1998. 

 Musema, případ č. ICTR-96-13-A, rozsudek senátu ze dne 27. ledna 2000. 

 Semanza, případ č. ICTR-97-20-T, rozsudek senátu ze dne 15. května 2003. 

 

i. Výbor OSN proti mučení 

 Ben Salem proti Tunisku, stížnost č. 269/2005, rozhodnutí ze dne 22. listopadu 2007. 

 Danilo Dimitrijevic proti Srbsku a Černé Hoře, stížnost č. 172/2000, rozhodnutí ze dne 

29. listopadu 2005. 

 Déogratias Niyonzima proti Burundi, stížnost č. 514/2012, rozhodnutí ze dne 13. ledna 

2015. 

 Hajrizi Dzemajl a další proti Jugoslávii, stížnost č. 161/2000, rozhodnutí ze dne  

2. prosince 2002. 

 Hernández Colmenarez a Guerrero Sánchez proti Venezuele, stížnost č. 456/2011, 

rozhodnutí ze dne 26. června 2015. 



89 

 

 Keremedchiev proti Bulharsku, stížnost č. 257/2004, rozhodnutí ze dne 21. listopadu 

2008. 

 Osmani proti Srbsku, stížnost č. 261/2005, rozhodnutí ze dne 25. května 2009. 

 Saadia Ali proti Tunisku, stížnost č. 291/2006, rozhodnutí ze dne 26. listopadu 2008. 

 

j. Výbor OSN pro lidská práva 

 Miguel Angel Estrella proti Uruguayi, stížnost č. 74/1980, rozhodnutí ze dne 29. března 

1983. 

 Roger Judge proti Kanadě, stížnost č. 265/1987, rozhodnutí ze dne 13. srpna 2003. 

 Vuolanne proti Finsku, stížnost č. 265/1987, rozhodnutí ze dne 2. května 1989. 

 

6. Vnitrostátní dokumenty a judikatura 

 Nejvyšší soud Izraele, Public Committee Against Torture in Israel a další proti Izraeli,  

ve věci HCJ 5100/94, rozhodnutí ze dne 6. září 1999. 

 Nejvyšší soud Spojených států amerických, Hamdan proti Rumsfeldovi, ve věci 548 U.S. 

557, rozhodnutí ze dne 29. června 2006. 

 Výhrady, prohlášení a porozumění Spojených států amerických k Úmluvě OSN proti 

mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, U.S. 

reservations, declarations, and understandings to Convention Against Torture and Other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze dne 27. října 1990, Cong. 

Rec. S17486-01. Dostupné z: http://hrlibrary.umn.edu/usdocs/tortres.html 

 Zákon Izraele o Všeobecné bezpečnostní službě, General Security Service Law, přijatý 

dne 11. února 2002 izraelským zákonodárným orgánem s názvem Kneset. Dostupné z: 

https://knesset.gov.il/review/data/eng/law/kns15_GSS_eng.pdf 

 Zákon Spojených států amerických, United States Code, poprvé vydaný roku 1926, ve 

vztahu k mučení relevantní titul 18 část 1. kapitola 113C § 2340-2340A. Dostupné z: 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-113C 

  

http://hrlibrary.umn.edu/usdocs/tortres.html
https://knesset.gov.il/review/data/eng/law/kns15_GSS_eng.pdf
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-113C


90 

 

Přístup mezinárodního práva k mučení 

Abstrakt 

Zákaz mučení existuje v rovině vnitrostátní i mezinárodní. Autor se zaměřuje pouze  

na přístup mezinárodního práva k mučení. Rozebírá jednotlivé prvky definic mučení,  

které obsahují mezinárodní dokumenty. Zároveň nezapomíná ani na kruté, nelidské  

či ponižující zacházení nebo trestání, které je s mučením neoddělitelně spjato. Doplňuje  

i význam pohrůžky mučení, která může sama o sobě za určitých podmínek představovat 

mučení. Poskytuje přehled dosavadní mezinárodní úpravy zákazu mučení zakotveného nejen 

v lidskoprávních mezinárodních smlouvách, ale i v oblasti mezinárodního humanitárního 

práva a mezinárodního práva trestního. Důraz klade dále na reflexi mezinárodní úpravy 

v praxi jednotlivých ochranných mechanismů zajišťujících efektivní kontrolu  

nad dodržováním zákazu mučení, konkrétně univerzálních, evropských, meziamerických, 

afrických a dalších fungujících mechanismů. Mučení zařazuje rovněž do kontextu zločinů 

podle mezinárodního práva. Odkazuje na praxi mezinárodního trestního soudu a ad hoc 

trestních tribunálů, které přisoudily zákazu mučení dokonce status ius cogens. 

V části práce věnující se mučitelům a jejich metodám autor z kriminologického 

hlediska zohledňuje postavení pachatele mučení v rámci řecké školy mučení. Dále uvádí  

i světově známé metody či techniky mučení včetně metod „clean torture“, které zanechávají 

na oběti jen málo nepatrných tělesných stop či žádné. Následně se pozornost obrací  

na aktuálnost mučení s odkazem na relativně nedávné chování demokratických států  

ve vztahu k porušení zákazu mučení, konkrétně Spojených států amerických a Izraele. 

Smyslem autorovy práce je zejména zmapovat dosavadní mezinárodní úpravu zákazu 

mučení s poukázáním na judikaturu a rozhodnutí mezinárodních orgánů včetně jejich 

představení. Za další význam práce lze označit vyvrácení domněnky o osobnosti mučitele, 

kterým se může stát kterýkoliv z nás, a upozornění na aktuálnost zákazu mučení na základě 

dvou případových studií. 

 

 

Klíčová slova 

Mučení; kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trestání; zločiny podle mezinárodního 

práva  
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General approach of international law to torture 

Abstract 

The prohibition of torture exists at national and international level. The author focuses 

only on the general approach of international law to torture. He analyzes the individual 

elements of the definitions of torture contained in international documents. At the same time, 

he does not forget to mention the cruel, inhuman or degrading treatment or punishment that is 

inextricably linked to torture. He also highlights the importance of the threat of torture, which 

may under certain conditions separately constitute torture. He provides an overview of the 

current international regulation of the prohibition of torture enshrined not only in international 

human rights treaties, but also in the field of international humanitarian law and international 

criminal law. He also emphasizes the reflection of international regulation in the practice of 

individual protection mechanisms ensuring effective control over compliance with the 

prohibition of torture, specifically universal, European, Inter-American, African and other 

functioning mechanisms. Also, he places torture in the context of crimes under international 

law. He refers to the practice of the International Criminal Court and ad hoc criminal 

tribunals, which have even granted status of jus cogens to the prohibition of torture. 

In the part of the work devoted to torturers and their methods, the author takes into 

account from the criminological point of view the position of the perpetrator of torture within 

the Greek school of torture. He also presents world-famous methods or techniques of torture, 

including "clean torture" methods, which leave little or no traces of physical pain on the 

victim. Subsequently, attention is drawn to the topicality of torture with reference to the 

relatively recent behaviour of democracies in relation to violations of the prohibition of 

torture, in particular the United States and Israel. 

The purpose of the author's work is mainly to map the current international regulation 

of the prohibition of torture with reference to the case law and decisions of international 

bodies, including their introduction. Other meanings include rebutting the presumption of the 

torturer's personality that any of us may become, and warning of the topicality of the 

prohibition of torture on the basis of two case studies. 
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