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1. Uvod

Z etymologického hlediska pochazi slovo ,muceni® z latinského slova ,,torquere*

s . s Ve % N 4 1 v 7 S
znamenajiciho kroutit, obratit, vyto€it, mackat ¢i zprohybat.” Tato vSechna slovesa viceméné
reflektuji i soucasny vyznam slova muceni, resp. vyznam sloves odpovida tomu, co se pii aktu
muceni muze dit. Po mnoho let jiz od antického Recka a Rima bylo muceni pokladano
za legéalni a legitimni metodu dosazeni urcitého cile, zejména slouzilo k ziskani pfiznani
¢i k objasnéni jinych diikazii o viné nebo k celkovému potrestani vinika. Samotnd zména

: N ‘o , e o . .

postoje spolecnosti k muceni a jeho zadkazu, at’ uz v rdmci vnitrostatniho nebo mezinarodniho

prava, prichazi daleko pozdéji.

Jak nazev prace napovida, jejim Gc¢elem neni rozbor Gpravy muceni ve vnitrostatnim
pravu, ale naopak piistup mezinarodniho prava k muceni. Diivod selekce tématu, resp. ptivod
napadu napsat praci na toto téma, je spojen s mym zahrani¢nim ptlro¢nim studijnim pobytem
ERASMUS+ na nizozemské Rijksuniversiteit Groningen neboli Univerzit€¢ v Groningenu,
kde jsem ziskal mnoho informaci o mezinarodnépravni ochrané proti muceni skrze vyucovany

predmét Zlociny podle mezinarodniho prava a hrubé porusovani lidskych prav.

Tehdy jsem si neuvédomil, jak mize byt problematika muceni v mezinarodnim pravu,
resp. dodrZzovani zdkazu muceni v rdmci mezinarodniho prava, Sirokd. AvSak pfi rozhodnuti
o psani pradce na toto téma a nutnosti upfesnéni jejiho nazvu jsem dospél k zavéru,
7e se pokusim muceni, resp. jeho zékaz, pojmout v ramci mezinarodniho prava komplexné
véetn¢ predstaveni nejen mezindrodnich dokumentd upravujicich zakaz muceni,
ale 1 mezinarodnich organti dohlizejicich na jeho dodrzovani, zaclenit dale 1 né&jaky
kriminologicky prvek, odkédzat na konkrétni praxi statd, zminit s problematikou souvisejici
judikaturu, rozhodnuti mezindrodnich orgdnii a nezame¢fit se tak pouze na dil¢i oblast jeho
mezinarodni upravy. Vyzkumny cil proto zahrnuje rozbor muceni v jednotlivych oblastech
mezinarodniho prava vefejného, tedy jeho pravni zakotveni v rliznych univerzalnich
¢i regionalnich mezindrodnich smlouvéach a jinych mezinarodnich dokumentech, s odkazem
na praxi mezinarodnich organt reprezentujici celkovy pfistup mezindrodniho prava k muceni.
Préace vychazi prevazné z anglicky psanych zdroji, a tudiz v ptipad¢ neuvedeni konkrétniho

ceského zdroje v poznamcee pod Carou plati, Ze dany text vychézi z piekladu autora této prace.

' Viz. HARPER, Douglas a Dan MCCORMACK. Etymologicky slovnik. Online Etymology Dictionary [online].
Lancaster, 2000 [cit. 2020-12-08]. Dostupné z: https://www.etymonline.com/search?q=torture
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Z hlediska struktury se prace sklada z péti kapitol, pokud nepocitdm vlastni tivod prace
a jeji zaver.

Kapitola druha se vénuje samotnému zakotveni pojmu muceni v ramci mezinarodniho
prava vcetné¢ jeho vyvoje, dale vysvétluje jeho jednotlivé prvky s doplnénim krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, které je s pojmem muceni neodd¢litelné
spjato, a provadi rozbor pouhé hrozby muceni, zda miize byt schopna vyvolat urcité pravni

nasledky.

Kapitola tieti se zabyva uz jednotlivymi pradvnimi néstroji univerzalnich a regionalnich
systéml ochrany lidskych prav proti muceni vcetné praxe jejich orgadnt s pfechodem
do oblasti mezinarodniho humanitarniho prava, déale ukladanim zavazka statim a moznou

povahou mezindrodnich smluv upravujicich zakaz muceni.

Ctvrta kapitola zatazuje muceni do kontextu zlocinti podle mezinarodniho prava
v rdmci mezinarodniho prava trestniho opét s odkazem na praxi mezinarodnich organt v této
oblasti a v posledni fad¢ pak pojednava o statusu ius cogens, ktery zadkaz muceni v prubehu let

ziskalo.

Pat4 kapitola nésledné zahrnuje kriminologicky aspekt pachateld muceni s odkazem
na historicky piiklad fecké Skoly muceni a zaroven zmifluje nékteré v minulosti pouzivané
svétové znamé metody muceni véetné metod ,,clean torture, které se s technologickymi

vymoZenostmi soucasnosti stdvaji ¢im dal aktualnéjSimi.

Z Sesté kapitoly 1ze nakonec vycist postoj nékterych statli, konkrétné Spojenych stath

americkych a Izraele, k zdkazu muceni v minulosti s odkazem na historické udélosti.

Duivodi k zatazeni paté a Sesté kapitoly do této prace je mnoho. Ve vztahu
k samotnému muceni by dle mého nazoru neméla prace postradat kriminologicky prvek
pachateld muceni, resp. mucitel, jelikoz bez pachateld by kZadnému poruseni
mezinarodniho prava nedoslo. Pro ilustraci padl mij vybér na feckou Skolu muceni, ktera byla
v Sirokém rozsahu zdokumentovana literaturou, a proto by jeji rozbor nemél vyvolavat zadné
kontroverze. Zminit metody mucfeni povazuji za dilezité z praktického hlediska,
kdy judikatura mezinarodnich soudii a rozhodovani jinych mezindrodnich organt ve vétsing
pfipadli pracuje s konkrétni metodou muceni. Dle povahy metody pak muize konstatovat
muceni nebo jednu z forem krutého, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani.

Ptiklady Spojenych statli americkych a Izraele zase demonstruji mozné nerespektovani



piistupu mezinarodniho prava k muceni v konkrétnich situacich, ale na druhou stranu z nich

lze vypozorovat jisty vyvoj sméfujici k protikladu, tedy k uznani absolutnosti zdkazu muceni.

Vybér literatury odpovida celkovému uchopeni prace. Nejvice se snazim vychazet
piimo z mezindrodnich dokumentt, judikatury a rozhodnuti mezinarodnich organti, zejména
ze zprav zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, rozsudkii mezinarodnich souda
a rozhodnuti ¢i stanovisek komisi nebo vyborti mezinarodnich organizaci. Poté Cerpam z d¢l

odbornikli na danou oblast, at’ uz osobnosti s ¢eskymi nebo zahrani¢nimi koteny.

Z hlediska metodologie pouzivam v préaci hlavné analyzu, které je potieba ve vztahu
k pochopeni jednotlivych prvkl muceni a nasledného uchopeni tohoto pojmu v jeho pravnim
zakotveni. Dal$i uzitd metoda komparace pak napomaha ke zjistovani rozdili nejenom
v pravni Upravé, ale 1 v praxi mezinarodnich orgdnd. Obecné zavéry formulovany v nékterych

kapitolach jsou pak zpracovany na zéklad€ metod syntézy a dedukce.



2. Muceni jako pojem
2.1 Vyvoj

Druhé polovina 20. stoleti piedstavuje historicky nejvyznamnéjsi posun k pravnimu
zakotveni zékazu muceni a jinych forem Spatného zachazeni, jmenovité krutého, nelidského
& ponizujiciho zachazeni nebo trestani (spolecné dale jen ,.$patné zachazeni®)®. Hlavnim
impulsem se stala celosvétova kampan za zakaz muceni zahajena roku 1972 Amnesty
International, mezinarodni nevladni organizaci usilujici o dodrzovani lidskych prav.’
Mezi integralni soucasti této kampané patiila pfiprava Zpravy o muceni proveétujici vSechny
dosud existujici dikazy o muceni pachaném v rtiznych statech, dale zjiStujici podminky
vhodného prostiedi pro muceni, diivody pouziti mucicich praktik a jeho dusledky. V uvodu
Zpravy formulovalo Amnesty International muceni jako: ,,systematické a umysiné zpiisobeni
akutni bolesti, a to v jakékoliv formeé, jinému nebo treti osobé, aby byl dosazen cil jednajiciho
proti viili jiného.**

Kampan nezlstala bez povSimnuti Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN®).
Formou Rezoluce ¢. 3452 (XXX) ptijalo Valné shromazdéni v roce 1975 Deklaraci OSN
o ochrané€ vSech osob pfed mucenim a jinym krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim
nebo trestanim (déle jen ,,Deklarace), ktera obsahuje prvni nezdvaznou definici muceni jako:
wakekoliv jednani, jimz je cloveku umysiné zpusobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni
utrpeni verejnym cinitelem nebo z jeho podnétu s cilem ziskat od tohoto clovéka nebo od tieti
osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba
nebo z néhoz jsou podezreli, nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu. Toto
vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v diisledku zakonnych sankci
vykondvanych ve shodé se Standardnimi minimdlnimi pravidly pro zachdzeni s vézni.®
Z iniciativy Valného shromézdéni zapocala nasledné¢ Komise OSN pro lidské prava roku 1978

pfipravy pro Umluvu OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu

* V nékterych mezinarodnich imluvach zakazujicich muéeni nejsou zminény vsechny tii piivlastky (kruté,
nelidské ¢i ponizujici) charakterizujici zachazeni a trestani, napt. Evropska timluva o lidskych pravech definuje
pouze ,nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest. Proto se pak spolecné oznaceni jako Spatné zachazeni
v konkrétnich ptipadech vztahuje vZdy pouze na pojmoslovi zachdzeni a trestani vychazejici z ptislusné tmluvy.
* AMNESTY INTERNATIONAL. Historie Amnesty International. Amnesty [online]. 2012 [cit. 2020-11-22].
Dostupné z: https://www.amnesty.cz/data/file/835-historie-amnesty-international.pdf?version=1447075001

* AMNESTY INTERNATIONAL. Report on Torture. London: Gerald Duckworth & Co., 1973, s. 31. ISBN
071560712X.

> Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3452 (XXX), Declaration on the Protection of All Persons from Being
Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze dne 9. prosince
1975, ¢l 1. UN Doc. A/RES/3452(XXX). Dostupné

z: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/declarationtorture.aspx
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zachazeni nebo trestani (dale jen ,,UNCAT®), ktera je zalozena na zasadach a definici diive

zminéné Deklarace. V roce 1984 doslo Rezoluci ¢. 39/46 k pfijeti UNCAT.

2.2 Zavazné vymezeni muceni

Na rozdil od formulace obecného zakazu muceni v mnoha lidskopravnich
univerzalnich ¢i regiondlnich mezindrodnich smlouvidch zde az na vyjimky nenajdeme
ustanoveni definujici pojem muceni samo o sobé. Z oblasti mezindrodniho prava lidskych
prav vycteme tudiz jen dvé definice, pfic¢emz pro tieti definici je nutno zabrousit do oblasti

mezinarodniho préava trestniho.

Jako upIn¢ prvni mezinarodni smlouva definovala vyraz muc¢eni UNCAT v €l. 1 odst.
1 jako: ,jakékoli jednani, jimz je cloveku umysiné pusobena silna bolest nebo télesné
¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo priznani,
potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli
nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli jiného diivodu
zalozeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou puisobeny
verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich podnétu
¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni,
které vznikaji pouze v diisledku zdkonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné

. o ’ ’ 6
nebo jsou jimi vyvolany nahodou.

Je patrn€, Ze UNCAT neptevzala doslovné znéni ¢l. 1 odst. 1 Deklarace a formuluje
definici muceni extenzivnéji. Podrobnéji rozvadi nedovolené jednani a rozSifuje okruh
potencidlnich pachatelii o jinou osobu jednajici z ufedniho povéfeni. Také ptinasi pojem
tzv. vyslovného nebo tiché¢ho souhlasu s mu€enim, na zdklad€ kterého je stat odpovédny
za jednani, kter¢ho se nedopustil vefejny Cinitel pfimo sam, nybrz ke kterému dal souhlas
¢1 mu nezabranil, pficemZ za muceni Ize pokladat napf. obchodovéni s lidmi, nasili mezi
spoluvézni & doméci nasili.” Mezi cile muéeni patii nové i diskriminace, aviak celkové jde
o demonstrativni vycet. Na prvni zavaznou ,,modelovou* definici UNCAT pozdéji navazaly

dal$i mezinarodni smlouvy.

 Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (UNCAT),
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze dne
10. prosince 1984, platna ode dne 26. cervna 1987. UNTC No. 24841. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf

7 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, Study on the phenomena of torture, cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of conditions of detention, ze dne

5. tnora 2010, odst. 39. UN Doc. A/HRC/13/39/Add.5. Dostupné z: https://undocs.org/A/HRC/13/39/Add.5
5
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Dle ¢l. 2 Meziamerické umluvy o piedchéazeni a trestani muceni (dale jen ,,JACPPT*)
se mucenim rozumi: ,,jakékoliv umysiné jednani zpiisobujici c¢loveku télesnou nebo dusevni
bolest nebo utrpent pro ucely trestniho rizeni jako prostiedek zastraseni, osobniho potrestani,
jako preventivni nastroj, jako trest nebo pro jakykoliv jiny ucel. Mucenim je rovnéz pouZiti
metod smerujicich k uplnému potlaceni osobnosti obéti nebo oslabeni télesné nebo dusevni
schopnosti clovéka, i kdyz nezpiisobi télesnou bolest nebo dusevni trapeni. Pojem muceni
nezahrnuje telesnou nebo duSevni bolest ¢i utrpeni, které jsou obsaZeny v zdakonnych
opatienich nebo jsou jejich jedinym diisledkem, které ale nejsou vykonany zpiisoby

. . 7 8
nebo metodami popsanymi v tomto ustanoveni.‘

Tato definice je oproti UNCAT S$irsi diky absenci kritéria intenzity neboli zavaznosti,
resp. zpusobeni silné bolesti nebo télesného ¢i dusevniho utrpeni. Dalsi odlisnosti je separace
vyctu pachatelit do samostatného ¢1. 3 IACPPT na rozdil od ptimého zaclenéni do definice.
Zcela navic je za muceni oznaceno uziti metod potlacujicich osobnost clovéka ¢i oslabujici
jeho fyzické nebo duSevni schopnosti, aniz by tyto metody zahrnovaly fyzickou bolest
¢i duSevni utrapy. Toto jednani by pak vedlo k dehumanizaci obéti neboli stavu,
kdy v obétech ptestavaji pachatelé vidét lidské bytosti. V neposledni fadé se zvIast’ uvedené
cile, resp. Ucely, od UNCAT Ilisi, avSak jejich vycet je rovné€Z demonstrativni. Pon€kud
smutnym faktem je praxe Meziamerického soudu pro lidska prava (dale jen ,JACHR®),
ktery vytvoril sviij vlastni test, blize specifikovany v kapitole tieti, pro posuzovani jednani

jako mugici, ktery nijak neodrazi definici stanovenou IACPPT.’

Mezinarodni trestni soud (dale jen ,,JCC*) ve svém ustavujicim dokumentu, Rimském
statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,RS*), zavadi tteti definici muceni pro zlo¢in
proti lidskosti v €l. 7 odst. 2 pism. e) jako: ,,umysiné zpusobeni citelné bolesti nebo télesného
¢i duSevniho utrpeni osobé, kterou obvinény drzi ve vazbé nebo ji ma jinym zpiisobem ve své
moci;, pojem ‘muceni‘ nicméné nezahrnuje bolest i utrpeni vzniklé v disledku zdakonem

stanovenych trestii, vyplyvajici z povahy téchto trestii nebo tyto tresty provazejici.«"°

¥ Meziamericka imluva o piedchazeni a trestdni muceni, Inter-American Convention to Prevent and Punish
Torture, ze dne 9. prosince 1985, platnd ode dne 28. unora 1987. OAS Treaty Series No. 67. Dostupné
z: https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html

® Meziamericky soud pro lidska prava (IACHR), Bueno Alves proti Argentiné, rozsudek ze dne 11. kvétna 2007,
§ 79; IACHR, Cantu a dalsi proti Mexiku, rozsudek ze dne 31. srpna 2010, § 110; IACHR, Espinoza Gonzales
proti Peru, rozsudek ze dne 20. listopadu 2014, § 143.

' Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (RS), Rome Statute of the International Criminal Court, ze dne
17. Cervence 1998, platny ode dne 1. Cervence 2002. UNTC No. 38544. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf
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V porovnani s UNCAT a IACPPT zde tceln€ chybi zminka o postaveni pachatele jako
vetejného Cinitele, aby se ustanoveni vztahovalo i na pachatele civilni, resp. soukromé osoby,
zejména ve vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech a aby specifikace vetejnosti proto nezuzila
jeho aplikaci.!" Dale absentuji konkrétni cile muceni s odkazem na Zpravu P¥pravného
vyboru ICC tykajici se prvkl jednotlivych zloCinli podle mezinarodniho prava a v ni
uvedenou poznadmku pod Carou €. 14, kterd uvadi, ze pro zlo¢iny proti lidskosti neni tfeba cil
prokazovat.'> Ackoliv tak neni explicitn& stanoveno v RS, plati naopak pro mudeni jako
valeény zlo&in dle ¢l. 8 RS podobny demonstrativni vydet cilti jako v UNCAT." Dal§im
specifickym znakim pro vSechny zlo¢iny proti lidskosti a valecné zlo¢iny se budu vénovat

v kapitole Ctvrté.

2.3 Zakladni prvky muceni

I kdyZ se budeme drzet ¢l. 1 odst. 1 UNCAT, neni jednoduché jednozna¢né vymezit
samostatné prvky muceni, jelikoz riizni autofi vnimaji tuto definici odli$n€. Jejich mnozZstvi
se pak muze pohybovat od poctu tfi do sedmi, pfiCemz shoda panuje u dvou, jmenovité
u zpusobeni silné bolesti nebo télesného ¢i duSevniho utrpeni, a u umyslu jako formy
zavinéni.'"* Pokud se budeme snazit definici rozebrat doslovné co nejdetailngji, rozlisime

celkové pét prvki muceni.

Prvnim znich je jednani. Z logiky véci se musime spokojit pouze s timto slovem,
jelikoz vétsi konkretizace ¢i ptfipadny taxativni vy€et mucicich praktik by vedl k zGzeni
aplikace zékazu muceni a nezddoucimu omezeni stihatelnosti. Pro teoretické bliz§i vymezeni
Ize rozdélit jednani do dvou nasledujicich forem."” Komisivni jednani neboli konani si v praxi

predstavi vétSina lidi a takovéto ,pozitivni jednani miize byt povaZovano

"' DORMANN, Knut. Elements of war crimes under the Rome statute of the international criminal court:
Sources and commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 46. ISBN 0-521-81852-4.

12 Zprava Ptipravného vyboru pro Mezinarodni trestni soud (ICC), Part II Finalized draft text of the Elements of
Crimes, ze dne 2. listopadu 2000, s. 12. UN Doc. PCNICC/2000/1/Add.2. Dostupné
z: https://undocs.org/PCNICC/2000/1/Add.2

B Ibid., s. 19.

'* Srov. RODLEY, Nigel a Matt POLLARD. The Treatment of Prisoners under International Law. 3rd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 85-125. ISBN 978-0-19-921507-2; NOWAK, Manfred. What
Practices Constitute Torture?: US and UN Standards. Human Rights Quarterly [online]. The Johns Hopkins
University Press, 2006, 28(4), . 816 [cit. 2020-11-23]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/20072769?seq=1; DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture
in International Law. Cambridge: Intersentia, 2011, s. 82. ISBN 178068021X; MILLER, Gail H. a Floersheimer
Center for Constitutional Democracy. Defining Torture [online]. Occasional Paper #3. New York: Benjamin N.
Cardozo School of Law, 2005, S. 6-22 [cit. 2020-11-23]. Dostupné
z: https://www.lawinsider.com/documents/7FPGOHPa6Ho

> WEISSBRODT, David a Cheryl HEILMAN. Defining Torture and Cruel, Inhuman, and Degrading
Treatment. Law and Inequality [online]. University of Minnesota Law School, 2011, 29, s. 377-378 [cit. 2020-
11-23]. Dostupné z: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1370&context=faculty articles
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za nejcharakteristic¢téjsi pripad muceni.“'® Typickymi piiklady mohou byt biti, paleni, duseni
nebo vystaveni nadmérnému svétlu ¢i hluku.'” Omisivni jednani neboli opomenuti jako forma
muéeni je rovnéz piijimano.'"® Za vzor miZe slouzit jeden z hlavnich zdroji inspirace
&l. 1 UNCAT, tzv. Recky pripad", konkrétné nezdvazné stanovisko Evropské komise
pro lidska prava k tomuto piipadu, dle kterého doslo k poruseni zdkazu muceni tim, ze vlada
Recka neposkytla uvéznénym jidlo, vodu, oble¢eni, piisun tepla, zdravotni pééi a vhodné
prostory pro udrzovéani hygieny.”’ Jako dalsi piiklady omisivniho jednani lze dale uvést

dlouhotrvajici odepteni odpoéinku, spanku &i prodlouZenou izolaci a smyslovou deprivaci.”!

Druhym prvkem je zpiisobeni silné bolesti nebo télesného ¢i dusevniho utrpeni. Pokud
jednani smeéfuje pouze k nepatrnému nebo zaddnému fyzickému ¢i dusevnimu ublizeni
¢loveku, nelze hovotit o muceni. Proto je vzdy na misté posoudit intenzitu jedndni. Minimalni
hranice zde neni nijak stanovena a 1i$i se ptipad od piipadu.” Toto relativni kritérium muize
zéaviset na riznych okolnostech, resp. objektivnich kritériich, napt. na délce trvani zachazeni,
zanechanych fyzickych a dusevnich dopadech ¢i nékdy na v€ku, pohlavi a zdravotnim stavu
ob&ti.”> Posouzeni musi byt i subjektivni napt. s ptihlédnutim k citlivosti ob&ti.>* Praktické
pouziti najdeme zejména pii odliSeni muceni od jinych forem Spatného zachdzeni. Pojmy
bolest, utrpeni jsou uvedeny pospolu a v praxi mezi nimi neni ¢inén rozdil, aby nedochdzelo
k omezeni aplikace muceni pouze na nékteré praktiky. Nicméné urcité teoretické snahy
o samostatnou klasifikaci téchto dvou pojmu existuji.”> Rovn&Z neni nutné odliSovat utrpeni

télesné od duSevniho, jelikoz obé jsou zplsobilé k muceni, a mnohdy jsou to pravé dusevni

'® Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY), Delali¢ a dalsi, ptipad & IT-96-21-T, rozsudek
senatu ze dne 16. listopadu 1998, § 468.

' Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti mudeni, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, ze dne 19. unora 1986, odst. 106-117. UN Doc. E/CN.4/1986/15. Dostupné z:
https://undocs.org/E/CN.4/1986/15

' Veobecny komentat Vyboru OSN proti muéeni (CAT) &. 2, General Comment No. 2: Implementation of
Article 2 by States Parties, ze dne 24. ledna 2008, odst. 15. UN Doc. CAT/C/GC/2. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html

' Evropska komise pro lidska prava, Recky piipad: Ddnsko, Norsko, Svédsko, Nizozemi proti Recku, stiznosti &.
3321/67, 3322/67, 3323/67 a 3344/67, stanovisko ze dne 5. listopadu 1969.

*» COUNCIL OF EUROPE. The Greek Case. Yearbook of the European Convention on Human Rights. Hague:
Martinus Nijhoff, 1972, s. 461. ISBN 9024713102.

21 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muéeni, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment (1986), op. cit., odst. 106-117.

22 Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), Selmouni proti Francii, stiznost &. 25803/94, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. Cervence 1999, § 100; ICTY, Brdanin, piipad ¢. IT-99-36-T, rozsudek senatu ze dne 1. zati 2004, §
484.

# Vybor OSN pro lidska prava (HRC), Vuolanne proti Finsku, stiznost &. 265/1987, rozhodnuti ze dne 2. kvétna
1989, odst. 9.2; ESLP, Selmouni proti Francii, op. cit., § 100; ESLP, Dikme proti Turecku, stiznost ¢. 20869/92,
rozsudek senatu ze dne 11. Cervence 2000, § 94.

*ICTY, Aleksovski, pripad ¢. IT-95-14/1-T, rozsudek senatu ze dne 25. Cervna 1999, § 56.

* DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 100-105.
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utrapy, které pretrvavaji a pronasleduji clovéka dlouhodobé na rozdil od fyzickych ran,

r v 72
které se po &ase zahoji.*

Umysl tvoii tfeti prvek muceni. Hovofime tedy o jednani, u kterého je nedbalost jako
forma zavinéni nedostateCnd, napft. v situaci, kdy vézenska straz zapomene na zadrzeného,
ktery pak pomalu umira hladem. Chovani strdze jist¢ zpusobi silnou bolest a utrpeni,
ale postrada umysl, a proto jej lze kvalifikovat pouze jako $patné zachazeni.”’ Jednoznagnou
odpovéd’, zda musi byt tmysl pfimy, & sta&i jen nepHimy, bohuzel nenajdeme.” Pravdou viak
zustava, ze pokud nedojde k naplnéni tohoto prvku, miizeme hovofit pouze o jedné z forem

$patného zachazeni anebo obecné o poruseni jinych lidskych prav jako napf. prava na Zivot.”

Ctvrtym prvkem je cil, resp. Gdel. Jmenovité se jedna o ziskani informaci od obéti
nebo tieti osoby, ziskani priznani od obéti nebo tieti osoby, potrestani obé€ti nebo tteti osoby,
zastraSeni ob¢€ti nebo tfeti osoby, pfinuceni obéti nebo tieti osoby a jakykoliv jiny divod
zaloZzeny na diskriminaci jakéhokoliv druhu. Jednd se o demonstrativni vycet, a tudiz jde
o prvek flexibilni. Pokud je potfeba uznat jiny neuvedeny cil za dostatecny, musi mit ale néco
spole¢ného s cili vyslovng uvedenymi.*® Posta&i, pokud je v pachatelové motivaci cil obsazen,
ackoliv se nejednd o ten hlavni a rovné€z nemusi byt cile dosazeno, resp. se za uspokojivé
pro prokazani muceni povazuje zplsobeni silné bolesti nebo télesného ¢i dusevniho utrpeni
v ramci daného cile, napt. kdyz nedojde k ziskani informaci, ale obé&t jiz byla surové bita
a ponizovana.’' Prvek cile dale nevyzaduje subjektivni zkoumani motivace pachatele,
ale objektivni hodnoceni celé situace, coZ znamend, ze kdyz je prokazano zpusobeni silné
bolesti nebo télesného ¢i duSevniho utrpeni u obéti, napt. s cilem ji potrestat, objektivné,

nezélezi, jestli cil pachatele byl jiny.>* Mueni je nejcast&ji pojimano jako prostiedek vedouci

* TEPINA, Polona. The Torture Reporting Handbook [online]. 2nd ed. Colchester: Human Rights Centre,
University of Essex, 2015, S. 20 [cit. 2020-11-23]. Dostupné Z:
https://www 1 .essex.ac.uk/hrc/documents/practice/torture-reporting-handbook-second-edition.pdf

Y NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention Against Torture and
its Optional Protocol: A Commentary. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 53. ISBN
9780198846178.

2 ICTY, Limaj a dalsi, ptipad ¢. IT-03-66-7, rozsudek senatu ze dne 30. listopadu 2005, § 238; ICTY, Martié,
ptipad €. IT-95-11-T, rozsudek senatu ze dne 12. ¢ervna 2007, § 77.

%9 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muéeni, Civil and political rights, including the questions of torture
and detention: Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment, ze dne 23. prosince 2005, odst. 35. UN
Doc. E/CN.4/2006/6. Dostupné z: https://undocs.org/en/E/CN.4/2006/6

30 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muéeni, Study on the phenomena of torture, cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of conditions of detention (2010), op.
cit., odst. 35; Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, Report of the Special Rapporteur on torture and
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, ze dne 1. tinora 2013, odst. 21.
UN Doc. A/HRC/22/53. Dostupné z: https://undocs.org/A/HRC/22/53

*' DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 233, 237.

2 Vieobecny komentat CAT &. 2, op. cit., odst. 9.
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k ziskani informaci nebo piiznani, také oznaGovano jako vyslechové muleni>,
pfiCemz na povaze informaci nezéalezi. Dlraz na potlaceni tohoto cile pfipomind fakt,
e informace takto ziskané nemohou slouzit jako dikazni material.’* Potrestani dnes vice
ustupuje do pozadi a spiSe v minulosti bylo spojovano s maximalnim utrpenim
pied zplsobenim smrti. Zastraseni a pifinuceni se piekryvaji, jelikoz zastraSeni Casto vede
k prinuceni ¢lovéka, aby udélal, o co je zddan. Nejsou vSak synonymy, protoze napt. pachatel
»sadista“ €1 ,,kontrolor* nemusi pouzit zastraSovaci metodu, aby doty¢ného k né¢emu pfinutil,
ale déla to pro vlastni potéseni Ci pocit kontroly a moci. Pro pfinuceni jako samostatny cil je
se vzdat svého nabozenstvi.” Diskriminaci jako cil najdeme prakticky vzdy v kombinaci
sjinymi cili, jelikoz funguje spiSe jako spousté¢ muceni, kdy je obét mucena
z diskriminacnich divodd, které nejsou ni¢im limitované. Muze se jednat o pohlavi,
nabozenské vyznani, rasu, etnicitu, zdravotni postizeni ¢i politické divody. Ackoliv vyplyva
z definice, Ze diskriminace by méla pokryt veskeré dalsi cile, tak je na misté si uvédomit,
7e to neni mozné, a proto je celkovy vydet cili demonstrativni.® V neposledni fad& lze
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pomoci obecného prvku cile odlisit muceni od jinych forem Spatného zachazeni.

Patym prvkem je ucast vefejného Cinitele nebo jiné osoby jednajici z Gfedniho
povéreni. Jako predpoklad dal$itho rozboru je potieba zodpovédét otazku, kdo je vlastné
pachatelem muceni a kdo za né& nese odpovédnost. Teoreticky dochazi k propojeni
odpovédnosti jednotlivee s odpoveédnosti statu. Pokud ale vynechdme mezinarodni pravo
humanitarni a mezindrodni pravo trestni upravujici individualni odpovédnost za zloCiny podle
mezinarodniho prava, dojdeme k zavéru, ze z logiky véci je pachatelem vzdy konkrétni osoba
¢1 osoby, avSak za jednani v celkovém diisledku odpovida stat, kterému je pticitatelné. Pojmy
vefejny Cinitel a osoba jednajici z ufedniho povéfeni nejsou nijak zvIast definovany
a pii vykladu ma byt na n& nahlizeno spiSe extenzivné.”® V ramci pficitatelnosti jednani
dalSich osob se muze jednat o statni zaméstnance, soukromé osoby a jiné osoby, jednajici

z ufedniho povéfeni, v zastoupeni statu, ve spolupraci se statem, v souladu s pokyny statu

33 MATIASKO, Maros. Zlocin muceni a lidska prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 73. ISBN 978-80-7598-
791-4.

* UNCAT, op. cit., &l. 15.

3% Zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro svobodu naboZenstvi nebo vyznani, Elimination of all forms of
religious intolerance, ze dne 30. zafi 2005, odst. 70. UN Doc. A/60/399. Dostupné z:
https://undocs.org/A/60/399

* BURGERS, Herman a Hans DANELIUS. The United Nations Convention Against Torture : A Handbook on
the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1988, s. 118. ISBN 978-90-24-73609-6.

7 Vieobecny komentai CAT &. 2, op. cit., odst. 10.

* DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 364.
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nebo pod jeho kontrolou nebo jinak v ramci pravnich predpisi.®® Pro piiblizeni odpovidaji
staty za jednani, napf. policistl, vojakl, zaméstnanct vetejné sluzby, ale i pedagogickych
pracovniki, zdravotnickych pracovnikii, pracovnikll v socialnich sluzbach nebo v imigracni
detenci. Z pohledu zafizeni ptijde pak ¢asto o véznice, nemocnice, Skoly, zafizeni starajici
se o déti, seniory, zdravotné postizené ¢i vojenska zatizeni nehled¢ na to, zda byla instituce
ziizena, resp. je provozovéna, stitem nebo ne.*’ K piiditatelnosti postati, pokud dotyna
osoba s jednanim souhlasi nebo k nému dé podnét. Jako podnét lze brat navod, pomoc
pfi muéeni nebo celkovou organizaci akce sméfujici k mudeni.*' Souhlas miize byt vyslovny
neboli aktivni, ¢i tzv. tichy neboli pasivni, kdyz vefejni Cinitelé nebo jiné osoby jednajici
z ufedniho povéfeni nepostupuji s nalezitou péci, tzn. védi, nebo maji rozumné divody
se domnivat, ze dochazi k muceni zpisobenému zejména soukromymi osobami, a nesnazi

se tomuto jednani zabranit & nasledné stihat viniky a potrestat je.*

Z revidovaného komentdte k UNCAT zroku 2019 vycteme Sesty prvek,
na ktery podle autora nesmime pfi rozboru prvkii muceni zapomenout. Jde o bezmocnost
obéti, kterd ma byt brana spolu s cilem jednani za stézejni prvky odliSeni mucéeni od Spatného
zachazeni. Pocit zranitelnosti, ktery obét vnimd béhem bezmocnosti, mlize byt nckdy
hodnocen soudem na misto prvku bezmocnosti,”” a proto je tieba brat tyto dva pojmy
ve vzajemné souvislosti, aCkoliv zranitelnost by se dala jako prvek vykladat rozhodné
extenzivngji. Bezmocnost nastava v situaci, kdy se obét dostala pod piimou fyzickou
nebo podobnou kontrolu pachatele a ztratila schopnost odolat nebo uniknout ptisobené bolesti
nebo télesnému ¢i dusSevnimu utrpeni, zejména v piipadech odnéti svobody. Situace zadrZeni,
kdyZz mé obét na sob& pouta nebo lezi na ulici bez jakéhokoliv vzdoru pod kontrolou jiné

osoby, pak bude typickym prikladem.*

Pokud chceme vycerpat celé ustanoveni pojedndvajici o definici, je nutné se dale

zamé&fit na jeho druhou c¢ast, ktera fika, Ze definice muceni nezahrnuje bolest nebo utrpeni

%% Vieobecny komentai CAT &. 2, op. cit., odst. 15.

% Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez (2013), op. cit., odst. 23-24; Zprava zvlastniho
zpravodaje OSN proti muceni, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, ze dne 5. biezna 2015, odst. 50. UN Doc. A/HRC/28/68.
Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/043/37/PDF/G1504337.pdf?OpenElement
' DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 366.

*2 Vieobecny komentat CAT &. 2, op. cit., odst. 18.

® ESLP, Gdfgen proti Némecku, stiznost &. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. Gervna 2010, § 106.

# Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, Extra-custodial use of force and the prohibition of torture
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, ze dne 20. ¢ervence 2017, odst. 31. UN Doc.
A/72/178. Dostupné z: https://undocs.org/A/72/178; NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA.
The United Nations Convention Against Torture and its Optional Protocol: A Commentary, op. cit., s. 56-57.
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vznikajici v disledku zakonnych sankci, stémito sankcemi neoddéliteln€é spojené,
nebo které sankce zptsobi nahodou. Jinymi slovy zavadi klauzuli zékonnych sankci.*
Inspirativné vychdzi z Deklarace, podle které se méla klauzule aplikovat na disciplinarni
opatteni proti véznim nedosahujicim hranice télesnych trestli, umisténi zadrzené¢ho do temné
cely a podobnych opatieni zakazanych Standardnimi minimalnimi pravidly pro zachazeni
s vézni.*® Jedna se o nejkontroverzngjsi &ast definice vyvolavajici interpretatni nejasnosti.
Plati, ze aby byly sankce zakonné, tak musi nutné odkazovat na praktiky Siroce piijimané
za legitimni mezindrodnim spoleCenstvim, jako je napf. trest odnéti svobody, ktery je
spole¢ny téméi vSem systémum trestniho prava. Pokud jakkoliv nepiijemné zbaveni osobni
svobody odpovida zédkladnim mezinarodné¢ uzndvanym standardiim, jako jsou ty, stanovené
ve Standardnich minimalnich pravidlech pro zachazeni s vézni, jde bezpochyby o sankci
zédkonnou. Zaroven nelze souhlasit s nazorem, ze kdyby napf. ukamenovéni, biovani
a amputace byly povazovany za legitimni sankce podle vnitrostatnich pravnich ptedpist
daného statu, jednalo by se o sankce zdkonné v souladu s &l. 1 odst. 1 UNCAT.* Nékteré
staity by si pak mohly vylozit jakoukoliv sankci v souladu s jejich vnitrostatnim pravem
se tak d&je, jak lze uvést na praxi Saudské Ardbie, ve které jsou ukamenovani, biCovani
a amputace trestnimi sankcemi, které lze ulozit. Sankce vychézi z Koranu, tedy od boha,
a proto jsou Saudskou Arabii vnimany naprosto v pofadku a stale uplatiovany. Takovy
vyklad jde vSak kompletné proti samotnému smyslu UNCAT, ¢imZ je zvySeni mezinarodniho
standardu ochrany na zaklad¢ podpory jiz existujicich zavazkl stati potlacit muceni. Proto
muzeme obecné konstatovat, Ze sankce, plsobici z logiky véci urCitou formu utrpeni, je

v o7 . . S 7 v L4 N ’ r ’ 4
mozné uvalit, nicmén& nesmi porugovat mezinarodné uznavané standardy pro vykon trestu.*®

Pro Uplnost doplnim jesté¢ ¢l. 1 odst. 2 UNCAT, ktery miiZze slouzit jako korekce

okrajové ¢asti definice muceni zminéné vyse a ktery ve vztahu k odst. 1 fika: ,.,fento clanek je

* UNCAT, op. cit., &l. 1 odst. 1.

* Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners,
ze dne 30. srpna 1955, revidované rezoluci Valného shroméazdéni OSN €. 70/175 ze dne 8. ledna 2016. UN Doc.
A/RES/70/175. Dostupné z: https://undocs.org/A/RES/70/175

47 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti mudeni, Question of the human rights of all persons subjected to any
form of detention or imprisonment, in particular: Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, ze dne 10. ledna 1997, odst. 8. UN Doc. E/CN.4/1997/7. Dostupné z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G97/101/13/PDF/G9710113.pdf?OpenElement; WENDLAND, Lene. 4 Handbook
on State Obligations under the UN Convention against Torture [online]. Geneva: Association for the Prevention
of Torture, 2002, S. 29-30 [cit. 2020-11-24]. Dostupné Z:
https://www.files.ethz.ch/isn/16024/HB%200n%20State%200bligations.pdf

* NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention Against Torture and
its Optional Protocol: A Commentary, op. cit., s. 65-67.
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bez ujmy jakemukoli mezinarodnimu dokumentu nebo narodnimu zakonodarstvi, jez obsahuji
& mohou obsahovat ustanoveni §irsiho pouziti.“* Pojem narodni zakonodarstvi reprezentuje
upravu vnitrostatniho prava a jeho preferenci v pfipadé rozséhlejsi ochrany proti muceni.
Mezi mezinarodni dokumenty se pak pocitaji jak vSechny zavazujici, tak 1 nezavazné
dokumenty soft law jako deklarace, principy a dals$i formy. Toto ustanoveni zafizuje,
aby staty nebyly limitovany jen upravou UNCAT, ale pii ratifikaci jinych mezinarodnich

smluv upravujicich muceni spise upravu UNCAT komplementarné doplnily.

2.4 Kruté, nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani

Pokud se budeme drzet definic muceni, tak nejdiive je tfeba uvést ¢l. 1 odst. 2
Deklarace, ktery odliSuje muceni od jinych forem S$patného zachézeni. Délicim kritériem je
zavaznost a zavinéni ve form¢ umyslu. Takové rozliSeni vSak absentuje nejen u IACPPT,
které na Deklaraci bezprostfedné nenavazuje, ale 1 u UNCAT, kterd Zadnou hierarchickou
strukturu nepfejala a ani nevytvari. Jinymi slovy se zda, Ze jsou ostatni formy Spatného
zachazeni zahrnuty v muceni, avsak kratce se k drobné diferenciaci vyjadiim v kapitole treti.
Naproti tomu z RS urcitou rozdilnost vyc¢ist miizeme. Obecné vSak panuji shody, ze kromé
nutného Umyslu je klicovym faktorem pro odliSeni muceni od Spatného zachézeni intenzita
zptsobené bolesti nebo télesného & dusevniho utrpeni.’® Nektet pak davaji ptednost cili
jednani na rozdil od jeho intenzity a pfisuzuji mu vétsi hodnotu smérodatnosti.”’ Nehled&
na preferenci intenzity nebo cile stale plati, Ze samotné muceni tvoii nejzadvaznéjsi stupen.
Tento pfistup se samoziejmé neobejde bez kritikli, ktefi jej shleddvaji za kontroverzni
a podporuji existenci jednoho obecného stupng,” jelikoz n&které staty kriminalizuji pouze
muceni a nikoliv Spatné¢ zachazeni, resp. se snazi nékteré ,mucici metody* slozité
ospravedlnit.”® Teorie ale Gasto nestali a G&elné se jevi nahlédnuti do soudni praxe

¢i rozhodovani orgdnit mezinarodnich organizaci.
Poprvé bylo separatné vymezeno muceni, nelidské zachazeni a ponizujici zachazeni
diky tzv. Reckému pripadu z roku 1969 Evropskou komisi pro lidska prava, tehdy zvlaStnim

organem Rady Evropy pro zahajovani fizeni u Evropského soudu pro lidska prava (déle jen

4 UNCAT, op. cit.

S DEWULF, Steven. The Signature of Evil: (Re)Defining Torture in International Law, op. cit., s. 83.

31 RODLEY, Nigel a Matt POLLARD. The Treatment of Prisoners under International Law, op. cit., s. 99;
Zpréava zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, Civil and political rights, including the questions of torture and
detention: Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment (2005), op. cit., odst. 39.

> WALDRON, Jeremy. Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment: The Words Themselves. New York
University Public Law and Legal Theory Working Papers: Paper 98 [online]. New York University School of
Law, 2008, S. 20 [cit. 2020-11-23]. Dostupné Z:
https://pdfs.semanticscholar.org/12{f/eca99a69a646eaddc5362ef4d0caf8e1039c.pdf

> MATIASKO, Maros. Zlocin muceni a lidska prdava, op. cit., s. 39-40.
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»ESLP%), v jejim nezavazném stanovisku k tomuto ptipadu. K muceni uvedla, ze pfedstavuje
zachazeni zahrnuje pfinejmenSim pusobeni véazného fyzického nebo duSevniho utrpeni,
které je v konkrétni situaci neospravedlnitelné. Ponizujici prvek je pak obsazen v kazdém
nelidském zachazeni a dil¢i ponizujici zachézeni odpovida hrubému ponizovani obéti
pred ostatnimi, které danou ob&t’ nuti jednat proti jeji vili ¢ svédomi.>® Délicimi kritérii
pro mudeni jsou tim padem cil a intenzita jednani. Cl. 1 odst. 2 Deklarace z tohoto piipadu
nasledn¢ vychazi a pfejima kritérium intenzity, resp. zavaznosti, za vlastni, a zcela opomiji cil
jednani.

Dalsim dulezitym rozhodnutim ESLP v této oblasti byl ptipad Irsko proti Spojenému
kralovstvi z roku 1978, ktery jiz odkazal na ¢l. 1 odst. 2 Deklarace a jeji diferenciaci. Britské
bezpecnostni jednotky tehdy uzily pét riznych hloubkovych metod vyslechu, tzv. pét technik,
na osoby podezielé z terorismu v Severnim Irsku. Jednalo se o stdni u zdi ve stresové pozici™,
zakryti hlavy kapuci, pisobeni hluku, zbaveni spanku, odpirani potravy a tekutin.’® I kdyz
ESLP dospél k nazoru, ze cilem vyslechu bylo ziskat pfiznani, oznacit dal$i osoby ¢i ziskat
dalsi informace, odmitl ve svém rozhodnuti kvalifikovat téchto pét technik jako muceni.
Upozadil tak kritérium cile a naopak upozornil na nedostatek intenzity a krutosti, kterého
muceni jako zvla§tni stigma musi oproti jingm formam $patného zachazeni dosahovat.’’
V disledku tohoto rozhodnuti ESLP v dalSich piipadech judikoval pouze Spatné zachazeni
a nikoliv muceni. Za zminku ze stejné doby stoji jesté¢ piipad Tyrer proti Spojenému
krdlovstvi poskytujici definici ve vztahu k trestani, konkrétné¢ k poniZujicimu trestani,
u kterého musi poniZzeni nebo znehodnoceni dosahovat vySs$i Grovné, nez se piedpoklada
u klasickych trestti ulozenych soudem, a postaci, pokud je obét’ ponizena ve vlastnich ocich

a nikoliv v o&ich druhych.™®

Konec 20. stoleti predstavuje vyraznou zménu restriktivniho postoje ESLP
pro kvalifikaci jednani jako muceni a dochazi rovnéz k postupnému opousténi kritéria

intenzity jako hlavniho posuzovatele. V ptipadu Aksoy proti Turecku byl podeziely

** COUNCIL OF EUROPE. The Greek Case. Yearbook of the European Convention on Human Rights, op. cit.,
s. 186.

% Zadrzeny je nucen stat ve vzpiimené pozici po dobu n&kolika hodin za soudasného nataZeni obou rukou
smérem ven do strany.

% STURMA, Pavel a kol. CASEBOOK: Vybér pripadii z mezindrodniho prava veiejného. 2 dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 156-157. ISBN 978-80-87146-37-8.

T ESLP, Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 5310/71, rozsudek plenarniho zasedani ze dne 18. ledna
1978, § 167.

¥ ESLP, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 5856/72, rozsudek senatu ze dne 25. dubna 1978, § 30, §
32.
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z terorismu podroben pii policejnim vyslechu tzv. ,,palestinskému véseni®, tedy byl svlecen
donaha a se svazanyma rukama za zady nasledn¢ zvednut a zavéSen. Poté nasledovalo
vpousténi elektiiny do jeho téla pfi soucasném polévéani vodou.”® Soud koneénd nevéhal
takové jednani pojmenovat jako muceni a zdiiraznil i vyznamnost cile jednani jako kritéria
hodnoceni. Na toto rozhodnuti navazal ESLP v ptipadu Aydin proti Turecku, kdy za muceni
soud poprvé oznacil zndsilnéni sedmnactileté¢ divky ptislusnikem armady, ke kterému doslo
behem jeji detence na zakladné. Soud sice kumulativné shledal znasilnéni a $patné zachazeni
s divkou v detenci jako muceni, avSak konstatoval, Ze 1 posouzeni téchto skutkii zvIast’ by

vedlo ke stejnému feseni.®’

Markantni zména ptichdzi s ptipadem Selmouni proti Francii, kde ESLP sice opét
judikoval muceni, ale vyrazné se pii tom odchylil od dosavadni judikatury. Podle skutkovych
okolnosti byl podeziely podroben Spatnému zachézeni pii vyslechu ze strany policie,
konkrétné byl nékolikrat napaden, bylo mu vyhrozovéno letlampou ¢i injekei, a dokonce
se na n¢j jeden z policisti vymocil. ESLP se nové priklonil k vykladu muceni dle ¢l. 1 odst. 1
UNCAT, tim paddem do budoucna omezil Sirokou diskreci mezi mucenim a Spatnym
zachazenim. Kritérium intenzity oznacil za relativni a poznamenal, Ze ,,minimalni stupen
zévaznosti* pro aplikaci zdkazu muceni zavisi na vSech okolnostech ptipadu. Jmenovité pak
zminil délku trvani zachdzeni, zanechané fyzické a dusevni dopady ¢i v nekterych piipadech
vek, pohlavi a zdravotni stav obéti. V neposledni fadé poznamenal, Ze jednani, ktera byla
v minulosti posouzena jako Spatné zachdzeni, by v budoucnu jiZ mohla byt oznacena jinak,
resp. jako muceni. V podstaté dal ESLP najevo zvySujici se standard ochrany lidskych prav
a s nim i piisn&jsi hodnoceni porusovani zakazu muéeni.’’ Jinymi slovy oteviel moznost
prehodnotit dosavadni pohled judikatury.® Je t&7ké odhadovat, kam se nasledujici judikatura
ESLP posune, ale Ize fict, ze kritérium intenzity jednani ma dle mého nézoru stale vétsi vliv

na diferenciaci mezi muéenim a §patnym zachézenim ne kritérium jeho cile.*’

Organy OSN nam v této problematice nepomohou. Vybor OSN pro lidska prava (dale

jen ,,HRC*) vyslovil tvrzeni, Ze neni nutné striktné vymezit hranici mezi mucenim a S§patnym

59 ESLP, Aksoy proti Turecku, stiznost €. 21987/93, rozsudek senatu ze dne 18. prosince 1996, § 63-64.

60 ESLP, Aydin proti Turecku, stiznost ¢. 23178/94, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zaii 1997, § 86.

1 ESLP, Selmouni proti Francii, op. cit., § 82, § 97, § 100-101.

% EVANS, Malcolm D. Getting to Grips with Torture. The International and Comparative Law
Quarterly [online]. Cambridge University Press, 2002, 51(2), s. 371 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3663233?seq=1

8 ESLP, Peers proti Recku, stiznost &. 28524/95, rozsudek senétu ze dne 19. dubna 2001, § 74-75; ESLP, Van
der Ven proti Nizozemi, stiznost ¢. 50901/99, rozsudek sendtu ze dne 4. kvétna 2003, § 48.
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zachazenim, a vzdy zavisi na povaze, cili a zavaznosti jednani.** Z jeho rozhodovaci praxe

proto nelze vyvodit, kdy vyhodnoti situaci jako mudeni a kdy jako $patné zachazeni.®’

Vybor OSN proti muceni (dale jen ,,CAT®) se opird o UNCAT, kde vycteme rozdil
muceni od Spatného zachazeni jen z ¢l. 16 UNCAT, ktery upravuje zavazek kazdého statu:
»wzabranit na kterémkoli uzemi pod jeho jurisdikci dalsim cinum krutého, nelidského
¢ ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, které nespadaji pod muceni,“*® a ¥ika, e zavazky
stati stanovené v ¢l. 10 - 13 UNCAT se vztahuji i na Spatné zachdzeni v porovnani s dal§imi
zévazky vztahujicimi se vylu¢né k muéeni.®’ Z Vieobecného komentafe &. 2 k UNCAT viak
vyplyva, ze zavazky z¢l. 3 - 15 UNCAT se aplikuji na oboji a Ze od muceni se Spatné
zachazeni lisi intenzitou bolesti nebo télesného ¢i dusevniho utrpeni a zaroven nevyzaduje
dikkaz neptipustného cile. Komentaf rovnéz vysvétluyje vyznam slovniho spojeni
»ha kterémkoliv uizemi pod jeho jurisdikci®, které ma odkazovat na ochranu poskytnutou
jakékoliv osobé bez diskriminace na tzemi, které je pravné nebo fakticky kontrolovéano
danym statem, napf. na palubé letadla nebo lodi, v ramci vojenské okupace nebo mirové
operace.”® Na zakladd piipadovych studii lze vyvodit piesvéddeni CAT, Ze zachazeni
dle ¢l. 1 odst. 1 UNCAT je zavaznéj$i nez zachazeni dle ¢l. 16 UNCAT pojednavajici
o §patném zachazeni.”” Na druhou stranu pii rozhodovani o &l. 16 UNCAT, zda doglo k jeho
porugeni, CAT vétsinou neodtivodiioval $patné zachazeni nedosazenim dostateéné intenzity. "
Pouze v ptipadu Keremedchiev proti Bulharsku tomu tak bylo. StéZzovatel utrpél zranéni
zpusobené nékolika kopy pracovniky hotelu a nasledné policii, kterd ho dokonce dvakrat

uvedla do bezvédomi diky mlaceni obuskem a Skrceni. Takovéto zachdzeni ale potad

dle vyboru nedosahovalo intenzity muéeni.”' Dal§imi ptiklady b&Zného $patného zachazeni

% Vieobecny komentat HRC &. 20, CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), ze dne 10. bfezna 1992, odst. 4. UN Doc.
HRI/GEN/1/Rev.9(Vol. I). Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/453883{b0.html

% RODLEY, Nigel. THE DEFINITION(S) OF TORTURE IN INTERNATIONAL LAW. Current Legal
Problems [online]. Oxford University Press, 2002,55, s. 472-478 [cit. 2020-11-23]. Dostupné¢ z:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/32054.pdf

8 UNCAT, op. cit.

% NOWAK, Manfred. Torture and Other Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or Punishment. CLAPHAM,
Andrew a Paola GAETA. The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict [online]. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 391 [cit. 2020-11-24]. ISBN 9780199559695. Dostupné¢ z:
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/1aw/9780199559695.001.0001/1aw-9780199559695-¢-
16?rskey=Bj Y f8P&result=2

68 yvieobecny komenta CAT &. 2, op. cit., odst. 6-7, 10 a 16.

% CAT, Danilo Dimitrijevic proti Srbsku a Cerné Hore, stiznost &. 172/2000, rozhodnuti ze dne 29. listopadu
2005, odst. 7.2; CAT, Ben Salem proti Tunisku, stiznost ¢. 269/2005, rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2007, odst.
16.5.

" CAT, Hajrizi Dzemajl a dalsi proti Jugoslavii, stiznost &. 161/2000, rozhodnuti ze dne 2. prosince 2002, odst.
9.2; CAT, Osmani proti Srbsku, stiznost ¢. 261/2005, rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2009, odst. 10.4.

" CAT, Keremedchiev proti Bulharsku, stiznost &. 257/2004, rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2008, odst. 9.3.
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podle CAT mohou byt ,,samotka* pfesahujici 7 dni ¢&i rutinni prohlidka svleGenych vézitd. >

Samotkou miizeme rozumét izolaci jedincl, kterym je odepfena moznost opustit celu
e v r ’ vros e S ’ v r 73
v uritém Casovém rozmezi, a slouzi jako disciplindrni trest nebo soudem uloZena sankce.
Pokud spojime praxi CAT s tvrzenimi VSeobecného komentate ¢. 2 k UNCAT, dojdeme
k zavéru, ze intenzita a cil jsou potencialni kritéria pro odliSeni muceni od Spatného

zachazeni, avSak nejsou urcité jediné.

Cinnost IACHR se rozdilnosti muéeni od $patného zachazeni trochu dotyka. V piipadu
Loayza-Tamayo proti Peru soud potvrdil existenci urcité kategorizace, kdyz tekl, ze poruseni
prava na fyzickou a duSevni integritu graduje a zahrnuje stupnici zachdzeni od muceni
po dalii formy pokofujiciho nebo $patného zachazeni.”* V dalsich rozsudcich navéazal soud
na ESLP. Konkrétné¢ v piipadé Cantoral-Benavides proti Peru upozornil na zvySujici
se standard ochrany lidskych prav a posouzeni jednani v budoucnu odli$né nez v minulosti.”
V ptipadé Gomez-Paquiyauri Brothers proti Peru pak konstatoval kritérium intenzity
za relativni a zavislé na okolnostech piipadu s uvedenim konkrétnich priklada.”® S ptipadem
Bueno-Alves proti Argentiné ptislo nové vymezeni kritérii muceni, kdy se jednim z nich stal
cil jednani a dal§im, na rozdil od definice ¢l. 2 IACPPT, intenzita jednani, resp. zpiisobeni
silného télesného ¢i dusevniho utrpeni. Nebylo ale vyslovné zminéno, ze na zékladé vyssi

intenzity dochazi k diferenciaci mudeni od $patného zachazeni.”’

U Africké komise pro lidskd prava a prava narodi (dale jen ,,ACHPR®) se zda,
ze neaplikuje zadnou hierarchii zaloZenou na intenzité. Navic je poruSeni tohoto prava
namitano spise zfidka.”® Vétdinou dochazi pouze k judikovani poruseni zdkazu muceni
bez blizsi specifikace, zda se jednid o muceni & $patné zachazeni.”” Jako ukazku snahy

rozliSeni mizeme uvést ptipad Doebler proti Sudanu, kde se ACHPR wvyslovila,

> HUIZENGA, Rogier, Roberto R. VALENCIA et al. Human Rights: Handbook for Parliamentarians N°
26 [online]. 2nd ed. Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2016, s. 131 [cit. 2020-11-24]. ISBN 978-92-9142-657-
7. Dostupné z: https://www.ohchr.org/documents/publications/handbookparliamentarians.pdf

7 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, ze dne 5. srpna 2011, odst. 26. UN Doc. A/66/268. Dostupné z: https://undocs.org/A/66/268

" IACHR, Loayza-Tamayo proti Peru, rozsudek ze dne 17. zat 1997, § 57.

7 IACHR, Cantoral-Benavides proti Peru, rozsudek ze dne 18. srpna 2000, § 99; ESLP, Selmouni proti Francii,
op. cit., § 101.

76 IACHR, Gomez-Paquiyauri Brothers proti Peru, rozsudek ze dne 8. Cervence 2004, § 113; ESLP, Selmouni
proti Francii, op. cit., § 100.

""IACHR, Bueno Alves proti Argentiné, op. cit., § 79.

™ Africka komise pro lidska prava a prava narodit (ACHPR), International Pen a dalsi (pro Ken Saro-Wiwa Jr.)
proti Nigérii, stiznosti ¢. 137/1994, 139/194, 154/1996 a 161/1997, stanovisko pfijaté na 24. zasedani ve dnech
22. — 31. fijna 1998, odst. 79; ACHPR, Doebler proti Sudanu, stiznost ¢. 236/2000, stanovisko prijaté na 33.
zasedani ve dnech 15. - 29. kvétna 2003, odst. 36.

" RODLEY, Nigel a Matt POLLARD. The Treatment of Prisoners under International Law, op. cit., s. 115.
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ze: ,,zavaznost utrpeni nebude rozhodujicim faktorem pro rozliSeni muceni a jinych forem

Spatného zachdzeni.“** Bohuzel zadny konkrétni rozhodujici faktor ACHPR neuvadi.

Pti ohlédnuti na praxi Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (dale
jen L, ICTY*) lze dovodit urcité nuance. Rozhodovani ICTY bylo pomérmné proménlivé, kdyz
se pfi definovani mudeni intenzitou nékdy vibec nezabyval,®' a v jinych ptipadech se zas
snazil odlisit tyto formy zakdzaného zachazeni za soucasného konstatovani nemoznosti urceni
n&jaké striktni hranice pro muceni a ¥patné zachazeni.** Vrcholem byl ptipad Brdanin,
kdy ICTY s odkazem na Deklaraci definoval intenzitu jednani jako délici faktor® a vice se tak
piiblizil potvrzeni hierarchie muceni a Spatného zachazeni dle tohoto kritéria, které podobné

pouzival v minulosti ESLP.

Z RS ICC je mozné separovat muceni od Spatného zachdzeni témét ptimo. ZloCiny
proti lidskosti zahrnuji v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) RS pouze pojem muceni a lze se domnivat,
7ze pojem Spatného zachazeni by po splnéni dalSich pozadavkll bylo moZzno podradit
pod €l. 7 odst. 1 pism. k) RS mezi jiné nelidské ¢iny podobné povahy. Dale I1ze patrny rozdil
vyCist ze Zpravy Pripravného vyboru ICC tykajici se prvka jednotlivych zlo¢ini podle
mezinarodniho prava, ktera u valecnych zlocini dle ¢l. 8 RS vymezuje pozadavek cile

v . , . , , 84
pro muceni, ale pro nelidské zachazeni chybi.

Z celkového rozboru plyne, Ze kromé¢ timyslu jednani muze hrat jeho intenzita i cil
kli¢ovou roli pro diferenciaci muceni od Spatného zachazeni. Nicméné nelze vyvodit obecny
zavér presného prahu, po jehoZ presahnuti by §lo nesporné hovotit o mugeni.®” Dillezité jsou
vzdy vSechny okolnosti pfipadu a zpisobeni urcité bolesti nebo utrpeni je zakladem jak

pro muceni, tak pro Spatné zachéazeni.

2.5 Pohrizka muceni
U muceni a jinych forem Spatného zachdzeni nepanuje pochybnost o tom, Ze takova
jednani nejsou mezinarodnim pravem, a ve vétSin€ statll 1 vnitrostatnim pravem, dovolena.

K vyhroZovani muceni neboli pohrizce muceni se vSak pravni dokumenty nijak nevyjadiuji

% ACHPR, Doebler proti Siiddnu, op. cit., odst. 36.

8l ICTY, Furundzija, ptipad ¢. IT-95-17/1-T, rozsudek senatu ze dne 10. prosince 1998; ICTY, Kunarac a dalsi,
pripad €. IT-96-23-T a IT-96-23/1-T, rozsudek senatu ze dne 22. tinora 2001.

“ICTY, Delali¢ a dalsi, op. cit., § 468-469; ICTY, Kvocka a dalsi, ptipad ¢. IT-98-30/1-T, rozsudek senatu ze
dne 2. listopadu 2001, § 142-143.

S ICTY, Brdanin, op. cit., § 483.

% Zprava Ptipravného vyboru pro Mezinarodni trestni soud (ICC), op. cit., s. 19.

% S vyjimkou napi. metod uvedenych v kapitole paté piedstavujicich muceni.
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a neni snadné zjistit, zda lze takové jednani subsumovat pod muceni ¢i jinou formu Spatného

zachazeni.®

Prvnim ptipadem poskytujicim urc€ité voditko je Campbell a Cosans proti Spojenému
kralovstvi projednavany ESLP. Stézovatelky nesouhlasily s pouzitim télesnych tresti jako
disciplinarnich opatfeni uplatiiovanych na jejich syny Skolami, které odmitly poskytnout
zaruku, ze ktémto trestim v budoucnu nedojde. Jelikoz k zddnym télesnym trestim
ve vysledku nedoslo, neshledal ESLP vtomto pifipadé poruseni. Poznamenal vsak,
ze dostatecné¢ redlnd a bezprostiedni hrozba Spatného zachdzeni muze byt za urcitych

okolnosti brana jako nelidské zachazeni, resp. jako jedna z forem $patného zachazeni.®’

Pouze na okraj je mozné zminit piipad Miguel Angel Estrella proti Uruguayi, kterym
se zabyval HRC. Obét’ byla za soucasného Spatného zachazeni umisténa na tficetidenni
samotku a nasledné sedm meésicti svévolné drzena. HRC posoudil piipad jako muceni
a za psychologické muceni konkrétn€ oznacil situaci, kdy bylo obéti vyhroZovano, Ze ji budou
ufezany ruce elektrickou pilou, pokud se nepfiznd ke spachanym c¢innostem sméfujicim
k rozvraceni statu. Jinymi slovy HRC upozornil na pohrizku muceni jako formu
psychologického muceni v ramci komplexniho posuzovani Spatného zachédzeni, které vedlo

Co 88
k potvrzeni muceni.

Dal$im zajimavym ptipadem, ktery teSil ve vztahu k pohriizce muceni IACHR,
je Maritza Urrutia proti Guatemale. Unosci drZeli obdt’ po dobu osmi dnfi na tajném mistd
a soustavné ji bc¢hem detence podrobovali riznym mucicim praktikdm, konkrétné byla
pfipoutana k posteli v mistnosti s neustdle zapnutym svétlem a puSténym radiem,
aby nemohla spat. Béhem toho ji pii vyslechu ukazovali tnosci fotky jednotlivei
podrobenych mucenim a vyhrozovali, Ze ona ¢i jeji rodina miZou dopadnout stejné, pokud
nebude spolupracovat. Nakonec donutili obét’ pfednést Zivy projev zprostiedkovany dvéma
stanicemi guatemalské televize. Praktiky posoudil IACHR jako muceni a poznamenal,

7ze mezinarodni pravo zakazuje vSechny formy muceni, at’ uz té€lesného nebo duSevniho,

% KRETZMER, David. Torture, Prohibition of. Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. 2010,
odst. 18 [cit. 2020-11-24]. Dostupné Z: https://opil-ouplaw-
com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e8807rskey=ora6Pt&result=1&prd=MPIL

7 ESLP, Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 7511/76 a 7743/76, rozsudek senatu ze dne
25. tnora 1982, § 26.

% HRC, Miguel Angel Estrella proti Uruguayi, stiznost &. 74/1980, rozhodnuti ze dne 29. biezna 1983, odst. 8.3.
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https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e880?rskey=ora6Pt&result=1&prd=MPIL
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a uznal, Ze pohrizka zpusobeni télesné bolesti mize za urcitych okolnosti vytvofit takovou

Gizkost, kterou 1ze povazovat za psychologické mudeni.*

Nejznaméjsim piipadem se v této oblasti zabyval novodobé opét ESLP, konkrétné
se jednalo o Gdfgen proti Nemecku. Na pohrizku muceni se musime v této kauze podivat
z opacné perspektivy, konkrétné se zabyvat otazkou, zda mohou policisté pohrozit mucenim
podezielému, pokud véri, Zze by toto jednani mohlo zachranit zivot ditéte. Jednalo
se o pachatele, ktery zavlekl dit¢ do svého bytu, nasledné jej udusil a schoval télo. Poté
pozadoval vykupné po rodicich, ktefi neméli tuseni, ze jejich dité je uz po smrti. Rozhodli
se zaplatit a zaroven s policii nastrazit past, do které byl pachatel chycen. Policie nevédomky,
ze dité jiz neni pfi zivote, pak pfi vyslechu vyhrozovala pachateli mu¢enim, kdyz neprozradi
jeho presnou polohu. Nakonec se pachatel k ¢inu doznal. Na misté je dulezité si uvédomit,
ze 1 kdyby policie pachatele nakonec mucila a snazila se z néj dostat lokaci ditéte za kazdou
cenu, zivot ditéte by to stejné nezachranilo, jelikoz bylo uz ddvno po smrti. Naproti tomu by
pachatel pocitil takovou bolest, kterd by v ném mohla zanechat dozivotni nasledky. ESLP
vyslovil nédzor, Zze pohrizka muceni mize znamenat muceni, zejména strach z télesného
muceni mize sam o sob& predstavovat dusevni muceni. Dale ESLP rozdélil pohrizku muceni
podle jejiho plsobeni na psychologické muceni a jinou formu Spatného zachdzeni.
Za rozliSujici faktory povazoval okolnosti ptipadu, zejména kritérium zavaznosti vyvijeného
tlaku a kritérium intenzity zpiisobeného duSevniho utrpeni. V kone¢ném disledku pak ESLP
dovodil nelidské zachazeni s pachatelem, jelikoZ jednani policie neposoudil jako dostatecné
pro shledani psychologického muceni. Tim padem ESLP odpovéd¢l na ivodni otazku zéporné

s diirazem, Ze mugit ani $patné zachazet nelze, ackoliv je Zivot jednotlivee v ohrozeni.”

Na zavér nesmime zapomenout zminit Zpravu zvlaStniho zpravodaje OSN
proti muceni, ve které vladam pfipomind, ze zdkaz muceni nezahrnuje pouze té€lesnou bolest,
ale vztahuje se 1 na jednani plsobici duSevni utrpeni, jako jsou zastraSovani a jiné formy
pohrizek. Samotny strach z télesného muceni mize predstavovat dusevni muceni. Zavazné

a vérohodné pohriizky, véetn€ vyhrozovani smrti, zasahujici do télesné integrity obéti, mohou

¥ TACHR, Maritza Urrutia proti Guatemale, rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, § 92; IACHR, Cantoral-
Benavides proti Peru, op. cit., § 102.
% ESLP, Gdfgen proti Némecku, op. cit., § 107-108.
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byt povazovany za jednu z forem Spatného zachazeni, nebo dokonce muceni v piipadé,

e ob&t’ pofad ziistava pod tlakem hrozby.”!

V souhrnu vyplyva, ze pohrizka muceni mize byt za urcitych okolnosti posouzena
jako muceni nebo jako jind forma Spatného zachazeni. OznaCeni jako duSevni muceni
nebo psychologické muceni povazuji v tomto ohledu za synonyma, jelikoz soudy pouzivaji
riznd pojmoslovi pro posouzeni stejné zalezitosti. Klicovy je zavér, ze takové jednani
je zakdzané a nelze pouzit pohrizku muceni ani ve zvlastni situaci, kdy by ji mnozi mohli

povazovat za ospravedlnitelnou.

*! Zprava zvlastniho zpravodaje OSN proti muéeni, Question of torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, ze dne 3. Cervence 2001, odst. 3 a 7-8. UN Doc. A/56/156. Dostupné z:
https://undocs.org/en/A/56/156
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3. Zakaz muceni a jeho uprava v mezinarodnim pravu

Mucenim muze dojit k poruseni lidskych prav, pfipadné k poruseni pravidel vedeni
vnitrostatnich nebo mezinarodnich ozbrojenych konflikth nebo ke spachani zlocint
podle mezinarodniho prava.”? Chronologicky se tak zakaz mu&eni promita do mezinarodniho
prava lidskych prav, mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho préva trestniho.
Obecné¢ vsak nehled¢ na odvétvi zakazuje mezinarodni pravo muceni bez mozZnosti
se od tohoto zavazku ¢i povinnosti odchylit. Z hlediska odpovédnosti je dilezité vnimat
diferenciaci odpovédnosti, a to na strané¢ jedné odpovédnost statu a pficitatelnost chovani
jednotlivce statu v ramci mezinarodniho prava lidskych prav, kdy zdjmem statu ma byt vzdy
ochrana osob pfed statem pachanym ndsilim, resp. mucenim ¢i jinou formou Spatného
zachazeni, pfimo nebo nepiimo ve formé¢ jeho podpory. Na stran¢ druhé pak individudlni
odpovédnost jednotlivce za vlastni chovani, kterd plati pro mezinarodni humanitarni pravo
a mezinarodni pravo trestni. Pro srovnani je patrny rozdil hned vidét v pravni Upraveé,
kdy lidskopravni dokumenty poskytuji katalog chranénych prav, kdezto trestnépravni nabizi

katalog trestnych &iné.”

Odhlédneme-li od umluv obsahujicich definici muceni, zjistime, ze druhd pocetné&jsi
kategorie imluv zahrnuje pouze zdkaz muceni nebo Spatného zachazeni a jiz nevysvétluje,
co se témito pojmy rozumi. Zakladnim stavebnim kamenem pro zakotveni zakazu muceni
se stala VSeobecnd deklarace lidskych prav (dale jen ,,VDLP*), konkrétné jeji ¢l. 5
stanovujici, Ze: ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému

“** VDLP byla piijata Valnym shromazdénim OSN

nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
roku 1948 v reakci na 2. sv€tovou valku a hriizy, kterych se béhem ni dopustily faSistické
mocnosti, zejména hitlerovské Némecko. Clanek samotny pak vychazel z tpravy
vnitrostatniho prava rtiznych stati. Ackoliv se jedna o prvni mezinarodni dokument obecné
povahy poskytujici souhrnny katalog lidskych prav a svobod, neni VDLP zévaznym
dokumentem a ma pouze doporucujici povahu. Inspirativné vSak poslouzila VDLP dalSim

novej§im pravné zdvaznym mezinarodnim dokumentiim, at’ uz univerzalnim nebo fungujicim

> SAUL, Ben. Torturing terrorists after September 11. International Journal of Law and Psychiatry [online].
PubMed, 2004, 27(6), s. 645-646 [cit. 2020-11-24]. Dostupné Z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160252704001177?via%3Dihub

% MATIASKO, Maros. Zlocin muceni a lidskd prdava, op. cit., s. 64.

* FLEGL, Vladimir. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 26.
ISBN 80-717-9204-7.
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na regionalni urovni majicich prakticky vyznam v zavedeni kontrolnich mechanismi,

které VDLP postrada.”

3.1 Univerzdlni systém ochrany OSN

Jiz pted pfijetim VDLP se na pudé OSN do budoucna pocitalo s dalsimi
lidskopravnimi umluvami, které maji byt vydany. Jednalo se o dva pakty, konkrétné
o Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (déle jen ,,JCCPR*) a Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, které¢ byly pfijaty spole¢né¢ Valnym
shroméazdénim OSN roku 1966.°° Pro zékaz mudeni a §patného zachéazeni je kli¢ovy ICCPR
a jeho Prvni op&ni protokol, které nabyly platnosti, resp. u&innosti’’, az roku 1976.
Cl. 7 ICCPR shodng& jako ¢l. 5 VDLP stanovi prvni vétou, zZe: ,.nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovin krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.”®
Toto individuélni pravo se mélo vztahovat na muceni fyzické i dusevni, ale konkrétni formy
definovany nebyly, aby mél &lanek 3iroké pole pisobnosti.”” Nicméng v té dob& byl diraz
kladen hlavné na druhou vétu ¢l. 7 ICCPR pojednavajici o zdkazu Iékarskych a védeckych
pokusti bez ziskané¢ho souhlasu, aby se ptredeslo podobnym situacim jako v koncentracnich
taborech za 2. svétové valky. Jelikoz ¢l. 7 ICCPR nijak bliZe pojem muceni a Spatné
zachazeni nevysvétluje, je pro vyklad nezbytné vychdzet z VSeobecného komentéte
¢. 20 k ICCPR. Upozoriiuje napi. na souvislost ¢l. 7 s ¢l. 10 ICCPR tykajicim se zachazeni
s osobami zbavenymi svobody, a to konkrétné lidsky a s uctou. Dalsi zajimavosti je pak
absence prvku vefejného Cinitele, jak jej zndme z ¢€l. 1 odst. 1 UNCAT, majici za disledek

rozsifeni okruhu potencialnich pachateli.'®

V ramci OSN neexistuji pouze obecné mezinarodni dokumenty, ale naopak celé fada
uzce specifikovanych dokumentii zaméfujicich se na porusSeni konkrétnich lidskych prav
nebo na ochranu specifické skupiny osob. Hlavni dokument zroku 1984 pojednavajici
nejrozsahleji o zdkazu muceni a Spatném zachdzeni je UNCAT, kterd zacala platit v souladu

s¢l. 27 UNCAT roku 1987. UNCAT je vyjimetna tim, Ze obsahuje definici muceni

% STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdav. 3. dopl. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 5-6. ISBN 978-80-7400-318-9.

% Ibid., s. 7-9.

7'V mezinarodnim pravu se u&innost oznacuje jako platnost.

% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (ICCPR), International Covenant on Civil and Political
Rights, ze dne 16. prosince 1966, platny ode dne 23. bfezna 1976. UNTC No. 14668. Dostupné z:
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_. .pdf

% KLAYMAN, Barry M. Definition of Torture in International Law. Temple Law Quarterly [online]. Chicago,
1978, 51(3), S. 466 [cit. 2020-11-24]. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/temple5 1 &div=29&id=&page

19 yseobecny komentai HRC €. 20, op. cit., odst. 2.
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v ¢l 1 odst. 1. Zajimavy je vSak poznatek, ze v UNCAT nenajdeme klasické ustanoveni
zakazujici muceni a Spatné zachazeni, jak je pfiznacné pro jiné mezinarodni dokumenty
zakazujici muéeni véetné ICCPR. Cl. 2 odst. 1 UNCAT uvadi pouze zavazek, ze: , kazdy stdt,
ktery je smluvni stranou této Umluvy, piijme ucinnd zdkonoddrnd, spravni, soudni &i jind
opatieni pro zabrdnéni muceni na celém vizemi, jez je pod jeho jurisdikei.“'*" Otazkou je pak
samotna praktickd aplikace UNCAT. Ackoliv by se jako spravna cesta jevila aplikace
&l 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 2 odst. 1 UNCAT a pripadné poruseni obou &lanki,' dochazi
vpraxi krozhodnuti o poruSeni zdkazu muceni &isté dle & 1 odst. 1'” nebo ¢&isté
dle €. 2 odst. 1 UNCAT."™ Nicméné stile plati neospravedlnitelnost pachani mudeni
na rozdil od Spatného zachazeni, kdy zaddnd vyjimecna situace, jako napf. valeCny stav
& nafizeni nadfizeného, neumoziuje statu mugit.'” Pro tplnost se na jiné formy $patného

zachazeni vztahuje ¢l. 16 UNCAT.

K UNCAT byl roku 2002 ptijat Opéni protokol k Umluvé proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,OPCAT®), ktery
je pon€kud novéjsi, a jeho platnost nastala v roce 2006. Smyslem OPCAT je vytvofit systém
pravidelnych navstév provadénych nezdvislymi orgdny na mezindrodni i ndrodni urovni
do zafizeni, kde se nachdzeji osoby zbavené svobody, a kontrolovat, zda zde nedochazi

N r r 7 106
k muceni ¢i Spatnému zachdzeni.

Dalsi pravni zakotveni zakazu muceni nebo Spatného zachazeni bychom v ramci OSN
nasli v ¢l. 37 pism. a) Umluvy OSN o pravech ditéte a v ¢l. 15 Umluvy OSN o pravech osob

se zdravotnim postizenim.'”’

Nejvyssim organem OSN majicim na starost feSeni otdzek tykajicich se lidskych prav
je Rada OSN pro lidska prava, ktera v roce 2006 nahradila dosavadni Komisi OSN pro lidska

prava a piebrala jeji agendu. Dale v ramci OSN funguje mnoho vybori, které byly vytvofeny

"M UNCAT, op. cit.

2 NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention Against Torture and
its Optional Protocol: A Commentary, op. cit., s. 63.

1% CAT, Ben Salem proti Tunisku, op. cit., odst. 16.5; CAT, Saadia Ali proti Tunisku, stiznost & 291/2006,
rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2008, odst. 15.4-15.5.

"% CAT, Déogratias Niyonzima proti Burundi, stiznost &. 514/2012, rozhodnuti ze dne 13. ledna 2015, odst. 8.2;
CAT, Hernandez Colmenarez a Guerrero Sanchez proti Venezuele, stiznost ¢. 456/2011, rozhodnuti ze dne 26.
Cervna 2015, odst. 6.6 a 7.

195 UNCAT, op. cit., &l. 2 odst. 2 a 3.

1% Opéni protokol k Umluvé OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (OPCAT), Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, ze dne 18. prosince 2002, platny ode dne 22. ¢ervna 2006, ¢l. 1. UNTC
No. 24841. Dostupné Z: https://treaties.un.org/doc/Treaties/2002/12/20021218%2002-
38%20AM/Ch_IV_9 bp.pdf

""" MATIASKO, Maro§. Zlocin muceni a lidskd préva, op. cit., s. 24-27.
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za ucelem dohlizeni na implementaci konkrétniho mezinarodniho dokumentu. Nékteré z nich
jsou navic zmocnény k posuzovani individudlnich stiznosti a nasledné vydani rozhodnuti.
Muceni a Spatné zachazeni fesi nejcastéji HRC a CAT. Z divodu vylepSeni procesnich
postupt zakotvila OSN postupem Casu zvlastni procedury pro monitoring specifickych oblasti
s celosvétovym zaméfenim ¢i dirazem na konkrétni stat. Pro oblast muceni a Spatného
zachézeni se jedna hlavné o zvlastniho zpravodaje OSN proti muéeni. Uplné nejnovéjsim
priristkem k dosud existujicim organtim zabyvajicim se stejnou problematikou je pak
Podvybor pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni

nebo trestani (dale jen ,,Podvybor proti muceni®).

HRC slouzi jako kontrolni mechanismus ICCPR a k jeho zfizeni doSlo na zadkladé¢
¢l. 28 ICCPR. Sklada se z osmnacti prislusnikii smluvnich stran, ktefi pisobi jako soukromé
osoby, a funguje od roku 1976. Staty podavaji HRC zpravy o opatfenich, kterd provedly
v rdmci uplatnéni zavazka z ICCPR, pficemz HRC miize podavat piipominky, a celkovy
proces tvoii spiSe dialog mezi staitem a HRC.'™ Fakultativné mtZe slouzit vybor jako
prostfednik mezi staty, kdyz jeden stdit oznami HRC, Ze druhy neplni zavazky z ICCPR.
HRC pak vede staty k pratelskému vyrovnani a v pfipad¢é neuspéchu miize se souhlasem stati
ustavit smir¢i komisi ad hoc, ktera ma problém Vyfeéit.lo9 Prvnim op¢nim protokolem
k ICCPR doslo kzmocnéni HRC k pfijimdni a posuzovani individualnich stiznosti
jednotlived. HRC na zakladé svého rozhodnuti o stiznosti informuje stit o opatienich,
kterd by mé&l provést, a sleduje jejich realizaci. V neposledni fad¢ poskytuje HRC vSeobecné

vvvvvv

komentat €. 20 blize specifikujici ¢l. 7 ICCPR.

CAT inspirovan syst¢émem ICCPR a jeho Prvniho opéniho protokolu, resp. ustavenim
HRC, vznikl dle ¢l. 17 UNCAT, a jedna se o jeho kontrolni mechanismus. Tento deseti¢lenny
vybor nezavislych expertd zacal fungovat roku 1988. Postupy a jeho moZné pravomoci
upravuji dil¢i ¢lanky UNCAT. Staty musi povinné podavat CAT zpravy o opatienich,
ktera ptijaly k naplnéni zavazkli z UNCAT, jakoz i jiné zpravy, které si CAT vyzada. Zpravy
nasledné podléhaji revizi a pfipominkam CAT stim, Ze informace v nich obsazené lze

zahrnout do vyro¢ni zpravy CAT.'?

Pokud na zakladé zpravy statu nebo z jiného zdroje
budou ziskany informace tykajici se opodstatnénych obvinéni, Ze stat systematicky pacha

muceni, md CAT pravomoc vyzvat tento stat, aby prosettil obvinéni a poskytl vysvétleni

% JCCPR, op. cit., &l. 40.
1 Ibid., ¢1. 41-42.
"9 UNCAT, op. cit., &l. 19.
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tykajici se obvinéni. Setfeni CAT muiiZze po dohodé s piisluinym statem zahrnovat i navitévu
instituci Gdajné praktikujicich muceni. Vysledky Setfeni sdéluje CAT dotcenému statu spolu
s pripominkami a navrhy na zlepgeni.'"' Pokud stat uzna pravomoc CAT, lze posuzovat
i mezistatni stiznosti na porufovani zdkazu muceni.''’ Stejna situace plati i pro pravo
jednotlivce podat neanonymni stiznost na udajné pachani muceni piimo CAT,
které je odepieno, pokud stat neuzna pravomoc CAT v této zalezitosti.'" Jelikoz vétsina stat
neuznala pravomoc CAT pro posuzovani individudlnich stiznosti, zlistdva potencial tohoto
organu nenaplnén.''* Podobn& jako HRC jesté poskytuje CAT vseobecné komentéfe

k ustanovenim UNCAT, konkrétn& Vieobecné komentafe &. 2 az 4 k UNCAT.'"®

Zvlastni zpravodaj OSN proti muceni byl ziizen rezoluci Komise OSN pro lidska
prava a funguje od roku 1985. Jedna se o nezavislého experta komplementarné dopliujiciho
CAT, ktery monitoruje situaci muceni a dodrzovani jeho zédkazu. Své zavéry pak prezentuje
Radé OSN pro lidsk4 prava. Jeho Cinnost spociva zejména v komunikaci se staty. Muze
pozadat vladu konkrétniho statu o poskytnuti informaci vztahujicich se k legislativnim
a spravnim opatfenim, kterd maji slouzit jako zaruka prevence muceni. Dale je opravnén sam
od sebe zkoumat dodrzovani zakazu muceni v konkrétnim stité a na jeho pozvani jej navstivit
za ucelem provedeni priizkumu. Dokonce mlze z vlastni iniciativy ¢i na podkladé stiznosti
staitniho prislusnika upozornit vladu dotceného stditu na existenci muceni a vést
s ni konzultace vedouci k napravé. Z divodu malé financni podpory a zahlceni vSak tento

Gfad neni tak efektivni, jak by mohl byt.""°

Podvybor proti muceni byl ustaven dle ¢l. 2 OPCAT a predstavuje organ, ktery ma
plnit funkce stanovené v OPCAT na mezindrodni trovni. Jeho slozeni tvoifi dvacet pét

'” a pIn& funguje od roku 2007. M4 za ukol provadst navitévy detenénich

SRR o]
nezavislych expertl
zafizeni, kooperovat s mechanismy na narodni Grovni, pfipadné s dalS$imi mezindrodnimi

mechanismy, a podporovat €i posilovat prava zadrzovanych osob. Cely proces navstévy

" Ibid., €1. 20.

"2 Ibid., &L 21.

5 Ibid., &1 22.

""" NAGAN, Winston P. a Lucie ATKINS. The International Law of Torture: From Universal Proscription to
Effective Application and Enforcement. Harvard Human Rights Journal [online]. University of Florida Levin
College of Law, 2001, 14(87), S. 103-105 [cit. 2020-11-24]. Dostupné Z:
https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1627 &context=facultypub

"' NOWAK, Manfred a Giuliana MONINA. United Nations Committee against Torture (CAT). Max Planck
Encyclopedias of International Law [online]. 2018, odst. 42-43 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: https://opil-
ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law-mpeipro/e1324.013.1324/law-mpeipro-
e1324?rskey=ora6Pt&result=2&prd=MPIL

" NAGAN, Winston P. a Lucie ATKINS. The International Law of Torture: From Universal Proscription to
Effective Application and Enforcement, op. cit., s. 106-107.

"7 OPCAT, op. cit., ¢L. 5 odst. 1.
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by mél probihat hladce za predpokladu, ze dany stat spolupracuje s Podvyborem proti muceni
a tim usnadiiuje jeho préci, resp. navstévu konkrétniho deten¢niho zatizeni. BEhem navstév
zafizeni maji ¢lenové delegace Podvyboru proti muceni pravo zde s osobami zbavenymi
svobody mluvit v soukromi. V zavéru navstévy se delegace sejde s vedenim detencniho
zafizeni a poskytne zpétnou vazbu. Nasledné muze komunikovat o vysledcich zjiSténi

. O ’ oMW 1o Foow. v 7 11
i se statnimi organy. Po provedeni navitévy zpracovava zavére¢nou zpravu.'®

Za zminku stoji krom¢ mezinarodni dimenze ptedstavované Podvyborem proti muceni
1 splnéni dal§iho pozadavku OPCAT, ktery se tykd tvorby jednoho nebo vice nezavislych
organi na narodni urovni s garanci funkéni nezévislosti. Tyto organy musi mit aspon
pravomoc zkoumat zachazeni s osobami zbavenymi svobody v detencnich zafizenich,
predkladat navrhy na zlepSeni zachazeni s t€mito osobami a dale pak mit moznost se vyjadrit
k platnym ¢i navrhovanym vnitrostitnim pravnim pfedpisim pojednavajicim o této
problematice. V Ceské republice je organem, ktery byl touto funkci povéfen, Kancelat
vetejného ochrance prav.'"”
3.2 Evropsky systém ochrany

Systém ochrany lidsky prav na evropském kontinentu je spojen s Radou Evropy,
mezinarodni organizaci zaloZzenou v roce 1949, a stoji na dvou zdkladnich dokumentech.
Konkrétné se opird o Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP%),
pro G&ely zakazu muéeni stéZejni, a Evropskou socialni chartu. Jednani o podobé EULP
probihala v Radé Evropy jiZ pfi formovani VDLP na pidé OSN, avsak k jejimu pftijeti doslo
nakonec pozdgji roku 1950. Platit zacala roku 1953."*° Standard ochrany lidskych prav
zakotvenych v EULP byl a stile je v prabéhu &ast rozsifovan skrze protokoly, specialni
smlouvy a cinnost ESLP. Soubor lidskych prav, ktery upravuje, tematicky odpovida

ICCPR."' Proto zde najdeme i zdkaz muceni v &l. 3 EULP, ktery zni: ,,nikdo nesmi byt mucen

"8 MACHON, Luka3. Podvybor pro prevenci mudeni a systém navstév jednotlivych zemi. STURMA, Pavel,
Milan LIPOVSKY a kol. Preventivni mechanismy dle opcniho protokolu k iimluvé proti muceni. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 39-41, 44-52. ISBN 978-80-87975-59-6.

"9 LIPOVSKY, Milan. Fungovani Podvyboru pro prevenci muéeni a Narodniho preventivniho mechanismu.
STURMA, Pavel, Milan LIPOVSKY a kol. Preventivni mechanismy dle opcniho protokolu k vimluvé proti
muceni. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 26, 30. ISBN 978-80-87975-59-6.

12 FROWEIN, Jochen A. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(1950). Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. 2009, odst. 2 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z:
https://opil-ouplaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
€790?rskey=HNOnDB&result=2 1 &prd=MPIL

"2 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv, op. cit., s. 31-32.
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nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.“'** Na prvni pohled
patrny rozdil oproti ¢l. 5 VDLP a ¢l. 7 ICCPR vidime u formulace charakterizujici zachazeni
nebo trest. Konkrétné zde nenajdeme piivlastek ,kruté”. Pfi¢inou byla nejednotnost nazora
pii formovani EULP s tim, Ze vysledna forma zaloZena na kompromisu kopiruje text VDLP

bez zminky krutosti.'* Na druhou stranu ESLP ve své judikatufe s timto pojmem pracuje.'?*

Jednou ze specialnich smluv rozsitujicich standard ochrany lidskych prav poskytovany
EULP je Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (dale jen ,,ECPT) z roku 1987.'% Tento procesni dokument zadal platit roku 1989.
Navazuje na &l. 3 EULP, a a¢koliv by se z nazvu mohlo zdat, e upravuje definici muéeni,
ktera v EULP chybi, neni tomu tak. Hlavnim piinosem ECPT je vytvofeni nového
mimosoudniho preventivniho mechanismu, ktery ma posilit dosavadni kontrolni systém
EULP predstavovany ESLP. Za timto uéelem byl vytvofen Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*) provadé&jici
kontrolni navstévy. Jistou paralelu lze vidét s Podvyborem proti muceni fungujicim v ramci
OSN. Z casové posloupnosti mezinarodnich dokumentli ustavujicich CPT a Podvybor
proti muceni lze vydedukovat, Ze ECPT pfinaSejici CPT poslouzila jako inspirace pro pfijeti
OPCAT ustavujici Podvybor proti mu€eni. ECPT na rozdil od OPCAT nezavadi povinné
ziizeni narodnich preventivnich mechanismti kontroly. CPT vSak uleh¢uje praci Podvyboru

. v s ’ o v e roxe . vy seo 7 7 v 12
proti mueni, ktery se tak miize pii své innosti zaméfit na jiné neevropské zemé.'*

Rada Evropy neni jedinou organizaci existujici na evropském kontinentu, ktera usiluje
o dodrzovani lidskych prav, kromé ni zde na tomto poli plsobi jeSt€¢ Evropska unie
a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop€. Nicméné z hlediska formalnich procedur
vypotadavajicich se s problematikou zékazu muceni a Spatného zachazeni je Rada Evropy,
zejména organy v ramci ni pisobici, dominantni. Jednéa se o ESLP, CPT a nejnov¢ji Komisate

Rady Evropy pro lidska prava.

122 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms, ze dne 4. listopadu 1950, platnd ode dne 3. zati 1953. ETS No. 005.
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

123 MATIASKO, Maros. Zlocin muceni a lidskd prava, op. cit., s. 28.

12 ESLP, Bures proti Ceské republice, stiznost &. 37679/08, rozsudek senatu ze dne 18. ¥jna 2012, § 131; ESLP,
Gdifgen proti Némecku, op. cit., § 86.

12> Evropskd timluva o zabranéni muceni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestini (ECPT),
European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ze
dne 26. listopadu 1987, platna ode dne 1. tnora 1989. ETS No. 126. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806dbaal
12 LIPOVSKY, Milan. Fungovani Podvyboru pro prevenci mu¢eni a Narodniho preventivniho mechanismu, op.
cit., s. 23, 27.
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ESLP byl ustaven dle ¢l. 19 EULP. V minulosti ptisobil v oblasti kontroly dodrzovani
lidskych prav v ramci Rady Evropy stary Evropsky soud pro lidskd prava ve spolupraci
s Evropskou komisi pro lidskd prava a Vyborem ministri. Stary Evropsky soud pro lidska
prava a Evropskd komise pro lidska prava byly nahrazeny ESLP, ktery ve své stavajici
podobé funguje od roku 1998 na zakladé Protokolu ¢. 11 k EULP. Vyboru ministri pak
zustala pouze funkce dohledu nad vykonem rozsudkt. ESLP je slozen z nezavislych soudct,

jejichz mnozstvi zavisi na po¢tu smluvnich stran EULP,'*’

a jeho smyslem je posuzovani
stiznosti na porusovani lidskych prav, véetnd porusovani zakazu muéeni, které stanovi EULP.
Stiznosti maji povahu bud’ mezistatni,'*® nebo v pripadé stiznosti podanych jednotlivei jde
o povahu individualni.'"” Rozhodnuti o individudlni stiznosti, resp. rozsudek, je pro strany
zavazné. Nasledné vyporadani neboli vykon rozsudku ESLP maji pak v moci jednotlivé staty.
Vtéto fazi figuruje Vybor ministri, kterému piedavda ESLP své rozsudky a ktery
za soucasného urCeni lhity vyzyva vlddu odsouzeného stitu, aby mu poskytla informace
o feseni nasledki rozsudku a piijatych opatienich v té souvislosti.'*’

CPT jako mimosoudni organ byl zfizen na zdkladé¢ ¢l. 1 ECPT. Jeho slozeni

nezavislych expertti je odvislé od po¢tu smluvnich stran ECPT"?!

a pln¢ funkcni se stal roku
1989. Obsah jeho ¢innosti viceméné odpovida ¢innosti Podvyboru proti muceni dle OPCAT.
CPT provadi pravidelné nebo ad hoc navstévy mist, kde se vyskytuji osoby zbavené osobni
svobody. Dany stat by mél pii navstéve s delegaci CPT spolupracovat, ale nejprve je nutny
jeho souhlas pro vstup delegace CPT na jeho izemi. B&€hem navstévy konkrétniho zafizeni
muze delegace CPT sdrzenymi osobami vtomto zafizeni soukromé komunikovat.

Vysledkem navstévy je zprava, ve které muze CPT zaslat stitu doporuceni provést urcita

opatfeni pro posileni ochrany osob zbavenych svobody, resp. jejich prav.'>>

V souasné dobé ma EULP a ECPT stejny pocet totoznych smluvnich stran.
To umoziuje teoretickou inspiraci ESLP praxi CPT, dvou na sobé nezavislych organi, jelikoz
pro jakykoliv stat, na ktery byla podéana stiznost u ESLP, existuji zpravy CPT z provedenych
navstév. Provazanost vidime v rozsudcich ESLP, ve kterych odkazuje na zpravy CPT,
nejéastéji pravé u namitanych poruseni zékazu mudeni dle ¢l. 3 EULP. Piimy vliv zprav CPT

na rozhodovani ESLP vSak nelze potvrdit, jelikoz ESLP pii svém posuzovani vychazi

2T EULP, op. cit., ¢&l. 20.

128 Ibid., &1 33.

2 Ibid., &1 34.

B0 Tbid., &l. 46.

BUECPT, op. cit., ¢l. 4.

2 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, op. cit., s. 43.
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1 z dalSich dokumentl jako napt. ze zprdv Komisafe Rady Evropy pro lidska prava ¢i zprav
zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni. Na druhou stranu je mozné zastavat nazor,
ze ¢innost CPT ma urcity vyznam pro judikaturu ESLP, ptfi¢emz pfi citovani konkrétni zpravy
CPT shledal ESLP v mnoha piipadech poruseni prava zaru¢eného EULP. Stile je nutné mit
na paméti vysadni postaveni &innosti ESLP, ktery zakaz muéeni obsaZeny v &l. 3 EULP
formuje pii své interpretaci, jelikoz samotnd EULP prava vni chranéna nijak blize
nedefinuje.'* Pozornost je judikatute ESLP vénovéna v kapitole druhé, ale obecng dilezity je
fakt, ze ESLP pfi svém rozhodovani bézn¢ odkazuje na definici dle ¢I. 1 odst. 1 UNCAT,

kdyz formuluje své zavéry.'**

Komisai Rady Evropy pro lidskd prava byl vytvotfen rezoluci Rady Evropy z roku
1999 a od té doby funguje. Jeho obecnym cilem je podpora vzdélani, ochrany, povédomi
o lidskych pravech a nabadani k jejich respektu v ramci statlh Rady Evropy. V rdmci ochrany
proti muceni mi pfijdou nejrelevantnéjsi jeho nésledujici funkce. Monitoruje dodrZovani
lidskych prav a asistuje statim pii feSeni otdzek implementace mezinarodnich dokumentt
pfijimanych na pad¢ Rady Evropy. Vzdalené¢ komunikuje se stdity a ma moznost provést
vlastni Setfeni, resp. konkrétni zemi navstivit. Miize pravideln€ informovat Vybor ministra
a Parlamentni shromazdéni Rady Evropy o specifickych zdlezitostech tykajicich se lidskych
prav v pribéhu roku. Diky Protokolu &. 14 k EULP je Komisai Rady Evropy pro lidska prava
opravnén zaslat své komentafe ESLP k pravé probihajicimu ptfipadu a tucastnit se jeho
jednani.'?
3.3 Meziamericky systém ochrany

Vysadni postaveni v oblasti lidskych prav v meziamerickém systému ochrany ma
Organizace americkych statli zalozend roku 1948. Pfi jejim vzniku na konferenci americkych
stath byla zaroven pfijata Americka deklarace prav a povinnosti clovéka. Stalo se tak dokonce
o par mesict diive, nez doslo k piijeti samotné VDLP. Jednalo se vSak o nezdvazny dokument
s povahou doporuceni, ktery nezahrnoval konkrétni zakaz muceni. V jeho obsahu najdeme
pouze ¢lanky souvisejici, a to ¢l. I zakotvujici pravo na zivot, svobodu a bezpec¢nost, dale pak

¢l. XXV upravujici pravo na ochranu pted svévolnym zadrzenim vcetné lidského zachazeni

'3 TYMOFEYEVA, Alla. Evropsky vybor pro prevenci muceni v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava. STURMA, Pavel, Milan LIPOVSKY a kol. Preventivni mechanismy dle opcniho protokolu k iimluvé proti
muceni. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 95-96, 99-101. ISBN 978-80-87975-59-6.

B ESLP, Selmouni proti Francii, op. cit., § 97; ESLP, Salman proti Turecku, stiznost &. 21986/93, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. Cervna 2000, § 114; ESLP, Ilhan proti Turecku, stiznost &. 22277/93, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. Cervna 2000, § 85; ESLP, llascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, stiznost ¢.
48787/99, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2004, § 426; ESLP, Gdfgen proti Néemecku, op. cit., § 90.
33 TEPINA, Polona. The Torture Reporting Handbook, op. cit., s. 281-283.
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pii drzeni ve vazbé¢ a ¢l. XX VI definujici pravo na fadny soudni proces véetné zakazu ulozeni

krutého, potupného nebo neobvyklého trestu.'*

Formalné zavazna uprava pfisla s pfijetim Americké umluvy o lidskych pravech (dale
jen ,,ACHR®) roku 1969 s platnosti od roku 1978. Vzorem pro ni se staly jak ICCPR
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, tak hlavné EULP.
Neobsahuje definici muceni, ale stanovi jeho zdkaz v prvni vété ¢l. 5 odst. 2, ktery ftika,
ze: ,,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu trestu
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nebo zachazeni.” " Zména potadi zachazeni a trestu nema vliv.

Mimo ACHR a jejich protokolti dotvari meziamericky systém ochrany jesté dilci
smlouvy vztahujici se vzdy k Upravé konkrétni oblasti. Nejstar$i a zarovein pro muceni
nejdulezitéjsi je IACPPT zroku 1985, platna od roku 1987, ktera definuje pojem muceni
v ¢l. 2 a zéroven upravuje zavazky statll ve vztahu k tomuto jednani. Vyslovny zakaz muceni
v IACPPT podobné jako v UNCAT absentuje, ale v praxi jsou namitany soucasné poruSeni

IACPPT s ACHR, coZ se jevi jako nejefektivngjsi.'*

Kontrolni mechanismus meziamerického systému ochrany, tedy 1 ochrany
proti muceni, je postaven na dvou organech, a to na Meziamerické komisi pro lidska prava

a JACHR.

Meziamericka komise pro lidskéd prava byla zfizena rezoluci Organizace americkych
stath roku 1959 a od té doby je funk¢éni. Smyslem tohoto sedmi¢lenného nezavislého organu
je podpora ochrany a dodrzovani lidskych prav. Jednd se o mimosmluvni i smluvni
mechanismus ochrany, jehoZ zakladni funkce jsou obsaZeny v ¢lancich ACHR. Mezi né patii
v souvislosti se zakazem muceni napt. vydavani doporuceni vladam stati k pfijeti opatfeni
ve prospéch lidskych prav v ramci jejich vnitrostatniho prava, ptipadné vyzadani informaci
0 jiz ptijatych opatienich v té souvislosti nebo provedeni navstévy a Setfeni na jeho Gzemi

L 140
se souhlasem statu.

Fakultativné mulZe projedndvat mezistatni stiZznosti na poruSovani
b 4 /4 * 4 rw . b b 14 4 141 4 A W 14 r~ 14
lidskych prav. Naopak obligatornost plati pro stiznosti individudlni.”™ Cilem feSeni stiznosti

je smirné ujednani mezi stranami, a pokud ho neni dosazeno, vypracovava Meziamericka

136 MATIASKO, Maros. Zlocin muceni a lidské prava, op. cit., s. 28.

BT FLEGL, Vladimir. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav, op. cit., s. 302.

138 SCHABAS, William A. The Death Penalty As Cruel Treatment And Torture: Capital Punishment Challenged
in the World's Courts. Boston: Northeastern University Press, 1996, s. 41. ISBN 1555532683.

P9 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv, op. cit., s. 73-74.

149 Americka imluva o lidskych pravech, American Convention On Human Rights, ze dne 22. listopadu 1969,
platnd ode dne 18. cervence 1978, ¢l. 41. OAS Treaty Series No. 36. Dostupné z:

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%?20convention.htm
"'Tbid., ¢€1. 44-45.
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komise pro lidskéd prava zpravu o doporucenich, kterd by mél dany stat pro feSeni situace

pFijmout.'*

IACHR byl ustaven dle ¢l. 33 ACHR, zacal fungovat roku 1979 a tvofi jej sedm ¢lenti.
IACHR mitize vydéavat posudky o vykladu ACHR, tedy i o vykladu pojmu muceni dle tohoto
mezinarodniho dokumentu, pokud se na néj obrati konkrétni stait z Organizace americkych
statl, nezavisle na tom, zda konkrétni stat piijal jeho jurisdikci. Za ptedpokladu pfijeti
jurisdikce je TACHR dale opravnén rozhodovat o individudlnich stiznostech mimo jiné
o poruseni zdkazu muceni, které vSak predtim musi projit ,,pod rukama* Meziamerické
komise pro lidska prava. IACHR muze v rozsudku pouze rozhodnout o poruseni konkrétniho
prava s tim, ze neuvede zadné konkrétni feSeni C€i opatfeni, nebo naopak stanovi opatieni
a vysi spravedlivé kompenzace. Zaroven je nutné mit na védomi, ze jednotlivei individualni
stiznost podat nemohou, a proto jsou nuceni se nejprve obratit na Meziamerickou komisi

pro lidska prava.'*?

Meziamericka komise pro lidska prava a IACHR ve vztahu k zakazu muceni rozhoduji
primarné¢ o poruseni ¢l. 5 odst. 2 ACHR, pfi¢emz k definici muceni dle ¢l. 2 IACPPT
se postavil JACHR negativné. Ve svém rozhodnuti ptipadu Bueno Alves proti Argentiné
nereflektoval TACPPT a stanovil vlastni prvky pro muceni, mezi které zatadil umysIné
jednani, zptisobeni silného fyzického nebo dusevniho utrpeni a pozadavek né&jakého cile.'*
V tomto rezimu pokratoval TACHR i v daldich rozhodnutich,'* pfi¢emZ jeho samotna

rozhodovaci &innost v mnoha piipadech vychazi z praxe ESLP.'*

Doplnénim na zavér je poznamka, Ze ackoliv cely meziamericky systém ochrany
lidskych prav postradd dohled nad vykonem rozhodnuti Meziamerické komise pro lidska
prava a nad rozsudky IACHR, mtze byt v budoucnu jeho provazanost inspirativnim prvkem

pro kontrolni mechanismy v rdmci OSN ¢i na ptidé Rady Evropy.

3.4 Africky systém ochrany
Systém ochrany lidskych prav na africkém kontinentu nemé hluboké koteny.
Organizace africké jednoty, od roku 2002 transformovana na Africkou unii, sdruzujici africké

staty, sice vznikla jiz roku 1963, nicméné problematice lidskych prav v té dobé nevénovala

2 Ibid., ¢1. 48-51.

3 Ibid., ¢1. 61-64.

"“* TACHR, Bueno Alves proti Argentiné, op. cit., § 79.

“STACHR, Cantii a dalsi proti Mexiku, op. cit., § 110; IACHR, Espinoza Gonzales proti Peru, op. cit., § 143.

" TACHR, Cantoral-Benavides proti Peru, op. cit., § 99; IACHR, Gomez-Paquiyauri Brothers proti Peru, op.
cit., § 113.
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moc pozornosti. Zména prisla az s ptijetim Africké charty prav ¢lovéka a narodt (dale jen
,Africka charta®) roku 1981, ktera zaGala platit roku 1986. Africka charta vychazi z EULP
i ACHR, avsak jisté prvky odlisnosti obsahuje."*’” Zakaz muceni s absenci jeho vysvétleni
najdeme v druhé véte ¢l. 5 Africké charty, kterd zni: ,,vSechny formy vykoristovani
a ponizovani, zejména otroctvi, obchod s otroky, muceni, kruté, nelidské nebo poniZujici
tresténi a zachdzeni, jsou zakdzdny.“'** Mudeni a $patné zachazeni je podle tohoto znéni
postaveno na roven otroctvi a ve spojeni s vétou prvni ¢l. 5 Africké charty pojednavajici
o lidské dustojnosti tento Clanek celkové reflektuje zkuSenost Afriky s otroctvim

a kolonialismem.'*

Pro Africkou chartu slouzila ACHPR dlouhodobé jako jeji vyluény kontrolni
mechanismus. AvSak diky pfijeti Protokolu k Africké chart¢ o zfizeni Afrického soudu
pro prava ¢lov€ka a narodu se situace zménila. Nyni proto v systému ochrany lidskych prav

vcetné ochrany proti muceni figuruji na africkém kontinentu dva orgény.

ACHPR byla vytvofena na zaklad¢ ¢l. 30 Africké charty a funguje od roku 1987.
V soucasné dob¢ vystupuje na pudé Africké unie a jeji sloZeni tvofi jedenact nezavislych
expertll. Postupy a rozsah pravomoci ACHPR najdeme v Africké charté, ty relevantni
ve vztahu k zdkazu muceni jsou nasledujici. Staty musi zasilat ACHPR kazdé dva roky zpravu
o piijatych opatfenich umoznujicich plné uplatnéni prav plynoucich z Africké charty, ktera
je ACHPR nasledné hodnocena.””® Dale ACHPR podporuje dodrzovéani lidskych prav
a monitoruje situaci napt. provadénim vyzkumui. Na poZadavek rovnéZ muze interpretovat
&lanky Africké charty, tedy i &l. 5 Africké charty pojednavajici o zédkazu muéeni.”' Kli¢ovou
funkci ACHPR je posuzovani stiZznosti. Mezistatni stiZznost a souvisejici postup zalezi
tentokrat na jejim adresatovi, konkrétné druhém statu nebo ACHPR s tim, Ze se pak fizeni
lisi."** Nicméng v praxi je Cast&j§i stiznost individualni. Nejprve je zapsina na seznam

stiznosti a jeji projednani zavisi na rozhodnuti ¢lenit ACHPR s tim, Ze se tento orgdn muze

T STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, op. cit., s. 77-78.

18 Africka charta prav ¢lovéka a narodd (Africkd charta), Afiican Charter on Human and Peoples' Rights, ze
dne 28. cervna 1981, platnd ode dne 21. fijna 1986. UNTC No. 26363. Dostupné z:
https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011 -

_african_charter on_human_and peoples_rights e.pdf

'* OUGUERGOUZ, Fatsah. The African Charter of Human and People's Rights: A Comprehensive Agenda for
Human Dignity And Sustainable Democracy In Africa. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 110. ISBN
9041120610.

130 Africka charta, op. cit., ¢l. 62.

B Ibid., ¢l. 45.

12 Tbid., &1. 47-49.
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dale pokusit o smir, ¢i konstatovat poruSeni Africké charty a nasledné pfijmout opatieni

k napravé véetn& kompenzace.'> O dohledu nad rozhodnutim Africk4 charta ml&i.

Pro oblast zakazu muceni a Spatného zachazeni dokonce ACHPR vytvotila VSeobecny
komentai ¢. 4 k Africké charté, dale pak Pokyny a opatieni pro zédkaz a prevenci muceni
a Spatného zachazeni v Africe, a GipIné novy orgéan s ndzvem Komise pro predchazeni muceni
v Africe. Ta mé& pomahat ACHPR s efektivnim feSenim problematiky zdkazu muceni
na kontinentu a s implementaci vySe zminénych Pokynt, které zakaz blize specifikuji

. e . T . - 154
a upravuji mimo jiné i zavazky statl v té souvislosti.

Africky soud pro prava Clovéka a naroda (déale jen ,,Africky soud®) byl zfizen
na zaklad¢ ¢l. 1 Protokolu k Africké chart¢ o ziizeni Afrického soudu roku 1998. Sklada
se z jedenacti ¢lend a funguje od roku 2006. Jeho ukolem je doplnit jiz existujici ochranu
zajistétnou ACHPR. MiZe vydavat posudky k otdzkdm vztahujicim se k Africké charté
a zahrnujicim tedy napf. i problematiku dodrzovani zékazu muceni. Oproti IACHR neplati
nutnost projednani piipadu nejprve ptred ACHPR, ale lze si fakultativné vyzadat jeji
stanovisko. Na rozdil od ACHPR maji jednotlivci domahani se svych prav ztizené tim,
7e staty musi tuto pravomoc Afrického soudu vyslovné uznat, aby mohlo dojit k projednani
ptipadu, pii némz Africky soud nejprve vede strany ke smirnému feSeni. Pfi netspéchu
za soucasného konstatovani poruseni prava garantovaného Africkou chartou dochazi
k natizeni napravy a spravedlivé kompenzace i reparace. Na vykon rozhodnuti pak dohlizi

Rada ministri.'>

Africky soud ma byt v budoucnu na zakladé Protokolu o zfizeni Afrického soudniho
dvora a soudu pro lidskd prava zroku 2008, ve znéni Dodatku zroku 2014, sloucen
se Soudnim dvorem Africké unie, ktery mél vzniknout béhem premény Organizace africké
jednoty na Africkou unii. Dosud k tomu vSak stale nedoslo z divodu nedostatku poctu

. , 156
ratifikaci.

Svij prvni rozsudek Africky soud vydal az vroce 2009. Proto lze konstatovat,
ze pusobeni Afrického soudu vramci ochrany lidskych prdv na africkém kontinentu,

konkrétné posuzovani zékazu muceni dle €l. 5 Africké charty, je v poc¢atecni fazi a zasadni

133 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv, op. cit., s. 81-82.
3 TEPINA, Polona. The Torture Reporting Handbook, op. cit., s. 261-262.

3 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, op. cit., s. 82-84.
1% TEPINA, Polona. The Torture Reporting Handbook, op. cit., s. 267.
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pro praxi se jevi spiSe postoj ACHPR."’ CI. 60 a &l. 61 Africké charty umoziiuje ACHPR
hledat inspiraci i v jinych mezindrodnich dokumentech a vychazet z jejich definic pii vykladu,
véetné napt. UNCAT'® nebo inspirace v oblasti mezinrodniho humanitarniho prava.'>
ACHPR se ve svych rozhodnutich zabyva mucenim spise ziidka a hloubkovou analyzu piili$
neprovadi. Pouze konstatuje poruseni ¢l. 5 Africké charty, ktery zahrnuje nejen muceni

I~ r ’ 71
a §patné zachazeni.'®’

3.5 Ostatni systémy ochrany

Dosud zminované smlouvy a jejich kontrolni mechanismy vykazuji jistou ucelenost
fungujiciho systému ochrany lidskych prav, at’ uz univerzalniho nebo regiondlniho. Na svéte
vSak existuji 1 dal$i dokumenty a mezinarodni organizace, které se snazi utvaret vlastni

systém ochrany a dohnat ty v dnesni dob¢ jiz zab&hlé.

Liga arabskych statd pfijala roku 2004 revidovanou verzi Arabské charty lidskych
prav zroku 1994. Jeji ¢l. 8 odst. 1 uvadi, ze: ,,nikdo nesmi byt fyzicky ¢i dusevné mucen
nebo podrobovin krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni. '
V odstavci druhém pak najdeme povinnost statu pfijmout opatfeni, aby k takovému jednani
nedoslo na stran¢ jedné. Na stran¢ druhé pak pravo obéti na kompenzaci a rehabilitaci, pokud
k nému dojde. V platnosti je od roku 2008 a v ¢l. 45 zfizuje Arabsky vybor pro lidské prava,
ktery tvofi sedm clenti. Tento kontrolni mechanismus zah4jil svou c¢innost roku 2009.
Ma podobné pravomoci jako mimosoudni regionalni kontrolni mechanismy s vyjimkou
posuzovani individudlnich stiznosti. D4 se proto fici, Ze se systém ochrany lidskych prav

. T . 162
na Arabském poloostroveé pravé formuje.

Dokazuje to 1 pfijeti Statutu Arabského soudu
pro lidské prava roku 2014, ktery ale dosud neziskal pozadovany pocet ratifikaci, aby vesel

v platnost.'®

7 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE a CENTER FOR JUSTICE AND
INTERNATIONAL LAW. Torture in International Law: A guide to jurisprudence [online]. Geneva: APT a
CEIJIL, 2008, . 126 [cit. 2020-11-24]. ISBN 2-940337-27-6. Dostupné Z:
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/01/Torture-in-International-Law-a-Guide-to-

Jurisprudence.pdf?x96812

158 ACHPR, Zimbabwe Human Rights NGO Forum proti Zimbabwe, stiznost &. 245/2002, stanovisko pfijaté na
39. zasedani ve dnech 11. — 15. bfezna 2006, odst. 180.

159 ACHPR, Demokratickd republika Kongo proti Burundi, Rwandé a Ugandé, stiznost &. 227/1999, stanovisko
pfijaté na 33. zasedani ve dnech 15. — 29. biezna 2003, odst. 70.

' ACHPR, International Pen a dalsi (pro Ken Saro-Wiwa Jr.) proti Nigérii, op. cit.; ACHPR, Doebler proti
Sudanu, op. cit.

1" Arabska charta lidskych prav, Arab Charter on Human Rights, ze dne 22. kvétna 2004, platna ode dne 15.
brezna 2008. 12 Int'l Hum. Rts. Rep. 893. Dostupné z: http://hrlibrary.umn.edu/instree/loas2005.html

192 Soucasti Ligy arabskych statii jsou primarné stity nachazejici se na Arabském poloostrové, aviak do této
mezinarodni regionalni organizace nalezi i dalsi severoafrické staty.

1 TEPINA, Polona. The Torture Reporting Handbook, op. cit., s. 309-311.
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Na regionalni urovni sdruzuje staty byvalého Sovétského svazu organizace s nazvem
Spolecenstvi nezavislych stati. Ta piijala v roce 1995 Umluvu Spole¢enstvi nezavislych stati
o lidskych pravech, ve které najdeme zédkaz muceni v prvni vété ¢l. 3, ktera tika, ze: ,,nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizZujicimu zachdzeni
nebo trestani.“'** Véta druhd pak stanovi zékaz lékatskych a védeckych pokusii bez ziskaného
souhlasu. Kontrolni mechanismus, Komise pro lidska prava Spolecenstvi nezavislych statu,
je predvidéna ¢l. 33 zakladajiciho dokumentu, avsak dosud nebyla zfizena. Kuriozitou je stret
pravni Gpravy s EULP v situaci, kdy dany stat ratifikuje oba dokumenty. Rada Evropy
z divodu rozsahlej§i ochrany proto nedoporucuje svym &lentim ratifikovat Umluvu

Spolecenstvi nezavislych stati o lidskych pravech.'®

Vyse uvedené upravy slouzi spiSe jako demonstrace a urcité ne jako taxativni vycet
vSech dalSich existujicich dokumentii upravujicich ochranu lidskych prav. Ohledné zdkazu
muceni je patrné, Ze kopiruji ustanoveni z jinych platnych univerzalnich ¢i regiondlnich

mezinarodnich smluv a nepfinaseji nic nového.

3.6 Doktrina Zivého nastroje

ESLP jiz v prvnich letech své existence a ¢innosti stal za zrodem metody soudniho
vykladu, kterou od té doby uziva pfi interpretaci EULP. Vytvofeni tzv. doktriny Zivého
nastroje bylo nadasové a ve zkratce znamend, e se EULP, jakoZto ,,7ivy nastroj“, musi
dynamicky pfizptisobovat novym okolnostem a byt interpretovana ve svétle aktualnich

podminek.

Plvod doktriny pfisuzujeme rozhodnuti ptipadu Tyrer proti Spojenému kralovstvi
zroku 1978. ESLP vném rozhodoval o otizce, zda télesny trest ,birching* (mrskéani
biezovymi vétvickami) nafizeny vnitrostatnim soudem piedstavoval pro mladistvé ponizujici
trest ve smyslu ¢l. 3 EULP. Télesné tresty byly v téméf celém Spojeném kralovstvi jiz
zruSeny, avSak tento ¢in se odehral na ostrové Man, resp. na zavislém Uzemi Britské koruny,
ktery mél vlastni pravni Gpravu odliSnou. V té€ dob¢ byl zde trest naprosto bézny a vnimany
ze strany spole¢nosti jako pfijatelny, nepohorSujici vetfejné minéni. Timto ndzorem
argumentovalo Spojené kralovstvi, avSak ESLP se s nim neztotoznil. Prohlasil, ze vefejny

souhlas k takovému jednani neptfedstavuje aspekt, ktery je relevantni pro urceni, zda je trest

1% Umluva Spolegenstvi nezavislych stati o lidskych pravech, Commonwealth of Independent States Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms, ze dne 26. kvétna 1995, platna ode dne 11. srpna 1998. 3
[LH.R.R. 1,212. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/49997ae32c.html

1% STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, op. cit., s. 87-88.
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ponizujici ¢i ne.'® ESLP uvedl, ze¢ EULP je Zivym néstrojem, ktery musi byt vykladan
ve svétle soucasnych podminek, pficemz je ve svém rozhodovani ESLP ovlivnén vyvojem

a obecné piijimanymi standardy v trestni politice stati Rady Evropy v této oblasti."®’

ESLP ve svych dalsich rozsudcich v doktring Zivého néstroje pokracoval.'®® Uplné
vyjasnéni formulace doktriny pfiSlo v rozhodnuti ptipadu Demir a Baykara proti Turecku,
ve kterém ESLP stanovil, Ze: ,,Umluva je Zivym ndstrojem, ktery musi byt vykladdn ve svétle
soucasnych podminek a v souladu s vyvojem mezinarodniho prdva, aby odrazel stale
se zvysujici standard vyzZadovany v oblasti ochrany lidskych prav, coz vyzaduje vetsi
rozhodnost pri posuzovani poruSeni zdkladnich hodnot demokratické spolecnosti.'®
Pro zjisténi, zda dochazi k vyvoji prav a svobod zakotvenych v EULP, mtize ESLP vzit
v tvahu vyvoj vnitrostatnich pravnich systému Clenskych stati Rady Evropy a porovnat je.
Tomuto postupu se fika hledani ,,evropského konsensu“. Zakladem vyvoje standardi EULP
je pravé konsenzus, ktery je v ¢ase proménlivy a ma odliSnou podobu od autory pivodné
zamysleného konsenzu EULP v dobé jejiho piijeti. Existence spole¢ného zakladu pravnich
Gprav statd, resp. spoleéného konsenzu statl, pomaha ESLP v interpretaci EULP, jeji
modernizaci a v rozhodovéni, zda by mira uvadZeni stitu méla byt Siroka nebo uzka.
V ptipadech, kde ESLP nenajde konsenzus v urcité oblasti, je mnohem mén¢ pravdépodobné,
7e shleda porugeni ¢lanku EULP, jelikoz ma za to, ze danému statu je ponechan §iroky prostor

7 v o ’ w7 Nz 1
pro uvazeni, jak se s danym piipadem vyporadat.'”

Rozhodnuti Demir a Baykara proti Turecku mimo jiné navazovalo na rozhodnuti
ptipadu Selmouni proti Francii, ktery patii mezi kli€ové rozhodnuti ESLP vztahujicim
se k ¢1. 3 EULP zakotvujicim zékaz mueni a $patného zachazeni. ESLP zde vyslovil nazor,
7e: ,.s ohledem na to, 2e Umluva je Zivy ndstroj, ktery musi byt interpretovin ve svétle
soucasnych okolnosti, ma Soud za to, Ze néktera jednani, ktera byla ohodnocena v minulosti
Jjako nelidska a ponizujici, a nikoliv jako muceni, Ize v budoucnosti oznacit i jinak. Podle jeho
nazoru vyzaduje zvysujici se vysoky standard, ktery je vyZadovan v oblasti ochrany lidskych

prav a zakladnich svobod, souhlasné a nevyhnutelné veétsi neustupnost pri posuzovani

' EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. The Convention as a Living Instrument at 70. Echr
background paper for the Judicial Seminar 2020 [online]. 2020, s. 3 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper 2020_ENG.pdf

' ESLP, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., § 31.

1% ESLP, Marckx proti Belgii, stiznost ¢. 6833/74, rozsudek plenarniho zasedéni ze dne 13. Eervna 1979, § 41;
ESLP, Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7525/76, rozsudek plenarniho zasedani ze dne 22. fijna
1981, § 60.

' ESLP, Demir a Baykara proti Turecku, stiznost &. 34503/97, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu
2008 § 146.

" EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. The Convention as a Living Instrument at 70, op. cit., s. 4.
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poruseni zdkladnich hodnot demokratickych spolecnosti.“'’"" Doktrina Zivého nastroje ma
proto vliv i na kvalifikaci muceni. Jinymi slovy mize ESLP do budoucna néktera jednéni
hodnotit striktnéji jako muceni na misto jedné z forem Spatného zachdzeni a nemusi piitom

vychazet ze své dosud ustalené praxe v této oblasti.

Ucinek doktriny zivého nastroje na oblast zdkazu muceni mizeme dovodit i z jejiho
osvojeni si jinymi univerzalnimi nebo regionalnimi mezinarodnimi organy chranicimi lidska
prava. Jak HRC ve svém rozhodnuti piipadu Roger Judge proti Kanadé,'™ tak i IACHR

ve svém rozsudku p¥ipadu Cantoral-Benavides proti Peru'” doktrinu reflektuji.

3.7 Pozitivni zdvazky stdti

Zavazky stati reflektujici zakaz muceni nebo Spatného zachazeni se mohou nékdy
podle pfislusné pravni upravy, komentdii a judikatury lisit, avSak vétSinou se prolinaji.
Prevaznd ¢ast mezinarodniho spole€enstvi se jiz rozhodla ratifikovat UNCAT obsahujici
zékladni systém zavazka v ¢lancich 3 az 15, a proto bude dle mého néazoru nejlepSim
vychodiskem systematizace pravé UNCAT a komentaf k ni, dle kterého se zavazky v ¢lancich
3 az 15 vztahuji jak na mudeni, tak na $patné zachazeni.'” Jedna se o pozitivni zavazky
vyzadujici urcitou aktivitu ze strany statl, které jsou doplnénim negativnich zévazkl statt

spocivajicich v povinnosti statu nezasahovat.

Odrazovy mistek pro ostatni zdvazky tvofi povinnost statu kriminalizovat muceni
a piijmout pravni piedpisy zakazujici muceni, zakladajici jurisdikci a zmociiujici organy
k trestnimu stihani s nasledkem stanoveni pfipadné sankce za spachani trestného ¢inu muceni
nehled¢ na misto spachani a statni pfislusnost pachatele ¢i obéti. Piipadné v ramci
mezinarodni justicni spoluprace povinnost statu umoznit extradici pachatele, resp. jeho
zajisténi a vydani jinému statu.'” Naproti tomu plati povinnost nevypov&dst, nevratit
¢i nevydat osobu statu, kde by ji mohlo hrozit nebezpeéi.176 Vzdélani o problematice muceni
a zpfistupnovani informaci tykajicich se zdkazu muceni musi byt zahrnuto do vycviku
¢1 Skoleni velkého okruhu osob, a to civilnich nebo vojenskych pracovnikli vykonnych organt
statu, zdravotnického persondlu, ufednik vefejné spravy a dalSich osob, jejichz Cinnosti

¢1 prace miiZze byt spojena s vazbou, vyslechem nebo zachazenim se zat¢enymi, zadrzenymi

"V ESLP, Selmouni proti Francii, op. cit., § 101.

"2 HRC, Roger Judge proti Kanadé, stiznost &. 265/1987, rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003, odst. 10.3.
' TACHR, Cantoral-Benavides proti Peru, op. cit., § 99.

17 yseobecny komentai CAT &. 2, op. cit., odst. 6; P¥i rozboru budu proto pouzivat pouze pojem mudeni.
"> UNCAT, op. cit., &l. 4-7 a 9.

7 UNCAT, op. cit., &l. 3; Vseobecny komentai HRC €. 20, op. cit., odst. 9.
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nebo véznénymi.'”’

Stim souvisi 1 naslednd kontrola c¢innosti osob pii vyslechu
a v podminkach zbaveni osobni svobody.'” Povrchové vzdélani o historii, rozsahu a nutnosti
zékazu mueni je nezbytné poskytnout i §iroké vefejnosti.'” DileZitym procesnim zdvazkem
je povinnost urychlené¢ho a nestranného prosetieni divodného podezieni z pachani muceni
zjisténého pfisluSnymi organy z vlastni ¢innosti ¢i na zaklad¢ stiznosti a piipadné pravo
na napravu a spravedlivé a piiméfené odikodnéni ob&ti."®® Jiny procesni pozadavek kladeny
na staty se tykd dokazovani, konkrétn¢ aby zadné prohldseni ziskané nasledkem muceni
nebylo pouzito jako diikaz.'®' Pro shrnuti se daji zékladni zavazky teoreticky rozd&lit do i
skupin dle navaznosti. Jako prvni se jednd o preventivni zavazky, které slouzi k tomu,
aby k muceni viibec nedoslo. Druhou skupinou je kriminalizace samotného jednani vedouciho
k muceni, ustaveni jurisdikce statu a moznosti trestniho postihu. Posledni skupinu pak tvori

, o " C . . 182
zéavazky vztahujici se k obéti, resp. jeji pravo na napravu a kompenzaci.

Jako zvlastni zéavazek, ktery jsem jiZ v této kapitole zminioval, mize byt bran
¢l. 19 UNCAT, kdy musi staty pravidelné piedkladat CAT zpravy o opatfenich, které ptijaly
k naplnéni vSech zéavazkltl vyse podle UNCAT, nebo jiné zpravy, které si CAT vyzada.
OPCAT pak navic zavazuje staty kustaveni nezavislého wvnitrostatniho preventivniho

mechanismu pro provadéni navstév na mista zbaveni osobni svobody.

Pro specifickou skupinu lidi, resp. jedince zbavené osobni svobody, by mély navic
platit 1 jiné zaruky pfimo nevyplyvajici z UNCAT jako vedeni rejstiiku takovych osob, pravo
na informace o svych pravech, véetné prava na pravni pomoc, lékatskou pomoc a kontaktovat
ptibuzné. Zaroven musi mit obecné moznost branit sva prava uritym procesnim postupem
véetn& zpochybnéni zakonnosti zadrzeni nebo zachazeni.'®® Dalsimi zarukami pak mohou byt
umisténi osob zbavenych svobody do vetfené zndmych zafizeni oficidln€ slouzicich
pro takové ucely nedisponujicich Zzaddnymi mucicimi ndstroji nebo uchovani zaznamu

vyslechu prostiednictvim nahravek véetné identifikace piitomnych osob.'®!

"7 UNCAT, op. cit., &l. 10; Vieobecny komentat HRC &. 20, op. cit., odst. 10.

'8 UNCAT, op. cit., &l. 11; Vieobecny komentat HRC ¢&. 20, op. cit., odst. 11.

179 Vseobecny komentar CAT &. 2, op. cit., odst. 25.

"0 UNCAT, op. cit., &l. 12-14; ICCPR, op. cit., ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s Vieobecnym komentafem HRC ¢&. 20,
op. cit., odst. 15; EULP, op. cit., ¢l. 3 a 6 ve spojeni s ESLP, Al-Adsani proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢&.
35763/97, rozsudek velkého senatu ze dne 21. listopadu 2001 a ESLP, Gdfgen proti Némecku, op. cit.

ST UNCAT, op. cit., &l. 15; Veobecny komentat HRC &. 20, op. cit., odst. 12.

182 NOWAK, Manfred, Moritz BIRK a Giuliana MONINA. The United Nations Convention Against Torture and
its Optional Protocol: A Commentary, op. cit., s. 7.

'8 yseobecny komentai CAT &. 2, op. cit., odst. 13.

'8 yseobecny komentai HRC ¢. 20, op. cit., odst. 11.
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3.8 Zenevské umluvy a piechod k mezindrodnimu prdvu trestnimu
Mezinarodni dokumenty zakotvujici lidska prava, o kterych byla do této doby fec,
nejsou jedinym zdrojem zdkazu muceni. Dalsi oblast upravy tvoii mezinarodni humanitarni
pravo, které se od mezinarodniho prava lidskych prav odliSuje zejména tim, ze funguje
v situacich ozbrojené¢ho konfliktu, kdezto lidské prava jednotlivce jsou chranéna jak v dobé
valky, tak v dobé miru, pficemz je ptipadné Ize omezit. Tato zvlastni Cast mezinarodniho
prava vetejného, nékdy oznacovana jako valecné pravo nebo pravo ozbrojené¢ho konfliktu,
si klade za cil na jedné stran¢ chranit osoby vytazené z boje ¢i boje se neti¢astnici, konkrétné
civilisty, véaleCné zajatce, zranéné, troseCniky, nemocné c¢i lékarsky persondl a zaroven
na strané¢ druhé omezovat zplsoby a prostiedky vedeni boje. Podle téchto cilli pak mizeme
chronologicky rozdé¢lit mezindrodni humanitdrni pravo dale na Zenevské pravo a haagské

, v ’ 7 . r 8 rooer 1
pravo, resp. dvé pravni oblasti, které se navzajem prolinaji.'®

Pivod zdkazu muceni vrdmci mezindrodniho humanitarniho prava bychom nasli
v jednom z jeho inspiracnich zdroji. Jednd se o Liebertiv kodex z roku 1863, ktery se jako
prvni snaZzil kodifikovat dosavadni zdkony a obyceje valky pro vojaky bojujici na strané Unie
v americké oblanské valce v letech 1861 az 1865.'% Prvni véta &l. 16 Lieberova kodexu
stanovila, ze: ,,vojenska nutnost nepripousti krutost - tedy zpusobeni utrpeni kvuli utrpeni
nebo pro pomstu, ani mrzaceni nebo zranovani, s vyjimkou toho zpusobeného v boji,
ani muceni s cilem vynutit priznani.“"*" Na Liebertv kodex navazala revidovani Haagska
umluva €. IV o zdkonech a obyc¢ejich valky pozemni z roku 1907, kterd v ¢l. 4 své ptilohy
neboli Radu valky pozemni upravila povinnost lidského zachazeni s véznénymi osobami,

. , . o es v r r r - - 1
resp. a contrario zakazala jakoukoliv jinou formu §patného zachézeni s témito osobami.'™®

v

Novéjsi tprava se objevuje ve spoleéném ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c) revidovanych
Zenevskych imluv z roku 1949, platnych od roku 1950, ktery se vztahuje na vnitrostatni
ozbrojené¢ konflikty v relaci k osobdm nelcCastnicim se boje, tém, ktefi slozili zbrang,
a osobam z boje vyfazenym, resp. k t&m, které mé chranit Zenevské pravo. Zakazuje utoky
na zivot a zdravi, zejména vrazdu, zmrzaceni, kruté nakladani, tryznéni, muceni a soucasné

1 utoky proti osobnosti dastojnosti, zejména ponizujici a pokotujici zachazeni. Clanek

"> MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRIZE a CESKY CERVENY KRiZ. Mezinarodni humanitérni
pravo: Odpovéd’ na vaSe otazky. Cerveny kriz [online]. Praha, 2009, s. 4 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z:
https://www.cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/MHP_odpovedi _na_vase_otazky.pdf

186 11.:
Ibid., s. 9.

87 LINCOLN, Abraham. General Orders No. 100: The Lieber Code. Avalon Law Yale [online]. Washington:

Government Printing Office, 1898, 1863 [cit. 2020-11-26]. Dostupné Z:

https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp
S MATIASKO, Maro§. Zlocin muceni a lidskd préva, op. cit., s. 29.
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schvalné necharakterizuje jednotlivé pojmy, aby se do budoucna ptedeSlo restriktivnimu

vykladu.'®’

Pokud se podivime na Zenevské Umluvy zroku 1949 jednotlivé a odhlédneme
od jejich spolecné znéjiciho Cl. 3, zjistime, ze v kazdé je zdkaz muceni obsazen. Nejdiive
je viak nutné pochopit, ze spole¢ny &l. 3 Zenevskych umluv predstavuje takovy ,,minimalni
standard* ochrany i pro vnitrostatni ozbrojené konflikty napt. mezi vladou a povstalci ¢i mezi
povstalci navzijem, na rozdil od dil¢ich Zenevskych umluv, jejichZ obsah se primarné tyka
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd.'”® Prvni Zenevska umluva o zlepSeni osudu ranénych
a nemocnych piislusnikd ozbrojenych sil v poli a druhd Zenevska imluva o zlepeni osudu
ranénych, nemocnych a trose¢nikii ozbrojenych sil na mofti upravuji zékaz podrobeni muceni
ve svych&l. 12."' Tieti Zenevskd Umluva o zachdzeni s valeénymi zajatci upravuje
v ¢l. 17 zdkaz muceni ve vztahu k t€émto osobdm pfi vyslechu a v ¢l. 18 pii ukladani trestd.'”?
Ctvrtd Zenevska timluva o ochrané civilnich osob za valky pak zakazuje muéeni ve vztahu

.y SN e « 1
k ji chranénym osobam v ¢&l. 32.'

K Zenevskym tmluvam byly piijaty roku 1977 dva protokoly, které je doplituji
a které navic upravuji i zplsoby a prostfedky vedeni boje, a tudiz prostupuji z zenevského
prava do haagského. Platnosti nabyly roku 1978 a zdkaz muceni v nich najdeme rovnéz.
Dodatkovy protokol I k Zenevskym Umluvam vztahujici se na mezinarodni ozbrojené

194

konflikty uvadi v €l. 75 odst. 2 pism. a) zakaz muceni vSeho druhu. ™ Dodatkovy protokol II

1% Komentaé mezinarodniho &erveného kiize k &l. 3 Zenevské umluvy (I.) o zlepSeni osudu ranénych a
nemocnych piislusnikti ozbrojenych sil v poli, ICRC Commentary of Article 3 of Convention (I) for the
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, z roku 1952 s. 54.
Dostupné Z: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=1919123EO0D121FEFCI
2563CD0041FC08

" MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRiZE a CESKY CERVENY KRIZ. Mezindrodni humanitarni
pravo: Odpovéd’ na vase otazky, op. cit., s. 16-17.

1 (1.) Zenevska imluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli, Convention
(D) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, ze dne 12. srpna
1949, platna ode dne 21. fijna 1950. UNTC No. 971. Dostupné Z:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.30_GC-I-EN.pdf; (IL.) Zenevska
umluva o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikl ozbrojenych sil na moti, Convention (Il) for the
Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, ze dne 12.
srpna 1949, platnd ode dne 21. fijna  1950. UNTC No. 971. Dostupné z:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.31 GC-II-EN.pdf

92 (1) Zenevska tmluva o zachézeni s véaleGnymi zajatci, Convention (IIl) relative to the Treatment of
Prisoners of War, ze dne 12. srpna 1949, platnd ode dne 21. fijna 1950. UNTC No. 972. Dostupné z:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.32_GC-III-EN.pdf

'3 (IV.) Zenevska umluva o ochran& civilnich osob za valky, Convention (IV) relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War, ze dne 12. srpna 1949, platna ode dne 21. fijna 1950. UNTC No. 973.
Dostupné z: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf

1% Dodatkovy protokol I k Zenevskym umluvam z roku 1949, Protocol Additional to the Geneva Conventions of
12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), ze dne 8.
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https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.31_GC-II-EN.pdf
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k Zenevskym umluvam, ktery se za ptisnéjSich podminek, nez jsou uvedeny ve spole¢ném
¢l. 3 Zenevskych umluv, aplikuje na vnitrostatni ozbrojené konflikty, zakazuje muceni

jako formu krutého zachézeni v &l. 4 odst. 2 pism. a)."”

Muceni nebo nelidské zachazeni jsou zaroven povazovany za vazna poruSeni
Zenevskych tmluv a uvedeny v jejich vyétu, konkrétné v &l. 50 prvni, ¢l. 51 druhé, ¢l. 130
tieti a ¢l. 147 ¢tvrté. Mezinarodni humanitarni pravo nevytvaii vlastni kontrolni mechanismy,
aviak v Zenevskych imluvach je stanovena v &l. 49 prvni, &l. 50 druhé, ¢l. 129 tieti a ¢1. 146
ctvrté povinnost statu piijmout potiebnou legislativu stanovujici pfiméfené trestni sankce
pro osoby, které se dopusti vaznych poruseni Zenevskych tmluv nebo k poruseni daji rozkaz.
Také plati povinnost stihat takové osoby a postavit je pied vnitrostatni soud, ¢i je vydat
k trestnimu stihani jiné smluvni stran€. Jinymi slovy musi byt pachatelé vaznych poruSeni

~ ’ ’ RSN R v IR v 2 ’ I , 196
Zenevskych umluv stihani vzdy a vSude bez ohledu na statni ptisluSnost ¢i misto spachani.

Mezinarodni humanitarni pravo tedy nevytvaii samo o sobé zadny centralizovany
systém kontrolnich mechanisma. Primarné je tak kladen diraz na kontrolni mechanismy
vnitrostatniho prava a individualni odpovédnost konkrétniho pachatele. Nicméné, zejména
vazna poruseni Zenevskych imluv maji za uritych podminek piesah i do mezinarodniho
prava trestniho. N&které mezinarodni organy jako ICC, ICTY ¢i Mezinarodni trestni tribunal
pro Rwandu (déle jen ,,JCTR®) jsou pak opravnény stihat v Sir§Sim smyslu vdzna poruseni
Zenevskych tmluv ¢&i jind poruSeni mezinarodniho humanitdrniho prava jako zlodiny

podle mezinarodniho prava.'®’

¢ervna 1977, platny ode dne 7. prosince 1978. UNTC No. 17512. Dostupné z:
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201125/volume-1125-i-17512-english.pdf

195 Dodatkovy protokol IT k Zenevskym umluvam z roku 1949, Protocol Additional to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol 1),
ze dne 8. cervna 1977, platny ode dne 7. prosince 1978. UNTC No. 17513. Dostupné z:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201125/volume-1125-1-17513-English.pdf

1% SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 125-126. ISBN 978 9004
20804 9.

YT MATIASKO, Maro§. Zlocin muceni a lidskd prdva, op. cit., s. 29-30.
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4. Muceni v kontextu zlo¢inti podle mezinarodniho prava

Zlociny podle mezinarodniho prava spadaji do teoretické oblasti mezinarodniho prava
trestniho a nekteré velmi uzce souvisi s mezindrodnim humanitdrnim pravem. Koncepce
zlo¢inl podle mezinarodniho prava zahrnujici individudlni odpovédnost za tyto Ciny nasla
inspiraci v druhé poloviné 19. stoleti a zacatku 20. stoleti v porusovani prav ozbrojenych
konflikth a ve formovani oblasti valecného prava. Mezi historické upravy zakotvujici
kriminalizaci urcit¢ého chovani za valky muzeme pocitat LieberGv kodex zroku 1863,
Oxfordskou pfiru¢ku zroku 1880, revidovanou Zenevskou umluvu pro zlepseni osudu
ranénych a nemocnych pii armadéach v poli z roku 1906 s naslednou Upravou z roku 1929
a revidovanou Haagskou Gmluvu ¢ X o Upravé Zenevské umluvy, pro zlepseni osudu

ranénych a nemocnych pii armadach v poli z roku 1906, pro valku namoini z roku 1907.'%*

Dulezitym meznikem vyvoje a samotného ptivodu individudlni trestni odpovédnosti
podle mezinarodniho prava vefejného se stala Versailleskd smlouva z roku 1919, kterd uznala
pravo spojeneckych vitéznych mocnosti soudit jedince za ¢iny spachané v rozporu se zdkony
a obycCeji valky a postavit je pfed vlastni vojenské soudy, resp. krom¢ kriminalizace byla
umoznéna i realizace trestniho postihu cizich statnich piislusnikii, zejména pak cisafe Viléma
IL. pro tézkou urdzku mezindrodni moralky a posvatné autority smluv dle ¢l. 227 Versaillské
smlouvy. Ackoli ke skutecnému uplatnéni nékterych ¢lankd Versaillské smlouvy nedoslo,
1ze jiZ rozeznat urcitou kategorii zlo€inli podle mezinarodniho prava, a to zlo¢iny proti miru

1M1 v 1
a valetné zloginy.'””

O velky vliv na stabilizaci Upravy zlo¢inii podle mezinarodniho prava se zaslouZila
2. svétova valka. Po ni vznikl Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku, ktery ve svém
ustavujicim dokumentu, Statutu Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku z roku
1945, obsahoval tii kategorie zlocint, a to zlo€iny proti miru, valecné zloCiny a zlo€iny
proti lidskosti.”” Muceni nebylo explicitng upraveno, avsak podobny vyznam byl piisuzovan
zlému naklddani s civilnim obyvatelstvem, valecnymi zajatci a osobami na mofi
jakozto véale¢nému zlo¢inu zakotvenému v €l. 6 pism. b). Na ty, ktefi nebyli klicovi vale¢ni
zloCinci souzeni pred Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku, se vztahoval
Zakon €. 10 z roku 1946 vydany Kontrolni radou pro Némecko, spole¢nym fidicim organem

okupacnich z6n v povalecném Némecku. Na jeho zakladé doslo k unifikaci pravniho rdmce

8 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocincii podle mezindrodniho prava. Praha: Karolinum,
2002, s. 41-43. ISBN 80-246-0305-5.

9 Ibid., s. 43-44.

20 1bid., s. 45.
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Némecka pro trestni odpovédnost téchto osob. Zakon ¢. 10 Kontrolni rady pro Némecko
pak ve svém ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) zafadil muceni a jiné nelidské akty pod kategorii zlo¢inti

proti lidskosti.”"

Konec studené valky a ozbrojené konflikty v byvalé Jugoslavii a Rwandé piinesly
obnovu rozvoje mezinarodniho prava trestniho. Ve svych ustavujicich dokumentech finalné
kategorizovaly mezinarodni trestni tribundly a soudy zlo¢iny podle mezindrodniho préva.
Uprava muéeni jako zlo¢inu proti lidskosti &i vale¢nému zloGinu je v nich standardem.
Samotné tribunaly a soudy pak pii své Cinnosti spoléhaji zejména na spolupraci statii ve vSech

oblastech, at’ uZ jde o zaji§téni pachatele & vykon rozsudku.”*

4.1 Ad hoc trestni tribundly

Od roku 1991 do 2001 probihala na uzemi byvalé Jugoslavie série ozbrojenych
konflikt v ramci rozsahlé valky v Jugoslavii. Mezinarodni spoleCenstvi se zdrahalo
zasdhnout a vysledkem byla eskalace situace velkych rozméri co do poctu mrtvych
¢i mucenim duSevné poznamenanych civilistl. Z divodu nerespektovani dosud zabé&hlych
mezinarodnich mechanismti a instituci ochrany civilniho obyvatelstva se mezinarodni
spole€enstvi rozhodlo, konkrétné Rada bezpecnosti OSN svou rezoluci €. 827 z roku 1993,
ziidit ICTY, ktery svou ¢innost zahdjil koncem stejného roku. ICTY byl zaloZen na principu
konkuren¢ni jurisdikce neboli mél prednostni pravomoc stihat jednotlivee vici vnitrostatnim
soudim. ICTY se stal pomocnym organem Rady bezpecnosti OSN dle ¢l. 29 Charty OSN
a Slo o trestni tribundl ad hoc, tedy doCasny organ podobné jako Mezinarodni vojensky
tribundl v Norimberku, ktery mél za ukol fesit zlo¢iny podle mezinarodniho prava spachané

el w v v s r ’ ;2 : LMt r .
v uréité dobé na presné ohrani¢eném uzemi.**® Nicméné jiz roku 2017 mandat ICTY zanikl.

Ptislusnost ICTY se vztahovala na stihani osob za vaZné poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava spachanych na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991.** Clanky 2 az 5
Statutu ICTY pak zahrnovaly ctyii kategorie zlo€inti podle mezindrodniho préva, kategorie
odlisné od norimberskych i od téch uvedenych v RS. Jednalo se o vazna poruseni Zenevskych
umluv z roku 1949 a poruseni zakoni ¢i obyceju valky, spoleéné¢ mozné oznacit za valecné

zlociny, dale pak o zloc¢in genocidy a zlo€iny proti lidskosti.

201 MATIASKO, Maros. Zlocin muceni a lidské prava, op. cit., s. 30.

292 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, op. cit., s. 104.

2 VALEK, Petr. Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho prdva. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 3-4. ISBN 978-80-7400-151-2.

2% Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii piijaty Rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN ¢.
827, Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ze dne 25. kvétna 1993, ¢l. 1. UN
doc. S/RES/827. Dostupné z: http://unscr.com/en/resolutions/doc/827
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Muceni a nelidské zachazeni spada pod kategorii vaznych poruseni Zenevskych tmluv
zroku 1949 dle ¢l. 2 pism. b) Statutu ICTY spachanych jednotlivei béhem mezinarodniho
ozbrojené¢ho konfliktu. ICTY ve své rozhodovaci praxi subsumoval muceni i do rdmce
poruseni zakoni ¢i obyceji valky, vychazejici z Haagské tmluvy ¢. IV o zakonech
a obycCejich valky pozemni z roku 1907, dle ¢. 3 Statutu ICTY, jehoz vycet je demonstrativni
na rozdil od &. 2 Statutu ICTY, ve kterém je taxativni.’” Dale miZe byt muceni
klasifikovano jako zlo€in proti lidskosti dle ¢l. 5 pism. f) Statutu ICTY s tim, Ze ¢iny musi byt
smefovany vici jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu at’ uz vramci vnitrostatniho
nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu s poslednim pozadavkem dovozenym judikatorné,
a to jako souést rozsahlého nebo systematického utoku.?”® Od kritéria existence ozbrojeného

konfliktu pro zloginy proti lidskosti bylo ICTY do ur¢ité miry upusténo.*”’

DalSim ustavenym ad hoc tribunalem byl ICTR zfizeny rezoluci Rady bezpecnosti
OSN €. 995 z roku 1994 s tim, Ze svou roli zacal plnit od roku 1995. Divodem pro vytvoreni
ICTY se stala rwandskd genocida probihajici na izemi Rwandy v roce 1994. Dlouhodoba
nevrazivost mezi etnickymi skupinami Hutut a Tutsitt vyustila po smrti prezidenta
Habyarimany v obCanskou véalku s nejméné osmi set tisici obét'mi. Ti, kterym se nepodatilo
uprchnout ze zem¢ a kteti genocidu prezili, maji celoZivotni nasledky pfivodéné mimo jiné

208 A&koliv ICTR svou &innost

skrze nelidské zachdzeni a muceni, které byli nuceni vytrpét.
roku 2015 jiZ ukoncil, poslouZil k nastoleni spravedlnosti zejména pro ty, jejichZ blizci se stali

obét'mi genocidy.

Obsah Statutu ICTR je podobny Statutu ICTY v piednosti pied vnitrostatnimi soudy,
individuadlni odpovédnosti, Casové omezeného trvani existence tribundlu, organizacni
struktury, procesniho postupu a hlavné piislusnosti, konkrétné pro rozhodovani o zavaznych
porusenich mezinarodniho humanitarniho prava na rwandskych ob¢anech na tzemi Rwandy
a sousedicich statd mezi 1. lednem 1994 a 31. prosincem 1994,%° s drobnou odlignosti od
ICTY v podobé¢ ¢asového ukonceni trvani genocidy na rozdil od masakrii na izemi byvalé

Jugoslavie. Odlisnost pfichazi u kategorizace zlo¢inii podle mezinarodniho prava,

2 ICTY, Krnojelac, ptipad &. IT-97-25-T, rozsudek senatu ze dne 15. biezna 2002, § 177; ICTY, Kvocka a
dalsi, op. cit., § 158.

26 ICTY, Tadié, ptipad &. IT-94-1-A, rozsudek odvolaciho senatu ze dne 15. Gervence 1999, § 248.

27 bid., § 249

*% VALEK, Petr. Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho préva, op. cit.,
s. 10.

299 Statut Mezinarodniho trestniho tribunélu pro Rwandu pfijaty Rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN ¢&. 955, Statute
of the International Criminal Tribunal for Rwanda, ze dne 8. listopadu 1994, ¢l. 1. UN Doc. S/RES/955.
Dostupné z: http://unscr.com/en/resolutions/doc/955
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kdy Statut ICTR v ¢l. 2 az 4 uvadi pouze tifi kategorie, a to zloCin genocidy, zlo¢iny
proti lidskosti, poruseni spoleného ¢&l. 3 Zenevskych imluv a Dodatkového protokolu II.

ro~_ 7 3 v v 71~ 1 v 210
Naposledy zminéné Ize jinak souhrnné oznadit za vale¢né zloCiny.

Kategorie zlo¢int proti lidskosti zahrnuje muceni v ¢l. 3 pism. f) Statutu ICTR s tim,
ze musi byt spachané explicitné jako soucast rozsahlého nebo systematického utoku
proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu nezavisle na existenci ozbrojeného konfliktu,
¢imz se 1i8i od zlocinl proti lidskosti dle Statutu ICTY. DalSim rozdilem je pak pozadavek
davodu pro pachani zlo¢ini proti lidskosti dle Statutu ICTR, konkrétn€¢ narodniho,
politického, etnického, rasového ¢i nabozenského, ktery byl vSak sam odvolacim senatem

ICTR pozd&ji odmitnut."!

Druhou vétev tipravy muceni jako krutého zachazeni a jiné formy
télesnych tresti obsahuje ¢l. 4 pism. a) Statutu ICTR spadajici do kategorie poruseni
spole¢ného ¢&l. 3 Zenevskych umluv z roku 1949 a Dodatkového protokolu II z roku 1977,
jelikoz se jednalo o vnitrostatni ozbrojeny konflikt a nikoliv mezinarodni, kde by se podobné

jako dle Statutu ICTY mohly aplikovat celé Zenevské umluvy z roku 1949.

Ani Statut ICTY ani Statut ICTR nepodava vlastni definici muceni ¢i Spatného
zachazeni, a tak se tribundly inspiruji praxi jinych mezinarodnich instituci ¢i orgédnd,
nebo Cerpaji zjinych mezindrodnich dokumentli, o kterych jiz byla fe¢. Muze se jednat
o UNCAT wv&etné zavedené praxe CAT,*'? ¢&innost HRC*"” & soudni praxi ESLP*'
nebo IACHR.?"” Zaroven na definici muéeni dle nazoru ICTY nemé vliv, zda je klasifikovana
jako vale¢ny zlocin ¢i jako zlo€in proti lidskosti, resp. bez ohledu na to, ktery ¢lanek Statutu
ICTY byl porusen.”'® Piiklady rozdilného hodnoceni najdeme v piipadu Naletili¢
a Martinovi¢, ktery shrnul kvalifikaci muceni provedenou ICTY v pfedchozich kauzach tak,
ze: v rozsudku pripadu Celebi¢i’'” bylo muceni povazovino za vazné poruseni Zenevskych
umluv a poruseni zakonii ¢i obycejii valky, v rozsudku pripadu Furundzija za porusSeni zakonii

¢i obyceju valky, v rozsudku pripadu Kunarac za zlocin proti lidskosti a poruSeni zdakonii

219 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocincii podle mezindrodniho prdva, op. cit., s. 99-102.
2 [CTR, Akayesu, ptipad & ICTR-96-4-A, rozsudek odvolaciho senatu ze dne 1. &ervna 2001, § 469.

22 ICTY, Furundzija (1998), op. cit., § 159-163; ICTY, Kunarac a dalsi (2001), op. cit., § 142, § 146.

3 [CTY, Delali¢ a dalsi, op. cit., § 461; ICTY, Kunarac a dalsi (2001), op. cit., § 480-481; ICTY, Kvocka a
dalsi, op. cit., § 146.

2MICTY, Delali¢ a dalsi, op. cit., § 462-466, § 487-489; ICTY, Kunarac a dalsi (2001), op. cit., § 478-479;
ICTY, Kvocka a dalsi, op. cit., § 150; ICTY, Krnojelac, op. cit., § 181.

BICTY, Delali¢ a dalsi, op. cit., § 481-486.

Y8 ICTY, Krnojelac, op. cit., § 178.

217 Jiné ozna&eni pro ICTY, Delali¢ a dalsi, op. cit.
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¢i obyceji valky a v rozsudku pripadu Kvocka za zloc¢in proti lidskosti a poruseni zdkonii
¢ obycejii valky.«*"

Jeden ze dvou nejstézejnéjSich prvki muceni vidi ICTY a ICTR v cili neboli ucelu,
za kterym je muceni vykonavéano. Tento prvek interpretuji tribunaly dle definice muceni
z UNCAT a podobné& povazuji vyéet cili dle UNCAT za demonstrativni.>"® ICTY v p¥ipadu

. ror o1 v ’ ’ PV v ’ e ’ ve o 22
Krnojelac zastava nazor, 7e prvek cile navic odlisuje mugeni od jinych podobnych &int.**°

Zajimavéjsi ptipad Akayesu projednaval ICTR. Rwandsky obc¢an Jean-Paul Akayesu
zastaval ufad starosty mésta Taba v dobé masovych a systematickych tutokt proti TutsiGm
a umirnénym Hututim. Béhem této situace se mnoho civilisti, mezi které patfily i Zeny,
snazilo najit ukryt v budovach tabskych uradi. U Zen dochazelo k sexualnimu zneuzivani
s moznym nasledkem smrti. I kdyz se uvedeny starosta nepodilel na téchto ¢inech osobné¢,
nebranil v jejich pachani, resp. je nepfimo umozioval ¢i podporoval, a proto byl nasledné
odsouzen ICTR k dozivotnimu trestu.”?' V rozsudku vyslovil ICTR nazor, Ze cilem muéeni
muze byt i naptf. ponizeni, kontrola nebo zniceni jednotlivce. DalSim dilezitym tvrzenim
formulovanym ICTR je fakt, Zze za urCitych podminek muze byt za muceni oznaceno
znasilnéni,”*? podobné jako se stalo diive v ptipadu Aydin proti Turecku rozhodovaném ESLP
nebo v ptipadu Mejia proti Peru projedndvaném Meziamerickou komisi pro lidska prava.?
ICTY pozdéji rovnéz posoudil v ptipadu Furundzija znésilnéni jako muceni a v neposledni
fad¢ se témito rozhodnutimi nechal inspirovat ACHPR v ptipadu Malawi African Association

v . 204
a dalsi proti Mauritanii.

Za druhy nejstézejnéjsi prvek muceni, resp. dva samostatné prvky spojené dohromady,
povazuji tribunaly umyslné zptisobeni silné bolesti nebo t&lesného &i dusevniho utrpeni.””
ICTY vtomto ohledu klade diraz na dusevni utrpeni, které samo o sob&é bohaté staci,
aby se obét’ citila mucena, resp. fika, Ze nemusi dojit pfimo k télesnému zranéni obé&ti

pro posouzeni jednani jako muceni. Muze jit o ,.duSevni utrpeni zpiisobené jednotlivci,

B ICTY, Naletilié a Martinovié, ptipad &. IT-98-34-T, rozsudek senatu ze dne 31. biezna 2003, § 336.

9 ICTR, Musema, ptipad ¢. ICTR-96-13-A, rozsudek senatu ze dne 27. ledna 2000, § 285; ICTY, Brdanin, op.
cit., § 487.

20 ICTY, Krnojelac, op. cit., § 180.

21 STURMA, Pavel a kol. CASEBOOK: Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného, op. cit., s. 193.

22 [CTR, Akayesu, ptipad &. ICTR-96-4-T, rozsudek senatu ze dne 2. zaii 1998, § 597.

23 ESLP, Aydin proti Turecku, op. cit., § 86; Meziamericka komise pro lidska prava, Mejia proti Peru, ptipad &.
10970, zprava ¢. 5/96 ze dne 28. Gnora 1996.

24 ICTY, Furundzija (1998), op. cit., § 176; ACHPR, Malawi African Association a dalsi proti Mauritanii,
stiznosti ¢. 54/1991, 61/1991, 98/1993, 164/1997, 196/1997 a 210/1998, stanovisko pfijaté na 27. zasedani ve
dnech 27. dubna — 11. kvétna 2000, odst. 117-118.

3 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE a CENTER FOR JUSTICE AND
INTERNATIONAL LAW. Torture in International Law: A guide to jurisprudence, op. cit., s. 152-153.
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ktery je nucen sledovat bolestivé zachdzeni pdchané na jeho pribuzném.“*** Hodnoceni
intenzity bolesti ¢i utrpeni pro dosdhnuti fiktivni hranice muceni je pak postaveno

na individualni analyze ptipad od piipadu.?’

Z poc¢atku nezapominal ICTR ani na roli prvku ucasti vefejného Cinitele,
ktery se uplatnil ve vyse rozebiraném ptipadé Akayesu.”*® Naproti tomu ICTY zaujal postoj
odlisny, kdyz v rozsudku odvolaciho senatu ptipadu Kunarac a dalsi uvedl, ze UNCAT
je adresovdna statim a usiluje o regulaci jejich chovani, nafez pouze ve spojeni
s odpovédnosti statu ma prvek ucasti vefejného Einitele smysl.*”’ ICTR tento nazor pozdgji

prevzal a ztotoznil se s ICTY v ptipadu Semanza.*°

Pravdou je, zZe tribundly pfece jen primarné vychazi z definice uvedené v ¢l. 1 odst. 1
UNCAT, avSak nejedna se o doslovné piejimani, jelikoz UNCAT patii do oblasti
mezinarodniho prava lidskych prav, kdezto ICTY a ICTR rozhoduji o zlocinech
podle mezinarodniho prava spadajicich do propojenych oblasti mezinarodniho prava
humanitarniho a mezinarodniho prava trestniho. Na jedné stran¢ je pak prioritni Gprava vztaha
mezi jednotlivci a staty vcetné vymezeni statni moci, kdezto na strané¢ druhé jde o snahu
omezit dopad vedeni valky na jeji obéti a potrestani jednotlivcl nerespektujicich pravidla.
Rozdilnost se v soucasné dobé promitd do RS, ktery nevyzaduje prvek ucasti verejného

weoo. r__r r W . . . W s 231
&initele pro posuzovani trestni odpovédnosti jednotlivee za mugeni.*

4.2 Mezinarodni trestni soud

Ztizeni ad hoc tribunald, resp. ICTY a ICTR, v 90. letech vyrazné ptispelo k touze
po vytvoreni stalého trestniho soudu. Vysledkem praci Komise pro mezinarodni pravo
a Pripravného vyboru pro ICC na piidé OSN byla podobné jako u Mezinarodniho vojenského
tribundlu v Norimberku mnohostranna mezindrodni smlouva s ndzvem RS podle mista piijeti
z roku 1998, kterd ustavila nezavisly ICC dle ¢l. 1 RS. Potfebny pocet ratifikaci pro vstup
v platnost nasbiral RS roku 2002. Oproti ad hoc tribundlim funguje ICC na principu

komplementarity, tedy stdty maji za kol jako prvni stihat zlo€iny dle RS, a v pfipadé

28 ICTY, Kvocka a dalsi, op. cit., § 149.

2TICTY, Kvocka a dalsi, op. cit., § 143; ICTY, Krnolejac, op. cit., § 182; ICTY, Simié, ptipad &. 1T-95-9/2-S,
rozsudek ze dne 17. fijna 2002, § 34; ICTY, Brdanin, op. cit., § 484.

2 ICTR, Akayesu (1998), op. cit., § 594.

** ICTY, Kunarac a dalsi, ptipad ¢. IT-96-23 a 1T-96-23/1-A, rozsudek odvolaciho senitu ze dne 12. ervna
2002, § 146.

PO ICTR, Semanza, piipad &. ICTR-97-20-T, rozsudek senatu ze dne 15. kvétna 2003, § 342.

1 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE a CENTER FOR JUSTICE AND
INTERNATIONAL LAW. Torture in International Law: A guide to jurisprudence, op. cit., s. 155.
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neochoty, kdy by napt. stat nepostavil podeziel¢ pted soud, ¢i neschopnosti, kdy by

napf. doslo k rozpadu statniho aparatu, vést vySetfovani, nastupuje ICC.***

Jurisdikce ICC je omezena na nejzdvaznéjsi zloCiny dotykajici se mezindrodniho
spoleCenstvi.*® V&l 5 odst. 1 RS jsou finalng formulovany obecné kategorie zlodind
podle mezindrodniho prava, které maji vysadni postaveni z diitvodu, ze ICC je soud staly,
tedy s Casoveé neomezenou jurisdikci do budoucna, a jeho rozhodovaci praxe by tak méla mit
dominantni vliv na sméfovani teoretické oblasti mezindrodniho prava trestniho. Kategorie
jsou Ctyfi a jedna se o zloCin genocidy, zlo¢iny proti lidskosti, valecné zlo¢iny a zlo¢in agrese,
ktery byl definovan aZz posléze na revizni konferenci v Kampale roku 2010 a ktery je
stihatelny od roku 2017. K vale¢nym zlo¢inim zvolil RS odlisny pfistup nez Statut ICTY
¢i Statut ICTR, kdyz je vymezil pfimo jako samostatnou kategorii zloCinii

. . o 234
podle mezinarodniho prava.

RS obsahuje dokonce definici muceni v¢El. 7 odst. 2 pism. e) pro zloCiny
proti lidskosti, které mize muceni predstavovat dle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) RS. Musi se jednat
o ¢in provedeny s pachatelovym uvédoménim, resp. nesmi jit o izolovany akt vykonany

235 L. 112
vramci rozsahlého

nezavisle na celkovém utoku neboli tzv. oportunisticky ¢in,
nebo systematického utoku zaméteného proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu nezavisle
na existenci ozbrojeného konfliktu. RS tak upravuje zlo¢iny proti lidskosti témét shodné
jako Statut ICTR. Soucasné je pak mozné muceni podradit pod valecné zlo€iny tykajici
se vaznych poruseni Zenevskych umluv z roku 1949 dle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) RS
spachané v ramci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Alternativou pro vnitrostatni
ozbrojené konflikty je zakotveni muceni pod valecné zloCiny tykajici se vaznych poruseni
spole¢ného ¢&l. 3 Zenevskych umluv z roku 1949 dle ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) bodu i) RS. V obou
piipadech jde o to, aby byly valecné zlo€iny pachany zejména jako soucast planu ¢i politické
linie nebo v SirSim méfitku. Slovicko zejména vSak vypovida o neabsolutnosti téchto faktort
a moZnosti zohlednit dalSi jako napf. zavaznost konkrétniho zlocinu ¢i postaveni tidajného

pachatele.”*

22 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prdavo verejné. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
511-513. ISBN 978-80-7400-721-7.

3RS, op. cit., ¢l. 5.

>4 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné, op. cit., s. 512.

% TRIFFTERER, Otto a Kai AMBOS. The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary.
3rd ed. C. H. Beck, Hart, Nomos, 2016, s. 176. ISBN 978-3-8487-2263-1.

20 1bid., s. 322.
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RS obdobn¢ jako ICTY a ICTR zafazuje muceni pod zloCiny proti lidskosti
nebo vale¢né zlo¢iny. Lze se tedy domnivat, ze podobnost RS se Statuty ICTY a ICTR
pravdépodobné ma urcity vliv i na praxi ICC, resp. rozhodovani ICC v nékterych situacich
muze inspirativné vychazet zrozsudk téchto dvou ad hoc tribunali. Z divodu dosud

kratkého ptisobeni ICC 1ze jeho budouci presnou kvalifikaci muceni jen odhadovat.

V pribéhu chodu ICC se nejvice schylovalo k odsouzeni jednotlivce za muceni
jako zlo¢inu proti lidskosti a valeénému zloCinu v ptipadu Bemba. Mezi roky 2002 a 2003
probihal ve Stfedoafrické republice ozbrojeny konflikt, jehoz soucasti bylo i Hnuti za svobodu
Konga, které systematicky pachalo zloCiny proti civilnimu obyvatelstvu. V Cele tohoto hnuti
stal Jean-Pierre Bemba Gombo, ktery byl nasledné¢ odsouzen za zlo€iny proti lidskosti,
konkrétné¢ vrazdu a zndsilnéni, a zaroven za vale¢né zloCiny, konkrétn¢ vrazdu, znasilnéni
a plendni, vramci odpovédnosti za &iny pachané jeho hnutim.**’ Roku 2018 byl viak

238 1o , N ..
Puvodni obzaloba nicméné

na zaklad¢ rozsudku odvolaciho senatu ICC osvobozen.
obsahovala obvinéni z muceni jako zlo¢inu proti lidskosti dle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) RS

i jako vale¢nému zloc¢inu dle ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) bodu i) RS. ICC vsak pfisel s nazorem,
o 239

4.3 Muceni a ius cogens

Vedle mezinarodnich smluv je mezinarodni obycej jednim z pramenti mezinarodniho
prava. Zpravidla jde o opakované a dlouhodobé ustdlené¢ pravidlo chovani, pokud jsou
subjekty mezinarodniho prava, konkrétné staty, pfesvédCeny o povinnosti toto pravidlo
zachovat. Mezinarodni obycejové pravo je ze své podstaty nepsané, avSak muze dojit 1 k jeho
kodifikaci, jinymi slovy zakotveni do psan¢ho pravniho dokumentu jako je napt. mezinarodni
smlouva. Obsahovou stranku pramenti mezinarodniho prava a tim padem i mezinarodnich
obycejil tvoii obecné platna pravidla chovani, teoreticky mozné zkracené oznacit za obecné

platné normy. Ty délime na dispozitivni a kogentni.**"

Kogentni ¢i imperativni norma obecného mezinarodniho prava, jinymi slovy ius
cogens, je pravni norma piijatd a uznand mezinarodnim spolecCenstvim stati jako celkem,
neni mozné se od ni odchylit a jeji zména miiZe nastat pouze novou normou stejné povahy.

Tuto definici pfinesl do psaného mezinarodniho prava €l. 53 Videniské tmluvy o smluvnim

ST1ICC, Bemba, piipad & ICC-01/05-01/08, rozhodnuti senatu ze dne 21. biezna 2016, § 379-381, § 752.

¥ 1CC, Bemba, piipad & ICC-01/05-01/08, rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 8. &ervna 2018, § 194.

9 ICC, Bemba, ptipad &. ICC-01/05-01/08, rozhodnuti o potvrzeni obvinéni ze dne 15. &ervna 2009, § 204, §
299.

0 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné, op. cit., s. 70, 76, 78.
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pravu zroku 1969, ktera kodifikuje dosavadni mezinarodni obycejové pravo v oblasti

41

. rooror s ’ 2 s r s e
sjednavani mezindrodnich smluv.”™" Pokud mezindrodni smlouva rozporuje ius cogens,

tak je absolutnd neplatna neboli nulitni.>*

Kogentni normy zavazuji primarné staty
nebo mezinarodni organizace. AvSak poruSeni ius cogens zakladajici individualni trestni
odpovédnost za zloCiny podle mezinarodniho prava se vztahuje na fyzické osoby,

ro Mg . i S . r s ’ . 24
které vétiinou jednaji pravé jako organ statu nebo mezinarodni organizace.**

Zatimco se teoreticky pfi konfliktu mezinarodni smlouvy s ius cogens nemusi néktera
ustanoveni takovéto smlouvy uplatnit, praktickym nésledkem statusu ius cogens v oblasti
zékazu muceni muze byt dle mého ndzoru opravnéni stath uplatnit univerzalni jurisdikci
nad pachdnim muceni nehled¢ na to, zda jsou smluvnimi stranami UNCAT,

v

tedy nejrozsifenéj$iho a nejkomplexnéjsiho mezinarodniho néstroje ochrany jednotlivci

N v y , , , 244
pfed mucenim a Spatnym zachézenim.

Jako prvni ptisoudil samotnému zdkazu muceni status ius cogens ICTY. Tento zavér
vysvétlil tribunal nejlépe v ptipadu Furundzija tak, ze se zdkaz muceni vyvinul do imperativni
normy obecného mezinarodniho prava z divodu dulezitosti hodnot, které chrani.
Hlavnim dasledkem nabyti tohoto statusu ma byt nemoznost derogace od zavazku
¢i povinnosti nemucit skrze mezinarodni smlouvy, regiondlni ¢i specialni obyceje
nebo obecna obycejova pravidla, kterd nemaji dostate¢nou normativni silu. Dal$i dasledky
tvrzeni se pak promitaji do Urovné mezistatni 1 individudlni. Mezistatni efekt se tyka
mezinarodni delegitimizace jakéhokoliv legislativniho, spravniho nebo soudniho rozhodnuti
opraviiyjiciho pouzit metody muceni na konkrétniho jedince. Individualni efekt tkvi
v odpovédnosti pachatele s tim, Ze status ius cogens ud¢lil kazdému statu mezindrodniho
spolecenstvi narok na vySetfovani, stihani, potrestani ¢i vydani jednotlived obvinénych

z pachani mugeni, ktefi se nachazeji na uzemi pod jeho jurisdikei.**’

! Videniska umluva o smluvnim pravu, Vienna Convention on the Law of Treaties, ze dne 23. kvétna 1969,
platna ode dne 217. ledna 1980. UNTC No. 18232. Dostupné Z:
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf

22 WET, Erika de. Jus Cogens and Obligations Erga Omnes. SHELTON, Dinah. The Oxford Handbook of
International Human Rights Law [online]. Oxford: Oxford University Press, s. 541 [cit. 2020-11-24]. ISBN
9780199640133. Dostupné Z:
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/1aw/9780199640133.001.0001/law-9780199640133-¢-
247rskey=BjY {8P&result=3

3 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné, op. cit., s. 82.

** WENDLAND, Lene. A Handbook on State Obligations under the UN Convention against Torture, op. cit., s.
67.

S ICTY, Furundzija (1998), op. cit., § 153-156.
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Zaroven ICTY doplnil, Ze definice v¢l. 1 odst. 1 UNCAT odrdzi ,konsenzus,
ktery soudni sendat povazuje za reprezentativni pro mezindrodni obycejové prdvo.“246
Ke svému stanovisku spocivajicim ve shledani konsenzu pfidal nékolik bodi. Za prvé
upozornil na to, Zze diivod smérodatnosti definice UNCAT nespociva v tom, ze vysvétluje
vSechny nezbytné prvky implicitné vyplyvajici z mezinarodnich pravidel v oblasti zdkazu
muceni. Naopak za druhé poukazuje na shodu definice UNCAT s definici v Deklaraci,
ktera byla pfijata Valnym shroméazdénim OSN na zéklad¢ konsenzu, kdy zadny stat OSN
nem¢l namitky. Za tieti tvrdi, Ze v podstaté stejnou definici lze nalézt v ¢l. 2 TIACPPT.
Za ctvrté pak odkazuje na praxi zvlastniho zpravodaje OSN proti muceni, ktery definici
rovnéz aplikuje, a kterd se podobd definici, ze které vychdzeji i jiné mezinarodni organy
jako ESLP nebo HRC.**’ Odvolaci senat ICTY tuto tezi pak potvrdil s tim, Ze definice
v €. 1 odst. 1 UNCAT a prvky v ni obsazené reflektuji mezinarodni obycejové pravo,

jinymi slovy UNCAT kodifikuje mezinarodni oby&ejové pravo.***

Pozd¢ji v ptipadu Kunarac a dalsi souhlasil odvolaci senat ICTY s nazorem
odvolaciho senatu v ptipadu Furundzija ohledné¢ zdkazu muceni jako ius cogens s vyhradou
prvku ucasti vefejného Cinitele, ktery nemusi byt pfitomen vzdy, konkrétné ,,ve vztahu
k trestni odpovédnosti jednotlivce za muceni mimo pravni ramec Umluvy proti muceni.“**
Tento prvek byl do definice muceni dle UNCAT zaclenén z diivodu povahy UNCAT, ktera je
adresovana statim a nikoliv jednotliveim. Ve vztahu k definici dle ¢l. 1 odst. 1 UNCAT
odvolaci senat ICTY potvrdil, Ze: ,,odvolaci senat v pripadu Furundzija postupoval spravné,
kdyz uvedl, Ze definice muceni v Umluvé proti muceni véetné poZadavku ucasti verejného
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Cinitele odrazi mezinarodni obycejové pravo.

Status 1us cogens pro zakaz muceni uznal 1 ESLP vrozsudku A/-Adsani
proti Spojenému kralovstvi, avSak limitoval jeho pravni disledky v oblasti imunity statu.
V projednavaném piipadu se snazil ESLP odpovédét na otdzku, zda situace, kdy vnitrostatni
pravo garantovalo imunitu zahrani¢ni vladé pro civilni spor o nahradu Skody za zptisobené
mudeni, predstavuje poruseni ¢l. 3 EULP. StéZovatel, obéan Spojeného kralovstvi a Kuwaitu,
se stal obéti bolestivého muceni na iizemi Kuwaitu, kde byl opakované bit, drzen pod vodou
v bazénu plném mrtvol a nasledné¢ zavleCen do malého pokoje s matracemi nasaklymi

benzinem, po jejichz zapéaleni utrpél rozsahlé popéleniny. V disledku téchto cinl

0 Ibid., § 160.

7 Ibid., § 160.

S ICTY, Furundzija, ptipad ¢. IT-95-17/1-A, rozsudek odvolaciho senatu ze dne 21. &ervence 2000, § 111.
*ICTY, Kunarac a dalsi (2002), op. cit., § 148.

20 1bid., § 146.
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se stézovatel nehledé¢ na domahéni se kompenzace v Kuwaitu obratil v civilnim sporu
na soudy Spojeného kralovstvi, které mu vSak nevyhovély. Jako posledni moznost zvolil
ESLP, kde si sté¢zoval, ze soudy Spojeného kralovstvi zarucily vladé Kuwaitu imunitu,
a tak de facto nezajistily ochranu jeho prava nebyt mucen a prava na spravedlivy proces.
ESLP konstatoval, ze ,nemiize najit na zakladé mezinarodnich nastrojii, soudnich autorit
nebo jinych materialu, které mu byly predlozeny, zadny pevny zaklad pro zaver,
Ze podle mezinarodniho prava jiz stat nepozivd imunity viici civilnimu sporu pred soudy
jinych statii, kde je poruSeni zdkazu muceni tvrzeno.”“ Proto dle jeho nazoru nedoslo

ani k poruseni ¢l. 3 ani &L, 6 odst. 1 EULP.>!

HRC ve svém Vseobecném komentafi ¢. 29 k ICCPR zakazu muceni status ius cogens
také priznal. Prohlasil, Ze néktera ustanoveni ¢lankti ICCPR maji nederogovatelnou povahu.
Jako ptiklad vedle €l. 4 odst. 2 ICCPR uvedl i €l. 7 ICCPR. Dle teze HRC je tteba chapat
nederogovatelnou povahu nékterych ustanoveni pravé jako uzndni za imperativni normu

J4 L4 e y . . 252
obecného mezinarodniho prava neboli za ius cogens.*

Lze tak shrnout, Ze trend samotného zédkazu muceni jako ius cogens a jeho reflexe
v definici UNCAT ve vztahu ke statim je obecné akceptovan a v budoucnu k tomuto nézoru

budou nejspise smétovat 1 dal§i mezinarodni instituce ¢i organy.

»VESLP, Al-Adsani proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., §12-13, § 60-61.

2 Vieobecny komentat Vyboru OSN pro lidska prava &. 29, CCPR General Comment No. 29: Article 4:
Derogations during a State of Emergency, ze dne 31. srpna 2001. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, odst. 11.
Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/453883fd 1 f.html
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5. Mucitelé a jejich metody

Mucitelé si Casto vytvareji vlastni realitu Ci svét, aby ospravedlnili své chovani
a dokézali s nim zit. V jejich hlavé proto davd muceni smysl, jelikoZ jej vnimaji jako nutnost
a legitimni prostfedek boje, zejména proti tém, kteti ohrozuji narodni bezpecnost. Nemusi
si vném libovat, nicmén¢ v ném nespatiuji zadnou nelidskost ¢i poniZzeni a berou ho
jako drsné, ale nezbytné. Trénink muciteli tak zahrnuje hlavné techniky smétujici k nahrazeni
moralnich zdbran ohledné poSkozovani ostatnich osob za ideologickou koncepci,
ktera pomahd legitimizovat muceni a neutralizovat faktory vedouci k vyc¢itkdm svédomi
¢i zpochybnéni autority, resp. neuposlechnuti rozkazii. Vysledkem je pak pretvoieni
objektivni reality do nové, kdy mucitelé za¢nou vétit tomu, co délaji. Muceni se stava pouze
prostiedkem pro ziskani informaci, ktery ve své praci mohou pouzit. Casto dochazi v pribéhu
muceni navic 1 k pfitomnosti doktora, ktery miize zasdhnout, kdyz obéti muceni hrozi smrt,

o < , . y . s oo 1o 253
nebo se pfipadné postard, aby obét’ umtela v jeho rukou a nikoliv v rukou muditeli.

5.1 Reckd vyuka a trénink muditelii

Recka junta neboli rezim plukovnikd byla diktatura v Recku od roku 1967 do roku
1974. Z této temnéjsi Casti feckych déjin 1ze vypozorovat, jak se z obycejnych lidi na zakladé
vycviku stanou jedinci schopni na rozkaz mucit, ¢i dokonce zabit. V disledku soudnich
procestt po padu rezimu doSlo skrze svédectvi k odhaleni rGznych vycvikovych metod
a postupti s tim, Ze dajné téméi kazdy Clovek je schopen ptijmout za své a aplikovat naucené
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techniky muéeni nehled& na jeho po&ate¢ni morélni standard.”

Po pievratu dne 21. dubna 1967 se v Recku dostala k moci skupina plukovniki
a nastolila pravicovou vojenskou diktaturu z dlivodu ochrany pted hrozbou komunismu.
Arméadni policie nabyla dominantni postaveni v ramci tohoto reZimu a jeji specidlni
vyslechova divize v Athénach, zkracené EAT, méla na starost vyslechy veskerych zadrZzenych
osob, zejména pak osob nesdilejicich stejnou vizi. Muceni se tak pouzivalo mimo jiné
ke zlomeni odplrct rezimu. Nabor do jednotek EAT probihal postupné. Pfislusnici armady
byli nejdiive pfijati do fad armadni policie jako celku a nasledné doslo k zatazeni urcitého

poctu do EAT. Specialita vycvikového centra armadni policie spocivala v ,,ziskani kvalifikace

3 CRELINSTEN, Ronald D. The World of Torture: A Constructed Reality. Theoretical Criminology [online].
SAGE Publications, 2003, 7(3), S. 295 [cit. 2020-12-01]. Dostupné Z:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13624806030073003
% GIBSON, Janice T. a Mika HARITOS-FATOUROS. The Education of a Torturer. Psychology today [online].
Sussex Publishers, 1986, 20(11), S. 51-52 [cit. 2020-12-01]. Dostupné Z:
https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/815469
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v oboru mrzaceni, muceni a zabijeni politickych odpirci®. Vybrani jedinci museli dale

podstoupit vlastni vycvik EAT.*

PtisluSnikim armadni policie ¢i piimo EAT se dostalo superiorniho postaveni
vuci ostatnim slozkdm armadnich jednotek a jejich status se promital i do kazdodenniho
zivota,-napf. v uvolnéni mista na sezeni v autobuse nebo v pouziti armadnich aut pro vlastni
potfebu. Projev nadfazenosti oproti jinym slozkdm armady spocival pak v pravomocich
armadni policie, diky kterym mohli jeji ¢lenové klidné zastavit a zatknout jakéhokoliv

prisluinika armady nehled na jeho hodnost &i vlastni hodnost.**®

Kandidati do armadni policie museli ze zacatku projit peclivou selekci postavenou
na raznych kritériich. Museli byt silni, vysoci, fyzicky zdravi, inteligentni, konformni,
svédomiti, diveéryhodni, schopni zachovat mlcenlivost a zarovenn pochazet z venkovskych
konzervativnich rodin. Dals§i klicovou podminku tvofil silny protikomunisticky pocit,
ktery mél poslouzit k predpojatosti negativniho piistupu k potencidlnim obétem. K ziskani
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uznavaného statusu vedla naro&na stupiiovita cesta.”>’

Trénink do fad armadni policie zapocal jiz cestou vlakem do vycvikového centra.
Od této chvile byli novi rekruti podrobovani naroénym fyzickym cvi¢enim a zkouskdm
smétujicim k jejich uplnému télesnému vycerpani za soucasného testovani jejich psychiky,
napi. v podobé snézeni hofici cigarety nebo sledovani faleSné popravy. V prvnich deseti
az patnacti dnech byli rekruti dokonce nuceni béhat nebo skdkat, kamkoliv §li. Dale museli
napf. béZet za jedoucim autem po dobu nékolika hodin ¢i stihat motocykl, ke kterému byli
pfipoutani lanem. Pokud jiZ nemohli pokraCovat, zacali je instruktofi pfede vSemi poniZovat

a vymyslet jim hloupé prezdivky.”®

Aktivni povéfovani Ukoly dopliiovalo omisivni plsobeni tréninkového centra
na rekruty, které spocivalo v odpirani spanku, jidla, piti, moZnosti zajit si na zachod
nebo se osprchovat, neboli v odpirani zakladnich potfeb majici za nésledek vyprodukovani

;o 7 72
stresu prameniciho z obecného nepohodli.”

5 SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 282-283.

6 HARITOS-FATOUROS, Mika. The Psychological Origins of Institutionalized Torture. London: Routledge,
2003, s. 34. ISBN 0415282764.

7 1bid., s. 36.

»% SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 285.

29 1bid., s. 286.
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Pti neuposlechnuti piikazu Ci st€Zovani si ¢i zcela ndhodné podstupovali rekruti riizné
psychické tresty, béhem kterych dochédzelo k jejich neustdlému urdZeni a poniZovani,
nebo se stali obét'mi fyzickych tresti jako napf. biti, kopani ¢i bicovani. Systém kolektivnich
trestt, kde za neschopnost jednoho trpéli vSichni, zplsobil vytvoreni skupiny silnéjSich,
ochotnéjsich jedincti a slabsich, kterym se vycvikové metody pficily. K zptetrhani socidlnich
vazeb napomahalo také neustalé povinné donaseni na ostatni rekruty. Celkové tak panovala

, . 2
atmosféra bezmoci a strachu.”®°

Ackoliv rekruti neméli tuseni, k jakému cili jejich trénink sméfuje, ani nechéapali smysl
tréninkovych metod, kombinace vSech vySe uvedenych postupti méla vést k jedinému cili,
k naprosté poslusnosti rekruti zbavenych vlastni vile vici jejich nadfizenym nehledé
na povahu ukolu, ktery v budoucnu dostanou. M¢li mechanicky poslouchat a o nicem
nepiemyslet. Museli byt tak pfipraveni i na situaci, kdy dostanou rozkaz zabit vlastni rodice.
Ve zkratce se naucili jednat, myslet a chovat se tak, jak se od nich ocekava. UbliZovani navic
zacali vnimat jako soucast kazdodenni reality. Pokud nékdo uvazuje o divodu, pro¢ nékteti
rekruti na trénink nerezignovali a nerozhodli se odejit ¢i neutekli, odpovéd’ je velmi snadna.

AT . L . , - 261
Arméadni policie jim to neumoznila s tim, Ze dezerci odpovidal trest smrti.

Po tfech meésicich absolvovani tréninku uspésné se ,,ziskanim kvalifikace v oboru
mrzaceni, muceni a zabijeni politickych odplrcti“ nasledovalo dalsi vybérové ftizeni
postavené¢ na okolnostech tréninku. Posuzovaly se napt. celkovd vydrz a odolnost
vici fyzickym zranénim a télesnému vycerpani, ¢i posluSnost nadfizenym projevujici
se v pInéni veskerych nesmysInych i ponizujicich ukold.*®*

S 24

Pro vybrané jedince pak pokracoval dalsi tentokrat uz specifictéj$i mucitelsky vycvik
pod zéstitou EAT. Hned po piijezdu do nového vycvikového centra EAT, resp. véznice, zacali
byt nyni jiz pfislusnici armadni policie brani znovu jako rekruti. Pfi pfijimacim ceremonialu
»recepce na né nadiizeni nejen fvali, ale dokonce je fyzicky zbili. Prosli tak stejnou
procedurou, kterou absolvuji vézni. Dostali najevo, ze hranice mezi nimi a vézni je velice

tenka a pii neuposlechnuti rozkazi se lze jednoduse dostat na druhou stranu.>®>

Vlastni trénink EAT se obecné tykal zachdzeni s vézni, resp. jeho vycvikové metody

pocitaly s ucasti véziill jakozto obéti. Pti pfijezdu vézii museli rekruti po Case zacit provadét

20 HARITOS-FATOUROS, Mika. The Psychological Origins of Institutionalized Torture, op. cit., s. 34, 108.
261 11.:
Ibid., s. 41-48.
%2 SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A

Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 289.
*% Ibid., 5. 289-290.
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sami ,,recepci®. Kromé ni se museli dale ucastnit tzv. ,,Cajovych dychanka®, které v praxi
predstavovaly skupinové mlaceni vézné dozorci. Nesméli jakkoliv komunikovat s vézni
béznym zplsobem, ale byli povinovani na né fvat. Teoretické vyucovani pak zahrnovalo
ideologické prednasky zaméiené proti komunismu a praktickou stranku reflektovaly Skoleni
v oblasti muceni, ackoliv rekruti stadle nevéde€li, ze praveé k osvojeni mucit celkovy trénink
EAT sméfuje. Postupné si proto rekruti meli zvyknout na muceni jako kazdodenni zélezitost,

C . N c oy wr, 1 264
kterou je tieba provést na ochranu spolenosti viiéi nepfiteli.2®

Postupem cCasu byli donuceni se piimo ucastnit muceni veéznl. Jakmile rekruti
znecitlivéli z dvodu Spatného zachazeni s jejich osobami, pfestali vnimat zaroven bolest
druhych. Pokud ktomu vSak nedoslo, stejné¢ nemohli nahlas vyslovit jakykoliv soucit
vaci véziiim a nezbyvalo jim nic jiného, nez tento pocit v sobé potlacit. Po dokonceni

tréninku EAT se tak z jednotlived staly muéici nastroje v boji proti komunismu.*®’

Reakce mezindrodniho spoleCenstvi na fecky rezim na sebe nenechala dlouho cekat
a vlady Norska, Svédska a Danska se dne 20. zafi 1967 rozhodly podat na feckou vladu
stiznosti, rozsitené dale o rok pozdéji, k Evropské komisi pro lidska prava, organu Rady
Evropy v sou¢asnosti nahrazenym ESLP, ohledn& poruseni nékolika &lankii EULP. Dne
2. fijna 1967 se ke skandindvskym statim pfipojila se svou stiznosti navic vlada Nizozemi.
Zdlouhavy proces vedl k rozhodnuti o tzv. Reckém pripadu, ktery jsem zmitioval jiz v druhé
kapitole. Komise uznala ve svém rozsahlém stanovisku, které mélo vice nez tisic dvé sté
stran, ze dne 5. listopadu 1969, poruseni deviti ¢lanki EULP véetné &l. 3 zakazujiciho
muéeni. Dodrzovéni lidskych prav v Recku do budoucna bohuzel nebylo mozné na zakladé
stanoviska jakkoliv vynutit. EULP tak sice chranila lidska prava, avsak pouze v piipadg,
kdy maji samy staty vili je respektovat. Od diktatury to nicméné neslo ocekavat. Tento krok,
resp. stanovisko Komise uzavirajici tzv. Recky piipad, viak zcela jisté napomohlo formovani

evropského systému ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy, ktery je v soucasnosti

mnohem efektivngjsi.**®
Na tecké Skole muceni lze jasné demonstrovat fakt, Ze mucitelé nemusi byt nutné
sadisti, agresofi ¢i nasilnici, ale mize se jednat o zcela obycejné jedince, ktefi si osvoji

muceni skrze kruty trénink, jehoz cilem je tvorba vlastni reality, kde je muceni bézné

*%* GIBSON, Janice T. a Mika HARITOS-FATOUROS. The Education of a Torturer, op. cit., s. 56.

% HARITOS-FATOUROS, Mika. The Psychological Origins of Institutionalized Torture, op. cit., s. 51-56.

266 BECKET, James. The Greek Case Before the European Human Rights Commission. Human Rights [online].
American Bar Association, 1970, 1(1), s. 94-95, 98-99, 107-109, 113, 117 [cit. 2020-12-02]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/278789267seq=1#metadata_info_tab_contents
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a obecn¢ piijimané. Muceni se pro n¢ stane praci jako kazdou jinou. Bez jakékoliv nendvisti
tak pouze plni pracovni povinnosti. Mucitelé¢ se nerodi, ale jsou vytvotfeni. Tento zavér lze
ze zjiSténych skuteCnosti sice vyvodit, avSak rozhodné neni mozné jej generalizovat.
Na zaklad¢ vyse uvedeného bych spise rad vyvratil domnénky nékterych, ze se obycejny

clovek s Cistym trestnim rejstiikem vedouci spofadany zivot nemuze stat mucitelem.

5.2 Metody muceni

V kapitole druhé jsem rozebiral rozdil mezi mucenim a Spatnym zachazenim,
ktery mnohdy mulze zaviset na intenzit¢ jedndni, tedy intenzité zplsobené bolesti
nebo télesného ¢i duSevniho utrpeni. Se zpiisobenou bolesti nebo utrpenim zcela jist€ souvisi
pouziti konkrétni metody ¢i techniky, které ji predchazi. U nékterych metod neni piesné
mozné urcit, zda je jejich pouziti povazovano za muceni ¢i Spatné zachazeni, avSak svétove
znamé dale uvedené metody lze jako metody muceni spolehlivé oznacit, a to at’ uz dle nazort
vnitrostatnich soudii, mezindrodnich soudi ¢i panujici shody autort v literatufe. Dilezité
je mit rovnéz na paméti, ze obzvlast v dnesni moderni dob¢ se metody muceni mohly uréitym

zpusobem vyvinout do podoby ,.clean torture®, ktera muceni rovnéz predstavuje.

U autoritatskych rezimi se vétSinou nikdo nedivi, Ze zde dochazi k poruSovani zakazu
muceni. Na otazku, pro¢ maji i demokratické staty potfebu mucit, ale neni jednoduché
odpoveédét. Za jeden z divodu lze povazovat jiz diive zminéné ohrozeni narodni bezpec¢nosti,
avSak tento motiv uréit¢ neni jediny. Dal§im muze byt tfeba dominantnéj$i postaveni
narodnich bezpe€nostnich sluzeb, nad kterymi demokratické instituce, zfizené k jejich
kontrole, nevykonavaji dostatecny dozor. Jinou moznosti se jevi strach spole¢nosti z rostouci
kriminality doprovazeny nazorem, Ze trestné Ciny pachaji jen moralné zkazeni lidé na okraji
spolecnosti, jejichZ muceni pro ziskdni doznéni nikomu neuskodi, a naopak pravé spole¢nosti
prospéje. Jako varianta se rovnéz nabizi prospéch soudnich systému, kde je doznani viny
pachatelem tim nejhodnotnéjS$im diikazem, ktery policie v pfedsoudni fazi fizeni miize ziskat.
Zaroven ji je pak ponechana Siroka diskrece uziti jakychkoliv technik k dosaZeni tohoto cile.
At uz demokratické staty ospravedliiuji muceni libovolnou variantou, stézejni pro né ziistava,
aby se o existenci muceni nevédélo. Za timto ucelem voli staty metody ¢i techniky muceni,
které na obéti zanechaji jen malo nepatrnych télesnych stop ¢i zadné. Tento zplsob

v T vs . v . % vos e 2
&i kategorie ¢i mnozina technik mudeni se anglicky souhrnné oznacuje jako ,.clean torture*.>®’

267 REJALLI, Darius. Torture and Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 22-23, 406. ISBN
978-0-691-14333-0.

58



Zejména po 2. svétové valce béhem druhé poloviny 20. stoleti doslo k tvorbé
regionalnich a univerzalnich mezinarodnich smluv stanovujicich si za cil ochranu lidskych
prav. Na jednotlivé staty byl proto kladen vétsi tlak vztahujici se ke kontrole dodrzovani
téchto prav na vnitrostatni Grovni. S rozvojem techniky a dostupnosti prostiedkti dostaly navic
média nebo jiné vnitrostatni ¢i mezinarodni organizace monitorujici poruSovani lidskych prav
Siroky prostor k tomu, aby veskeré jimi ziskané informace o stditem pachaném nasili mohly
dostatecné¢ provetit s nasledkem mozného zvetejnéni. Nékteré staty, samy podléhajici riznym
mezinarodnim kontrolnim mechanismiim, musi byt proto velmi opatrné, aby nedoslo
1 k jen nepatrnému néaznaku z jejich strany, Ze piimo nebo nepiimo toleruji ¢i podporuji,
resp. svym piistupem schvaluji, jakékoliv poruSovani lidskych prav, konkrétn¢ prave
i porusovani zdkazu muceni. Autoritaiské cenzurou ovladané rezimy mohou zvefejiiovani jim
neprospé$nych informaci uréitym zptsobem ,regulovat®, avSak demokraticky smyslejici
staty, kde panuje naprostd svoboda projevu, maji tuto pozici ztiZenou. Samotny historicky
posun, resp. evoluci ochrany lidskych prav, lze proto pokladat za pti¢inu rozvoje fenoménu
,clean torture”, kdy techniky muceni spadajici do této kategorie mohou slouzit mimo jiné
k zabranéni vzniku potencidlnich stiznosti na stitni bezpecnostni slozky za jejich procesni

pos‘[upy.268

Pro predstavu demonstruji pouziti metod ,,clean torture na ptipadu Mahera Arara,
jehoz ptibéh je varovanim a upozornénim na fakt, ze dopady muceni nemusi byt nutné
zietelné vidét na télesné schrance clovéka na prvni pohled. Obzvlast kdyz se jednotlivec stane
obéti ,,clean torture®. Od 9. fijna 2002 byl Maher Arar, syrsko-kanadsky obcan, pravidelné bit
syrskymi vySetfovateli elektrickym kabelem zejména v oblasti dlani, ale také na bocich,
ve spodni Casti zad nebo na zadni strané krku. Obdrzel rovnéz nékolik facek na tvar.
Existence modiin v disledku téchto ¢inl je nespornd. Dne 23. fijna 2002 mélo dojit k setkani
s kanadskym pravnim zéstupcem, ktery se jiz za Zivot nékolikrat setkal se Spatnym
zachazenim ¢i mucenim pachanym pfislusniky bezpec¢nostnich slozek, takze ptedpokladal,
ze existenci piipadného muceni odhali. Pti setkani si vSak ni¢eho nev§iml a do zpravy napsal,
ze je Maher zdravy bez viditelnych modfin nebo zranéni. Maherovi pfed vyslechem

samoziejm¢ nakdzali, aby o svém zdravotnim stavu béhem rozhovoru lhal, avSak zlstava

28 1bid., s. 417-418.
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zéhadou, pro¢ ani po Sestém setkani nezjistil pravni zéstupce pravdu. Az 14. srpna 2003 byl

Maher propustén bez jakéhokoli obvinéni.**

V navaznosti na nize provedeny strucny rozbor obecnych metod muceni z riznych
casti svéta, které byly praktikovany zejména v detencnich zafizenich a jsou obecné znamé
1 diky svym oznacenim, bych rad uvedl aspon néjaky vycet konkrétnich technik, které spadaji
pod kategorii ,,clean torture”. Fyzické metody zplsobujici viditelné rany na téle jako biti,
bicovani, Skrceni, popaleni, fezani ¢i drceni koncetin 1ze vyloucit. Vyjimku muze ale tvofit
fackovani nebo biti zacilené na urcCité Casti téla, které jsou odolnéjsi pro tvorbu trvalejSich
zranéni, jako napf. v piipadu Mahera Arara zminované biicho ¢i dlané¢ rukou. Naopak
odeptfeni spanku ¢i prisunu vzduchu, vystaveni nadmémému svétlu ¢i hluku, uziti
elektrického proudu, duseni vodou ¢i sackem na hlavé, nuceni k déletrvajicimu stani v jedné
poloze, pfipoutani k zamezeni pohybu ¢i podavani omamnych latek se jevi jako jasné volby

. 270
pro reprezentaci ,,clean torture®.

Metod ¢i technik muceni obecné existuje na svét¢ celd fada. Fantazie neznd mezi.
Osoby praktikujici muceni, resp. mucitelé, navic vymysleji rizné prezdivky nejen pro metody
muceni, ale i pro sebe samotné, pro své obéti ¢i dokonce pro mista, kde se muceni odehrava.
Zvlastni vyznam pak mohou ziskat bézné uZzivana slova jako napft. hotel, maly dim, utulek,
misto odpocinku ¢i zahrada ve smyslu aplikovanych pracovist mucitelti, ktefi se mohou
oznacovat napf. jako ,,tygfi“. Podle télesnych znakt, projevli chovani nebo konkrétni udalosti
pak své obéti, zejména véznéné osoby, mohou mucitelé nazyvat napt. jako ,prasitko®,
»zabku®, | bazinu®, nebo ,,rozparek na zaklad¢ udalosti, kdy se jeden z vézinii zmocnil Ziletky

IR w7 s e 271
a napadl s ni piislusnika policejniho sboru.”’

,lelefon®, at’ uz mobilni nebo pevny, si pod timto slovem piedstavi vétSina lidi.
V Jizni Americe takto nicméné oznaCovali metodu muceni, béhem které dostavala obét
opakované tvrdé rany do oblasti usi. ,,Ponorka® zase nereprezentuje podmoiské plavidlo,
ale metodu, kdy byla obét’ téméf utopena ve vode. Béhem ,,suché ponorky* méla pak obéet’
na hlave plastovy sacek do doby, nez se témét udusila s tim, Ze vody nebylo tfeba. Podobny
efekt najdeme u ,,waterboardingu uznavaném v minulosti v Severni Americe, konkrétn¢

Spojenymi staty, kdy byl na oblicej, resp. na nos a Usta, obéti polozen rucnik, pies ktery se

*% REJALI, Darius. THE DIRTY SECRET ABOUT ‘CLEAN’ TORTURE. Amnesty [online]. 2011 [cit. 2020-
11-27]. Dostupné z: https://www.amnestyusa.org/the-dirty-secret-about-clean-torture/

2" REJALI, Darius. Torture and Democracy, op. cit., s. 553-556.

*’! GOUREVITCH, Philip a Errol MORRIS. Standard Operating Procedure. New York: Penguin Press, 2008, s.
100. ISBN 1594201323; GRAZIANO, Frank. Divine Violence: Spectacle, Psychosexuality, And Radical
Christianity In The Argentine "Dirty War". Boulder: Westview Press, 1992, s. 88. ISBN 0813382319.
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nasledn¢ pomalu lila voda. Ackoliv ¢lovek nebyl pfimo ve vodé, mél pocit, jakoby se topil.
bidélko*. Obet’ mucitelé zavésili s koleny ohnutymi pies zeleznou ty¢ za soucasného pevného
svazani jejich zapésti. Béhem tohoto stavu dochdzelo k vyslychéni obéti a biti v ptipadé

nevyhovujicich odpovédi.?’

,Recepci® a ,,¢ajové dychanky“ z Recka jsem jiz popisoval diive. Dalsi Reky &i Turky
praktikovanou metodou byla ,falaka“.?”> Ob&t’ piivazali k lavi¢ce a bili ji holi & hadici
na chodidlech. V ramci rozboru nékterych ptipadia pred ESLP v kapitole druhé uz byla fec

i o ,palestinském vé&Seni“ provadéném Turky”™*

, avSak tato metoda origindln€¢ pochazi
z Izraele. Pro izraelské mucitele méla jiny vyznam i ,ledni¢ka”, predstavujici mistnost
s extrémné nizkou teplotou, ve které musela stat obét’ po delsi Casovy interval. S mistnosti,
konkrétné s temnou celou, se dale pojila rwandskd metoda ,,éerného zalaie, ve kterém byla

v v v r v . r . w7 v 275
obét’ véznéna v naprosté tmé bez jakéhokoliv piisunu svétla.

Clovék by mél pres den vétsinou nékolikrat jist, pficemz snidané a ob&d jsou vniméany
jako kazdodenni povinnost. Nicméné ,,snidané” v Zairu, byvalé Demokratické republice
Kongo, zahrnovala piti vlastni mo¢i a béhem ,,obéda” byla pak obét systematicky bita
po ramenou. Jedna z nejkrutéjSich metod se pak nazyva ,telefonovani Luandé* z Jihoafrické
republiky. Obét’ dostavala elektrické Soky napajené z telefonu do oblasti intimnich partii

a jinych citlivych mist na t&le.*”

Piezdivky pomahaji mucitelim bagatelizovat jejich chovani. Podporuji tvorbu vlastni
reality, ve které neni muceni vilbec popirdno. Kruta a nelegitimni povaha muceni se tak stava

ospravedlnitelnou.

22 SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 147.

B ESLP, Salman proti Turecku, op. cit.

> ESLP, dksoy proti Turecku, op. cit.

" SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 148.

778 bid., s. 148.
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6. Aktualnost muceni

Ackoliv je zdkaz muceni upraven a stanoven mnoha univerzalnimi ¢i regionalnimi
mezinarodnimi smlouvami, i nékteré demokratické stity v dnesni dobé k muceni nékdy
pfistupuji, zejména pii ohrozeni narodni bezpecnosti ¢i z diivodu ziskani politické kontroly.
Jejich vetejné pfiznani neni tfeba ¢ekat a naopak spiSe mohou vyuzivat outsorcovani muceni
na soukromé osoby ,podnikajici“ vtomto byznysu zdGvodu snazSimu vyhnuti
se spravedlnosti ¢i potrestani za toto chovéni. Staty t€émto soukromnikim mohou smluvné
garantovat imunitu vztahujici se na chovani jejich zaméstnancti béhem spoluprace se staitem
fizenymi jedinci. Nasledné na né staty jednoduse mohou svalit veskerou vinu za Spatné
zachazeni ¢i muceni a zarovenl pfed svymi vnitrostatnimi soudy situaci nijak neproSetfit.
Tak ptedejdou situaci, kdy by se za tyto ¢iny samy musely zodpovidat mezinarodnimu
spoleenstvi.””’ Zda se viak, jak bude demonstrovano niZe na piikladech praxe Spojenych
stath americkych a Izraele, ze pravé ohroZeni narodni bezpecnosti muze vést casto k vyskytu
muceni jakoZto udajné legitimniho nastroje v situacich, kdy se staty, aniz by vyuzily
outsourcingu, skrze tyto praktiky snazi domoci vyhody nad nepfitelem, zejména v podobé

ziskani cennych informaci.

6.1 Spojené staty americké a vyhlaSeni valky terorismu

Po teroristickych utocich z 11. zafi 2001, jejichz cilem se stalo mimo jiné Svétové
obchodni centrum v New Yorku ¢i Pentagon, sidlo ministerstva obrany Spojenych stati
americkych, vyhlasil tehdejsi prezident George Bush valku terorismu a slibil najit vSechny
osoby odpovédné za provedeni téchto utokll. Vytvoreni veskerych moznych prostiedki
nutnych k odvraceni dal$iho utoku a celkového efektivniho vypotadani s terorismem se proto
pro Spojené staty stalo prioritou. Tento piistup bohuzel vedl k pokusu ospravedlnit opatieni

. 7 v . Y vr v 2
a praktiky, které ve skute¢nosti umoziiovaly pouzit muéeni.*”®

Legitimizaci mozného muceni a Spatného zachdzeni pro ucely vyslechu dokonce
obsahovaly vladni memoranda a pokyny urcené pro americké vojaky pfi boji s nepfitelem
podezielym z terorismu se zamérem vyhnout se odpoveédnosti v dasledku objeveni jakékoliv
znamky existence takového zachazeni. Pojeti definice muceni bylo navic velmi restriktivni

a jako muceni se oznaCovala pouze zpisobena bolest, kterou doprovazi vazna fyzicka zranéni

77 JAMIESON, Ruth a Kieran MCEVOY. State Crime by Proxy and Juridical Othering. British Journal of
Criminology [online]. Oxford: Oxford University Press, 2005, 45, s. 505, 513-514 [cit. 2020-11-25]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/31126374 State_Crime_by Proxy and_Juridical Othering

*® GOLDSMITH, Jack L. The Terror Presidency: Law and Judgment Inside the Bush Administration. New
York: W. W. Norton & Company, 2007, s. 11, 67-74. ISBN 978-0-393-33533-0.
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jako selhani organt, zhorSeni télesnych funkci ¢i smrt. Jiné dopady na jednotlivece nemély
predstavovat muceni. List povolenych technik pii vyslechu tak zahrnoval napt. pouziti
stresovych pozic, odejmuti odévu, nucené oholeni voust, uziti fobii vyslychanych k vyvolani
pocitu strachu, samotku, nedostatecny piisun svétla ¢i dlouhodobé vystaveni hluku. Jinymi
slovy se americka vlada a ji povéiené osoby snazily co nejvice vyjit vstiic vyslychajicim
a ponechat jim Sirokou diskreci uziti prostfedki k dosazeni cile, tedy ziskani pfiznani

nebo konkrétni informace.>”’

Kromé¢ tvorby vlddnich memorand a pokynt sam prezident Bush prohlasil, ze ma
zvlastni véleéné pravomoci, aby mohl ¢init dilezitd rozhodnuti v oblasti vyslychani
véznénych osob a vyhnul se kontrole Kongresu Spojenych stati americkych. Dale upozadil
Zenevské umluvy z roku 1949 zpiisobem, Ze osoby podezielé z terorismu vyial z jejich pole

o . 280
pusobnosti.

Za piiklad projevu Bushovy politiky ¢i administrativy oznacované jako vyhlaseni
valky terorismu muze v praxi slouzit drzeni ¢i véznéni osob podezielych z terorismu
ve véznici namoini zakladny americké armady umisténé v zatoce Guantanamo na Kubé,
zkracen¢ Guantanamo. Pro Spojené staty byl fadny proces s osobami podezielymi z terorismu
nezadouci, a proto se rozhodly né€které z nich drzet na izemi Kuby, kde se na n€¢ podle mylné
predstavy nevztahuje ochrana prav zarudend Ustavou Spojenych stati americkych. Skrze jiny
americky zdkon navic nasledovalo omezeni prav véznénych osob na tomto misté. Kolem Sesti
set véznll zde pravdépodobné muselo ptezivat za velice obtiznych podminek za obcasného
podrobovani mucicim praktikam. Neéktefi zde tdajné stravili Sest aZ sedm let, aniz by
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jakykoliv soudce vznesena obvinéni proti nim prosettil.”®

Na svété vSak existuje vice mist, kde je s véznénymi osobami zachazeno obdobné,
napt. v Afghanistanu ¢i Irdku. Proslycha se také o n&kolika tajnych americkych zdkladnach
vruznych koutech svéta, jejichZz existenci Spojené staty zatim nepotvrdily. Byvaly
zaméstnanec americké Ustiedni zpravodajské sluzby, zkracend CIA, tvrdil, Ze misto vyslechu
zarovenl odpovida jeho ucelu. Dle jeho nazoru bychom méli v ptipadeé, kdy usilujeme

o peclivy vyslech, poslat vézné do Jordanska. Obdobné, pokud chceme, aby byl vézen mucen,

*” GREENBERG, Karen J. a Joshua L. DRATEL. The Torture Papers: The Road to Abu Ghraib. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 172-217, 908-975. ISBN 9780521853248.

20 1bid., s. 38-79, 118-121.

! SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 153.
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posSleme ho do Syrie. Pokud mame zajem, aby se nékdo vypafil a nikdo o ném uz nikdy

neslysel, poslali bychom ho do Egypta.***

Podobny piistup jako v Guantdnamu v rdmci pokracovani valky Spojenych stath
proti terorismu je spojovan svéznici Abu Ghrajb nedaleko Bagdadu v Irdku.
Zde pravdépodobné dochazelo k pachani dalSiho nedovolené¢ho zachazeni americkymi vojaky
s vézni. Dlvodem byl zfejmé tlak zvySSich pozic na obstardni informaci uzite¢nych
pro zabranéni budoucim teroristickym utokiim a pro celkové zlomeni veskerého odporu
v oblasti. Nicméné roku 2004 doslo k celosvétovému zvetejnéni obrazki, které zachycuji
zneuzivani véziii v Abu Ghrajbu. V dusledku tohoto zjisténi bylo né€kolik americkych vojaka
obvinéno a potrestdno za Spatné zachazeni ¢i dokonce sexudlni zneuzivani véznénych osob.
K pouziti tvrd$ich metod mélo sice dojit jen v situacich, kdy se vyslychal klicovy podeziely,

asem se viak tyto metody zafadily dle nékterych ndzor mezi ¢astéji provadéné postupy.™

Prezident Bush vojadky odpov&dné za spachani nelidskych ¢int v Abt Ghrajbu
odsoudil a tekl, Ze zneuctili dobré jméno Spojenych stati vcéetné uznavanych hodnot.
Odsouzeni ale tvrdili, Ze jen plnili rozkazy. Z jejich svédectvi rovnéz vyplyva davéra v jejich
¢iny s tim, Ze konaji spravnou véc, jelikoz dle pokynd méli vézné pred vyslechem ,,zmék¢it™.
Od nadfizenych navic dostavali piikazy, aby véznénym né€kdy znepiijemnili Zivot. Pfi procesu
ale nebylo umoznéno americkym vojakiim prezentovat ditkazy na svou obranu, jelikoZ by
mohlo dojit k zjisténi, ze takové chovani bylo nejen ve véznici Abi Ghrajb dennim $alkem
caje. Jinymi slovy nemohli dokazat, Ze Abu Ghrajb nereprezentuje Zadnou vyjimku
v zachdzeni s osobami véznénymi a podezielymi z terorismu oproti jinym podobné& ucelovym
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amerlckym zarizenim. 8

Velké znepokojeni vyvolala tato uddlost 1 vocich amerického Kongresu,
ktery se rozhodl konat. Roku 2005 pfijal Senat Kongresu McCaintiv dodatek, ktery je dodnes
v platnosti. Obsahuje mimo jiné ustanoveni, Ze Zaddnd véznénd osoba nemuiize byt za zadnych
okolnosti vystavena zachazeni pfi vyslechu nebo technice vyslechu, kterd neni autorizovana

a uvedena v Pfirucce armady Spojenych statii americkych v poli o zpravodajskych vyslesich.

#2 MCCOY, Alfred W. A Question of Torture: CIA Interrogation, From the Cold War to the War on
Terror [online]. New York: Metropolitan Books, 2006, s. 109 [cit. 2020-11-26]. ISBN 0805082484. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/271506252_A_Question_of Torture CIA_Interrogation From_the C
old War to_the War _on_Terror

2 ALKADRY, Mohamad G. a Matthew T. WITT. Abu Ghraib and the Normalization of Torture and
Hate. Public Integrity [online]. Taylor & Francis, 2009, 11(2), s. 135-136 [cit. 2020-11-26]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/240799432 Abu_Ghraib_and_the Normalization of Torture_and Ha
te

¥ SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 155.
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Dalsi ustanoveni pak zakazuje jakékoliv Spatné zachazeni s t€émito osobami. V neposledni
fad¢ zde najdeme ustanoveni zajiStujici moznost pravni obrany pro americké vojaky,
na které budou vznesena obvinéni z divodu jejich ucasti na vyslechu osob podezielych
z terorismu. Pozdé&ji sam Nejvyssi soud Spojenych stati v jednom ze svych rozhodnuti
negoval tvrzeni prezidenta Bushe ve véci aplikovatelnosti Zenevskych umluv z roku 1949
ve vztahu k osobam véznénym v Guantanamu.”® V roce 2006 navic doslo k aktualizaci
podoby jednoho z manudlii pro pfislusniky armady, ktery jasné zakézal nékolik technik
vztahujicich se ke ,,Spatnému zachazeni* s vézni. Jednalo se o vyvijeni natlaku na zadrzeného,
aby se svlékl nebo byl otevieny riiznym sexualnim praktikam, umistovani kapuci ¢i pytla
na jeho hlavu, zakryti o¢i pomoci lepici pasky, fyzické biti, pouziti elektrickych Soki,
vyvolani tepelného poranéni a veskeré jiné formy pusobeni fyzické bolesti. Zakazané

omisivni akty byly spatfovany v odepfeni piisunu potravy, vody nebo lékaiské pése.?*

Piistup Spojenych stath americkych jistym zplsobem miZe ovlivnit mezinarodni
pravo, resp. ma potencial ovlivnit postoj jinych stati mezinarodniho spoleCenstvi v ramci
dodrzovani mezinarodniho préava, a to i ve vztahu k zakazu muceni. Spojené staty ratifikovaly
UNCAT az roku 1994 s uplatnénim né¢kolika vyhrad. Jednou z nich je vyhrada €. 1 fikajici,
ze: ,,Spojené stdaty americké se povazuji byt vazany zdvazkem podle ¢l. 16 k predchazeni
krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani pouze pokud vyraz kruté, nelidské
Ci ponizujici zachdzeni nebo trestani znamena kruté, neobvyklé a nelidské zachdzeni nebo
trest zakdzané Patym, Osmym, nebo/a Ctrnactym dodatkem k Ustavé Spojenych stdtii

h.«**" Vnitrostatni pravo, konkrétng Zakon Spojenych statd, zakazuje muleni

americkyc
v paragrafu 2340A a soucasn¢ poskytuje definici muceni v paragrafu 2340 odst. 1
stanovujicim, ze: ,,muceni predstavuje ¢in spachany osobou s pravomoci jednat proti zdakonu
urceny ke zpiisobeni silné fyzické bolesti nebo duSevniho utrpeni (nesouvisejiciho
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se zakonnymi sankcemi) jiné zadrzené osobe nebo osobé pod fyzickou kontrolou.

%5 Nejvyssi soud Spojenych stati americkych, Hamdan proti Rumsfeldovi, ve véci 548 U.S. 557, rozhodnuti ze
dne 29. ¢ervna 2006.

% SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 156.

87 yyhrady, prohlaseni a porozuméni Spojenych stati americkych k UNCAT, U.S. reservations, declarations,
and understandings to Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, ze dne 27. fijna 1990, Cong. Rec. S17486-01. Dostupné Z:
http://hrlibrary.umn.edu/usdocs/tortres.html

88 Zakon Spojenych statd americkych, United States Code, poprvé vydany roku 1926, ve vztahu k muéeni
relevantni titul 18 Cast 1. kapitola 113C § 2340-2340A. Dostupné Z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2340
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Ackoliv Spojené staty uvadély v Druhé periodické zpravé adresované CAT z roku
2005, ze ,,v boji proti terorismu zistavaji naddle zavdzany dodrzovanim pravniho stdatu
véetné Ustavy Spojenych statii americkych, federdlnich zdkonii a zdvazkii z mezindrodnich
smluv véemé Umluvy proti mucent,“**’ jistd kolize vnitrostatniho prava s mezinarodnim
pravem vyvstala na povrch. Pokud pomineme Druhé periodické zpraveé predchazejici rozpor,
jak s vnitrostatnim pravem, tak s pravem mezinarodnim, spocivajici v alternaci definice
muceni vladnimi memorandy ur¢enymi pro americké vojaky pfi boji s nepftitelem podezielym
z terorismu, najdeme dalsi rozpor s ¢l. 1 odst. 1 UNCAT v paragrafu 2340 odst. 2 Zékona
Spojenych statl americkych doplnujiciho odst. 1 a vysvétluyjiciho ,,silné duSevni utrpeni®.
Silné duSevni utrpeni je podle tohoto odstavce spojeno s podminkou dlouhodobosti,
ktera zcela absentuje v definici muéeni dle UNCAT. Cl. 1 odst. 1 UNCAT poéita pouze
s podminkou intenzity. V relaci k této nesrovnalosti a pouzité vyhradé ¢. 1 si Spojené staty

ziejmé& neuvédomily postaveni zdkazu muceni, které postupem Casu ziskalo status ius cogens,

a tedy se stalo soucasti mezinarodniho obycejového prava, jak uvadim v kapitole ¢tvrté.

Na poli mezinarodniho humanitarniho prava ve vztahu k aplikaci Zenevskych umluv
zroku 1949 stanovujicich mimo jiné zdkaz muceni povazuji dale za dilezité jiz diive
okrajov€ zminéné rozhodnuti NejvysSiho soudu Spojenych stati z roku 2006. V piipadu
Hamdan proti Rumsfeldovi rozhodl soud, Ze se spoleény &l. 3 Zenevskych tmluv, zajistujici
,minimalni standard* ochrany, uplatni i na osoby podeziel¢ z terorismu, které¢ se nachazely
v dob¢ konfliktu na tizemi smluvniho statu Zenevskych amluv, tedy vyvratil diive vyslovené

290

stanovisko prezidenta.”” De facto zdlraznil povinnost dodrZzovat mezinarodni zéavazky

vyplyvajici pravé z Zenevskych umluv z roku 1949.

Na zavér lze uzaviit, Ze Bushova politika ¢1 administrativa oznacovana jako vyhlaseni
valky terorismu pravdépodobné zapfiiciitujici poruseni zdkazu muceni byla zastavena dalSim
prezidentem Spojenych statli americkych Barackem Obamou, ktery v jednom ze svych
vystupll oznamil, Ze globalni valka proti terorismu skonéila. Era Bushe mohla sice v té dobé
ovlivnit postoj nékterych stati mezinarodniho spolecenstvi ve vztahu k dodrzovani zakazu

muceni, nicméné¢ o absolutnosti tohoto zdkazu v mezinadrodnim pravu neni pochyb.

¥ Druha periodickd zprava Spojenych statii americkych zvefejnéna CAT, UN Committee Against Torture:
Second Periodic Reports of States Parties Due in 1999, United States of America, ze dne 29. ¢ervna 2005, odst.
4. UN Doc. CAT/C/48/Add.3. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/43f2fe442.html

% Nejvyssi soud Spojenych stati americkych, Hamdan proti Rumsfeldovi, op. cit.
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6.2 Izrael a aféra Sin bet

Uznéni existence samostatného statu se Izraeli dostalo kratce po konci 2. svétové
valky roku 1948. V nadchazejicich letech to vSak vibec nemél jednoduché. Musel
se vyporadat s rebelujici palestinskou menSinou a celil jednomu ozbrojenému konfliktu
za druhym v ramci Utokti sousedicich statl behem arabsko-izraelskych vélek. Z divodu
Castych stfetll s teroristickymi utoky hraji v Izraeli stézejni roli jeho bezpecnostni slozky.

Jednou z t&chto slozek je izraelska Vieobecna bezpetnostni sluzba, zkracend Sin bet.”’!

Aféra Sin bet se poji s udalostmi roku 1984. Vecer 12. dubna unesli étyfi osmnéctileti
Palestinci autobus na trase z Tel Avivu do Askelonu. Cilem unoscii bylo dostat autobus
z Izraele a nasledné pozadovat po izraelské vladé vykupné za jednotlivé pasazéry. Tento plan
nevysel, jelikoz tnosci nakonec ustoupili a pustili jednu téhotnou Zenu z autobusu dfive.
Ta nasledn¢ zavolala pomoc. Izraelské bezpecnostni slozky se poté snazily vyjedndvanim
sunosci zakryt umysl vyfeSeni situace prostfednictvim armadniho komanda. Podafilo
se a voficidlni zpravé o udélosti izraelska vlada uvedla, Zze doslo k zastfeleni Ctyf
palestinskych unoscii autobusu béhem piestielky s ptislusniky bezpecnostnich slozek, z toho
dva byli zastfeleni ihned a dva podlehli zranénim az po ni. Pozdé&ji vSak vyslo najevo,
ze prave dva z téchto unoscii, ktefi udajné podlehli zranénim, byli zadrZeni zZivi a ze zemfteli

na nasledky rozbiti lebky pravé piislusniky Sin bet.***

Po medializovani skute¢nych informaci mélo dojit k potrestani vinikd, avSak generalni
prokurator, ochoten se timto pfipadem podrobné zabyvat, byl donucen k rezignaci. Roku 1986
dokonce sam prezident Izraele udélil vrchnimu veliteli Sin bet a jeho nejbliz§im podiizenym
milost vztahujici se k ¢inlim, které se odehraly dané noci. Tento pfistup vedl k podani
nékolika stiznosti kladoucich si za cil zneplatnéni milosti a fadné proSeteni incidentu.
Nejvyssi soud Izraele ale prezidenta podrzel a rozhodl ve prospéch platnosti milosti.

Omilostnéné osoby viak byly donuceny rezignovat ze svych pozic v Sin bet.””

21 PASCOVICH, Eyal. Not above the law: Shin Bet’s (Isracl Security Agency) democratization and legalization
process. Journal of Intelligence History [online]. Taylor & Francis, 2015, 14(1), s. 54-55 [cit. 2020-11-25].
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/16161262.2015.972717?needAccess=true

22 SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 149.

*» OCCHIOGROSSO, Paul F. The Shin Beth Affair: National Security versus the Rule of Law in the State of
Israel. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review [online]. Los Angeles: Loyola
Marymount University a Loyola Law School, 1989, 67(11), s. 67-70 [cit. 2020-11-25]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/254614609 The Shin Beth Affair National Security versus_the Ru
le of Law_in_the State of Israel
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V kvétnu 1987 vyvstal na povrch novy skandal spojovany s izraelskym armadnim
generalem Izatem Nafsu odsouzenym k osmnadcti letiim vézeni za Spionaz. Ve svém odvolani
u Nejvyssiho soudu Izraele se domahal uznéni, ze byl usvédéen na zékladé vykonstruovanych
dikazt, které jsou bé&znou praxi piislusnikd Sin bet. Zaroven za takové aktivity obvinil
jednoho z omilostnénych piislusniki v aféfe Sin bet. Nafsu tvrdil, Ze jeho pfiznani bylo
nepiipustné z divodu vynuceni nasilim, které zahrnovalo tahdni za vlasy, neustale srazeni
k zemi, facky, verbalni urdzky, odejmuti obleceni za soucasného stani ve studené sprSe,
upirani spanku, nucené déletrvajici stani na nadvofi véznice a také hrozby o zatCeni jeho
matky ¢i manzelky. Fakta svédcila ve prospéch Nafsua, a proto doslo k dohodé mezi nim
a obzalobou, ze se vzda obvinéni a zaroven bude odsouzen pouze za neuposlechnuti rozkazi.
V dasledku zmény pravni kvalifikace Nejvyssi soud Sin bet velmi zkritizoval za jeji metody
vyslechu a lhani pfed vojenskymi soudy z diivodu vlastniho kryti. Rovnéz povefil generdlniho

prokuratora, aby praxi Sin bet diikladné provéfil.

Za Téelem provéfeni chovani Sin bet navic vznikla zpopudu premiéra Izracle
vySetfovaci komise, v jejimz cele stal byvaly predseda Nejvyssiho soudu Izracle Moshe
Landau. Proto je také n¢kdy oznacovana jako Landauova vySetfovaci komise. Ta v roce 1987
vydala rozsahlou Zpravu shrnujici jeji zdvéry o praktikach Sin bet s hlavni tezi, Ze piislusnici
Sin bet za poslednich $estnact let b&Zn& piekratuji meze své pravomoci, vyvijeji nepiiméieny
fyzicky 1 psychicky natlak na podezielé z divodu ziskéni pfiznani s tim, Ze nasledné tyto
praktiky pfed vojenskymi soudy zataji, resp. jejich pachani popiraji. Komise nicméné
nedoporuéila jakékoliv zahajeni karného procesu s piislusniky Sin bet. Sviij nazor opiela
zaprvé o skute¢nost, e vnitini predpisy Sin bet dokonce piikazovaly Ihat jeho piislugnikéim
0 pachaném Spatném zachdzeni ¢i muceni. Za druhé sami ptislusnici véfili, Ze své €iny konaji
pro nesobecké dobro Izraele. Za tieti by vzneseni obvinéni na tuto bezpecnosti sluzbu mohlo
jeji chod zcela paralyzovat a ohrozit tak obyvatele Izraele. Kontroverzné vSak vySetfovaci
komise dale poznamenala, ze efektivni vyslech osob podezielych z terorismu se neobejde
bez pouziti natlaku spolu s uzitim pfiméfené fyzické sily, neboli stanovila, Ze v nékterych
situacich je mozné pouzit fyzicky natlak v rozumné mite pro ziskani kriticky dulezitych

informaci.?”?

Po zvefejnéni vyvolala Zprava Landauovy vySetfovaci komise rozpaky u Siroké

vefejnosti celosvétove. Nazor, ze muceni lze vzdy ospravedlnit krajni nouzi, jakozto okolnosti

2 bid., s. 109-111.
3 bid., s. 111-112.
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vylu€ujici protiprdvnost, byl znacné kritizovan. Nicméné to vypadalo, Zze pro Izrael
vvvvvv ; 296

Az roku 1999 dospél Nejvyssi soud Izraele v ptipadu Public Committee Against
Torture in Israel a dalsi proti Izraeli, oznatovaném jako ,,p¥ipad muceni®, k jinému zavéru.”’
Soud na jednu stranu uznal, Ze ve vyjimecnych situacich, konkrétné¢ za ucelem zachrany
lidského zivota, je mozné pod krajni nouzi podfadit situaci, kdy vysetiovatel sdhne
k metoddm vyslechu zahrnujicim fyzickou silu. Na strané druhé vSak soud jasné ftekl,
ze podle aktudlné¢ platného izraelského prava neni mozné vydat vnitini predpis

ospravedlitujici toto jednani ex ante.*”®

Dulezité vySe zminéné vyroky Nejvyssiho soudu Izraele je potieba blize rozebrat,
jelikoz mohou mit vyznam pro mezinarodni pravo. Jeden znich se tyka pfimo okolnosti
vylucujici protipravnost, konkrétné krajni nouze. Stat Izrael optel opravnéni pouzivat metody
vyslechu zahrnujici fyzickou silu o ¢l. 34 odst. 1 Izraelského trestniho zakona z roku 1977
stanovujiciho, ze: ,,v krajni nouzi nenese osoba trestni odpovédnost za spachani jakéhokoliv
¢inu bezprostredné nezbytného pro zachranu zZivota, svobody, tela nebo majetku, at’ uz svého
nebo jiné blizké osoby, pred podstatnym nebezpecim vazné ujmy hrozici na zaklade
konkrétnich okolnosti v konkrétnim case v situaci, kdy neexistovaly jiné alternativni
prostiedky pro vyhnuti se tjmé.“**° Tomuto &lanku chybi uréité limity a sam o sob& piisobi
tak, Ze umoznuje SirSi interpretaci Cind, které lze pod krajni nouzi podfadit. Z hlediska
mezinarodniho prava pak pro porovndni uvadi RS okolnosti vylu€ujici protipravnost

ve vztahu k tomuto ptipadu v ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) a d) RS.

Druhy vyrok ftika, ze neni mozné vydat vnitini pfedpis ospravedliujici jednani
dle prvniho vyroku ex ante za soucasné¢ho stavu izraelského prava. Jako ditvod uvadi fakt,
ze krajni nouze sama o sobé neni Zadnym zdrojem autority s normativni povahou,
resp. neslouzi jako zdroj zmocnéni, a tedy ,.samotnd podstata krajni nouze neumoziuje,
aby sama o sobé slouzila jako zdroj spravni moci.>® V krajni nouzi ,jde o ad hoc reakci

na urcitou udalost. Je to vysledek improvizace vzhledem k nepredvidatelnému charakteru

2% SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 150.
*7 Nejvyssi soud Izraele, Public Committee Against Torture in Israel a dalsi proti Izraeli, ve véci HCJ 5100/94,
rozhodnuti ze dne 6. zaii 1999.
* SMEULERS, Alette a Fred GRUNFELD. International Crimes and Other Gross Human Rights Violations: A
Multi- and Interdisciplinary Textbook, op. cit., s. 150.
jzz Nejvyssi soud Izraele, Public Committee Against Torture in Israel a dalsi proti Izraeli, op. cit., § 33.

Ibid., § 36.
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uddlost.«**" Pokud ma stat zajem na uziti fyzickych metod pii vyslechu, musi tento ucel
umoznit skrze tadny legislativni proces. Ochrana vySetfovateli v tomto ohledu by pak
neplynula z krajni nouze, ale z ¢l. 34 odst. 13 Izraelského trestniho zdkona stanovujiciho
trestni neodpovédnost osoby za spachany ¢in, ke kterému byla osoba vazana ¢i zmocnéna
zdkonem.>” Na rozdil od argumentu, Ze vramci mezindrodni individualni trestni
odpovédnosti je mozné pouzit okolnosti vylucujici protipravnost jako zaklad pro vyjimku
ze zédkazu muceni, nelze dle Nejvyssiho soudu Izraele podle soucasného izraelského prava

ex ante k tomuto jednani pod krajni nouzi zmocnit a po¢itat s nim doptedu.**?

Otazkou pak zlstava, co kdyby izraelské pravo obsahovalo konkrétni poveieni uzit
metody ¢i techniky vyslechu, které by jasné pitekracovaly hranici povolen¢ho zachazeni,
resp. by mohly odpovidat muceni. Nejvyssi soud Izraele na tuto otazku odpovéd neposkytl.
Ve vztahu k mezinarodni odpovédnosti statll v ramci zdkazu muceni existuje ¢l. 2 odst. 2
UNCAT stanovujici, Ze Zadné vyjimecné okolnosti nemohou slouZit k ospravedlnéni muceni.
Lze tedy vyvodit zavér, ze by neméla existovat napf. mezindrodni smlouva povolujici,
resp. zmocijici stat k jednani sméfujicimu k muceni, jelikoz by poruSovala jiz existujici
zdvazek z¢l. 2 odst. 2 UNCAT. Situace ohledné¢ mezinarodni individudlni trestni
odpovédnosti je vSak odliSna diky ¢l. 31 odst. 3 RS, ktery pfipousti dalS$i mozné okolnosti
vylu€ujici protipravnost nestanovené RS. Nicméné se nejevi pravdépodobné z divodu
existence pravé ¢l. 31 odst. 1 pism. c) a d), ze by ICC uznal existenci jiného argumentu,

resp. diivodu, vedouciho k trestni neodpovédnosti za muceni.

Na zavér rozboru piipadu jesté doplnim, Ze Nejvyssi soud Izraele srozumitelné fekl,
ze:. ,,primérené vySetrovani je nutné to, které nezahrnuje muceni, kruté, nelidské zachdzeni
se subjektem vcéetné jakéhokoliv jiného ponizujiciho zachdzeni.*** Pozd&ji roku 2002 navic
doglo v Izraeli k pfijeti Zakona o Vieobecné bezpeénostni sluzbé regulujiciho chovani Sin bet
mimo jiné pii vyslechu, tedy koneéné k pravnimu zakotveni pravomoci Sin bet.*”> Od doby
zvetfejnéni Zpravy Landauovy vySetfovaci komise 1ze tedy pozorovat jasnou zménu pristupu

Izraele, na kterou mél bez pochyby vliv i postoj mezindrodniho spolecenstvi ve vztahu

k muceni a Spatnému zachézeni.

1 Ibid., § 36.

2 1bid., § 37.

3% 1bid., § 38.

3% 1bid., § 23.

3% Zakon Izraele o Vieobecné bezpegnostni sluzbé, General Security Service Law, piijaty dne 11. Gmora 2002
izraelskym zakonodarnym organem S nazvem Kneset. Dostupné Z:
https://knesset.gov.il/review/data/eng/law/kns15_GSS_eng.pdf
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7. Zavér

Na zaklad¢ dikladné provedeného rozboru uprav oblasti mezinarodniho prava
vefejného, ve kterych lze zdkaz muceni najit, konkrétné¢ mezinarodniho prava lidskych prav,
mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho prava trestniho, povazuji vyzkumny cil
za splnény. Pachani muceni muze byt tedy v ramci mezindrodniho prava chépano jako
poruseni lidského prava, nedodrzeni pravidel vedeni vnitrostatnich nebo mezinarodnich
ozbrojenych konflikti nebo jako zlo¢in podle mezindrodniho prava. Je prekvapivé,
ze samotnou definici pojmu muceni neobsahuje explicitné mnoho mezinarodnich dokumenti.
SpiSe prostfednictvim svych kontrolnich mechanisma formuji vlastni zavéry, jaké chovani
do kategorie muceni spadd. To samé plati 1 o souvisejicim Spatném zachézeni.
Mezinarodnépravni Uprava spociva proto spiSe ve formulaci obecného zdkazu muceni

bez jakéhokoliv jeho dalsiho bliz§iho vysvétleni.

Samotnému zdkazu muceni byl dokonce pfisouzen status ius cogens. Mélo by tedy
platit, ze kterykoliv stat nehled¢ na to, zda je smluvni stranou UNCAT ¢i jiného
mezinarodniho dokumentu stanovujiciho zavazek nemucit, muze uplatnit univerzalni
jurisdikci nad pachatelem na svém tzemi. Odpovédnost za pachani muceni je v mezinarodnim
pravu navic dvoji. Na jednu stranu odpovédnost stitu za dodrzovani zdvazku zédkazu muceni
a dalSich s nim souvisejicich zavazkl, na druhé strané¢ pak individuélni trestni odpovédnost
jednotlivce za muceni jakozto zlo€inu proti lidskosti ¢i véle¢ného zlo€inu ve spojeni
s porusenimi  mezinarodniho humanitarniho prava, které se do oblasti zlo¢inl

podle mezinarodniho prava také promitaji.

Dulezité je vnimat i osobu pachatele mucenti, ktera se s mucitelskymi instinkty nemusi
narodit. Z ptikladu fecké Skoly muceni lze pochopit, Ze 1 z naprosto neSkodného clovéka
se skrze tvrdy trénink muize stat fddny mucitel. Metod neboli technik muceni existuje na svéteé
cela fada a jejich nazvy mohou dokonce odpovidat bézn¢ uzivanym sloviim ¢i slovnim
spojenim. Nejhlfe detekovatelné metody muceni vSak fadime do kategorie ,,clean torture®,

kdy techniky do této kategorie spadajici nezanechéavaji témét zadné stopy, a proto jsou daleko

téz81 na odhaleni.

Na zakladé ptikladi diive zminénych demokraticky smyslejicich stat, konkrétné
Spojenych stat americkych a Izraele, 1ze vyvodit nazor, ze zdkaz muceni jimi nemusi byt

v urcitych situacich v urcité dobé vniman absolutné, ackoliv by takto byt vniman mél,
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jelikoz mezinarodni pravo poskytuje jasny zavér o netoleranci k pachani muceni

1 za zvlastnich okolnosti.

Prace se snazi vytvofit uceleny prehled o zdkazu muceni v rdmci mezindrodniho prava
neboli o pfistupu mezinarodniho prava k muceni. Muze poslouzit zejména pro porovnani
mezinarodniho zdkazu muceni s vnitrostatni tpravou nebo také jako vychodisko hlubsiho
zkoumani dil¢ich témat v této praci probiranych. Jelikoz existuje mnoho anglicky psanych
zdrojli na toto téma a téméi zadné Ceské zdroje, povazuji svou praci za piinosnou zejména

z hlediska jazykového a umoznéni sezndmit se s tématem $irsi vefejnosti.

Pokud bych mél odkazat na jinou moznost zpracovani tohoto tématu, musim fici,
ze prebytek zdroji hlavné v anglickém jazyce to umoziuje. Nabizi se zkoumat zdkaz muceni
Cisté z pohledu odpovédnosti statu za dodrzovani tohoto zévazku. Zajimavym v této oblasti
shleddvam ve vztahu k zdkazu muceni princip non-refoulement, ktery byl v minulosti feSeny
napi. ESLP v ptipad¢ Soering proti Spojenému krdlovstvi*®® Dale je mozné se zaobirat
mucenim z pohledu obéti, zda nasledky muceni Ize uréitym zplisobem efektivné napravit,
¢i jaké existuji nejbéznéjsi prostiedky reparace. V neposledni fad¢ se lze vénovat zkoumani
divodu legalizace muceni v uritych ptipadech napf. vrdmci scénafe tikajici bomby.
At uz se Clovek pfi zpracovani tématu muceni rozhodne vydat jakymkoliv smérem, s jistotou

mohu tvrdit, Ze jej neni jednoduché vycerpat.

% ESLP, Soering proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 14038/88, rozsudek plenarniho zasedani ze dne 7.
Cervence 1989.
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Seznam zkratek

Africka charta
Africky soud
ACHPR
ACHR

CAT

CPT

Deklarace

ECPT

ESLP
EULP
HRC
IACPPT
TACHR
ICC
ICCPR
ICTR
ICTY
OPCAT

OSN

Podvybor proti muceni

RS
Spatné zachazeni

UNCAT

VDLP

Africka charta prav ¢lovéka a narodi

Africky soud pro prava ¢lovéka a narodu

Africka komise pro lidska prava a prava narodi

Americkd umluva o lidskych pravech

Vybor OSN proti muceni

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému Cci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani

Deklarace OSN o ochrané vSech osob pfed mu€enim a jinym
krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestdnim
Evropskd tumluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
Vybor OSN pro lidska prava

Meziamericka umluva o pfedchazeni a trestani muceni
Meziamericky soud pro lidska prava

Mezinéarodni trestni soud

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii

Opéni protokol k Umluvé OSN proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému €1 ponizujicimu zachézeni nebo trestani

Organizace spojenych narodi

Podvybor pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského c¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

kruté, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani

Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani

Vseobecna deklarace lidskych prav
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Pristup mezinarodniho prava k muceni

Abstrakt

Zakaz muceni existuje v rovin¢ vnitrostatni i mezinarodni. Autor se zaméfuje pouze
na piistup mezinarodniho prava k muceni. Rozebird jednotlivé prvky definic muceni,
které obsahuji mezinarodni dokumenty. Zaroveii nezapomind ani na kruté, nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, které je s mucenim neodd¢litelné spjato. Doplituje
1 vyznam pohrizky muceni, kterd miize sama o sob¢ za urcitych podminek ptedstavovat
muceni. Poskytuje ptehled dosavadni mezinarodni Gpravy zédkazu muceni zakotveného nejen
v lidskopravnich mezinarodnich smlouvach, ale i v oblasti mezinarodniho humanitarniho
prava a mezindrodniho prava trestniho. Dlraz klade dale na reflexi mezinirodni upravy
vpraxi jednotlivych  ochrannych  mechanism  zajiStujicich  efektivni  kontrolu
nad dodrzovanim zdkazu muceni, konkrétné univerzalnich, evropskych, meziamerickych,
africkych a dalSich fungujicich mechanism. Muceni zatazuje rovnéz do kontextu zloCinii
podle mezinarodniho prava. Odkazuje na praxi mezinarodniho trestniho soudu a ad hoc

trestnich tribunald, které ptisoudily zdkazu muceni dokonce status ius cogens.

V casti prace veénujici se mucitelim a jejich metoddm autor z kriminologického
hlediska zohledniuje postaveni pachatele muceni v ramci fecké Skoly muceni. Dale uvadi
1 svétoveé znamé metody ¢i techniky muceni v€etné metod ,,clean torture®, které¢ zanechéavaji
na obéti jen malo nepatrnych télesnych stop €i Zadné. Nasledné se pozornost obraci
na aktudlnost muceni sodkazem na relativné neddvné chovani demokratickych stati

ve vztahu k poruSeni zdkazu muceni, konkrétné Spojenych statii americkych a Izraele.

Smyslem autorovy prace je zejména zmapovat dosavadni mezindrodni Gpravu zédkazu
muceni s poukdzdnim na judikaturu a rozhodnuti mezinarodnich organi vcetné jejich
pfedstaveni. Za dal§i vyznam préace lze oznacit vyvraceni domnénky o osobnosti mucitele,
kterym se muzZe stat kterykoliv z nés, a upozornéni na aktudlnost zdkazu muceni na zakladé

dvou ptipadovych studii.

Klicova slova
Muceni; kruté, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani; zlo€iny podle mezinarodniho

prava
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General approach of international law to torture

Abstract

The prohibition of torture exists at national and international level. The author focuses
only on the general approach of international law to torture. He analyzes the individual
elements of the definitions of torture contained in international documents. At the same time,
he does not forget to mention the cruel, inhuman or degrading treatment or punishment that is
inextricably linked to torture. He also highlights the importance of the threat of torture, which
may under certain conditions separately constitute torture. He provides an overview of the
current international regulation of the prohibition of torture enshrined not only in international
human rights treaties, but also in the field of international humanitarian law and international
criminal law. He also emphasizes the reflection of international regulation in the practice of
individual protection mechanisms ensuring effective control over compliance with the
prohibition of torture, specifically universal, European, Inter-American, African and other
functioning mechanisms. Also, he places torture in the context of crimes under international
law. He refers to the practice of the International Criminal Court and ad hoc criminal

tribunals, which have even granted status of jus cogens to the prohibition of torture.

In the part of the work devoted to torturers and their methods, the author takes into
account from the criminological point of view the position of the perpetrator of torture within
the Greek school of torture. He also presents world-famous methods or techniques of torture,
including "clean torture" methods, which leave little or no traces of physical pain on the
victim. Subsequently, attention is drawn to the topicality of torture with reference to the
relatively recent behaviour of democracies in relation to violations of the prohibition of

torture, in particular the United States and Israel.

The purpose of the author's work is mainly to map the current international regulation
of the prohibition of torture with reference to the case law and decisions of international
bodies, including their introduction. Other meanings include rebutting the presumption of the
torturer's personality that any of us may become, and warning of the topicality of the

prohibition of torture on the basis of two case studies.

Key words

Torture; cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; crimes under international law
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