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Oponentsky posudok habilitaénej prace v odbore filozofie
Mgr. Radim Kodcandrle, Ph.D., Anaximenés z Milétu

Monografia Radima Koc¢andrleho “Anaximenés z Milétu” je systematickou $tadiou dochovanej evidencie
o Anaximenovom mysleni, vo vSetkych jeho aspektoch. Rozsahom a zameranim sa jedna, vo svetovom
meradle, o ojedinelu Studiu — aj ked’ existuje viacero podrobnych monografii venovanych Anaximenovmu
predchodcovi (alebo mozno skér sicasnikovi) Anaximadrovi (vratane od samého autora), Anaximenes
doposial’ na Studiu venovanu 3pecificky len jemu ¢akal (azda s vynimkou vyrazne kratiej prace G.
Woehrleho z roku 1993).

Z odborného hlradiska je Ko¢andrleho prica vynikajica. Autor je plne oboznimeny nielen s
dochovanou evidenciou o Anaximenovi a problematikou doxografie (jeho opatrny a znaly pristup k
dochovanym svedectvam o Anaximenovi je skutoénou ozdobou publikacie), ale aj so status quaestionis
vyskumu predsokratovske;j filozofie. Z méjho pohl'adu centralnou &rtou préce je Kotandrleho vyrazné
usile o prehodnotenie doveryhodnosti peripatetickej interpreticie Anaximena (& uZ v Aristotelovej alebo
v Theofrastovej verzii) a pokus o rekonstrukciu (do tej miery do akej je to mo#né) pévodneého myslenia
Anaximena. KoCandrleho stratégia sa vieobecne dé charakterizovat' tromi aspektmi: (1) rozliSenie
peripatetického konceptuélneho ramca, v ktorom je Anaximenovo myslenie sprostredkované od
podkladového materilu, ktory tento rimec sprostredkovava; (2) pokus o prepojenie a objasnenie takto
odhaleného materidlu (¢asto prili§ zlomkovitého a nejasného) na obdobné mySlienky v bliZzom
historickom kontexte; (3) pokus o vypracovanie koherentnej originélnej koncepcie, &asto v spojeni s
explanaénym moZznostiam vzhl'adom na relevantné (a v danej dobe diskutované) fenomény. Cnostou, ale
nickedy aj frustrujicou siicast'ou Kogandrleho price, je jeho skutoéne obdivuhodné tsilie o najdenie
(rozummnej miery) istoty (€i uz evidenénej alebo argumentadnej), ktord by mu dovolia prisudit
Anaximenovi tézy, ktoré sa mu, v réznych podobach, prisudzuju v doxografickej tradicii. Tento pristup
vedie k zaujimavym vysledkom v Kocandrleho diskusii centralneho konceptu Anaximenovej filozofie
(vzduchu), ale k prakticky tplnému skepticizmu o déveryhodnosti mnohych inych aspektov jeho
myslenia.

Koc¢andrleho praca sa dé rozdelit’ na $tyri Casti (aj ked’ samotny autor ju spolu s ivodom a
zaverom deli na jedenast’ kapitol). V prvej Gasti predklada autor pévodné texty zlomkov Anaximena spolu
s Geskym prekladom. Tu by som azda len poznamenal, Ze je trosku skoda, Ze tento vyber nesprevadza
o nie¢o prehl'adnejSia diskusia ich vzt'ahu k inym vydaniam. V druhej ¢asti sa venuje evidencii o Zivote
a povahe diela Anaximena. Obdive tieto &asti prace su vynikajicej Girovne.

Tretia &ast’ Ko¢andrleho monografie sa zaobera centrélnou &rtou Anaximenovej filozofie (aspori
z pohl'adu Aristotela), to jest tézou Ze arché (sveta alebo vietkého) je vzduch. Z filozofického hl'adiska je
toto najzaujimavejsia Cast” knihy. Koc¢andrle presved¢ivo ukazuje, Ze Aristotelova téza o Anaximenovom
vzduchu ako a latkove;j pricine vietkého je s vysokou pravdepodobnost'ou vel'mi skreslenou
interpretaciou pévodného textu. Ako pri vyvréteni peripatetickej interpretécie tak aj pri rekonstrukcii
pévodného myslenia Anaximena je pre Ko€andrleho kI'i¢ovou oporou paséz z Platénovho Timaia (49b—
¢), v ktorom Platén popisuje zmeny medzi roznymi zakladnymi prvkami. Této pasaZ mé mnohé crty,
ktoré ju robia blizkou Anaximenovi a ak je to tak, ukazuje Anaximenovo myslenie vo vyrazne odli$nom
svetle ako ho pozname od Aristotela. V tomto nasleduje Kogandrle Daniela Grahama, ktory vyzdvihol
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dolezitost’ tejto pasaze ako podavajiicej svedectvo, ktoré nie je skreslené neskorou peripatetickou
interpretaciou. Kocandrle tito paséz (ako aj inti evidenciu) presvedgivo vyuziva a ukazuje, ¥e u
Anaximena mal vzduch pravdepodobne viac do&inenia s “boZskym nevy&erpatelnym Zivotodarmym
dychom” ako s Aristotelovou materidlnou pri¢inou. Toto je mimoriadne zaujimava a podnetna ast’ préce.

Vzhladom na doleZitost’ tejto Casti knihy, by som ale rad pripojil aj niekol’ko kritickych
poznamok. Po prvé, Kotandrle nevyklada prili§ vel’ké usilie oboznamit &itatel'a & u s konkurenénymi
interpretdciami inych autorov, alebo s tym ako sa jeho vlastnd interpretécia li%i od inych. Text sice
obsahuje referencie k inym autorom ale prakticky nikde nie je inym autorom venované samostatna
pozornost’. Citatel’ by napriklad iste ocenil diskusiu o tom ako sa Kocandrleho interpretacia pasaze z
Platénovho Timaia li8i do Grahamovej alebo v &om je Kogandrleho interpretécia vzduchu u Anaximena
1na ako inych autorov. Po druhé, Kogandrleho diskusia, aj ked’ mimoriadne erudovand, je asto
neprehladna, €1 uZ tym, Ze sa spétne vracia k tym istym tézam alebo pozndmkam, alebo tym, ze malokedy
sumarizuje vysledky diskusie. Z toho vyplyva, Ze je niekedy tazké urdit’ presné znenie Ko&andrleho
interpretdcie. Po tretie, trosku mi chyba diskusia filozofického vyznamu Ko&andrleho interpretacie
Anaximena, a to hlavne v protiklade k peripateticke] interpretacii. Koandrle sice niekedy robi gesta
tymto smerom, ale st privelmi roztrisené na to, aby si o nich &itatel’ moho urobit’ Jjasny prehl'ad. Takéto
reflexia vysledkov rekonstrukcie Anaximena by bola o to vhodnejsia, Ze Kodandrle sam spravne na
zatiatku knihy poznamendva, Ze Anaximenes, aj ked’ istym spdsobom opominany, mal nepochybny vplyv
na pozdej8ich autorov a to natol’ko, Ze mu Theofrastus dokonca venoval samostatnt publikéciu,

V Stvrtej ¢asti monografie sa Ko&andrle zaoberd Anaximenovou kozmoldgiou, meteoroldgiou,
psychologiou a biolégiou. Této East’ knihy je charakterizovand interpretaénym skepticizmom (o ktorom
som sa uZ zmienil), ked’ze Koc€andrleho tisudok o déveryhodnosti sprav o vedeckom mysleni Anaximena
je prakticky vZdy negativny. Vo svojej podstate je tak zédverom tejto Gasti prace mySlienka, Ze pokial’ ide
o viac ako o hrubé nadrty tém, pri akychkol'vek detailoch ,,naprosto tapeme (215). Napriek tomu ale
treba poznamenat’, Ze Ko€andrleho diskusia je bohaté a vypracovava mnohé (aj ked’ Easto neskdr &o do
dbveryhodnosti spochybnen¢) teérie do nddhemych podrobnosti (hlavne v rimci diskusie kozmologie
a kozmogonie).

Zaverom len doddm, Ze nepochybujem o tom, Ze predloZena praca je viac ako dostojnym
prispevkom k 3tidiu predsékratovske;j filozofie v medzindrodnom kontexte a preto Ju plne doporucujem
na d’al$ie habilitaéné riadenie.
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