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PredloZena monografie o Anaximenovi je ojedinélym interpretagnim dilem, neboft tento
Milétan je na rozdil od Anaximandra novodaobou filosofickou literaturou &asto opomijen, v
kontrastu s Barnesovou tezi (zmifiovanou v knize na s. 11), e , Anaximenés v 5. stoleti pf. Kr.
slouZil za vzor milétského zplisobu uvaZovani”. V obecném povédomi oviem stale zGstavi
klise, Ze za princip (nebo dokonce jakousi praldtku) veho pova¥oval vzduch.

Radim Kocandrle si k obtiznému tkolu petlivé pfipravil piidu svymi pfedchozimi
monografiemi: Fysis idnskych myslitel(. Rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci (2008) a
Anaximandros z Milétu (2010), bez nichz by pfedlozené dilo téZko mohlo vzniknout. (Urcité
prekryvy pfedkladané prace s témito i nékterymi mensimi p¥ipravnymi pracemi autor
pfizndva a fadné oznaCuje.) Problémem totiZ neni jen pravdépodobna souvislost myslenek
Milétan( a naprosto Zalostny stav zachovani jejich dila, ale pfedeviim charakter dochované
doxografie. VEtSinou je pro nedostatek jinych zdrojd nutno interpretovat peripatetické
vyklady, které podavaji ptivodni my3lenky pouze v pfetlumogeni do vlastni terminologie, ba
dokonce do vlastniho pojeti filosofie a fyziky. Nékdy dokonce nezbyvé, ne? usuzovat z
pomérné zmatefnych usecnych zapisli ,nazor(”.

Autor se tohoto tkolu zhostil se cti diky velice rozsahlé préci s Uplnym doxografickym
materidlem, jak jej prezentuji soucasné kritické edice — i znalosti relevantni novodobé
literatury —a proved| svého druhu dekonstrukci (tedy nikoli destrukci) peripatetické
vykladové tradice, aby v ni mohl odkryvat otisky plvodnich myslenek. Tradici referatd o
Anaximenovi sam pfirovnavé k détské hie na ,tichou po$tu”, kterd momentainé doéla a3 k
nam, takZe ted pravé my mame vyslovit podobu pfedané zprévy (metafora nas. 12).

V posudku pro akademickeé prostfedi nutno zdGraznit, Ze se mu to podafilo dokonce
prostfednictvim podrobné diskuse zachovanych referat( v jejich vlastnim filosofickém
kontextu, tedy diskusi s peripatetickou vykladovou tradici. Tuto pochvalnou vétu jsem
zamérné uved| urcitymi rozpaky. Nejen, Ze bych na néco takového sam nikdy nemé|
trpélivost a chut, ale dokonce bych dal pfednost zésadnéjéimu upozadéni peripatetického
schematismu, coZ by oviem vedlo k méné standardn{ prezentaci. Pokud bych mohl situaci
vyjadrit zjednodusujici karikaturou, tak jde o sestup od konceptu vzduchu jako zakladniho
prvku —k dynamickym diferencim uvnitf vzduchu, aZ k Anaximenovym vyraziim »plstnaténi



(niAnoig)” a patrné i ,,uvolnény (xaAapdg, rozvolnény, nacechrany)”, coZ prezentuje zcela
odlidné vykladové svéty.

Predkiddand précé dokonce podriuje navyklé pofadi vykladovych monografii: Gvod, textové
prameny a jejich pfeklad, interpretace. Ona posledni polozka pfitom byva hlavnim viastnim
vkladem prace, samoziejmé v diskusi s dlouhou fadou autorit, a tak je tomu i v tomto
pripadé. Pozitivné a jednoznacné vyslovitelné zavéry mohou byt z pochopitelnych divodd
pouze skromné a do jisté miry hypotetické, nesporny vklad préce oviem tkvi v naroénych
diskusich vykladovych moinosti.

Za zvlastni pfinos dila povaZuji napf. koncept ,potomkd vzduchu (s. 102-108), vEetné
hypotézy o vyznamu aiénu v souvislosti s to gonimon (s. 302), a wklad Anaximenova vyrazu
Lplstnaténi” (s. 117-123).

Vyznéni celé knihy mohou reprezentovat nap¥. véty: ,Anaximenés patrné hovofil o boZském
nevycerpatelném Zivotoddrném dechu, jim se zakldda vegkery Zivot, a ktery zarovef v sobé
vie pohlcuje.” (s. 156) ,,Dlvodem, ktery ved| k iniciaci prvotni diferenciace vzduchu, bude
nejspiSe jeho vlastni spontaneita.” (s. 159)

Pokud bych mél na pfedklddané préci pfece jenom néco kritizovat (krom drobnosti, které
uvadim v pfiloze), tak pravé nékdy a? pfili$ rozvidéné diskuse s peripatetiky a sekundarni
literaturou. Paradoxem dané situace oviem je, Ze pravé tyto &asti mohou nejzietelngji
predstavit akademickou zdatnost autora.

Je nepochybné, Ze pfedklddand monografie pfedstavuje vyznamny a pivodni prispévek k
pochopeni Anaximenova odkazu, véetné pochopeni motiv( peripatetické reinterpretace.
Proto praci jednoznacné doporucuji jako distojny zaklad habilitagniho Fizen.

Vzhledem k popsané specifické povaze tématu podavam tuto souvislou &é4st posudku pouze
takto kratce, zatimco Cetnéj3i jednotlivé poznamky uvadim na pfiloZenych strankéch.

V Praze, 7. 3. 2018

Doc. Zdenék Kratochvil, Dr.



Poznamky k jednotlivym mistim, podle nazvi kapitol:

Uvodem

Dovolil bych si kritizovat citovanou Barnesovu tezi o Anaximenové vlivu na Anaxagoru (s.
10/11) - je to tradicni pfedstava, stfednim Elenem ma3 byt zhugfovani a zfedovani vzduchu,
ale pfi blizSim ohledani Anaxagorova textu se to ukdZe jako pouze peripatetickd konstrukce.

Naopak vrele souhlasim s vlastni tezi Radima Kocandrleho, e Anaximenés ,zhodnotil
nejstarsi tradice, které si viimaji spolecnych rovin vzduchu, dechu a duge” (s. 11). Stejné tak i
s tezi, Ze v rdmci milétské tradice ,Anaximenés pfedstavuje finaIni verzi jednoho ze

svébytnych pohledl na svét” (s. 12).

Prameny

DuleZité upozornéni (s. 14), Ze Aristotelés cituje Anaximena vidy v kontextu prirodovédnych
témat, zatimco ostatni zminky jsou véci nasi interpretace.

Prace pfedstavuje petlivou dekonstrukci peripatetické tradice o Anaximenovi. Hutny pFehled
doxografie k Anaximenovi.

Autor spravné zdlrazfiuje vyznam Aetia a charakterizuje osudy jeho dila (s. 16/17); je viak
mnozna Skoda, Ze vedle zminky o zasluZné praci H. Dielse a odkazu na Guthrieho nezminuje
uZ na tomto misté novou edici Aétiana (Mansfeld, J. — Runia, D. T., 2009), s ni% samoziejmé
dale stale pracuje a také ji ndleZité uvadi v literatufe (s. 325).

Text

Recky (v nékolika pfipadech latinsky) text vchdzi z nejnovéjéich edic pramend. Vedle 43
tradicnich fragment( (13 A 1aZ A 23 a 13 B 1 aZ B 3 Diels-Kranz, oviem v podob& novéjéich
edic) pfedstavuje také je3té 21 testimonii z jinych novych edic. Celek piedstavuje sumu
relevantni dochované tradice o Anaximenovi.

Vybér verzi fragmentd a jejich pfeklad mi pfislusi posuzovat jen z&sti, nebot jeho zéklad
vznikal na seminarich katedry filosofie a d&jin pfirodnich véd PFF UK (tedy s mou téasti), jak
je zde také uvedeno na s. 325. Mohu jen konstatovat, ze v tomto punktu odhaduji podil
uchazece na 50% (zatimco svij kolem 17 % a Vojtécha Hladkého 33% — zvldsté pokud jde o
filologickou erudici, navic organizator seminare). Interpretace je oviem samostatnym dilem

Radima Kocandrleho.
Zivot

Stfizlivé kriticky rozbor tradice.



Na s. 60 zustal preklep ve jménu: ,,Hippodanos”.
Spis

Naprosty souhlas s tim, Ze $lo o jednoducha pfirovnani, véetné slov yahapdc a midnotg, ale
moZna nadbytecné rozvlacéna hypotetickd argumentace.

Arché

Souhlas, ale byl bych je3té kritiCtéjSi vici mozné roli konceptu arché u Milétant. Pro¢ napred
pFipustit nedoloZeny vyskyt arché a pak teprve dlouze vysvétlovat, Ze to je Aristotel(v
koncept (s. 67-74)? Ma autor strach ze sily peripatetické Skolni tradice?

Divéfivé peripatetické referovani (které nas. 58 vede az k sloviim jako ,,prnicip” a
»maonistické vychodisko”) je naStésti na 5.86-88 uvedeno na pravou miru vykladem toho, co
se v archaické dobé rozumi slovem gér.

Vyraz ,rozvolnéné” (s. 92) je urcité klicovym slovem, ale jeho aristotelskd dezinterpretace
»zredovanim® by byla na Grovni bajky (viz spravné na s. 93), kdyby oviem nebyla brana

vazine.
Obecné vzato obdivuji autorovu trpélivost v probirani absurdni peripatetické terminologie.

Vyklad se stava jasnym, kdyZ se kone&né dostane k plsobeni diferenci v jinak nerozliseném
vzduchu (s. 98). To by mélo byt i literarné centrem vykladu Anaximena, zatimco vyse
referovany koncept ,zhudtovani a zfedovani” by mohl skonéit v poznémce jako historicky
omyl téch, kdo dlivérovali peripatetikim.

Nejsou promény vzduchu (vyloZzené na s. 99) spiSe stratifikaci kosmu, kterd vyristd z promén

vzduchu?

Po peripatetikiim poplatném vykladu nastésti zase nakonec kritika aZ sebekritika na s. 101.

Koncept ,potomkl vzduchu” (s. 102-108) je velice $tastny a koneéné uvadi na pravou miru
absurdity ,zhudtovani a zfed'ovéni”. Tady je hlavni vykladovy pfinos Radima Ko&andrleho.

Podobné pfinosny je vyklad promén vzduchu (od s. 109). OkamZité oviem zaskfipe, kdy? se
do ngj bezdlivodné vmezefi pojmy ,akcidentdIni” a ,podstata” (s. 113) —a hned je nutno je
odvysvétlovat (jako kdyby snad néco takového na svété existovalo i mimo mysl peripatetikai,
jako kdyby takova pojmova distinkce pfispivala k vykladu).

Vyklad ,plstnaténi” (s. 117-123) je opét skvély a velice pfinosny.
Dulezité upozornéni na pneuma v De flatibus (s. 129/130).

Dilezité: ,Dechem jsme spojeni se vzduchem a takto se svétem” (s. 134).



Boistvi

Souhlas s vykladem potomku vzduchu (s. 141n.). Nenf Zivlova nauka vlastné dezinterpretaci
»potomkl vzduchu”?

Souhlas: ,I0nské pojeti ovzdusi tim zabird misto, které bylo plivodné vyhrazeno Diovi.” (s.
155)

Pfinosna analogie z Aristofanovych Oblak (s. 154/155 ).

Skvélé: ,Anaximenés patrné hovofil o bozském nevyterpatelném Zivotodarném dechu, jim#
se zakladd veskery Zivot, a ktery zaroven v sobé vie pohlcuje.” (s. 156)

Kosmogonie a kosmologie

Skvélé: ,Dlvodem, ktery ved| k iniciaci prvotni diferenciace vzduchu, bude nejspise jeho
vlastni spontaneita.” (s. 159)

Celd kapitola je skvéla, leC opét bezdGvodné diskutuje Aristotelovo tvrzeni, ze vir
pfedpokladali ,vSichni, kdo davaji vzniknout vesmiru” (s. 160), a je to zjevné Aristotelova
generalizace z Empedoklea na presokratiky obecné. Nebo za vir povaZuje jakoukoli rotaci,
pak by ovéem ,vir pfedpokladali” nejen presokratici.

Konfrontace s Hésiodem (s. 163) a mytografy (s. 164n.) je zajimava.

Zajimava diskuse o viditelném tvaru Slunce (s. 177/178). Asi to opravdu souvisi s tim, ?e
Anaximandros a Anaximenés sice objevili vyznam 3. dimenze, ale nevédéli si s ni rady.

V zapeklité otdzce neviditelnych téles souhlasim s vykladem, ne viak s argumentem
Anaxagorova zlomku A 42, ktery chapu tak, Ze neviditelnymi télesy jsou v ném minény
meteoroidy pfed svym vletem do vzduchu v okoli Zemé. Vyklad slunecnich skvrn pomoci
»neviditelnych zemitych téles” (s. 202) nemusi byt od véci, protoZe v té dob& musela byt
slunecni aktivita vysoka (taky bylo tepleji neZ dnes) a pozorovatelné skvrny téZko mohly byt
vykladany jako néco pfimo na Slunci samotném.

Dalsi avahy (tfeba o klenbé) narézeji na obecny problém v podobé zmateénosti referatti u
Aetia.

Zajimava diskuse o vykladu nebeské sféry ze zodiakaIniho protisvitu nebo analogii s anatomif
oka (s. 211/212).

K ,programovému nezajmu o hvézdy” (s. 214): vyjimkou je navigace (Thalés), jesté vétsi je
nezajem o planety.

Zlomku citovanému na s. 214 bych rozumél trochu jinak. TotiZ Ze jde (zdanlivy) o ro¢ni cyklus
Slunce na obloze, ktery urCuje roCni doby. TotéZ zcela jasné plati i pro Platéna. Kdy? je Aetitiv



vyklad Platéna tak podivny, jak mu pak mame dGvérovat pfi referovani méné zndmych

autora?

Pozndmka ke ,znalosti” planet (s. 215) v archaické dobé: Venuse, Mars a Jupiter hraji
estetickou roli uZ u epikd, aniz by bylo zfejmé, nakolik jsou odli$ovany od tfeba Arktura nebo

Siria.

Simplikiovo svédectvi A 19 na s. 215/216 bych chapal tak, Ze adekvatné popisuje stav
uvaZovdni pomoci porovnavani Ghld vyuziva astronomie jeho doby metodické mozZnosti,
které pfinesli uz Milétané, aniZ by sami podali takovyto model. Byly asi zahledéni spise do
konceptu slupek, blan a prasklin klry.

Nesouhlasim s pfiliSnou generalizaci Hippolytova svédectvi A 7 (s. 216/217). O uspofadani
vzdalenosti podle Anaximena sice nevime jistého nic, lec bylo by hodné divné, kdyby to
nebylo to nejobvyklejsi: hvézdy, Mésic, Slunce.

e

Pozn. ke s. 220 nahofe: Iépe neZ ,,smér otaceni” kol by se zde hodilo: , 0sa otaceni” nebo

,rovina otaceni”.

Srovnani s Kosmasem Indikopleustem (s. 222) je aZ komické, le¢ soutasné negekané presné.
Pfesto bych se pfimlouval za jiny vyklad otdceni onéch kamend: Jako pozdé&ji vykladame
denni pohyb nebe rotaci Zemé a ro¢ni pohyb jejim obéhem kolem Slunce, tak se mo#na
Anaximenés pomoci metafory onéch kameni pokusil vylozZit, Ze jako je pohyb mlynského
kamene umoZnén pohybem milynského kola, — tak je kruhovy pohyb nebe od vychodu k
zapadu (zleva do prava) zaklddan pohybem, ktery se déje v jiné rovinég, i kdy? ne opravdu
kolmé. Re€eno jazykem soutasné astronomie: Jak to, 7e hvézdy téze deklinace jsou v
pribéhu dne i roku rizné vysoko na obloze (pokud jsou vibec nad obzorem)? Jak to, ze
Slunce méni v pribéhu roku deklinaci? Viechen zmatek mohl vzniknout napfed z
nedostate¢ného feseni uz u Anaximena (problémy s racionalizaci 3. dimenze), pak z
nepochopeni kontextu problému u doxografi.

Ad ,plstény klobouk” (s. 233n.): Na reliéfech a malbach to vypada trochu jako baret. V
Akadémii pry nosili bily, plstény.

Obecné k ,naklonénim®: Jak se v praci referuje, je téma naklonéni i téma jakéhosi
~plvodniho stavu” pfitomné uZ u mytografi. Jeho vyskyt u kosmologt je tedy bud reliktem
(coZ préce pfipousti) nebo modelovym nedorozuménim: Co kdyz se dodate¢né naklani spi3
myslenkovy polotovar kosmologickeho modelu? A co kdyzZ je rozliseni ,pivodniho, jsouciho”
a ,nynéjsiho” stavu (nejvyraznéji u Anaxagory) pfedlohou pro Aristotelovu koncepci arché?

Meteorologie



Autor pravem zd(razfiuje prioritu meteorologie u Anaximena a podobnych. Navicjetoiz
hlediska dé&jin prirodnich véd Anaximenova silna stranka.

K ,zemétfeseni” (s. 261n.): PovaZuji za pravdépodobné, Ze staii malo rozlifovali zemétFesen|
v nasem smyslu slova a sesuvy pidy z jinych pfigin. V Recku je oboji ¢asté a nékdy se
vzdjemné podmiriuje.

Duse a Zivé bytosti

Nemdm namitky ani poznamky. Souhlasim.

Cykly promén Zivota

Rad bych na zacdtku této kapitoly vidél vymezeni pojmoslovi, tfeba ve vztazich svét —
vedkerenstvo. Jinak nenf jasné, o Eeho jednoté nebo mnohosti je vlastné feé. Nejspit asi o
tom, emu dnes fikdme sluneéni soustava, byt byla popisovana geocentricky. Jinym a velmi
komplikovanym problémem je vztah archaického pojmoslovi a pojmoslovi referujicich

autord.

Za velice podnétnou povaZuji hypotézu o vyznamu aidnu v souvislosti s to gonimon (s. 302).

(Tot vse.)



