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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Sviyj cil a postup autorka vysvétlila v ivodu prace. Ocenuji to, Ze takovyto pokus podnikla. Podobnych
nab¢ht jsem v dobé vyuky na FSV zaznamenal nékolik, ale nikdy nedospély ani k ptedloZeni projektu prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma je pro bakalarskou praci pfilis naro¢né a nejspise by to platilo také v piipadé prace magisterské.
Problematika je velice slozita a uspéch pfi jejim zpracovani se neobejde bez naro¢né piipravy. Potiebna by byla
mimo jiné spolehliva znalost ukrajin$tiny i riznych variant rusinstiny, zrovna tak je ale nezbytna detailnéjsi,
opravdu poucena znalost d&jin regionu. Tyto pfedpoklady asi nemohly byt autorkou v plném rozsahu splnény.

Rozdé&leni prace do tii ¢asti je pomérné logické, zustava vsak otazkou, zda poznatky ziskané v prvni ¢asti
pomohly autorce dostate¢né v ¢asti druhé i tieti. Kromé zkoumani pojmi narod apod. by bylo vhodné provést i
analyzu vyvoje obsahu samotného terminu Rusin (rusinsky) - mél ptece piivodné¢ daleko Sirsi geografické
uplatnéni nez v dnesni dobé (napft. v piipadé hali¢skych ¢i bukovinskych Rusinti).

V historické ¢asti prace je patrna pies vSechno vynalozené usili znaénd nejistota a vysledkem je vysledna
zmatenost vykladu — néktera tvrzeni jsou zcela chybna. K této otazce by bylo mozno pfilozit nékolikastrankovy
podrobnéjsi vyklad s poukazem na konkrétni mista v textu prace.

Objevnéjsi a zajimavejsi je tieti Cast, zde se vSak projevily nesnaze pti utfidéni a vyuziti materialu ziskaného
dotaznikovou metodou. Nepochybuji o tom, ze vyjezd na Ukrajinu by autorce umoznil podstatné rozsitit sit’
osob, jejichz svédectvi by mohla vyuzit. V takovém piipadé by se vSak neméla vyhybat ani setkani a rozhovoru
s Rusiny, ktefi pfijali ukrajinskou narodni orientaci a nevidi v tom zadny rozpor se svym teoretickym ¢i
opravdovym rusinstvim.

Nazory, ziskané autorkou dotaznikovou metodou by bylo vhodné umisit v kompletnim znéni v ptilohach,
pokud by to bylo z z hlediska rozsahu prace mozné.

Mnohou autor¢inu nejistotu by pomohlo vyjasnit studium v prazské Slovanské knihovné, napt. pokud jde o
rusinské publikace vydavané po r. 1991 v Ukrajiné. Urcitou pfedstavu by poskytlo uz nahlédnuti do katalogu
knihovny, ktera je opravdu slusné zasobena.

3.  FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Jazykové resp. stylistické zpracovani balancuje mezi partiemi dobfe a zivé napsanymi a pouZzitim fady
nepftili§ stastnych ¢i presnych formulaci.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund) Komentat k vysledku kontroly:

Nejsem schopen takovou kontrolu provést.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):

Bylo uz uvedeno, ze téma je pfili§ naro¢né na bakalafskou praci. Neupiram autorce nadSeni a snahu dobrat se
adekvatnich vysledkd, jeji usili nakonec ptineslo ve tieti ¢asti dil¢i vysledky, kterych lze vyuzit pti dalsi praci.
Ziskala-li autorka diky této praci uréitou zakladni pripravu, bylo by uziteéné pokracovat. V takovém ptipadé by

mély byt ptislusné otazky pti dal§im rozpracovavani konzultovany nejen s rusinisty, ale i s ukrajinisty v zajmu
naplnéni zasady ,,audiatur et altera pars*.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Jak Ize podrobnéji hodnotit skupinu podkarpatskych Rusind, ktera se ptiklanéla dobrovolné a z vlastniho
rozhodnuti k ukrajinské orientaci za prvni republiky? Jaka byla logika tohoto posunu a k jakym vedl vysledktim?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (A-F):

Praci doporucuji nehledé€ na fadu vyhrad k obhajobé¢, ale ze svého hlediska nemohu hodnotit Iépe nez
znamkou E.

Datum: V Praze, 6. zafi 2021 Podpis: dr. Bohdan Zilynskyj

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



