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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):  
  
     Svůj cíl a postup autorka vysvětlila v úvodu práce. Oceňuji to, že takovýto pokus podnikla. Podobných 

náběhů jsem v době výuky na FSV zaznamenal několik, ale nikdy nedospěly ani k předložení projektu práce. 

 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):  
  
    Téma je pro bakalářskou práci příliš náročné a nejspíše by to platilo také v případě práce magisterské. 

Problematika je velice složitá a úspěch při jejím zpracování se neobejde bez náročné přípravy. Potřebná by byla 

mimo jiné spolehlivá znalost ukrajinštiny i různých variant rusínštiny, zrovna tak je ale nezbytná detailnější, 

opravdu poučená znalost dějin regionu. Tyto předpoklady asi nemohly být autorkou v plném rozsahu splněny.  

    Rozdělení práce do tří částí je poměrně logické, zůstává však otázkou, zda poznatky získané v první části 

pomohly autorce dostatečně v části druhé i třetí. Kromě zkoumání pojmů národ apod. by bylo vhodné provést i 

analýzu vývoje obsahu samotného termínu Rusín (rusínský) - měl přece původně daleko širší geografické 

uplatnění než v dnešní době (např. v případě haličských či bukovinských Rusínů). 

     V historické části práce je patrná přes všechno vynaložené úsilí značná nejistota a výsledkem je výsledná 

zmatenost výkladu – některá tvrzení jsou zcela chybná. K této otázce by bylo možno přiložit několikastránkový 

podrobnější výklad s poukazem na konkrétní místa v textu práce.  

     Objevnější a zajímavější je třetí část, zde se však projevily nesnáze při utřídění a využití materiálu získaného 

dotazníkovou metodou. Nepochybuji o tom, že výjezd na Ukrajinu by autorce umožnil podstatně rozšířit síť 

osob, jejichž svědectví by mohla využít. V takovém případě by se však neměla vyhýbat ani setkání a rozhovoru 

s Rusíny, kteří přijali ukrajinskou národní orientaci a nevidí v tom žádný rozpor se svým teoretickým či 

opravdovým rusínstvím.    

     Názory, získané autorkou dotazníkovou metodou by bylo vhodné umísit v kompletním znění v přílohách, 

pokud by to bylo z z hlediska rozsahu práce možné.  

     Mnohou autorčinu nejistotu by pomohlo vyjasnit studium v pražské Slovanské knihovně, např. pokud jde o 

rusínské publikace vydávané po r. 1991 v Ukrajině. Určitou představu by poskytlo už nahlédnutí do katalogu 

knihovny, která je opravdu slušně zásobena. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.):  

  



     Jazykové resp. stylistické zpracování balancuje mezi partiemi dobře a živě napsanými a použitím řady 

nepříliš šťastných či přesných formulací.  

 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU  
  

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému:    

[  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund)    Komentář k výsledku kontroly:  
    
   Nejsem schopen takovou kontrolu provést. 

  
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):  
 

     Bylo už uvedeno, že téma je příliš náročné na bakalářskou práci. Neupírám autorce nadšení a snahu dobrat se 

adekvátních výsledků, její úsilí nakonec přineslo ve třetí části dílčí výsledky, kterých lze využít při další práci. 

Získala-li autorka díky této práci určitou základní průpravu, bylo by užitečné pokračovat. V takovém případě by 

měly být příslušné otázky při dalším rozpracovávání konzultovány nejen s rusínisty, ale i s ukrajinisty v zájmu 

naplnění zásady „audiatur et altera pars“.          

  

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):  
  

     Jak lze podrobněji hodnotit skupinu podkarpatských Rusínů, která se přikláněla dobrovolně a z vlastního 

rozhodnutí k ukrajinské orientaci za první republiky? Jaká byla logika tohoto posunu a k jakým vedl výsledkům?

   

  
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (A-F):   
  

     Práci doporučuji nehledě na řadu výhrad k obhajobě, ale ze svého hlediska nemohu hodnotit lépe než 

známkou E.   

  
Datum:  V Praze, 6. září 2021                   Podpis: dr. Bohdan Zilynskyj  
  

  

  

 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.  

  

  


