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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préace se vénuje aktualni situaci Rusinti jako narodnostni mensiny na zakarpatské Ukrajing. Cilem prace je ukazat
jak se zménil rusinsky nacionalismus/separatismus v kontextu doby a jaky je jeho pravdépodobny budouci
vyvoj“. Za timto ucelem autorka definuje zakladni pojmy jako narod, nacionalismus ¢i etnicka mensina. V prvni
Casti prace popisuje na zakladé studia literatury a publicistickych textti vyvoj postaveni Rusinti od 19. stoleti az
do soucasnosti, pficemz zachycuje i dopady ruské okupace Krymu a valky na vychodé Ukrajiny na situaci
Rusind. V druhé ¢asti predstavuje vysledky svého vyzkumu postaveného na rozhovorech se ¢leny rusinské
narodnostni mens$iny, ve kterém se vénuje zvlasteé tématu postupujici asimilace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Préce je logicky strukturovana. Lze ocenit pokus o terénni sociologicky vyzkum, ktery vSak probéhl jen ve velmi
omezené mife (dle autorky kvuli pandemické situaci). Autorka prokazala, ze zna teoretickou literaturu zabyvajici
se zvolenym tématem, byt jeji pfedstaveni vV podani autorky je ponékud zkratkovité a misty zavadejici. Podobné
autorka zna Kli¢ovou literaturu tykajici se situace Rusind. V ptipadé analyzy a interpretace interview si autorka
pocinala obstojné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

N

spravné je vsak rozdéleni ,,seznamu pouzité literatury*, kdy je pod nazvem ,,primarni zdroje* uvedena pravé
literatura, zatimco pod ,,sekundarnimi zdroji“ jsou uvedeny medialni ¢lanky a ufedni zpravy, tedy pravé
»primarni zdroje*.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ X ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Podobnost 6%, jen formalni zalezitosti.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorce prace nechybi silné zaujeti pro véc a snaha ziskat co nejvice informaci k tématu. Domnivam se, Ze dobfe
vystihla podstatu problému soucasné situace Rusinli na Zakarpati, tj. jednak obavu Ukrajiny z dalsiho etno-
politického tfisténi svého uzemi (ptestoze K oteviené diskriminaci Rusini nedochazi) a jednak rychle
postupujici asimilaci a nezajem o péstovani kulturni svébytnosti samotnych obyvatel Zakarpati.

Praci by vsak zfetelné prospélo, kdyby se soustfedila pouze na jednu konkrétni oblast ¢i problém rusinského
zivot na Zakarpati. Velmi obecné zaméfeni prace na ,,rusinsky nacionalismus® zpusobuje zna¢né roztiisténi
zajmu autorky béhem vyzkumu, takze se mezi ,vyzkumné otazky* dostane jak vagni ,Jaka je uroven
povédomi a vnimani samotnych Rusini o vlastni identité na Zakarpati?*, tak otazky tykajici se financovani,
mad’arského nacionalismu, nacionalistickych radikald, literatury atd. Zjisténé vysledky pak nutné musi byt
nesourodé.




Pongkud problematicky (pfes nékolik pozitivnich tprav béhem psani prace) stile pisobi ,,vyzkumna“ &ast,
zejména vzhledem k vymezeni vyzkumného vzorku. Jde o jakysi mix interview s vyznamnymi piedstaviteli
Rusin dohromady s ,,ndhodnymi Rusiny“ (celkem 5 osob) na strané jedné a ,,online interview* s Giastniky
rusinského festivalu na Slovensku (40 0sob) na stran¢ druhé. Odpovédim ze zfejmé kladena stejna vaha
(nejsou v analyzy nijak rozliSeny) a — piestoze jde o celkem maly podet bez jakékoliv reprezentativity — jsou
odpovédi dotazovanych Casto zobeciiovany na Rusiny jako celek. Zvlasté by ale stalo za vyjasnéni proces
vyzkumu, ktery by mu mohl dodat vétsi validitu, tj. napf. jak probihalo ,,online interview* (jak byly osoby
kontaktovany a ziskany pro interview, na co se autorka ptala apod.). Ur¢ité otazniky také visi nad ostatnimi
péti interview mimo festival, které jsou uvedeny vétou, jez naznacuje, Ze mohlo dojit k fadé nepiesnosti
v jejich prubéhu: ,,Z divodu jazykové bariéry jsem vyuZila pomoci respondenta, rodilého mluvéiho, ktery
kontaktoval ostatni zajemce, piecetl jim mé otazky v telefonickém hovoru, zaznamenal je na diktafon a dany
zaznam mi pfedlozil jak v rusinské cyrilici a latince, tak, pokud jsem nerozuméla jasné, také v prekladu do
anglictiny.*

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Ve ,,vyzkumné® Casti prace jste kombinovala interview se zakarpatskymi a Slovenskymi Rusiny, pfi¢emz obé
skupiny uz v analyze nelze ptilis rozlisit. LiSily se v nécem jejich postoje? V ¢em?

V praci se prakticky nevyskytuje informace o polské vétvi Rusint (Lemkd), jako dalsi z jejich t¥i hlavnich
tradi¢nich uzemi. Jak myslite, ze by tdaje od nich zménily Vase zavéry? V ¢em by se jejich situace a postoje

lisily od slovenskych a ukrajinskych Rusinti?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): B-C (dle vysledkii obhajoby)

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



