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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce se věnuje aktuální situaci Rusínů jako národnostní menšiny na zakarpatské Ukrajině. Cílem práce je ukázat 

„jak se změnil rusínský nacionalismus/separatismus v kontextu doby a jaký je jeho pravděpodobný budoucí 

vývoj“. Za tímto účelem autorka definuje základní pojmy jako národ, nacionalismus či etnická menšina. V první 

části práce popisuje na základě studia literatury a publicistických textů vývoj postavení Rusínů od 19. století až 

do současnosti, přičemž zachycuje i dopady ruské okupace Krymu a války na východě Ukrajiny na situaci 

Rusínů. V druhé části představuje výsledky svého výzkumu postaveného na rozhovorech se členy rusínské 

národnostní menšiny, ve kterém se věnuje zvláště tématu postupující asimilace.      

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Práce je logicky strukturovaná. Lze ocenit pokus o terénní sociologický výzkum, který však proběhl jen ve velmi 

omezené míře (dle autorky kvůli pandemické situaci). Autorka prokázala, že zná teoretickou literaturu zabývající 

se zvoleným tématem, byť její představení v podání autorky je poněkud zkratkovité a místy zavádějící. Podobně 

autorka zná klíčovou literaturu týkající se situace Rusínů. V případě analýzy a interpretace interview si autorka 

počínala obstojně.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Jazykové zpracování je kvalitní. V citacích či odkazech na literaturu jsem nenašel závažnější chyby. Ne zcela 

správné je však rozdělení „seznamu použité literatury“, kdy je pod názvem „primární zdroje“ uvedena právě 

literatura, zatímco pod „sekundárními zdroji“ jsou uvedeny mediální články a úřední zprávy, tedy právě 

„primární zdroje“.  

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [ X ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: Podobnost 6%, jen formální záležitosti.  

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Autorce práce nechybí silné zaujetí pro věc a snaha získat co nejvíce informací k tématu. Domnívám se, že dobře 

vystihla podstatu problémů současné situace Rusínů na Zakarpatí, tj. jednak obavu Ukrajiny z dalšího etno-

politického tříštění svého území (přestože k otevřené diskriminaci Rusínů nedochází) a jednak rychle 

postupující asimilaci a nezájem o pěstování kulturní svébytnosti samotných obyvatel Zakarpatí.  

Práci by však zřetelně prospělo, kdyby se soustředila pouze na jednu konkrétní oblast či problém rusínského 

život na Zakarpatí. Velmi obecné zaměření práce na „rusínský nacionalismus“ způsobuje značné roztříštění 

zájmu autorky během výzkumu, takže se mezi „výzkumné otázky“ dostane jak vágní „Jaká je úroveň 

povědomí a vnímání samotných Rusínů o vlastní identitě na Zakarpatí?“, tak otázky týkající se financování, 

maďarského nacionalismu, nacionalistických radikálů, literatury atd. Zjištěné výsledky pak nutně musí být 

nesourodé.  



Poněkud problematicky (přes několik pozitivních úprav během psaní práce) stále působí „výzkumná“ část, 

zejména vzhledem k vymezení výzkumného vzorku. Jde o jakýsi mix interview s významnými představiteli 

Rusínů dohromady s „náhodnými Rusíny“ (celkem 5 osob) na straně jedné a „online interview“ s účastníky 

rusínského festivalu na Slovensku (40 osob) na straně druhé. Odpovědím ze zřejmě kladena stejná váha 

(nejsou v analýzy nijak rozlišeny) a – přestože jde o celkem malý počet bez jakékoliv reprezentativity – jsou 

odpovědi dotazovaných často zobecňovány na Rusíny jako celek. Zvláště by ale stálo za vyjasnění proces 

výzkumu, který by mu mohl dodat větší validitu, tj. např. jak probíhalo „online interview“ (jak byly osoby 

kontaktovány a získány pro interview, na co se autorka ptala apod.). Určitě otazníky také visí nad ostatními 

pěti interview mimo festival, které jsou uvedeny větou, jež naznačuje, že mohlo dojít k řadě nepřesností 

v jejich průběhu: „Z důvodu jazykové bariéry jsem využila pomoci respondenta, rodilého mluvčího, který 

kontaktoval ostatní zájemce, přečetl jim mé otázky v telefonickém hovoru, zaznamenal je na diktafon a daný 

záznam mi předložil jak v rusínské cyrilici a latince, tak, pokud jsem nerozuměla jasně, také v překladu do 

angličtiny.“       

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

  

Ve „výzkumné“ části práce jste kombinovala interview se zakarpatskými a slovenskými Rusíny, přičemž obě 

skupiny už v analýze nelze příliš rozlišit. Lišily se v něčem jejich postoje? V čem? 

 

V práci se prakticky nevyskytuje informace o polské větvi Rusínů (Lemků), jako další z jejich tří hlavních 

tradičních území. Jak myslíte, že by údaje od nich změnily Vaše závěry? V čem by se jejich situace a postoje 

lišily od slovenských a ukrajinských Rusínů?  

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F): B-C (dle výsledků obhajoby) 

 

 

 

Datum:         Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


