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Abstrakt

Predkladanad bakaladiska prace se zabyva soucasnym stavem Rusinil jako narodnostni
mensSiny na Zakarpatské Ukrajin€é. Zde jsou sice puvodnimi obyvateli, dnes ale vladou
neuznani a asimilovani vétSinovou spolecnosti. Prace predstavuje proudy politického
rusinismu od jejich ndrodniho obrozeni v 19. stoleti, probira posileni narodni a kulturni
identity v dobach Ceskoslovenské republiky, kam Rusini s Podkarpatskou Rusi patfili.
Nasleduje obdobi predvalecné mad’arizace a povalecna sovétizace-ukrajinizace, kterd na
dalSich ctyficet let znamenala zruSeni rusinské narodnosti. Cilem prace je vSak poskytnout
chybéjici souCasny stav Rusinl na Zakarpati od 90. let a nacrtnout jeho pravdépodobny
budouci vyvoj. Price je rozdé€lena na dvé casti. Teoreticko-historicka ¢ast definuje
narodnostni pojmy a pojednava o zakladni historii Rusinli s diirazem na vyznamné milniky
rusinského nacionalismu a separatismu od roku 1848 s konfrontaci jeho soucasné podoby.
Cast vyzkumna4 je tvofena analyzou rozhovord s rusinskymi aktivisty v Zakarpatsku, které
jesté doplnuje dotaznikové Setfeni behem Rusinského festivalu.

Kli¢ova slova

Rusini, Zakarpatska Ukrajina/Zakarpati, narodnostni menSina, kulturni identita,
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Abstract

The presented bachelor thesis deals with the current state of Ruthenians as a national
minority in Transcarpathian Ukraine. Although they are the original inhabitants, today they
are not recognized by the government and assimilated by the majority society. It presents the
currents of political Ruthenism since their national revival in the 19th century, discusses the
strengthening of national and cultural identity in the times of the Czechoslovak Republic,
where the Ruthenians and Subcarpathian Russia belonged. This was followed by a period of
pre-war Hungarianization and post-war Sovietization-Ukrainianization, which for the next
forty years meant the abolition of Ruthenian nationality. However, the aim of the thesis is to
provide the missing current state of the Ruthenians in Transcarpathia since the 90°s and to
outline its likely future development. It is divided into two parts. The theoretical-historical
part defines national concepts and discusses the basic history of Ruthenians with emphasis
on important milestones of Ruthenian nationalism and separatism since 1848 with the
confrontation of its current form. The research part consists of an analysis of interviews with
Ruthenian activists in Transcarpathia, which is supplemented by a questionnaire survey
during the Ruthenian festival.
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UvVoD

Rusini. Jsou rozptyleni po celém svéteé, ale nikdy neméli vlastni stat. Jejich kolébkou
byla Podkarpatskd Rus, dne$ni nejzapadnéj$i cast Ukrajiny — Zakarpatska oblast.
Z historického hlediska obyvali ale celé pasmo Karpat, tudiz nejvice z nich dnes miizeme
hledat na vychodnim Slovensku (pfevazné¢ v Presovském kraji) nebo v jihovychodnim
Polsku (kde jsou znami jako Lemkové). Nekolik dalSich tisic Rusind zije v zemich byvalé
Jugoslavie, v Srbsku obyvaji severni autonomni oblast Vojvodinu a nalezneme je také
v Chorvatsku, Mad’arsku nebo Rumunsku. U nas v Cesku, paradoxné v kontextu s ostatnimi
zemémi, je Rusinti nejméng, i prestoze ¢asti Ceskoslovenska az do roku 1938 byla pravé
Podkarpatska Rus. Malo Cechi na tuto skute¢nost pamatuje, a jesté méné jich dnes vi, kdo
jsou nasi slovansti bratii ,,Rusnaci. Kdo tedy skute¢né jsou a ¢emu musi v soucasnosti ¢elit?
To byl dlivod, pro€ jsem si vybrala pro svou bakaldiskou praci prave toto téma.

Zajem ve mné& navic upevnil fakt, ze ve své domoviné na Zakarpatské Ukrajin€ nejsou
dodnes Rusini povazovani za narodnostni mensSinu a veskera prava s tim spojena jsou jim
tak upirana. Z n¢kterych zprav u nas, ale i v zahrani¢i navic vyplyva zvySujici se radikalizace
Rusinli a novodoby problém opétovné tendence separatismu, kterd miize byt podporovana
ruskymi vlivy na Ukrajin€é. Chudoba, z velké Casti také negramotnost, historicka kiivda nebo
touha po zadostiu¢inéni — to vSe jsou znaky, kterych mize chtit Kreml s podporou Orbanovy
nacionalistické vlady v Mad’arsku ptes krajany v Zakarpatsku (okolo 150 tisic Mad’arti zde
zijicich) vyuzit pro naruSeni Ukrajiny zevnitf. Na druhé strané stoji Ukrajina, ktera ale
nechce uznat Rusiny za narodnostni menSinu a zaroven je prakticky asimiluje za Ukrajince
tim, Ze je povazuje za jakousi ,,podskupinu® ukrajinského lidu. Pocty Rusinii se tak mohou
vyrazné liSit.

Préce je rozdélena na teoreticko-historickou a vyzkumnou ¢ést. Teoreticko-historicka
¢ast nejprve vysvétluje dalezité pojmy, se kterymi se nadéale pracuje v ¢asti vyzkumné
(pojmy jako narod, ndrodnostni mensina, kulturni identita, etnikum, asimilace, separatismus
apod.). Dale predstavuje zdkladni charakteristiku Rusinid (geografie, kultura, jazyk,
naboZenstvi). Historicka ¢ast bakalafské prace pak rozebird vyznamné milniky rusinského
nacionalismu a separatismu od roku 1848 (pfes Rusiny v Ceskoslovensku, mad’arizaci 1938,
sovétizaci-ukrajinizaci 1948-1989 s konfrontaci jeho soucasné podoby od 90. let). Zavér
nastifiuje mozny budouci vyvoj ,,rusinismu‘ na Zakarpatské Ukrajin€. Cilem prace je pfispét
do diskuze aktudlnim pfispévkem o Rusinech na souCasném Zakarpati, ale také odpoveédét

na hlavni vyzkumnou otdzku: Jak se zménil rusinsky nacionalismus/separatismus



v kontextu doby a jaky je jeho pravdépodobny budouci vyvoj?

Pro zodpovézeni této otazky budu vychdzet jak z literatury uvedené nize a v seznamu
na konci prace, tak z vlastnich rozhovorut s rusinisty nebo aktivnimi ¢i prakticky nezaujatymi
a obycCejnymi Rusiny. Interview snimi byly vedeny jako polostandardizované
(polostrukturované) rozhovory. Prace meéla plivodné vychazet z vysledkd terénniho
vyzkumu po Zakarpatské Ukrajin¢ (Uzhorod, Mukacevo, Kolocava) a na vychodnim
Slovensku v rdmci Rusinského festivalu ve Svidniku. Bohuzel kvili epidemiologickym
opatfenim nebylo mozné vycestovat a vyzkum jsem byla nucena provést online. Rozhovory
jsou dale doplnény dotaznikovym Setfenim, ktery se taktéz uskutec¢nil formou online

v prubehu Rusinského festivalu.
Prehled pramenui a literatury

Ptedné je pro tuto bakalédiskou praci dalezité pochopit a blize specifikovat pojmy
tykajici se nadrodnostni mensiny a jeji problematiky kulturni adaptace (pojmy jako narod,
nacionalismus, asimilace, integrace apod.), a to z pohledu historického, ale i soucasného
vnimani ptednich filosofli a sociologti. Z ¢eského prostiedi se tomuto tématu vénuje historik
se zaméfenim na problematiku formovani modernich narodti Miroslav Hroch a jeho dvé
publikace, které jsem citovala — prvné knihu Ndrody nejsou dilem ndhody: Priciny a
piredpoklady utvareni modernich evropskych ndrodii' a poté soubor textd ve spolupraci
s dal§imi autory Pohledy na ndrod a nacionalismus: citanka textii’. Pracuji i s knihou
znamych ceskych politologh Pavla BarS$i a Maxmiliana Strmisky Narodni stat a etnicky
konflikt: politologickd perspektiva®. Z mezinarodniho prostfedi mi byla piinosna kniha
norského antropologa Thomase Hyllanda Eriksena Etnicita a nacionalismus: antropologické
perspektivy*. Kulturni adaptaci a typologii feSeni etnickych konfliktGi uvadim z knihy
americkych politickych filosofii Willa Kymlicky a Wayna Normana Citizenship in diverse
societies’.

O Rusinech samotnych a o rusinském nacionalismu a separatismu jsou pro tuto praci

stézejni autofi Ivan Pop a Robert Paul Magocsi. Ivan Pop, nejvyznamnéjsi historik u nas

! Miroslav Hroch, Narody nejsou dilem nahody: Priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii (Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2009).

2 Miroslav Hroch, ed., Pohledy na narod a nacionalismus: ¢itanka textii (Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2003).

3 Pavel Barsa a Maxmilidn Strmiska, Narodni stdt a etnicky konflikt: politologicka perspektiva (Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1999).

4 Thomas Hylland Eriksen, Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy (Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012).

5 Will Kymlicka a Wayne Norman, Citizenship in diverse societies (Oxford: Claredon Press, 1995).
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piSici o Rusinech, cely zivot pfispival témito dily k posilovani rusinského narodniho
uvédoméni. Na zacatku roku vydal jeho pravdépodobné posledni knihu Malé dejiny
Rusinov®, ktera mi poskytla diileZité informace. Historii, ale i sou¢asnost Rusinti mapuje
druhy, svétové vyznamny rusinista, profesor na Torontské univerzit¢ Robert Paul Magocsi
a pro sepsani prace jsem vyuzila ptedevs§im jeho knihu Chrbtom k horam: Dejiny Karpatskej
Rusi a karpatskych Rusinov.”

Rusinskému nacionalismu a separatismu se vénuje také fada publikaci vydavanych
¢eskou Spolecnostni pratel Podkarpatské Rusi, které vétSinou vychazeji z edic stati,
reportdzi, vzpominek, dokumentti nebo setkdni na svétovych kongresech Rusinti od roku
1991. V soucasné dob¢ se mezi Rusiny zacinaji vice angazovat sdruzeni hlavné na
vychodnim Slovensku jako Rusinska obroda, ZdruZenie inteligencie Rusinov nebo Okruhly
stol Rusinov, které spolupracuji na kampanich na podporu zachovani tradic a znovuobjeveni
narodniho uvédoméni Rusind, jejich publikace ale z divodu zaméfeni hlavné na slovenské

Rusiny, nebyly vyuzity.
Zarazeni prace

Vzhledem k tématu prace, vyzkumné otdzce a pouzitym zdrojim se prace fadi do zkoumani,
jimZ se zabyva sociologie a etnologie, dfive etnografie. Jde totiZ o zkoumani narodnostni
mensiny, které melo byt piivodné provadéno terénnim vyzkumem s vyuzitim interview a

dotaznikovym Setfenim.

¢ Ivan Pop, Malé déjiny Rusinov (Bratislava: ZruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, 2020).
7 Paul Robert Magocsi, Chrbtom k hordm: Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov (PreSov: Universum, 2016).



TEORETICKO-HISTORICKA CAST
1 DEFINICE NARODA, NACIONALISMU A DALSICH POJMU
1.1 NAROD

Historie pojmu ndarod je vice nez zajimava, v prab&hu Casu a v riznych ¢astech Evropy
byla totiz vnimana trochu odlisné. V anglictin€ 18. stoleti oznaCoval termin nation vSechny
obyvatele, ktefi ziji pod stejnou vladou (panovnikem) a fidi se shodnymi zakony; ve Francii
la nation ve stejné dobé kladla diraz na spolecny jazyk; v Némecku bylo slovo Nation nebo
Iépe Volk spojovano piedevSim se spolecnou minulosti lidi a v Ceskych zemich J. A.
Komensky definoval narod, gens seu natio, jako soubor lidi, ktefi ziji na spole¢ném tzemi,
maji spole¢né déjiny, spoleény jazyk, ale kromé toho jsou také spjati laskou ke spole¢né
vlasti.® V mezivaleéném obdobi se v Némecku dokonce fikalo, Ze kazdy doktorand by mél
predlozit originalni definici pojmu narod.” Max Weber zase pohliZel na narod jako na ,,téZko
uchopitelny pojem, jenz oznacuje jistou skupinu lidi, ktefi viici sobé navzajem chovaji
specificky pocit solidarity*.!”

Existovali ale filosofové, ktefi vliibec narod nespojovali se spoleénym geografickym
vymezenim, spiSe s jeho duchovnim uvédoménim. Francouzsky spisovatel Ernest Renan
tekl: ,,Role geografie a pfirozenych hranic, to je ale zhoubné doktrina. Zemé dava substrat,
pole vale¢na a orna, ¢lovek dava dusi. Clovék je pro utvaieni této svaté véci, jiz nazyvame
narodem, v§im. Narod je duchovnim principem, vzeSlym ze spletitych peripetii historie, je
duchovnim spolegenstvi, a ne skupinou, kterou svazala piida.“!! Stejné tak britsky historik
Elie Kedourie tvrdil, Ze ani ,,neexistuje zadny padny diivod, pro¢ by skutecnost, ze lidé
hovofti stejnym jazykem nebo Ze patii k téZe rase, méla sama o sobé tyto lidi opraviiovat
k tomu, aby méli vylu¢né svou vlastni vladu.*!

Pro bakalafskou praci pracujme s definici Velkého sociologického slovniku, podle
kterého je narod ,,zvlastni védomé kulturni a politické spolecenstvi lidi, na jehoz utvafeni
maji nejveétsi vliv spoleCné déjiny a spole¢né tzemi“ a vymezuji se predevSim tfemi
hledisky, tedy kulturou (nejcastéji jde o spole¢ny spisovny jazyk nebo nabozenstvi), dale

politickymi hledisky (napfiklad vlastnim statem) a nakonec také socialné-psychologickymi

8 Miroslav Hroch, Narody nejsou dilem nahody, 16.

9 Tbid.

10Tbid., 18.

! Ernest Renan, ,,Co je to narod?*, in Pohledy na ndrod a nacionalismus: Citanka textii, ed. Miroslav Hroch, et al. (Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2003), 33.

12 Elie Kedourie, ,,Nacionalismus* in Pohledy na narod a nacionalismus: citanka textii, ed. Miroslav Hroch, et al. (Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2003), 104.



aspekty (subjektivnim védomim o p¥islusnosti k danému narodu).'?

Na tomto mist¢ je jist¢ vhodné zminit mySlenku polského pravnik a neddvno zesnulého
profesora na Jagellonské univerzité, ktery se cely zivot zabyval nacionalismem a
narodnostnimi mensinami, Marka Waldenberga, ktery napsal: ,,Narody nejsou ani umeéle
vytvorené, ani se nebudi, nezname ptipad, kdy by vyspély novodoby narod usnul a nasledné
se vzbudil, smyslupln¢ lze mluvit jen o tom, ze usnula urcitd etnickd skupina, kterd jesté
narodem nebyla a v ni uz kli¢ily néjaké narodotvorné faktory, pak se probudila a zacala se
ménit v narod, pfic¢emZ znac¢nou roli v tom hraly cilevédomé aktivity.“!'* V nasem piipadé
tedy nelze vnimat Rusiny jako narod, ktery usnul mozna nékdy v obdobi po ¢eskoslovenské
republice, pfekonal nastrahy mad’arského a sovétského rezimu a nyni se znovu vzbudil
v ,,ukrajinském svété“ a uvédomuje si svou etnicitu. Mlizeme ale mluvit o tom, Ze se praveé
nyni Rusini stdvaji uvédomélym narodem, kterého k tomu vedou cilevédomé aktivity.
Takovému ,,probuzeni* se fika etnogeneze, pti ni lidé spole¢ného narodu zacinaji prosazovat

vlastni identitu v obdobi, kdy jiZ dale neni tuto otdzku mozné prehlizet.!'

1.2 NACIONALISMUS

Pojem nacionalismus vznikl jako novotvar v politickém diskurzu, coz jej pfevazné
zatizilo negativnimi konotacemi (pojem v angli¢tin€ nationalism se spojuje se zdpasem o
statnost, u nds vnimany jako néco ,,ve jménu naroda‘), i piestoze byl vSeobecné uzivanym
pojmem az ve 2. poloving 20. stoleti.'® Pro¢ tomu tak bylo, je pravé diivodem ¢isté
teritoridlnim, protoze ti, ktefi studovali v podminkach od sttedovéku existujiciho narodniho
statu, jako byla Francie ¢i Anglie, povazovali existenci pospolitosti oznacované jako nation
za samoziejmost, ostatni ho ale vnimali v podminkéch boje o ,,narodni existenci.!”
Problematice nacionalismu se v historii vénovali také nékteii ucenci pochazejici z Cech,
naptiklad historik a teoretik nacionalismu Hans Kohn ho definoval jako a state of mind'® a
politolog a teoretik mezinarodnich vztahiti Karl W. Deutsch vnimal narod jako ,,skupinu,
jejiz ptislusnici jsou schopni spolu navzajem komunikovat snaze, komplexnéji a intenzivnéji

neZ s piislusniky jinych skupin®.!” Sougasny politolog profesor Bar§a vnima nacionalismus

13 Libor Prudky, Prindlezitost k narodu, vztahy k jinym narodnostem a k cizincium v Ceské republice: studijni text pro ucitele obcanské
vychovy (Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004), 8.

14 Marek Waldenberg, ,,Terminologie. N4rod, narodnostni mensiny, narodni otazky, narodni ideologie® in Pohledy na ndrod a
nacionalismus: citanka textii, ed. Miroslav Hroch, et al. (Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2003), 426.

15 Eriksen, Etnicita a nacionalismus, 208.

16 Hroch. Ndrody nejsou dilem néhody, 17.

17 Ibid.

18 Ibid., 22.

19 Ibid., 25.



jako ,,doktrinu, mentalitu ¢i zplsob chovani, ktery ptedstavuje nezbytny moment
narodotvorného hnuti a/nebo reprodukeci jiz ustavenych narodnich statnich ttvara.2
Izraelsky profesor geografie Juval Portugali chdpe nacionalismus jako ideologickou

doktrinu charakterizovanou deviti nasledujicimi vlastnostmi:

®  Lidstvo se pfirozen¢ d€li na narody;

®  Narody se poznaji podle urcitych zjistitelnych rysi;

®  Jedina legitimni vlada je narodni samosprava;

m  Zakladni podminkou globalni svobody a harmonie je upeviiovani narodniho statu;

®  V zajmu dosaZeni svobod a seberealizace se lidé musi ztotoZnit s ndrodem;

= Vérnost narodu je nadfazena kazd¢ jiné loajalite;

m  Zavazky narodniho statu se vztahuji pouze na ¢leny ,,jeho* naroda;

= Narody se mohou pln¢ uplatnit pouze na svém tizemi s vlastni vladou;

®  Naérodni stat — sjednoceni lidi, izemi, vlady — je ta prava jednotka v niz a jejimz

prostiednictvim lidé realizuji své spolecenské, ekonomické a kulturni zaleZitosti.?!

Zanejvystiznéjsi povazuji definici nacionalismu dle Velkého sociologického slovniku,
ktery ji chape takto: ,,silné narodni uvédomeéni se zpravidla nazyva vlastenectvim, kdezto o
nacionalismu Ize mluvit tehdy, kdyZ intenzita nadrodniho uvédoméni jednoho naroda je

natolik vyhranén4, Ze se stietava se zajmy, popiipadé viibec existenci jinych narodi‘*?

, proto
nadale bakalafska prace pracuje s timto konceptem chéapani.

Doplime, Ze se samotnym nacionalismem také tUzce souvisi dal§i pojem,
etnocentrismus, tedy postoje, nazory, hodnoty, které pokladaji urcité skupiny za stfedni bod
pfi posuzovani jinych skupin, cozZ je taktéz definice, kterou zavedl v roce 1906 americky

sociolog William Graham Sumner.*

1.3 ETNICKE A NARODNOSTNI MENSINY

Pojem etnicita je pomérné novym slovem v sociologii, protoze prvni pouziti se
pfipisuje americkému sociologovi Davidu Riesmanovi az v roce 1953, vychazi z ptivodniho

ethnos nebo ethnikos (fecky barbar nebo pohan), a dokonce toto slovo jest¢ v prubéhu 2.

20 Barsa a Strmiska. Narodni stat a etnicky konflikt, 7.

2! Juval Portugali, ,,Nationalism, Social Theory and the Israeli-Palestinian Case* in Prindlezitost k narodu, vztahy k jinym narodnostem a
k cizinciim v Ceské republice: studijni text pro ucitele obcanské vychovy, ed. Libor Prudky (Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2004), 9.

2 prudky. Prindlezitost k ndrodu, vztahy k jinym ndrodnostem a k cizinciim v Ceské republice, 8.

3 Waldenberg, ,,Terminologie. Narod, narodnostni mensiny, narodni otazky, narodni ideologie*, 442.



svétové valky oznaGovalo eufemisticky Zidy, Italy, Iry a dalsi skupiny povazované za

ménécenné proti dominantni skupiné bilych anglosaskych protestanti (tzv. WASP

).24

Uved’'me zakladni charakteristiku norského antropologa Thomase Hylland Eriksena, ktery

rozlisuje pét druhi etnik:

a)

b)

d)

moderni pristéhovalci (osoby migrujici do méstskych sidel, ktefi se potykaji s
etnickou diskriminaci ze strany hostitelské spole¢nosti, napt. Hispanci v USA);
domorodé obyvatelstvo (pltivodni obyvatele daného teritoria, ktefi v zdsad¢
nedisponuji politickou moci a jsou jen Casten¢ integrovani do struktur dominantniho
narodniho statu, napt. Baskové v Biskajském zalivu nebo také pravé Rusini na
Zakarpatské Ukrajing);

proto-narody (etnonacionalistickd hnuti, vzdy se vyznacuji teritoridlni zakladnou,
jsou pocetné a povazované za ,,narody bez statu®, tedy napt. Kurdové, Sikhové);
etnické skupiny v ,,plurialnich spole¢nostech®, tedy stitech vzniklych v pribéhu
kolonialismu, napt. Indonésie, Jamajka (jednotlivé skupiny, které spolecné tvori
plurélni spole¢nost, jsou nuceny participovat na jednotném politickém a ekonomické
systému, v ostatnich ohledech jsou vSak vyrazné€ odlisné);

postotrokarské mensiny (nelze je povaZovat za pfistéhovalce, ani za domorodé
obyvatelstvo, byli pfeménéni na ,pracovni silu®, spole¢nou historii sdili na
vykofenéni a utrpeni a dnes znovuobjevuji svou ,africkost® ¢i jamajsky

rastafarianismus).?

Barsa ve své knize zase rozd¢€luje etnopolitické skupiny do Etyt skupin podle vztahi,

které navazuji se svym socialnim okolim a poZadavk, které vii¢i nému vznase;ji:

a)

b)

¢)

protonarody — hnuti skupin, které se chtéji stdt samospravnym politickym narodem,
touzi po ,,obnoveni* po ,,staletich utlaku*;

puvodni obyvatelé, ktefi byli ovladnuti modernimi narody a stale nejsou integrovani
do daného statu, jde jim vétSinou o ochranu uzemi, ptirodnich zdrojl nebo tradi¢niho
zpisobu Zivota;

skupiny v pluralnich spole¢nostech participujici na spole¢ném politickém a

ekonomickém systému (Malajsie);

24 Eriksen, Etnicita a nacionalismus, 21.
2 Ibid., 38-41.



d) skupiny menSin a imigranti s podiadnym mistem v socialni délbé prace, ktefi

bojuji za rovna prava nebo pouhé uznani.?

Dnes se Casto setkavame s nazvy jako etnicka ¢i narodnostni mensina. S téchto pojmu
je to ale vice nez slozité¢. Dokumenty pojednavajici o ochran¢ mensin se vyrazu narodnostni
mensiny ob¢as zamérn¢ vyhybaji a uzivaji formulaci ,,etnické, jazykové nebo nabozenské
mensiny*, potize totiz d€la odliSeni jazyka, dialektu nebo nejednoznacnosti terminu etnickd
skupina.®’ Kanadsky politicky filosof Will Kymlicka tvrdi, Ze neexistuje jedna spravna
typologie menSin a rozdéluje je na nasledujici typy, podle toho, jaké znaky ptednostné

vykazuji:

a) narodnostni menSiny — ndrody bez statni ptfisluSnosti nebo domorodi obyvatel¢,;

b) pristéhovalecké menSiny — s pravy a bez prav se stat ob¢any, uprchlici;

¢) naboZenské menSiny;

d) non izolacionisty a izolacionisty (UmysIny nezdjem o déni v zahrani¢i, vméSovani);
e) sui generis menSiny — Afroameri¢ané, Romové nebo etnika v byvalych statech

SSSR.*

Podle Sociologické encyklopedie AV CR narodnost vétSinou znamena statni
ptislusnost (angl. i fr. pojeti), i kdyz v byvalém Ceskoslovensku stejné jako v SSSR se zacalo
pouzivat slovo narodnost pro oznaéeni narodnostnich mensin (Cesi a Slovaci byli narodem,
Madaii v Ceskoslovensku byli narodnosti), ale spoleéné stim deklarace narodnosti
oznacovala jak pfislusnost k jednomu z narodu tvoficich stat, tak prihlaseni k narodnostni
mensing, tedy také k ptislusnosti etnické.?® Pro bakalafskou praci a ustaleni pojmu vychazim
z obecné piijimané definice Francescem Capotortim, byvalym zpravodajem OSN pro
predchdzeni diskriminace a ochrané mensin, ktery definoval narodnostni menSinu jako
,»mensi skupinu lidi nez je zbytek obyvatel statu, jejiz ¢lenové jsou statnimi piislusniky
daného statu, ale maji etnické, ndbozenské nebo jazykové vlastnosti odlisné od zbytku
obyvatel a zarovenl vykazuji pocit solidarity zaméteny na zachovani jejich kultury, tradic,

nabozenstvi nebo jazyka“.>

26 Bara a Strmiska. Ndrodni stdt a etnicky konflikt, 145-147.

27 Waldenberg, ,, Terminologie. Narod, narodnostni menginy, narodni otézky, narodni ideologie*, 429.

28 Kymlicka a Norman, Citizenship in diverse societies, 18-19.

29 Jaroslav Krejéi. ,,Sociologicka encyklopedie®, Sociologicky tistav AV CR, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Narod (stazeno 29. 1.
2021)).

30 _Minorities under international law*, Urad Vysokého komisare OSN pro lidska prava,
https://www.ohchr.org/en/issues/minorities/pages/internationallaw.aspx (stazeno 29. ledna 2021).


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Menšina
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Narod
https://www.ohchr.org/en/issues/minorities/pages/internationallaw.aspx

1.4 KULTURNI IDENTITA

Pravé prislusnost etnickou, narodnostni nebo kulturni spojuje symbolicka identita.
Klasikem tohoto terminu byl socialni psycholog Erik Homburger Erikson, ktery nejcastéji
zminoval identitu etnickou.>' Soucasni badatelé uzivaji pojem identity ¢asto a radi, a to
z diivodu tzv. ,ndhrady opotiebeného a mlhavého nacionalismu®, ke kterému nemaji jiné
alternativy, protoze oznaceni nacionalismus mtize byt vhimano pomérn¢ svérazné, piicemz
se opét vracime k zdpornym konotacim tohoto pojmu.’? RozliSujeme ale také identitu
narodni — ,,pozadujici po Elovéku vyluénou loajalitu ke svému narodu‘.>* Nositelem etnicity
je pak vzdy jednotlivec, ale jeho etnicita dostdva smysl teprve Clenstvim ve skupiné
s etnicitou stejnou nebo jinou a je proto jednim z dilezitych zdroji identity skupinové.>*
Nadale pracujme s konceptem kulturni identity, ktera je ,,druhem védomi jednotlivcli na
zaklad¢ spole¢nych tradic, symboli, hodnot a spolecnych norem, diky nimz jsou si

jednotlivci podobni a kulturni identita tak dohromady drzi vSechny tyto prvky, dava jim

smysl a poradek*.®

1.5 SOUZITI VETSINY A MENSINY, KULTURNi ADAPTACE

Jo 4 v

Setkani vétSinové a menSinové spolecnosti vytvari souziti, které ma specifické

podoby, jez popsala zndma americké socioloZzka Beth B. Hessova takto:

®  segregace: izolace jak vétSiny, tak menSiny — nespolupracuji, jsou oddé€leni, vyhybaji
se vzdjemnému ovliviiovani, ,,oddélend existence®;

= akomodace: ¢lenové menSiny si uvédomuji existenci jinych hodnot a norem chovani,
navenek je respektuji, ale vnitin€ je nepfijimaji, ,,vn&jsi ptizptisobeni®;

® akulturace: nejdulezitéjsi hodnoty jsou mensinou piijimany, ale nedochazi
k socidlnimu sblizeni mezi mensinou a vétSinou v podobé uzsich pratelskych piipadné
manzelskych kontaktt, ,,souziti pti respektu k odliSnostem*;

= asimilace: jde o vstup do prevazujici kultury i prostiednictvim osobnich vztahti, tento

druh souZiti vznikd procesem, kdy se menSinova skupina prostiednictvim kontaktu

3! Hroch. Narody nejsou dilem ndhody, 37.

32 Ibid., 38-40.

3 Barsa a Strmiska. Ndrodni stat a etnicky konflikt, 5.

3 Prudky. Prindlezitost k narodu, vztahy k jinym ndarodnostem a k cizinciim v Ceské republice, 10.

35 Tadeusz Paleczny a Bogdan Zielifiski, ,,Cultural identity: A sociological analysis of the phenomenon* (Krakow: Politeja. The Journal
of the Faculty of International and Political Studies of the Jagiellonian University, 2008), 356.
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stava soucasti skupiny vétSinové, ,,vzadjemné splyvani‘;
= amalgamace: uplné promichani menSinového a vétSinového obyvatelstva, zejména

prostfednictvim manzelskych svazkii, mensina a vétsina nejsou odlisitelné, ,,splynuti*.*®

Protoze souzitim vétSiny a menSiny miize dochazet k pozitivnim nebo negativnim
jevim, Kymlicka ve své knize uvadi typologii Johna McGarryho a Brendana O’Learyho

k feSeni téchto etnickych konfliktt:

" metody eliminace rozdili vétSiny a menSiny: asimilace, vyst€éhovani, rozdéleni nebo
odtrzeni, genocida;

" metody zvladani rozdili vétSiny a menSiny: hegemonickd kontrola, teritorialni
autonomie — kantonizovani nebo federalizovani, neteritorialni autonomie tzv. power-

sharing (poskytovani trvalého podilu na moci), multikulturni integrace.’’
To samé prakticky uvadi i Barsa, ktery rozd€luje feSeni souziti mensiny a vétSiny na:

= regulace negativni a nedemokratické: separace, etnicka asimilace, etnické ¢isténi (tj.
vyhanéni a zabijeni), etnické panstvi a ,,zadrzovani“ (mensSiny, které miize byt ovSem
numerickou vét§inou, jsou drzeny pod kontrolou a nerovny);

= regulace pozitivni a demokratické (shrnuti pod obecny pojem akomodace):
federalismus (zajiSt'uje izemni a spravni autonomii), konsociacni demokracie (rovny
podil na spole¢né moci v plurdlnich spole¢nostech), multikulturni integrace (feSeni

systémové diskriminovanych a vyloucenych).*

Rogers Brubaker, profesor sociologie na Kalifornské univerzité zabyvajici se
nacionalismem a etniky, tvrdi, Ze dneSni narodnostni menSiny musi bojovat nejen
s politickymi a ekonomickymi zménami a dislokaci, ale také se dvéma vzijemné
protichlidnymi nacionalismy, a to nacionalismem zndrodnujicim (ve statech, kde dana
mensina Zije) a nacionalismem viasteneckym (ve statech, ke kterym dana menSina patii, ma
k ni etnokulturni spfiznéni, i kdyZ ne obvykle na zakladé legislativniho ob&anstvi) * Ne vzdy

je konflikt jist€ nutny, ale pokud je jiz hluboce zakotfenény, Celi ,,nova“ Evropa, tak jako ta

36 Beth B. Hess, Elizabeth W. Markson a Peter J. Stein, »Sociology* in Prindlezitost k narodu, vztahy k jinym narodnostem a k cizinciim
v Ceské republice: studijni text pro ucitele obcanské vychovy, ed. Libor Prudky (Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004), 10.

37 Kymlicka a Norman. Citizenship in diverse societies, 12.

38 Bar3a a Strmiska. Narodni stat a etnicky konflikt, 147-148.

39 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the national question in the New Europe (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 56.
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mezivaleCna, problému, jelikoz etnicky heterogenni, ale presto staty koncipované jako
narodni, maji elity, které propaguji v rizné mife vlastni jazyk, kulturu, demografickou
pozici, rozkvét ekonomiky nebo politickou hegemonii a oproti tomu jsou zde lidii
narodnostni mensiny, ktefi pozaduji autonomii a vzdoruji skute¢nym nebo vnimanym
procestim asimilace nebo diskriminace.*® Narodni vlasti mensin, jejichz elity opét v rizné
mife pozorné sleduji situaci svych krajanti, dirazné protestuji proti idajnému porusovani
téchto prav, nebo dokonce citi povinnost héjit spole¢né zajmy svych utiskovanych krajand.*!

Pro bakaléafskou préaci je nadéale nejdilezitéjSi pojem asimilace (rusinské menSiny

vétSinovou ukrajinskou spolecnosti), proto vyuzivejme definici dle B. B. Hessové viz vyse.

2 RUSINI JAKO NAROD
2.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA A GEOGRAFIE

Rusini jsou slovanské etnikum Zzijici v oblasti Karpat, pohoti tdhnouciho se
sttedovychodni Evropou, ktefi zde kompaktnéji Zziji jako ptvodni obyvatel¢ dnesni
Zakarpatské Ukrajiny (pfedevS§im v oblastech UZhorodu, Mukacevu, IrSavé, Chustu,
Volovei, Rachivu a Jasin€), dale v €asti severovychodniho Slovenska (PreSovsky kraj —
PreSov, Svidnik, Medzilaborce, Humenn¢), v jihovychodnim Polsku (Lemkovina —
Lemkovsky region), v severni ¢asti kraje Maramure§ v Rumunsku a také v enklavach
v srtbské Vojvoding€, v srbském a v chorvatském Sremu a v severovychodnim Mad’arsku

(Mucoti, Komloska).*?

Pocetnou diasporu maji Rusini kviili emigraci ve Spojenych statech
a v Kanadé¢ v oblasti Velkych jezer (Pensylvanie, New York, New Jersey, Ohio) a podle
odhadti mélo v 90. letech dokonce 700 000 Ameri¢anii jednoho predka rusinského ptivodu.*’

Rusini jsou tak do jisté miry specifickym ndrodem — nejvice je vyznacuje to, Ze nikdy
nem¢li vlastni stat a na Ukrajing, ve své plivodni zemi, nejsou uznani. S tim se pfedevS§im
poji problematické urceni jejich poctu. Podle nejnovéjSich udaji scitani obyvatelstva
v jednotlivych zemich, zije na celém svét€¢ pouze 104 000 Rusinli, avSak podle jinych
informaci by jejich pocet mél dosahovat dokonce 1,7 miliond lidi.* Rusini jsou na Ukrajiné

povazovani jen za jakési sub-etnikum, ukrajinskou etnografickou skupinu, tedy prakticky za

sou¢ast ukrajinského naroda.* Skuteéné pocéty Rusinti se tak vyznamné lisi a Rusini ve

0 Ibid., 57.

4 Tbid.

“2Pop. Malé dejiny Rusinov, 11.

4 Robert Paul Magocsi, Rusini a jejich viast (Praha: Ceska expedice, 1996), 38-40.

4 Magocsi. Chrbtom k hordam, 21.

4 Petr Kokaisl, Andrea Stolfova, Pavla Fajftlikova, Veronika Némcova, Jana Zychova, Irena Cejpova a kol., Po stopdch Rusinit
v Evropé: Ukrajina, Slovensko, Srbsko, Polsko a Madarsko (Praha: Nostalgie, 2020), 24.
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zdejsim prostedi Celi asimilaci s vétSinovou, majoritni ukrajinskou spole¢nosti, pficemz ve
vSech okolnich zemich jsou Rusini uznani jako narodnostni menSina s nalezicimi
minoritnimi pravy. Pfitom na Zakarpati by m¢lo Zzit pfinejmensim 600 az 800 tisic Rusinii,
coz pii celkovém obyvatelstvu Citajici 1,28 miliont lidi znamena, ze by Rusini méli tvotit
dokonce vétsinovou populaci obyvatel na Zakarpatské Ukrajing.*® Zapadni ¢ast Ukrajiny je
také obvykle povazovéna za ptivodni lokalitu osidlovanou pravé Rusiny, a to uz v obdobi
mezi 6. a 8. stoleti.’ Soucasna Zakarpatska Ukrajina s Rusiny tak bezpochyby patii
geopoliticky a zemépisné do stfedni Evropy, kterd se navic dotyka pomysiné historické
civiliza¢ni hranice, rozdé€lujici svét zapadni — latinské kultury a svét vychodni — ortodoxni,

byzantské kultury.*®
2.2 KULTURA, JAZYK A NABOZENSTVI

Z etnologického hlediska se miizeme setkat i s dal§imi etniky Rusint a regionélnimi
pojmenovanimi jako jsou polsti Rusini — Lemkové, na vychod¢ Zakarpatské Ukrajiny horsti
Huculové ¢i Bojkové, jizni Dolinané, severni Verchovinci nebo na Slovensku, ale také v
Srbsku a v Chorvatsku Rusnaci, Rusnaci, Rusiiaci, Rustaci atp.*’ Proto, pokud bychom
Rusiny definovali za narod dle Velkého sociologického slovniku — , ndrod je zvidstni
vedomé kulturni a politické spolecenstvi lidi, na jehoz utvareni maji nejvetsi vliv spolecné
dejiny a spolecné uzemi a vymezuje se predevsim tremi hledisky, tedy kulturou (spolecnym
spisovnym jazykem nebo ndbozenstvim), ddle politickymi hledisky (napriklad vlastnim
statem), a nakonec také socidlneé-psychologickymi aspekty (subjektivnim veédomim o
prislusnosti k danému ndarodu)“*°, nastdva u Rusind specifickd problematika. Rusinské
d¢jiny a utvafeni jejich kulturni identity bylo ovlivnéno stfidajicimi mocnostmi, které zde
pusobily a ovlivnily veskeré¢ vnimani Rusinil o sobé samych. Taktéz spolecné rusinské izemi
je nejednotné, absentuje zde vlastni, autonomni stat. Rusini jsou pfitom roztfisténi a
dohromady ziji uz opravdu jen v nékolika par meéstech na Slovensku (napiiklad
v Medzilaborcich, kde Zilo vroce 2011 42,5 % obyvatel hlasicich se k Rusintim’!).

Samoziejmé nejcetnéj$i vyskyt Rusinli bychom hledali na Zakarpati, kde ale jakékoliv

46 Ukraine: Treatment of Carpatho-Rusyns by authorities and society; state protection®, UNHCR,
https://www.refworld.org/docid/403dd2220.html (stazeno 20. kvétna 2021).

47 Kokaisl, Stolfova, Fajfrlikova, Némcova, Zychova, Cejpové a kol., Po stopdch Rusinii v Evropé, 24.

*Pop, Malé dejiny Rusinov, 11.

4 Magocsi, Chrbtom k hordm, 23-25.

0 Prudky, Prindlezitost k narodu, vztahy k jinym ndarodnostem a k cizinciim v Ceské republice, 8.

5! Petr Kokaisl. ,,Co znamend byt slovenskym Rusinem?*: Proména etnické identity rusinské mensiny na Slovensku*, Historickd
sociologie, https://historicalsociology.cuni.cz/HS-38-version1-6kokaisl.pdf (stazeno 29. 1. 2021), 88.
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prukazné statistiky o nich chybi.

Stejné tak jako jeden jediny, spisovny jazyk — rusinstina, prakticky neexistuje, jelikoz
ma mnoho dialekt podle regionu, pficemz se znovu dostavame k problematice nejednoty;
problémem jsou totiz dlouhodobé spory o nejednoznacnosti, co ma vlastn¢ byt zékladem
rusinstiny, ktera byla celd stoleti vyuzivana jen v jeji dialektové podobé v riiznych oblastech
a jesté s diirazem na zavislost jejiho mluvciho (vyssi cirkevni jazyk nebo béznd mluva
oby¢ejnych lidi na vesnici).’? V soucasné dobé se ale v nékterych evropskych zemich, kde
Rusini ziji, jazyk systematizoval, tedy kodifikoval (naptiklad na Slovensku uz v roce 1995,
1 kdyz dodnes se nepodaftilo vytvofit tzv. koiné, formu rusinského jazyka, ktera by do sebe
integrovala jeho regiondlni odlisnosti>?).

Také v ndbozenstvi jsou Rusini dvou odliSnych vyzndni, tedy feckokatolického a
pravoslavného, kviili ¢emuz dodnes stale pisi jak v latince, tak i v pfepisu cyrilice.* Do 17.
stoleti bylo rusinské obyvatelstvo pievazné pravoslavné, po vytvoreni Uzhorodské unie
v roce 1646 se stalo feckymi katoliky, v dobé politiky prvorepublikového Ceskoslovenska
se opét véfici obraceli na pravoslavi, ale naslednym madarskym vlivem a zikazem
feckokatolické cirkve v SSSR doslo k obnové viry az v roce 1988, a tak pfevazna Cast, asi
60 % Rusinti, se dnes na Zakarpati hlasi k pravoslavi a zbytek (35 %) jsou fe¢ti katolici.>

Jinak jsou Rusini znami a ptedstavovani jako piivodné prosty lid obyvajici nehostinné
,poloniny* v Karpatech, cely Zivot pracujici na pastvindch s ovcemi, dobytkem, koni, zijici
jako ,,gazda® a ,,gazdina* v rusinskych ,,selech® a ,,chyzich“. Obyvali skromné piibytky se
slaménou stfechou a stavéli dfevéné kosteliky ,,cerkve®. Vyznacovali se svym rusinskym
folklorem, vySivkami zdobenymi kroji, slavenim svatkti a zboznosti. N¢kolik Rusinti bylo
mimo jiné zndmych také jako ,,dratori, dratenici uznavani vySe postavenymi lidmi, ktefi
potiebovali opravit rozbité nadobi a rizné nastroje, coZ jim piinaSelo praci a dobré penize
daleko za svym domovem, kam pé&Sky putovali. BéZzny Rusin se ale do timoru drel
kazdodenni praci na poli, kterd byla samoziejmosti 1 u Zen a déti. Museli umlit obili, tkat,
piist, zavafovat, aby pfeckali krusnou zimu. Zbyl ¢as ale i na zabavu, lidové tance, veselky,
pisnicky, které se zpivaly pfi praci. Détem se po vecerech vypravély povéry a fikanky.
Predev§im v horskych a vesnickych ¢astech Karpat nalezneme tuto dosud panenskou

kulturu. Pifevazna cast Rusint ale uz dnes zije v modernich méstech, neznajice sviij ptivod.

52 Tbid.
33 Ibid.

54 Kokaisl, Stolfové, Fajfrlikova, Némcova, Zychové, Cejpové a kol., Po stopdch Rusinii v Evropé, 63.
55 Tbid.
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2.3 HISTORIE S DURAZEM NA RUSINSKY NACIONALISMUS

2.3.1 Narodni obrozeni Rusinu 1848 a rusins$ti narodni buditelé

To, ze Rusini existovali na plivodnim tizemi dnesniho Zakarpati, dokladaji rusinsky
psané listiny uz ze 17. stoleti, jako je Letopis kuklivsky nebo postily Stefana Tesloviée a
Jana Kapisovského.*® Prvni rusinskou knihou viibec byla Katechizis dlja nauki uhroruskim
ljudem od Josefa de Calemis zroku 1698 vydana v Trnavé.’’ Pfesuime se ale do
vyznamného roku 1848. Velka francouzska revoluce vyvolala narodni hnuti na celém
evropském kontinenté€ a tykala se 1 do t¢ doby chudobnych vesni¢ant a horalt, Rusind, ktefi
poprvé mohli zacit uvazovat o vlastni kulturni identité. Vytvotily se tak tfi orientace, a to
Rusini prorusinsti, proukrajinsti a prorusti.

Rusinskd orientace kladla diraz na mysSlenku samostatného rusinského naroda
s vlastnim rusinskym jazykem, oproti tomu ukrajinofilové argumentovali, Ze termin
»Rusyny* (Rusini) a ,,rus’kyi (rusinsky jazyk) byly zastaralé terminy vice moderniho a
vyhodnéjsiho ,,Ukraintsi (Ukrajinci) a ,,ukrains’kyi* (ukrajinsky jazyk) a rusofilové zase
namitali, Ze tyto varianty jsou pouze mistni terminy pravého ,,Russkie (Rusové) a ,,russkii*
(rusky jazyk) a ze Rusini vlastné viibec mluvi ,,malym ruskym nafe¢im*.>® Prorusti Rusini
Shi avSak déle v tom, Ze vSichni vychodni Slované méli sebe povazovat za Rusy a pouZzivat
rustinu jako literdrni jazyk.>® Ideologické pozadi téchto tii rusinskych orientaci vzeslo z
odli$né interpretace historie, ktera sice vychazela z vychoziho bodu oné kolébky vychodnich
Slovani, tedy Kyjevské Rusi, ale po udalostech rozpadu tohoto impéria ve 13. stoleti a
rozpadu Hali¢sko-volynského kralovstvi ve 14. stoleti, kazd4 narodnostni orientace Rusinti
prezentovala odligné chapani.®

V 60. letech 19. stoleti se k proukrajinskym Rusiniim ptidavali mladi Hali¢ané, ktefi
si oblibili mistni lidovou mluvu a byli inspirovani Tarasem Sevéenkem, jehoz dilo zagalo
byt v Hali¢i znamé; zacali vydavat noviny Dilo, které vychazelo v letech 1880-1939, ale na
konci roku 1890 a zeyména v prvnich desetiletich 20. stoleti ptijala proukrajinska inteligence
termin ,,ukrajinsky* misto ,,rusinsky* a hnuti se zafalo dafit kvili po¢tu vynikajicich
spisovatelit (Ukrainka, Hrincenko), ktefi publikovali v hali¢skych novinach, ale také

vytvareli vlastni literaturu jako pfedn€ zndmy Ivan Franko s uméle vytvofenym jazykem

56 Jaromir Hotec, Podkarpatska Rus — zemé neznamd (Jino¢any: H&H, 1994), 71.

57 Ibid., 72.

58 Paul Robert Magocsi, 4 History of Ukraine (Seattle: University of Washington Press, 1998), 437.
9 1bid., 438.

8 Ibid.
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iazychie.®! Proukrajinsky smér tak zacal nabirat na sile. Rusinsti intelektudlové v Hali&i se
zacali definitivné d€lit jeste na dalsi dveé skupiny — starorusiny (znadmi také jako jurjivci podle
katedraly sv. Jiti-Jurije ve Lvové, povazovali se za soucast ruského naroda) a mladorusiny
(samostatny narod Rusinfi obyvajici Ukrajinu, Hali¢, Bukovinu a Zakarpatsko).%> V 90.
letech 19. stoleti se tato hnuti zacala stépit ze starorusinli a mladorusinii na dvé zakladni
intelektudlni skupiny hali¢ské ukrajinské spolecnosti rusofilti (také moskalofilové nebo
moskvofilové) a narodovce (ukrajinofilové).®?

Vratme se ale k rusinskému narodnimu obrozeni. To bylo pfedevsim siln¢ ovlivnéno
feckokatolickym nébozenstvim, protoze vétSina Rusini, ktefi uméli viibec Cist a psat, byli
cirkevni uc¢enci (naptiklad biskup Bacinsky a jeho stoupenci, ktefi sestavovali gramatiku a
slovniky rusinského jazyka).®* I piesto stoji za upozornéni, Ze vétsina feckokatolického
duchovenstva byla pfedev$im uhersky a promadarsky orientovana, a tak revoluci 1848
podporovala, nikoli v8ak kvili ni samotné, ale z toho diivodu, Ze ji vedli Mad’afi.®®> Ze
stejného diivodu se ¢ast rusinskych buditeli priklanéla spise k proruské orientaci (Fogorasij-
Berezanin nebo Luckaj-Pop, ktefi podporovali nazor tzv. slavjanofili o jednoté ,,ruského
naroda“ Hali¢e, Ukrajiny a Ruska).%

Vudci osobnosti rusinského narodniho obrozeni se stal preSovsky kanovnik Alexander
Duchnovic, ktery v roce 1847 vydal prvni rusinskou u€ebnici pro zékladni Skoly napsanou
lidovou hovorovou rusingtinou.®’” O tfi roky pozdéji vydal dalsi dileZitou knihu, prvni
rusinsky literdrnich almanach ve formé& kalendére, ve kterém publikoval svou slavnou basen
Vrucanije, jejiz slova ,,Ja Rusin byl, jesm 1 budu®, se stala jakymsi mottem vSech Rusint,
ktery preziva do soudasnosti.®® Zalozil prvni rusinskou kulturni organizaci, tzv. PreSovskou
literarni spolecnost, ktera za Ctyfi roky vydala dalSich 12 rusinskych publikaci a uvedla 1
prvni rusinskou divadelni hru.%” Duchnovi¢ je také autorem prvni rusinské povidky Milen i
Ljubica.”® Za sviij Zivot se mu povedlo piedlozit uceleny navrh systému vyuky pro rusinské
lidové Skoly, ve zdejsi krajin€ kvili nému vznikla prvni velka vetejnd knihovna a své uznani
si ziskal 1 u ruské inteligence (Rajevsky), ktera sponzorovala velkou ¢ast jeho ¢innosti, ale

také u liberdlni inteligence mad’arské (Mészéros), kterd vydavala mad’arské knihy o d¢€jinach

o1 Tbid., 440-441.

©2 Jan Rychlik, Bohdan Zilynskyj a Paul Robert Magocsi, Déjiny Ukrajiny (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015), 228.
3 Ibid.

% Ivan Pop, Podkarpatskad Rus: strucna historie (Praha: Libri, 2005), 74.

% Peter Svorc, Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946 (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007), 13

% Ibid., 75-76.

87 Pop, Podkarpatska Rus, 76.

8 Ibid., 84.

® Ibid., 159.

" Hotec, Podkarpatskd Rus — zemé neznama, 73.
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Rusinii v Uhersku.”!

Duchnovi¢ je do soucasnosti bezesporu vnimany jako nejvétsi rusinsky ndrodni
buditel, ale naptiklad vyznamny rusinista Paul Robert Magocsi je presvédcen, Ze mnozi
zahrnuji Duchnovice nekritickou chvélou, protoze, i kdyz vytvoftil nejproslulejsi texty psané
v rusinsting, které pomahaly Rusinim vytvofit jejich narodni uvédomeéni, je jeho ptinos jako
jazykového obornika spise negativni v tom, ze byl Duchnovi¢ pfesvédcen o ,,vysokém®,
spisovném cirkevnim jazyce, do n¢hoz michal rustinu 1 mistni rusinské néafecCové vyrazy a
,nizkém®, hovorovém, lidovém jazyce (psal tak pifesné¢ dle Ceského slavisty Josefa
Dobrovského).”? Prosti a chudobni lidé si bohuzel zacali myslet, Ze jejich mluva neni vhodna
pro vazné&jsi komunikaci, coz pravdépodobné dalo zaklady pro dnes$ni problém kodifikaci a
standardizaci rusinského jazyka.

Druhym vyznamnym rusinskym buditelem byl Adolf Dobrjansky, ktery se oproti
Duchnovicovi angazoval spise politicky. Rusini byli uz v 19. stoleti aktivni politicky, do
kralovského uherského parlamentu byli uréovani nebo voleni do obou snémoven — kazdy
teckokatolicky biskup Mukacavské a PreSovské eparchie (po¢inaje Bacinskym roku 1790 az
do padu Rakouska-Uherska zasedal v horni snémovn¢), dalSich 21 Rusinl bylo zvolenych
do dolni snémovny v letech 1848-1910 (Duchnovi¢ i Dobrjansky atd.) a bézni Rusini déle
plsobili na regiondlni a spravni Girovni jako gréfstva, Zupani.”> Dobrjansky viak vypracoval
prvni rusinsky politicky program na sjednoceni karpatskych Rusini Uherska s Rusiny
rakouské Hali¢e a Bukoviny, ktery v roce 1849 predlozil cisaii Frantisku Josefovi.”* Zastaval
tzv. UZhorodsky okruh, ve kterém se pokusil zavést Gifady v rusinsting, vyhledaval vzdélané
Rusiny a dosazoval je do spravnich mist (jeho bratr Viktor byl hlavnim zdejSim Skolnim
kuréatorem, ztidili spole¢né prvni rusinské gymndzium v UZhorod¢ a také vydavali rusinsky
Casopis Vistnyk).”> Dobrjansky se vénoval osvétové praci mezi Rusiny, od roku 1867 zacala
Spole¢nost sv. Jana Kititele v PreSové a Spole¢nost sv. Vasilije Velikého v UZhorodé
vydavat prvni rusinské noviny Svet vychazejici v celé zemi.”® Na Podkarpatsku ale zacala
silit mad’arizace, na Dobrjanského byl spachan atentat, rusinské noviny byly oznaceny za
»hebezpecné tendence® a do rusinskych Skol nebyli posilani studenti, aby se ,,nenakazili

slovanskym duchem.”’ Zacala fungovat zékladna promadarskych rusinskych intelektuali,

"' Pop, Podkarpatska Rus, 85.

72 Paul Robert Magocsi, Rusini a jejich viast (Praha: Ceska expedice, 1996), 10.
" Ibid., 174.

™ Magocsi, Chbrtom k hordam, 155.

5 Tbid., 79-83.

8 Pop, Podkarpatskd Rus, 87.

" Pop, Malé dejiny Rusinov, 96-98.
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tzv. mad’aronti (Dragobecky, Nevicky, Romanec, Melles), kteti zacali vydavat tydenik Kelet
(Vychod), ve které hlasali asimilaci Rusint za Mad’ary.”® Zaroveii v té dobé ale prorusinsky
smér a vétSina rusinskych obroditelll, jako pravé Dobrjanskij, Duchnovi¢ ¢i Pavlovic,
odmitali ukrajinskou orientaci a vnimali emancipacni usili Ukrajincti jako Skodlivy
separatismus, ktery §kodi jednoté ,,ruského naroda®, za souc¢ast jehoz se pedné povazovali.”
Proukrajinsky smér v Uhersku pfevazoval az zacatkem 20. stoleti, do té doby mél vedouci
postaveni rusofilsky smér a jeho vliv na rusinskou inteligenci, kterd zacala vydavat dalsi

nabozenska periodika jako Listok (Fencik), ale i satiricky ¢asopis Sova (Hrabar).%
2.3.2 Rusini jako souéast Ceskoslovenska, obdobi nejvétiiho rozvoje

Zapocala prvni svétova valka a Rusini okusili jeji ni¢ivost. Mnoho rusinskych civilisti
bylo rakousko-uherskou armadou prondsledovdno a popraveno za vlastizradu, a to jednak
z diivodu jejich ndbozZenského vyznani ve spojitosti s pravoslavnym Ruskem, ale problémem
byla i samotna rusinstina, kdy vojadk nerozliSoval ,bisidovat ruskij/russkij* (mluvit
rusinsky/rusky).®! Po konci valky se zacaly séitat Skody, ale formovat i naslednické staty.
Rusini poprvé okusili nad¢ji v rozkvét svého ndroda. Jak se ale stalo, Ze se budouci
Podkarpatsko stalo soucasti Ceskoslovenska? Vsechno vlastné zacalo v Americe, kam
emigrovala pocetna rusinska komunita. Zde se dafilo vzniku rusinské inteligenci, ktera méla
na nasledny vyvoj Rusini ve své piivodni domoving velky vliv. V Cervenci 1918 se setkali
predstavitelé¢ feckokatolickych spolkli Sojedinenija a Sobranija v Pensylvanii a zaloZili
Americky ndrodni vybor Uhrorusinii poZadujici autonomii.®> Americky prezident Wilson
jakykoliv rusinsky nezavisly stat povazoval za nerealny, ale Grigorij Zatkovi¢, v té dobé
rusinsko-americky aktivista, nakonec vyjednal z divodu kulturni sounalezitosti s T. G.
Masarykem piipojeni k Ceskoslovensku, pii¢emz referendum rusinskych Ameri¢ant
v prosinci 1918 odhlasovalo 68 % Rusinii za sjednoceni s Ceskoslovenskem, jen 28 %
s Ukrajinou a 2 % s Ruskem nebo Mad’arskem. ™’

Rusinské narodni uvédoméni hned na ptes rok dostalo prvni rusinskou hymnu, kterou
slozil etnograf a filolog Hiador Strypskij, mnohem znamé&;jsi ale v témze roce Stefan Fencik,

podkarpatsky politik, kterého popravili Sovéti na konci 2. svétové valky a jejiz slova

" 1bid., 98.

7 Tudovit Haraksim, ,,Rusinska identita a emancipacia na vychodnom Slovensku®, in Stiedni Evropa a Podkarpatskd Rus: sbornik z
konference, ed. Jaromir Hofec (Praha: Ceska expedice, 1997), 67.

8 Stanislav Kone&ny, Ndcrt dejin karpatskych Rusinov: vysokoskolskd ucebnica (PreSov: Ustav rusinského jazyka a kultury, 2015), 125.
81 Magocsi, Chrbtom k hordam, 213.

81bid., 222.

8 Ibid., 222-223.
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pfipominaji tyto tadky: Podkarpatsti Rusini, proberte se z hlubokého snu! Hlas vaseho
narodu vas vyzyvda — nezapomeiite na svij milovany narod. At je svobodny a usetieny od
nepratelskych bourek. At se spravedinost vstépi do celého rusinského rodu! Touha
rusinskych vudcii: At Zije rusinsky narod! Prosime nejvyssiho Boha, aby Rusinit ochranoval
a dal jim lepsi Zivot.3*

Na konci roku se v UZzhorod¢ také sesli predstavitelé rusinské inteligence a ustanovili
rusinsky vybor, ze kterého se pozdgji stala Uhroruska narodni rada s piedsedou Simonem
Sabovem, stoupencem ruské jazykové a narodni orientace Rusind.®® Oproti tomu tajemnik
rady, feckokatolicky knéz Augustin Volosyn byl stoupencem ukrajinské narodni orientace.
Trianonskd smlouva podepsana 4. ¢ervna 1920 pro Mad’arsko, jakozto nastupnicky stat
Uherska porazeny v 1. svétové vélce, znamenala uznani Ceskoslovenska, tedy i jeho &asti,
Podkarpatské Rusi a pfedevSim zmenseni mad’arského tzemi na tietinu, a tak se pies 3
miliony Madarti staly menSinou v novych statech a zaCalo vznikat politické hnuti
iredentizmus — mad’arska snaha o znovuziskani izemi.®” Vychodni hranice Ceskoslovenska,
tedy hranice a 1 politicky systém na Podkarpatské Rusi, byl definovan Saintgermainskou

smlouvou, ve které se Ceskoslovensko zavazuje, Ze: ,, ... Zridi izemi Rusinu jihokarpatskych

v hranicich, urcenych Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi, vrdamci stdtu

.....

slucitelnou s jednotnosti statu ceskoslovenského. “38

., ... AZ do pravoplatné upravy zvolenym
snemem budiz uzZivano historické nazvu Podkarpatskad Rus; vedle toho Ize uzivat také ndazvu
Rusinsko. ... Ve skolach lidovy jazyk bude jazykem vyucovaci, jakoz oficialnim jazykem
vithec. Bud'tez co nejdiive organisovany nutné rusinské skoly... %

Je zietelné, ze Ceskoslovensko bylo prvnim, ale bohuZel poslednim statem, ktery se
o zivoty domorodych Rusinil opravdu zajimal a bral je jako rovné spoluobany celého
Ceskoslovenska. To dokladaji i nasledujici statistiky, kdy bylo v zemi roku 1920 zji§téno
az 68 % negramotnych obyvatel nad 15 let a za 20 let Ceskoslovenské republiky celkova
negramotnost klesla pod 20 % (pocet $kol byl zdvojndsoben na 850 s diirazem na potieby
narodnostnich mensin, ze vSech maturantti z Podkarpatska se kazdy ¢tvrty zapisoval na

ceské vysokeé Skoly a poté se vraceli domt, do velkych mést Uzhorodu, Mukaceva,

8 Ibid., 244-245.

8 Rychlik, Zilynskyj a Magocsi, Déjiny Ukrajiny, 265.
% Ibid., 265-266.

8 Magocsi, Chrbtom k horam, 237.

% Hotec, Podkarpatskd Rus — zemé nezndma, 92.

% Ibid., 93-94.
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Berehova, Chustu ¢i Slatinskych Dola jako pravnici, inzenyfi, 1ékafi nebo agronomové,

).22 Nejchudobnéjsi Rusini se od

ktefti se uplatitovali hlavné v ¢eskoslovenské statni sprave
roku 1922 vysilali na tzv. uétiovské akce, kdy z verchovinskych okresti byli do Cech
vysilani Rusini, aby se vyu¢ili riznym femesliim, které by vyuZili nasledné doma."

Pocet skol s rusinskym vyucovacim jazykem byl v roce 1920 337 z celkovych 495
(1. stupeti ZS, 2. stupefi tzv. mé&stanky, stiedni koly-gymnazia, uditelské kolegia a
odborné technické §koly), v roce 1938 jich uz bylo 507 rusinskych z celkovych 879.%2
Uplatiiovaly se koncepce jazykové vyucby podle gramatiky Sabova, VoloSina nebo
Pankevice, ale realitou bylo, ze se vyucovalo v takovém jazyce, ke kterému se profesor
hlasil, a tak vznikalo jisté podhoubi pro rusinsko-ukrajinsky jazykovy spor, i pfestoze jeste
na podzim roku 1937 bylo uskute¢néno v Podkarpatsku hlasovani mezi rodici a ucitelskou
obci, pti kterém 2/3 dotazovanych hlasovala za vyu¢bu pouze v rusinském jazyku.”® Za
zminku jisté stoji i ceskoslovenské podpora kultury, diky niz vznikla slavna Podkarpatska
malifska Skola, ktera sdruzovala predev§im nadané Rusiny (Kocka, Kassaj nebo cesky
Cupal, Myslbekiv zak).”*

I v Ceskoslovensku se nadéle rozvijely tii politické orientace Rusint, tedy — proruska
(vydavali rocenky, brozury SpoleCenstva A. Duchnovice, Casopis Karpatskij kraj/svit,
noviny Russkij narodnyj golos, v poezii Andrija Karabelesa a Michaila Popovica),
proukrajinskd (rofenky a publikace ZdruZenia Prosvita, Casopis Podkarpatska Rus a
Ucytel'skyj holos, literarni dila Vasyl'a Grendzu-Donskeho a Julija BorSoSa-Kumiatskeho) a
dale prorusinské (feckokatolicky tydenik Nedil'a biskupa Alexandera Stojky, jez zacinal
touto citaci: ,, Nepotrebujeme Zadnou ukrajinskou politickou ideologii, protoze bychom radsi
byli malou kapkou v neruském staté — Ceskoslovensku, nez byt nicim ve vasem ukrajinském!
... A neni treba ani doufat v néco od slovanstva ¢i Ruska, protoze ti nezasahli a nezachranili
nas, kdyz meli moznost. ”).95

Magocsi ve své knize ovSem informuje, Ze 1 pfestoze rusismus a rusinismus existoval
pfed a v pribéhu éry Ceskoslovenské Podkarpatské Rusi, ukrajinska orientace se zacala
objevovat a prosazovat vice az ve 20. letech 20. stoleti.”® To doklada i historicka souvislost,

kdy se v 1ét¢ roku 1924 v Moskvée konal V. sjezd Kominterny a probirala se zde ukrajinska

% Vladimir Kustek, Ceskoslovensky svet v Karpatoch (Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, 2018), 21.

1 bid., 22.

92 Magocsi, Chrbtom k hordm, 258.

% Kustek, Ceskoslovensky svet v Karpatoch, 27.

% Ivan Pop, ,,Podkarpatskd malitska $kola* in Strredni Evropa a Podkarpatské Rus: shornik z konference, ed. Jaromir Hofec (Praha:
Ceska expedice, 1997), 88.

9 Magocsi, Chbrtom k hordam, 267.

% Magocsi, 4 history of Ukraine, 608.
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otazka, pfi¢emz v usneseni bylo stanoveno, ze si ,,ukrajinska narodnostni otazka zada
revolucni reSeni” a komunisti¢ti ptredaci nakonec dosli k zadvérim: ,,Jsme soucasti
ukrajinské naroda. Mluvime stejnym jazykem, jen s drobnymi odchylkami jako ctyriceti
milionovy silny ukrajinsky narod. Uzndva to cela akademicka obec. ... Narodni ndzev
rusinsky, ktery jsme doted’ pouzivali, se dlouho uzival i v Halici, Bukoviné a Besarabii, az
kdyz se od ného zacatkem tohoto 20. stoleti neupustilo. AvSak, mezi nami, byl jen uméle
udrzovany Madary a ted ho opét uméle udrzuje cesky burzoazni rezim ve snaze nds
duchovné oddélit od nasi rodiny, nasich bratru, ukrajinskych délniku a rolnikii. ... Pro nds
viastné ,jazykova otdzka ‘ neexistuje. Je to tak proto, Ze je nam jasné, ze jsme Ukrajinci.
Jeste vetsi problémem nez ukrajinizace, byla ale v té dob¢ silici mad’arizace v Podkarpatsku

a probihajici udalosti v hitlerovském Némecku...
2.3.3 Mad’arizace Rusina 1938, sovétizace/ukrajinizace 1948-1989

Tticata 1éta znamenala nartst faSismu a nacionalistickych tendenci po celé Evropé,
fada Rusini se radikalizovala a pozadovala autonomii také pro Podkarpati.”® Né&ktefi jejich
politici usilovali o ziskani autonomie jiz vroce 1919, jest¢ pied jejim piipojenim
k eskoslovenskému statu a tato nejasnost setrvavala dale, pficemzZ nejvétsim problémem
byl teritoridlni spor se Slovaky o uzemni vymezeni a nyni uz néktefi Rusini dokonce
vychazeli s programem o pfipojeni severovychodniho Slovenska k Podkarpatské Rusi.” 8.
fijna 1938 nakonec dava ceskoslovenska vlada pod velkym tlakem souhlas s autonomii
Podkarpatské Rusi.'” General Jan Syrovy ustanovil autonomni vladu Andreje Brodyho 11.
fijna 1938, toho ale ihned 26. fijna nahradil tehdy piijateln€j$i nemad’arsky, proukrajinsky
Volosin, jehoz vztahy s nacistickymi Némeckem ¢&eskoslovenska vlada podcenila.!”!
Videniska arbitraz v listopadu 1939 nasledné oklestila Slovensko i Podkarpatskou Rus
(Berehovo, Uzhorod-mésto, Mukacevo-mésto, IrSavu, Mukacevo-venkov, Uzhorod-venkov,
Sevljus), hlavnim méstem se stal Chust (18 tisic obyvatel, z toho 9 tisic Rusintl) a mad’arska
okupace pretala hlavni dopravni tepny, jakykoliv primyslovy potencial.!’> V lednu 1939
Volosin vydava nafizeni o zalozeni jednotné strany Ukrajinské narodni sjednoceni (UNO),

vznikd Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN) s podporou Berlina a Italie a 15. bfezna

97 Magocsi, Chrbtom k hordm, 388.

%8 Koneény, Nacrt dejin karpatskych Rusinov, 162.

% Svore, Zakletd zem, 216-217.

100 Ibid., 244.

19" Koneény, Nacrt dejin karpatskych Rusinov, 166-167.
192 §vore, Zakletd zem, 247.
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1939 Karpatskou Ukrajinu uz obsazuji madarskd vojska.!'®® Zagind nova tragédie
podkarpatskych Rusint, kteti ale prchaji pred Mad’ary na sever do naruce bratri Sovétt a
nasledné konéi na Sibifi v pFipravenych gulagach.!®

Rusinska oddanost ceskoslovenskému statu, ktery mél celych 20 let zdjem o
pozdvizeni chudobného uzemi, se jesté predtim projevila v pribéhu zafijové mobilizace
roku 1938, kdy jich naprosta vétSina nastoupila k vojenskym utvartim, stejné tak jako v roce
1941, kdyz se zacala formovat Ceskoslovenska vojenska jednotka pod vedenim pplk.
Ludvika Svobody, v roce 1942 dokonce Rusini tvofili vétsi ¢ast Ceskoslovenské vychodni
armady a v letech 1943-1945 tisice z nich polozily Zivoty v boji proti fasistickym okupantim
za obnovu a nezavislost Ceskoslovenska.'®

Je konec 2. svétové valky, ale pro Rusiny zac¢ind dalsi, jeSt€ hrozivEjsi rezim. Rusini
po boku Cechii a Slovaka sice bojovali od Sokolova ptes Bilou Cerkev, Zaskov, Duklu,
Liptovsky Mikulés, Ostravu az Prahu, aby porazili hitlerovce, ale sen se jim rozplynul pred
o¢ima, kdyz rodnd Podkarpatska Rus byla sice zbavena mad’arskych okupanti, ale pod
nazvem Zakarpatskd oblast se stala jednim z mnoha regioni Sovétského svazu, vSichni
Rusini byli prohlaSeni za Ukrajince a vSichni Ukrajinci na dalSich mnoho let museli
pfijmout, Ze je jejich Gifednim jazykem pouze ruitina.'® Ceskoslovensko dostalo strach, Ze
by pfiSlo 1 o vychodoslovenské rusinské oblasti, nastaly obavy pted polskymi naroky o
Té&Sinsko a v nadé¢ji, Ze zachrani svobodu alespont pro své uzemi se zemé neodvazovala
vzepiit Sovétskému svazu, i prestoze doslo k poruseni uznani predmnichovskych hranic.'%’
26. listopadu 1944 se potfadd v Mukacevé sjezd ndrodnich vyborli a po nedemokratickych
volbach je opakovana ,,svobodna vule* lidu ptipojit se k SSSR, kdy ,, nastal konec vsech
cizakii na odvéké ukrajinské piidé Zakarpatské Ukrajiny “.\° Na prelomu roku 1944 a 1945
se urychlené vytvaii na Podkarpati Lidové druziny, nezlomni Rusini a ostatni neptatelé
rezimu jsou znovu odvazeni pro smrt na Sibif, nasiln€ je vyst¢hovano dalSich 20 tisic lidi a
s piihlizenim celé Evropy a pfedevsim prezidenta BeneSe za poruseni Ceskoslovenské tstavy
zroku 1920, je 29. Cervna 1945 Stalinem v Moskvé podepsédna smlouva-anexe, ktera
sjednocuje ,, Zakarpatskou Ukrajinou s odvekou vlasti Ukrajinou”, 1 kdyz kni nikdy

historicky viibec nepattila.'®

103 Thid., 248-249.

14 Jaromir Hofec, Zemé nadéje (Praha: Ceska expedice, 1995), 14.

195 Rustek, Ceskoslovensky svet v Karpatoch, 29.

19 Karel Richter, Podkarpatsti Rusini v boji za svobodu (Praha: Ceska expedice, 1997), 113.
197 Tbid.

1% Hotec, Podkarpatska Rus — zemé neznamd, 39.

1% Hotec, Zemé nadéje, 14-16.
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V cervenci 1947 uz sovétska vlada v Moskvée nafizuje, Ze se celé¢ Zakarpatsko stava
»omezenou zonou nejvyssiho stupné* — region se méni na vojenskou zénu s raketami, mistni
jsou omezeni na pohybu a podél Karpat vznikaji hrani¢ni prechody.!'® Rusinsk4 narodnost
je prakticky zrusena, vétSina Rusinti nechce pfijmout ukrajinskou narodnost a radsi se hlasi
ke slovenské, coz je spontanni reakci na ukrajinizaci tzv. Rusint-Ukrajinct, jak se jim nyni
prezdiva.!!'! Samoziejm& celd v& nardzi na rusinsky odpor, v ulicich jsou lepeny
separatistické letaky s napisy: ,, Rusnaci, prisol cas, kedy mozes ukazac, Ze co ty Si, ¢i chces
zostac daljej takym potlacenym jak 5ib ul do teraz, abo chces byc panom na svojej zemi.
Rusnak prinadlezi do ruskej krajiny, slovak do slovenskej. Zadajce, Zeby Vas pripojeli ku
Uzhorodu, a postavce se zato, zZeby Vas slovaci ne uciskovali. ... Naj Zije valka Karpatska
krajina ot Poprada az po Tisu! *“.''?

Zajimavé je ale jist¢ podotknout, Ze politika rusifikace byla sice zdkeiné&jsi nez kdy
diive, ale presto nezastavila proces ukrajinského narodniho budovani.!'® Z Rusinfi se tedy
nakonec nestdvaji Rusové, ale Ukrajinci. Zlomovy rok 1945 s sebou pfinesl jesté dalsi
dilezity fakt pro mnoho Rusind, nyni Ukrajinci — byla zakazéna feckokatolické cirkev,
doposud jejich jedina opora ve zlych ¢asech.!!* Stalinsky rezim je kruty a posledni, co fesi,
je narodnostni a mensinova otdzka. Na dalSich ¢tyficet let jsou Rusini jesté chudsi, nez byli,
nyni navic s ukradenou identitou, kulturnim dédictvim a narodnim uvédoménim. Rusini,
ktefi byli vlivnymi politiky ve své zemi, jsou nyni zapomenuti a jejich historie smazana. To
je osud jednoho malého, ptivodniho naroda né€kde v horach a na polonindch Karpat, lidi

zapomenutého stfedu Evropy. Tento mnohalety pocin si v§ak odnaSeji dalsi generace, které

v prelomovém roce 1989, po Ctyficeti letech, za¢inaji patrat po svych rusinskych kotenech.
2.3.4 Rusini od 90. let: obnova i narist radikalismu

Komunisticky rezim pomalu, ale jisté, kon¢i. Prvni Rusini, ktefi reaguji na ménici se
systém, jsou Lemkové v Polsku, kteti se uz v 80. letech setkavaji na vikendové akci Vatra,
ktera dodnes vydava ¢asopis Besida v lemkovskorusinském nafeéi.!!® Sviij diivod to ma jisté
v polském délnickém hnuti. Na Zakarpati, v Uzhorod¢ vznika spolek karpatskych Rusinii-
Tovarystvo diky hlavnimu méstskému archiktektu Mychajlu M. Tomcaniho, tyden po

10 Magocsi, Chrbtom k horam, 380.

"' Haraksim, ,,Rusinska identita a emancipacia na vychodnom Slovensku®, 67.

12 Qvore, Zakletd zem, 218.

113 Orest Subtelny, Ukraine: A history (Toronto: University of Toronto Press, 1998), 526.

114 Jakub Kovék, Viiv politické situace na identitu Rusinii na Slovensku a Ukrajiné (Pennsylvania: Arcadia University, 2020), dostupné z:
http://kulturnistudia.cz/vliv-politicke-situace-na-identitu-rusinu-na-slovensku-a-ukrajine/ (stazeno 23. kvétna 2021).

115 Magocsi, Chbrtom k hordm, 442.
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Sametové revoluci n€kolik aktivistii pod vedenim Alexandra Zozul'aka zaklada dalsi spolek,
Iniciativnu skupinu Rusinov a Ukrajincov CSSSR za perebudovu, ktera se kvili
komunistické historii strany Kultarny zvdz ukrajinskych pracujicich KSUP méni na Zvéz
Rusinov-Ukrajincov Ceskoslovenska/Sojuz rusyniv-ukrajinciv Cechoslovaééyny SRUC,
coz ale v dalsich letech pfinasi rozbroje a vétSina téchto organizaci se brzy zac¢ina §tépit na
jen rusinské nebo jen ukrajinské, a tak napiiklad v Medzilaborcich se ze spolku SRUC
vyvinula Rusinské obroda fungujici dodnes.!'®

Na Zakarpati se mezitim zacina mluvit o ,,politickém rusinismu®, proukrajinsti
aktivisté (Cuc¢ka, MySany¢, Musynky, Baga, Mokryj) publikuji od roku 1989 broZury o
Lintelektualné pomylenych a politicky oportunistickych Rusinech, prevazné podporovanych
ochranci ze Severni Ameriky“, tj. rusinskymi emigranty-inteligenci v USA, predev§im
Magocsim, ktery je hlavnim rusinistou a za¢ina psat mnoho knih o rusinské historii.!'” Rusini
vytvaii ,,svétova hnuti“, na jednom z nich, na III. Kongresu (zastupujici pfes dva miliony
Rusind) v kvétnu 1995 potvrzuji pravo Rusinti na samostatnou narodnost ve svém odvekém
domové a narok na svébytnost a sebeuréeni dle zasad Charty lidskych prav.!!® Ukrajinsk4
vlada ale v prvnich demokratickych letech Rusiny absolutné opomiji, tvrdi, ze nikdy
neexistovali, neexistuji a ani existovat nebudou, coz potvrzuje i zamérné zfalSované s¢itani
lidu na Ukrajin€ v roce 2001, pfed kterym probihaji demonstrace a petice 0 moznosti se
oznacit za Rusiny, po secteni je ale opravdu vice nez 10 000 Rusini zapsano jako
»etnografickd skupina ukrajinského pivodu®, 1 ptestoze Ukrajina dale uznava dalSich 130
jinych narodnosti.!'® Uz ptedtim, v fijnu 1996, je v tichosti ukrajinskou vliddou potvrzen
»Plan feseni problému Ukrajinci — Rusinti v souladu s pfipominkami s doporuc¢enimi
ministerstvim a ufadim* a vydan Vladnim ufadem pro véci narodnostnich menSin a
migrace, ktery nafizuje, ze maji byt stihani aktivisté, ktefi se snazi obnovit rusinsky narod
nebo dosdhnout autonomie a dale predstavuje deset opatieni, kterd maji byt provedena
riznymi institucemi pro asimilaci Rusin@ s vétSinovou ukrajinskou populaci.'? Jde
predevsim o zpiisob masové distribuce informacnich letakl na Zakarpati, ktera maji vSechny
uvédomit, e Rusini jsou Ukrajinci a Zakarpati tradi¢ni souc¢asti ukrajinského statu.'?!

Dalsi novodobé rusinské udalosti nastavaji 7.kvétna 2007, kdy Zakarpatska oblastni

116 Ibid., 442-443.
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rada hlasuje za uznani Rusint jako samostatné narodnosti a o to stejné zada i Kyjev na celém
tizemi Ukrajiny.!?? Pfednimi jeho zastupci jsou pomérné vystiedni pravoslavny knéz
Dymytrij Sydor a vyznamny lékai Jevhen Zupan z UZhorodu, kte¥i vydavaji Sném
podkarpatskych Rusinti spole¢né s Narodni radou podkarpatskych Rusind, ve kterém zada;ji
o okamzité vytvoreni rusinského samospravniho ndrodno-tizemniho celku, dile aby je
»Evropska unie a Rusko chranili a zaruc¢ili vyfeseni rusinské otazky v duchu mezinarodnich
pravnich norem®, pfiCemz se odvolavaji na velice zavazna tvrzeni jako na ,,ukrajinskou
genocidu vici rusinskému ndrodu“'>* V &ervnu 2008 svolavaji Evropsky kongres
podkarpatskych Rusint, avsak pii téchto okdzalych, ale provokativnich prohlasenich, jsou
piitomni dokonce rusti nacionalisté, zejména z Krymu.'?* Otec Sydor je nakonec v roce 2012
odsouzen ke tfem rokli vézeni za poruSeni Gzemni celistvosti Ukrajiny pfedtim mél byt
spole¢né se Zupanem vyslychan ukrajinskou tajnou policii SBU.'?* Zupanovy aktivity jsou
pravdépodobné spojené s finanéni podporou Viktora Baloga, poslance ukrajinského
parlamentu za Zakarpati, byvalého ministra pro mimoiadné udalosti-Cernobyl a byvalého
vedouciho sekretariatu prezidenta Viktora Jus¢enka, ktery vetejné vystupuje pro rusinskou
samostatnost. '

Na jafe 2014 nastava dal$i, dosud nejvyznamnéjsi milnik zhorSeni rusinského
nacionalismu, Ruské federace napadé suverénni stat Ukrajinu, obsazuje Krym na vychod¢
zemé pii ruské hranici. Anexe mé dalekosahlé disledky, na Ukrajiné po politické krizi
Euromajdan zacind obcanskd valka rozdé€lujici Ukrajince ,,proevropské® a ,,proruské®.
Mnoho Ukrajincti prchd do Evropy, nejvétsi dél vSak zkousi krymsti Tatafi, plivodni
obyvatel¢, a pfitom etnickd menSina (podobn¢ jako Rusini) na okupovaném a strategickém
poloostrov Krymu, o nichz je Kreml pfesvéd€en, Ze jsou to jeho lidé. Pro valnou vétSinu
krymskych Tatari je to nejvetsi tragédie od dob stalinismu, ktery jejich existenci prakticky
zru$il a nasiln€ masové vystéhoval. Na Zakarpati tak zacind stoupat obava, Ze se prorusti
Rusini budou snazZit o néco podobného. V prosinci 2016 tato vétev vyziva ukrajinského
prezidenta PoroSenka, aby uznal jejich pravo na sebeurceni, s tim, ze si ,,zaslouzi autonomii
o nic méné nez krymsti Tatari“.'”’ Mezitim se objevuje nékolik vefejnosti znamych

rusinskych radikali, naptiklad Vladyslav ,,Rusyn* Sverdlovy¢, ktery se foti s kalasnikovem
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spolecné s rusinskym znakem, na socidlnich sitich vyjadiuje podporu separatistim na
Donbasu, v minulosti palil ukrajinskou vlajku a pfemlouval Rusiny k boji za nezavislé
Zakarpati; druhym je Petro Hecko (Gecko), ktery se prohlasuje za ,,prredsedu Karpatského
Rusinska®, taktéz vyzyva k rusinské autonomii a oba se po dlouhé roky skryvaji
v Moskvé.!?8 Podle poslednich zprav byl Hecko v kvétnu tohoto roku dopaden a lvovskym
soudem odsouzen na 12 let vézeni.'?” Téchto par rusinskych extremistti je ale kapkou v mofi
obyCejnym Rusintim, ktefi spiSe potiebuji aby se krize na Ukrajin€ stabilizovala. Jisté také
uréity pocet Rusind vyuzil uprchlické viny a odesli si hledat praci do Cech nebo na
Slovensko. V ¢eském prostredi se v posledni dob¢ zacalo vice mluvit o Vasylu Dzuhanovi
(Dzuganovi) a Mychajlu Taskovi, rusinskych podnikatelich Zijicich na Pardubicku (nedavno
obvinénych za finanéni machinace), kteti zastupuji Svétovou radu Podkarpatskych Rusint,
zarovenn vSak maji uzké vazby na Rusko a vSe jezdi vyjedndvat na Prazsky hrad za
prezidentem Zemanem ve spole¢nosti s radikalnimi proruskymi Krymskymi Tatary.!3
Nakonec se tak ,,rusinska otdzka™ na Zakarpati netesi, ba naopak, situace i béznych
Rusint, které politika viibec nezajima, se jeste vice zhorsSuje, jelikoz jsou timto jednanim
neonacistll povazovani taktéz za separatisty a celé aféry jim akorat pfitézuji. Viibec nejvice
se to projevuje na kultufe a jakémkoliv rusinském vyziti. Zac¢atkem milénia vSak ptes
neptizen rusinskému rozvoji vznikaji z penéz rusinskych aktivistli na Zakarpati rusinské
nedélni skoly, ve skolnim roce 2007/2008 je jich 40, studuje zde pies 850 studentt, ale za
pét let je uz pouze 23 takovych kol se 446 studenty.'*! V dnesnich dnech, dle vlastnich
rozhovort, uz prestaly rusinské Skoly existovat Uplné. V roce 2020 je ale vydan dodatek
ustavy O zdsadach statni jazykové politiky, ve kterém je stanoveno, Ze ,, kazdy, bez ohledu
na etnicky piivod, narodni a kulturni sebeidentifikaci, misto pobytu, nabozenské presvédceni,
md pravo svobodné pouzivat jakykoli jazyk ve verejném i soukromém zivote, studovat a
udrzovat jakykoli jazyk “.!*?
Je nutné fict, ze Ukrajina pieci jen Rusinim ptid€luje ¢astené prostiedky na televizni

arozhlasové vysilani, dohromady to ¢ini alespoii 40 minut tydné vysilaciho ¢asu.'** Odvétvi,
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které ale zlstava absolutné bez jakychkoliv dotaci statu je kulturni a vzdélavaci. Rusini
vydavaji na Zakarpati periodika Podkarpatsky Rusin, Podkarpatska Rus, Rusinska rodina,
Rusinskd gazeta, Rusinska besida, Rusinsky priilom, Podkarpatsko — nas kraj'**, ale jejich
aktualnost je neovéfend a dosah pravdépodobné maly, spiSe mistni nez pokryvajici celé
Zakarpati, protoze jsou tyto noviny financovany samotnymi Rusiny, ne statem. Stejn¢ tak je
stale nevyslySen zdjem Rusinll o otevieni rusinského ustavu na Uzhorodské a Mukacevské
univerzité, ktery zadaji po Kyjevé.!* O dalsich kulturnich organizacich (napt. détskych,
peveckych ¢i tanecnich spolcich) nemam jakékoliv aktudlni informace, a to ze samotného

divodu prameniciho z neuznédni rusinské mensiny na Ukrajing.

13 Ibid., 188.
133 Tbid.
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VYZKUMNA CAST
3 METODOLOGIE

Pro praktickou ¢ast bakalaiské prace jsem vyuzila kvalitativniho vyzkumu, coz je
podle metodologa Johna W. Creswella ,, proces hledani porozumeni zalozen na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského probléemu, kdy
vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o
ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach '3
Kvalitativni vyzkum navic nabizi vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovort, vhodné
v tom smyslu, Ze umoznuji pokladat otazky z pfedem piipravené¢ho seznamu, ale zaroven
maji respondenti prostor vyjadrit své mySlenky a pln€ rozvinout osobni nazory, coz je jisté
v otazkach narodnostni problematiky vice nez dilezité.

Piivodni Setfeni mélo probihat terénnim vyzkumem po Zakarpatské Ukrajin€ a na
vychodnim Slovensku. BohuZel kvili epidemiologickym opatfenim nové pandemie Covid
19 bylo tfeba provést vyzkum distanéné v online prostfedi emailovou korespondenci nebo
chatem. Z divodu jazykové bariéry jsem vyuzila pomoci respondenta, rodilého mluvciho,
ktery kontaktoval ostatni zajemce, ptecetl jim mé otazky v telefonickém hovoru, zaznamenal
je na diktafon a dany zdznam mi ptedlozil jak v rusinské cyrilici a latince, tak, pokud jsem
nerozuméla jasné, také v prekladu do anglictiny. Tyto rozhovory byly doplnény online
dotaznikovym Setfenim v pribéhu Rusinského festivalu. VSichni respondenti byli
informovani o vyuziti jejich odpovédi vyhradné pro ucely této bakalarské prace.

Cilem vyzkumu je:

a) v prvni ¢asti zjistit bliz8i informace o sou¢asném postaveni Rusinli na Zakarpati v

souvislosti s moznou asimilaci ukrajinskou vétSinou

Proto byly stanoveny tyto zdkladni vyzkumné otazky:

- Jaka je uroven povédomi a vnimani samotnych Rusinii o vlastni identité na Zakarpati?
— teoreticka Cast zatim nedokazala zodpovédét, jaka je vlastné tato uroven znalosti o
kultufe samotnych Rusint (povédomi o narodnich buditelich, znalost rusinské historie

nebo rusinskych autorti) a jejich vnimani sebe samych jako menSiny na vlastnim

136John W. Creswell, ,,Qualitative inquiry and research design: Choosing among five traditions®, in Kvalitativni vyzkum: Zdakladni a
metody aplikace, ed. Jan Hendl (Praha: Portal, 2005), 50.
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pivodnim tzemi

- Vjakém stavu je kodifikace rusinstiny a existence rusinskych skol na Zakarpati? —
pouzité zdroje zatim taktéz nedostatecné informovaly o tom, jestli se n€ktefi Rusini dnes
snazi o standardizaci rusinského jazyka a jestli dnes na Zakarpati funguji alespon nékteré
rusinské nedé€lni Skoly

- Jak je na Zakarpati dostupna rusinska literatura a jaky je o ni mezi Rusiny zdjem? — o
soucasné rusinské literatufe (vydavanych knihéach ¢i Casopisech) teoreticka ¢ast zjistila

pouze omezené a pravdépodobné neptesné a neaktualni informace

a) v druhé ¢asti vyvratit nebo potvrdit separatistické nebo autonomistické tendence
Rusinli na Zakarpati v souvislosti s neuzndnim rusinské narodnostni mensiny

ukrajinskou vladou
Proto byly stanoveny tyto zékladni vyzkumné otazky:

- Je mozné, Ze neuznava ukrajinska viada rusinskou mensinu kvili tomu, Ze urcita cast
proruskych Rusinii dostava financni prostredky z Moskvy, kterymi by se snaZila
destabilizovat zemi zevniti a také Ze se situace Rusinu zhorsila po anexi Krymu? —
dosavadni ¢ast zatim tuto mySlenku potvrzuje, musi ji ale doplnit konkrétni zjisténi ve
vyzkumu

- Maji samotni Rusini protiukrajinské tendence a kdo jsou soucasni rusinsti radikalove?
— Jaka je propast mezi tim, co prezentuji politici, média a tim, jak4 je realita? A jak tyto
ptedstavitele vnimaji bézni lidé?

- Jaky vztah sehrava madarsky nacionalismus na Zakarpati v souvislosti s neuznanymi
Rusiny a muze Orbanova vidda ovliviiovat pres své krajany deéni na Ukrajiné? —

v soucasné dobé¢ velice aktualni téma, na které by bylo jisté vhodné odpoveédét

3.1 UCASTNICI VYZKUMNEHO SETRENI

%

Respondentem ¢. 1 byl pan Dmitrij Pop, 80 let, vyznamny rusinsky lingvista a
regionalista. Spolecné s jeho bratrem Ivanem Popem jsou piedni rusinisté. Pan Ivan,
znamg¢j$i ze sourozenct, sice zije fadu let z divodu politické emigrace v Chebu, ale kvili
vysokému véku a nemoci (ro¢nik 1938), uz nechtél interview poskytnout a byla jsem
odkazana na jeho bratra zijiciho v Uzhorodu. Pan Pop byl vybran pro vyzkum z diivodu jeho

odbornosti a relevantnosti.
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Respondentem & 2 byl Jurij Sipovi¢, 55 let, zndmy rusinsky aktivista vydavajici
rusinsky ¢asopis Almanach na Zakarpati. Ma vysokoskolské vzdélani filologické, pracuje
jako ugitel a je z Pavlova, Svaljavsky rajon. Pan Sipovi¢ byl pro vyzkum vybran, jelikoZ na
Zakarpati prakticky chybi jakykoliv jiny rusinsky organizator, ktery se podili na kulturni
osvéte a zaroven by chtél poskytnout rozhovor.

Respondentem ¢. 3 byl Serhii, 29 let, ziskal doktorat v oboru chemie. Narodil se v
Monastyretsu u Chustu. Dnes Zije v Kyjeve, kam odesel za Skolou a praci. Po otci je Rusin,
matka je Ruska, stejn¢ tak jeho manzelka, se kterou ma malého syna. Zjistuje, ze pro jeho
vychovu prakticky neexistuje zadna rusinska literatura, kterou by mu mohl ptredat. Vybér
tohoto respondenta plynul z diivodu nezaujatosti Rusina zijiciho v hlavnim mésté Ukrajiny,
ale je ptivodem ze Zakarpati.

Respondentem €. 4 byl Volodimir, 32 let. M4 stfedni vzdélani, pracuje ale jako
narazovy délnik na Ukrajing, v Cesku, na Slovensku ¢&i v Polsku. Ptivodem je z Gorinchova,
Chustskij rajon. Divodem jeho vybéru pro vyzkum bylo niz$i vzdélani, nez maji ostatni
respondenti, tedy zji$téni znalosti a pohledu obyc¢ejného Rusina, ktery navic ¢asto odjizdi ze
Zakarpati na prace na stavbach.

Respondentem €. 5 byl Mikola, 28 let, absolvent vysoké Skoly. Pracuje v autoservisu
a puvodem je z Ploske, Svaljavsky rajon. Respondent se aktivné hléasi k rusinské narodnosti
a vybran pro vyzkum byl z diivodu svého zajmu o politické rusinské déni na Zakarpatské
Ukrajinég.

DalSich 40 Rusini se ztcastnilo online dotaznikového Setfeni, ktery byl rozeslan
organizatorim Rusinského festivalu ve Svidniku. Protoze se zadné takova rusinskéd akce
nekona na Zakarpati, musela jsem pfistoupit k priizkumu Rusinti, ktefi se ucastni této velké
akce, byt na vychodnim Slovensku. Z diivodu protikoronavirovych opatieni byl ale cely
festival vysilan také online, takZe se ho mohli G€astnit i Rusini ze Zakarpati, nakonec
z celého svéta, coz také napomohlo sbéru dat a néazort jednotlivych dotazovanych.
Dohromady to bylo 21 Zen a 19 muzi. Nejvice respondentt bylo z mladsi vékové kategorie
15-25 let, sedmi z dotazovanych bylo 56 let a vice. Jasné pievySovalo vysokoskolské
vzdélani jako nejvyssi dosazené (25 znich), jeden zrespondentii mél vzdélani pouze
zakladni. Respondenti byli pfevazné pracujici zaméstnanci nebo studenti, dotazniku se
zlUcastnilo ale 1 v jednotkach nékolik seniorli, nezaméstnanych nebo Zivnostnikii. Skoro
vSichni respondenti se narodili na vychodnim Slovensku a dnes tam stéle Ziji (pfevySovala

rusinskd mésta jako Medzilaborce ¢i Humenné a obce sousedici se Zakarpatskem). Nékolik
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respondentl bylo ptfimo ze Zakarpati, pfevazna vétSina dotazovanych odtamtud ma alespoii
¢ast rodiny, znamé a pratele. 98 % respondentt uvedlo, ze hovofi rusinsky, jen dva lidé jazyk
neovladali. Absolutné vSichni z dotazovanych potvrdili, ze se povazuji za Rusina/Rusinku,
4 z dotazovanych jesté oznacCili také odpovéd Slovék/Slovenka, nikdo vSak nezvolil

odpovéd’ Ukrajinec/Ukrajinka.
4 ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 KULTURNI IDENTITA RUSINU NA ZAKARPATI

A4 .

V prvni ¢asti vyzkumu se bakalaiské prace zaméfovala na blizsi zjisténi soucasného
postaveni Rusind na Zakarpati v souvislosti s urovni povédomi Rusinil o jejich vlastni
identité. S takovym narodnim uvédoménim a kulturni soundleZitosti Uizce souvisi snad
nejdulezitéjsi pojitko, jakym je jazyk. Jelikoz je ale rusinStina na Zakarpati taktéz neuznana
jako jeji samotni mluvéi, stava se tato jakasi neexistence jazykového stavebniho kamene
podstatnym prvkem, ktery ovliviiuje budouct ,,preziti“ Rusinil ve vétSinovém ukrajinském
staté. Z rozhovort ale vyplynulo, Ze Rusini plné respektuji ukrajinStinu jako hlavni a ufedni

jazyk a ze prvotné rusinsky by se ani nemélo vyucovat na rusinskych vesnicich.

»Pokud mluvime o rusinstiné jako hlavnim vyucovacim jazyku, tak to jisté ne. Mame stat
Ukrajinu a statni jazyk ukrajinstinu. Skoly musi plnit normy a déti se musi vzdélavat v
ukrajinstiné, aby se do budoucna uplatnily i ve velkych méstech a v zaméstnani. Ale co se
tka rusinstiny jako druhého jazyka, tak urcité ano. V kazdé skole by mély existovat hodiny
rusinstiny. Nasi predci nebyli Ukrajinci, ani Rusové, naSe historie a cela rusinskad jazykova
gramatika je spise blizsi slovenstine. To by mélo byt neustale ve skoldach, kde jsou rusinské

¢

deti, zminiovano, aby nase kultura nevymizela. ‘

Rusinstina je, jak uz bylo feceno, problematicka v tom, ze neexistuje jeji jedna jedina
verze. Je to jakasi smés lidovych a regiondlnich néfeci v pribéhu historickych souvislosti
michana ruskymi, ukrajinskymi, mad’arskymi nebo ¢eskoslovenskymi vlivy. Jazyk tak neni
na Zakarpati kodifikovan (systematizovan do jedné mluvnice), coz s sebou piinasi
problematiku, Ze mnoho Rusint dnes ani rusinsky neumi a kdyZ ano, spiSe se jedna o starsi
ro¢niky a lidi na vesnicich. V této souvislosti jsem ale ve vyzkumném Setfeni dospéla

k ptekvapivému zjiSténi. NejenZe Rusini rusinStinu piestavaji znat, velka vétSina Rusinti se
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za samotné Rusiny dnes viibec nepovazuje. Mluvi radéji o tom, Ze jsou prosté ,lidé ze

ree
1

Zakarpati“ a mluvi spiSe ,,zakarpatsky*.

,Lidé na Zakarpati poradné ukrajinsky ani nemluvi, je to spise smés vSech zdejsich jazyku,
ze kterych vznikla tato ,zakarpatstina ‘. Ano, ukrajinstina je samoziejmé jazyk oficialni, ale
my tady mluvime takovym jinym dialektem michanym s lidovou mluvou nasich predku, které

ovlivnily vSechny narody, jez se Karpaty prohnaly. “

To samoziejmé mize narazet na skrytou problematiku, Zze dany respondent, pivodem
Rusin, podvédomé chape, ze nemluvi Cisté ukrajinsky, protoze rusinstina je do jisté miry
skute¢né odlisny jazyk. Na otazku, jestli by souhlasil s tvrzenim, Ze ¢lovék z Ivano-
Frankivska (na vychodé Zakarpatské Ukrajiny, tedy vice etnickych Ukrajincl) je stejné
narodnosti jako on odpovida: ,,Ne, ani to ne, jsme odlisni hlavné mluvou. “ Toto zjisténi by
se dalo ptipodobnit k nagim podminkam, kdy by Moravan fekl, Ze neni Cech, coZ je
jednoduse neptedstavitelné. Celou véc navic podtrhuje fakt, Ze dany respondent Zije ve
vesnici, kterd by podle s¢itdni neméla mit ani jednoho Rusina a fiké: ,,Rusini jsou uz vétsinou
Jjen stari lidé. Mladi lidé odesli za praci, tézko vzpomenou na své koreny, Rusin je tu mozna
jeden ztisice a nikdo se tu rusinstvi moc neveénuje.”“ To pravdépodobné miize opct
poukazovat na zdmeérné falzifikovani s¢itani Rusint na Zakarpati. At je to tak, ¢i onak, nejen
z tohoto konkrétniho rozhovoru se ukazalo, ze subjektivni védomi o pfislusnosti k ur¢itému

vvvvvv

se u Rusinll bohuzel vytraci, rozplyva a rozméliuje se v ukrajinském vétSinovém svete.

To, Ze ale neni nic ztraceno, dokazuje sic mensi poc€et Rusinli na Zakarpati, ktefi si plné
uvédomuji svou piislusnost a hrd¢ se k ni hlasi. Naptiklad respondent plivodem z Ploske
oponuje, ze by Rusini na Zakarpatské Ukrajin€ viibec neexistovali nebo jejich pocet byl tolik
zanedbany: ,,Nerekl bych, Ze vétSina, ale takovych 40 % obyvatel jsou u nds Rusini a hldsi
se k Rusinum. Stejné tak, jako ja. A ano, nejsou to jen stari lidé, jsou tu i mladi Rusini ve
veku 25-35 let a je jich opravdu hodne. “ Aby si Rusini mohli uvédomovat svou ptinaleZzitost
k rusinské mensin€ je nutny samoziejmé jazyk a mluvena fec, o které uz jsme se zminili, ale
také literatura, a to nejen odborna a osvétova, 1 détska, zabavna, naucnd, ze které by dalsi
generace mohly vychdzet nejen pro poznani, Ze jsou Rusiny, ale pro to, aby védé€ly, jak jejich

predci zili (jedli, pracovali, $atili se, jaké svatky slavili atp.) a ¢emu v historii museli Celit,
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aby se dne$ni Rusini poucili z chyb. Vyzkumna ¢ast v této souvislosti odhalila zajimavé, i
kdyz dosti zalostné zjisténi — prakticky chybi na Zakarpati jakékoliv rusinska literatura.
Rusinstina se tak nemiize rozvijet a ani samotné povédomi Rusint o vlastni identité bude do

budoucna z tohoto diivodu spiSe upadat. Uz dnes je tak v ndsledujicim stavu...

wPrakticky zadné rusinské knihy tu nemdame. Ani Vam nereknu zZadna jména rusinskych
spisovatelu, jestli tedy nékdo vitbec néco v soucasnosti pise. Nejsem Zadny velky ctenar, ale
pamatuji si jen Lesiu Adamovu, to je tak jedina soucasnéjsi dostupna rusinska spisovatelka
na Zakarpati, pise poezii. Znam ji ale jen diky své babicce, ktera byla reditelkou gymnazia
a také filolozka ruského a ukrajinského jazyka. Dnes uz jiné, soucasné spisovatele nezname

a ty rusinske starsi uz vitbec ne. “

., Protoze otec nedavno zemrel, zacal jsem hledat své rusinské koreny a zajimat se o nasi
kulturu. Moji predci byli piivodné z Izy a dedecek z Gorinchova. Narodil se mi syn a snazim
se ho ucit rusinsky, ale zjistuji, Ze viastné k tomu nemam Zadnou literaturu a podklady, pouze

to, co umim a vzpomenu si z mluveného slova z détstvi. *

Dotazovani respondenti zvalné vétSiny vibec neznali své rusinské narodni
obroditele (Duchnovice, Dobrajnského), ze souc¢asnych autor neznali Ivana Popa nebo P.
R. Magocsiho, ktefi jsou ve svéte respektovani. Dlivod absence rusinské literatury ptikladali
respondenti pfedev§im politickému dopadu déjin. Zakarpatskd Ukrajina se vzdy zmitala
v rukou obri, které ho obklopuji, a tak se 1 stfidani vojsk, reZimli a propagandy navzdy

podepsalo na narodnim (ne)uvédomeéni samotnych Rusind.

Je to bohuzel v§echno politika. Veétsina ucitelit z mého regionu byla z Ivano-Frankivska,
kteri prisli v letech 1920-1940, teoreticky proto ucili také pouze ukrajinsky. Hlavnim
ditvodem byl i nedostatek zaméstnancu, ucitelii na Zakarpati. Vzdeélanéjsi lidé a profesori
mluvili jen ukrajinsky nebo rusky, proto se i tak deti musely ucit. Rusinskych ucitelii bylo
tedy minimum samoziejmé, ne-li zadny. To je i divodem, pro¢ musim zajistit, aby meél miij
syn co nejvetsi pristup k informacim. V rusinstiné tady neni témér nic, proto ho ucim
odmalicka anglicky, aby si rusinskou problematiku pak mohl vyhledat v mezindarodnim

¢

kontextu.
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Je tedy jasné, ze je zakladni vyuka mensinového jazyka a uchovani literatury naprosto
klicové pro rozvoj jakékoliv etnické menSiny. Jazyk a literatura je vzdy vyucovan ve
Skolskych institucich, a tak si dle stanovenych zakladnich otdzek vyzkum déle stanovil za
cil zjistit, jestli na Zakarpati existuji rusinské skoly, protoze ze zminéné literatury vyplyvalo,
ze zde néjaké skoly do urcitych let fungovaly, dnes by ale mély byt zruseny. To mi vSak

potvrdil i u¢itel, redaktor a viidéi rusinsky aktivista na Zakarpati Sipovié:

,Je to tak. Z ukrajinské strany ale neustdle zazniva, Ze tu rusinské skoly jsou, mozna to je z
ditvodu prezentace vlady. Pokazdé kdyz se nékdo na to zeptd, najednou se néjaké skoly
objevi! Tedy, aby to nevyznivalo néjak Spatné, Ukrajina je pro nds dobrym statem, nechci
tim Fict, Ze by se s ndami zachdzelo jako s horsi sortou lidi. Ale prosté pro né jsme také
Ukrajinci. Rusinské skoly na Zakarpati byly, ale nebyly financovany vlastnim statem,
Ukrajinou, ale kanadskymi patrony. Fungovaly 10 let. Na jedné z takovych Skol jsem ucil a
byl i reditelem. Celé to udrzet bylo ale ohromné ndrocné, bylo tézké najit dobré ucitele,
nebyli na tento systém pripraveni. Za druhé, nebylo prakticky z ceho ucit. Nebyla a neni zde
zddna rusinska literatura. Pokousel jsem tisknout néjaké rusinské basnicky, aby déti alespon
mohly cist. Kdyz uz se konecné vytvorily néjaké ucebnice a uceni v rusinstiné bylo
proveditelné, nikdo uz o to nemél zajem, neexistoval zadny normalni skolni systém a vysledek

byl slaby. Nakonec pred Sesti lety zbyvajici rusinské Skoly musely zavrit.

Je tedy evidentni, Ze zruSeni rusinskych Skol jist¢ podminil do velké ¢asti nezéjem
samotnych Rusind, pro které zcela pfirozen€ neni rusinstina prioritnim jazykem, jelikoz se
dnes s ni ve svété a na pracovnim trhu prosté jednoduse nesetkaji a neuzivi. To je trpkym
osudem regionalnich a menSinovych jazyki, ktery nejde jednoduSe zvratit. Na druhou
stranu, tyto rusinské skoly byly zaloZeny rusinskymi aktivisty z vlastnich rusinskych penéz,
ukrajinské vlada na jejich provoz neposkytla Zddné finance. To samé dolozil rusinista a bratr
znamého Ivana Popa, Dmitrij Pop, ktery sam zaloZil rusinské nedélni Skoly. Za dalsi problém
konce rusinskych Skol nepovazuje jen ukrajinskou neochotu podporovat tyto Skoly, ale

hlavné rozkol mezi rusinskymi predstaviteli, kteti méli na jejich fungovani odliSny nézor.

., Podivejte, ja jsem osobné vroce 2001 zalozil dvé rusinské nedélni tridy, potom se
v pritbehu par let jejich cislo zvysilo az na tricet! VSechno slo dobre do té doby, nez se do

toho nezapletl Magocsi. U nds mu rikaji ,etnobyznysmen ‘. V roce 2001 se u nas uskutecnilo
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scitani lidu. Rusini z Ameriky nam dali par tisic dolarii, abychom mohli jezdit mluvit za lidmi
a presvédcovat je, aby se prihlasili k rusinské narodnosti. Vsechny spolky dostaly prvni cast
penéz, ale jeden okresni spolek pracoval dobre, ve Svaljave, a proto jsme za ty obdrzené
penize, které zbyly, zakladali rusinské skoly. Prvni tridy vznikly v obcich Nelipyno a
Holubine ve Svaljavském regionu. Ze zacdtku to bylo dobré, podporoval nas Stiven Cepa,
kanadsky financnik, jehoz rodice byli pitvodem z Podkarpatska. Proc se to ale nelibilo
Magocsimu? Vznikly osobni spory, zavladla politika, boj o penize. Magocsi se spratelil
s panem Padjakem (Valerij Padjak, docent Ustavu rusinského jazyku a kultury Presovské
univerzity — byl osloven k interview, bohuzel na vyzvu neodpovédél — poznamka autora).
Spolecné z téch skol odstranili svaljavského predsedu a délali vie proto, ze Cepa pochopil,
Ze to dadl nebude mezi nimi fungovat. Ten nakonec rekl, Ze podkarpatskym Rusiniim nebude

vithec pomahat, a tak podle mé rusinské skoly, vinou Magocsiho a penézni politiky, zanikly.

Na zéklad¢ predeslych odstavcl se ukazuje, Ze problematika rusinskych skol a
rusin$tiny mé za sebou velké politické pozadi, osobni rozpory ptedsedil rusinskych hnuti,
které jsou kvuli hlavnim tfem orientacim (prorusinské, proruské, proukrajinské) dlouhodobé
znesvarené. Nejde tedy viibec jen a pouze o ukrajinskou neochotu tyto instituce zakladat, i
kdyZ to je samoziejmée samotné podhoubi onoho problému. Z jinych vypovédi totiz naopak
zazniva velkd angaZovanost, pfevazné zminéného Magocsiho oteviit v UZhorodé na
univerzit¢ Rusinsky ustav, ktery by suploval jakykoliv chybéjici Utvar pro zachovani
rusin$tiny na Ukrajin€. V ptedeslé kapitole jsem totiz nacrtla, ze se na Zakarpati mélo jednat
o tomto zaloZeni ,,rusinské katedry*, ale Ukrajina tyto Zadosti stale nevyslysela. To potvrzuji

slova pana Sipovice:

., Magocsi se celou dobu skutecné pokousel prosadit otevieni Ustavu pro rusinsky jazyk na
Uzhorodské narodni univerzité. Kyjev nikdy nebyl proti, takze lidé okolo toho poslali Zadost
i do samotného Uzhorodu. Rektor uzhorodské univerzity predal tuto zdadost na tamni
filologickou fakultu, kde ale nebyla nikdy nakonec tato otazka vznesena. Dékanka této
fakulty Halyna Schumytska je moje blizka pritelkyne, kterou opravdu respektuji, ale vidim,
Ze se s ostatnimi snazi zadosti na Rusinsky ustav na Uzhorodské univerzite skryt a obejit.
Kyjev na né netlaci, takze se na néjaky Rusinsky ustav zapomnélo a viastnée jako by se nikdy

¢

nic vitbec nestalo.
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Navzdory v§em politickym roztrzkam, at’ uz jsou na stran¢ Rusinli samotnych, tak
na strané ukrajinské vlady, tu bohuzel vyrtstd nova generace Rusint, kterda nema mnoho
zpusob, jak se dozveédet, ze jsou Rusiny. Jejich narodni uvédomeéni tak padéa na absolutni
minimum nejzakladnéjSich znalosti, coz sice mozna je dostacujici k tomu, aby se jejich

mensina zachovala, ale urcité ne dostacujici k tomu, aby se néjak vice rozvijela.

., O Rusinech se dozvédi déti jen z historie, ktera je spojend s Podkarpatskou Rusi, ta se uci
v béznych osnovach. Ja ucim malou tridu historii, literaturu a etnografii nasi zeme. Ale
samoziejmé, délam to v ukrajinstiné. Nejhorsi na tom je, Ze se nemiiZeme ucit o nasi, rusinské
literature, historii a pouze mala cast o Rusinech je prave spojena s historii Ukrajiny. Pro¢
je nezbytné cist Mariku Pidhilliankovou? Byla imigrantem. My, Rusini, mdame krdsnou
prozu, novely. Ruscak, Markuc, Potusniak — nikdo o nich neuci, nikdo je nezna. Je to o to
smutnéjsi, protoze mame détem co ukazat, navic jim to velice jde, je videt, Ze je to opravdu
jejich rodny jazyk, ktery maji geneticky v sobé. Nejlépe se déti uci z rusinské mluvnice psané
Garajdovou gramatikou z roku 1941, ktera byla publikovana diky Karpatské védecké
spolecnosti. Ale z néjakého diivodu se to nesmi Fikat a ohledné literatii miizeme ucit jen o
tech, kteri meli proukrajinsky postoj. Navic se do toho michaji jeste madarsti spisovatele,
ale hlavné ne rusinsti. Jak je to mozné, ze nékdo, kdo tady vyrostl, je to jeho rodna zem a je

zde dokonce puivodni obyvatel, tu nesmi byt citovan, ale vsichni tito ostatni ano? “

Ukazuje se, Ze jednim z mnoha dalSich problému neexistence rusinskych kol a chybéjici
rusinské literatury je samotna kodifikace rusinStiny, kterd na Ukrajin€ neni stale provedena.
Jak jsem jiZ zminila na zaCatku prace v teoretické ¢asti, systematizace rusinského jazyka se
povedla na Slovensku. Jaky je tedy rozdil mezi rusin§tinou tam a na Zakarpati? Proc se jazyk
standardizuje v zemi a par kilometrii od hranic uz ne? Pan Sipovi¢ poukazal na pozoruhodny

fakt:

., Taras Sevéenko napsal mluvnici Bukvar uz v roce 1847, kterd je mimochodem jesté mladsi
nez slavna Knyzhytsia chytalna od Alexandera Duchnovice. Dalsim autorem byl napriklad
Kulis a spol., kteri se zabyvali rusinskym jazykem, ale stdle neexistovala jedna jedinda a
spravna rusinska gramatika. Stejné tak jako Rusini dnes. Nejde ale o princip, kodifikace je
sice duleZitd, ale diilezitejsi je ty, co o to maji zdjem, nechat proste psat, i kdyz reknéme

gramaticky Spatné. Kdyz ctu, tak tim, Ze tu moc nasi literatury neexistuje, je mi jedno, v jaké
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gramatice je to psano a jestli je to spravne, hlavné Ze je to v nasem jazyce. To uz se prosté
nedda zmenit... Dva roky publikuji s dalsimi mymi spolupracovniky tzv. Almanach rusinské
literatury. V roce 2019 jsme méli 17 nebo 18 autorii, v roce 2020 toto cislo vzrostlo na 26.
Myslim, Ze na Slovensku je toto c¢islo mnohem mensi, asi jen 8 aktivnich rusinskych

I3

spisovatelil. ‘

Alfou a omegou je tedy hlavni zdjem a produkce rusinské literatury, ackoliv je
»gramaticky Spatné®. V této ¢asti vyzkumu mé velice prekvapila vypoveéd’, ze na Zakarpati
by mélo byt kolem 30 aktivnich rusinskych spisovateltl. Dle dosazeného prizkumu primérni
Rusini prakticky o zadnych takovych nevi a tvrdi, Ze mnoho rusinské literatury neni ani k
dostani. O to vic je situace podivuhodna, kdyz ve srovnani se Slovenskem, které oproti
Ukrajiné rusinstinu kodifikovalo uz v roce 1995'%7, je na Zakarpati pravdépodobné jesté vice

.

¢innych spisovateli, ale rusinstina tu uznana neni a v pfistich n¢kolika letech asi ani nebude.

., Na kodifikaci se musi zucastnit i stat, jinak to nejde, ale Ukrajina ma momentalné jiné

starosti... "

To je samoziejmé pochopitelné, Ukrajina po vleklé politické krizi, jist¢ mad mnoho
menSiny a jejich jazyky. I pfes vSechny peripetie souvisejici s rusinskym jazykem na
Zakarpati, vyzkum zjistil, Ze alespon existuji jisté snahy o jeho oziveni. Potvrzuje se tak dalsi
vyzkumné otazka, tedy to, ze jsou zde jisté snahy o standardizaci a probiha uspéSny navrh

systematizace, ktery by se tak dal pfipadné pfedlozit ukrajinské vladé ke schvéleni.

., ITeba s uplné zakladnim slovem jako je ,muj ", ja bych ho napsal ,muj‘, ale pouziva se také
,moj, moj ‘ atd. Kdyz se zacalo uzivat pismeno ,0°, to byly prvni kroky ukrajinizace. S tim
prisel jazykovédec Ivan Pankevic, ktery do Uzhorodu prisel za prvni Ceskoslovenské
republiky jako mnoha dalsich statnich urednikii. A tady najednou prichazi chaos, kazdy si
dnes pise, jak chce. Zkousime ve slovech pouzivat ,y ‘. Nepouzivali jsme ,0°, protoze je to pro
nase lidi matouci, na jedné skole v Budapesti je Kapral 'Mihal, drive pracoval v Uzhorodu,
je to doktor pres filologii a vydal sviij vilastni slovnik. Konzultoval jsem to s nim a on mi
navrhl srazit tuto prehlasku — snazili jsme se umistit dlouhé o jako ve slovech ,bo: vt, vo:

vak‘, ale lidé na univerzité by nam rekli, Ze nejsme vzdélani, necte se to tak. Narozdil od

137 K okaisl. ,,Co znamena byt slovenskym Rusinem?, 96.
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ukrajinstiny tedy nyni pracujeme pouze s ,v1 ", ale kazdy v tom vidi néco rusofilniho, i kdyz
to neni stejny zvuk. Lidé uz jsou zvykli na ukrajinskou abecedu a tyto prehldsky je ohromuji.
,O* treba Verchovinci, éast Rusini, vyslovuji jako ,i‘ protoze méli vétsi viiv od Halice. Ale
70 % zdejsich Rusinii to vyslovuje jako ,u‘ a my to piseme jako ,y". Existuji lidé, kteri Fikaji:
,No, ja takhle nemluvim!‘, na coz reaguji: ,Mluvte, jak se vam libi, ctéte, jak se vam libi, ale
néekdo z nas musi vyjednavat a najit spolecny, univerzalni jazyk, ktery by se dal kodifikovat.
Problémem nejsou novi spisovatele, kteri na novou gramatiku pristupuji, ale starsi ctenari
z riznych rusinskych regionii je odmitaji, protoze si je sami rozzlobi tim, Zze vymysleji neco,
jak oni sami nemluvi. Doporucuji sledovat jeden porad, jmenuje se Rusinska rodina a lidé
tam hledaji clovéka, ktery mluvi cisté rusinsky. Uvadi ho Mygal KuSnitsky, rusinsky youtuber
venujici se jazykové problematice. Jeho hostem byl tFeba dékan prirodovédecké fakulty
Rozko Voloda a tento muz mluvi nadherné rusinsky, je to prozaik, pise rusinské basné. Aby
clovek pocitil krasu rusinského jazyka, musi najit toho, ktery nejenom v rusinstiné mluvi, ale
i premysli a téch moc neni a bude jich bohuzel, i navzdory novym zdasahiim do mluvnice,
ubyvat. Vidim pokrok treba v tom, Ze existuji slovniky Almasiho, Megely, Kerchuv je i online.

Mame urcité na cem pracovat.

Pan Pop ale napftiklad jakékoliv nové zplisoby ,,vymysleni* rusinského jazyka tak,

aby se dal standardizovat a navrhnout ke schvaleni ukrajinské vlad¢, odmita:

., V soucasné chvili jesté jedna mlada ucitelka, lingvistka, studuje miij slovnik pravopisu, kde
jsem daval dohromady vsSechny aspekty rusinstiny, ale pritom bral v uvahu historické
momenty, to mi jesté stacil pomoci bratr. Sestavil jsem 7 rusinskych a 2 ceské slovniky —
Ruské miny pro cesky mluviciho ¢lovéka a Slovnik shodnych slov. Ani Cesi, ani Rusové
podobné slovniky nemaji, nikdo je ale nema zajem vydat... U nas jeden ,Sikovny déda ", jak
si sam myslel, porad Fikaval, Ze zformuje novy rusinsky jazyk, jakysi literarni! Ale nestihl to,

3

zemrel, protoze se jednoduse jazyk vymyslet neda.

Nejproblematictejsi je, ze kolem nejednotného jazyka vznika ,,dorozumivaci Sum®, ktery
taktéZ podryva autenticitu rusinského néroda, 1 vlastni tendence, pro¢ by Rusini viibec méli
pouzivat rusinStinu v modernim svété. Ve vyzkumné Césti jsem se ale Casto setkdvala

s jakymsi studem se dokonce povazovat za Rusina.
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,,No vite, to slovo ,Rusin‘ v nds evokuje Sovétsky svaz, kdyz bylo vSechno kolektivni. Jsme

rozdelent, nyni jsme Ukrajinci, Ukrajina je nas domov. *

V tomto piipadé¢ je evidentni historicka spojitost, kterou jsem popsala v historické casti
bakalarské praci, kdy bylo oznaceni ,,Rusin®“ cilen¢ sovétskym rezimem oznacovano za
nechténé, lidem predkladano jako zastaralé, nemoderni a chudobné — nahrazeno ,,obrozenou
a emancipovanou‘ narodnosti ukrajinskou v Ukrajinské sovétské socialistické republice.
Nutno podotknout, ze ti Rusini, ktefi jsou si védomi své kulturni identity, oznacujici sebe
samé spiSe jako ,,Karpatské Rusiny“, coz je vyraz, ktery pievazné vyuzivd Magocsi pro

Rusiny na izemi dnesniho Zakarpati viz predeslé kapitoly.

., Vznikly tu takové polemiky a slovni boje v otdzce Bohdana Chmelnického, zakladatele
prvniho statu kozaki a ukrajinského ndrodni hrdiny, Ivana Franka a Lesji Ukrajinky,
vyznamnych ukrajinskych spisovatelé prelomu 19. a 20. stoleti, kteri byli v minulosti
oznacovani za Rusiny nebo Malorusy. Kviili témto diskuzim a roztrzkam jsme zacali pouzivat
termin ,Karpato-Ruténi‘, ,Karpatsti Rusini’. Vite, u nds se rikd takovy aforismus: ,Kazdy
Karpatsky Rusin je Rusin, ale ne kazdy Rusin je Karpatsky Rusin.‘ Tento pojem je ale
relevantni pouze na Zakarpati, protoze na Slovensku, v Polsku, Srbsku, Chorvatsku nebo v
USA jsou Rusini uznavani i s jejich oznacenim a kodifikaci rusinstiny, a tak o sobé mohou

¢

mluvit jako o Rusinech. Na Ukrajiné to nejde. ‘

Je jisté na vhodné opét odlehcit, Ze nejde jen o problematiku na ukrajinské strané a
za vse jist¢ nemuze jen a pouze samotnd Ukrajina. Dotazovani Rusini totiz dokazuji, zZe
absence rusinstiny a celkové Spatny stav Rusinli na Zakarpati je hlavné problémem vlastni
rusinské roztiisténosti, nejednotnosti, rozdilnosti — tim, Ze se tu Rusini odjakziva neuméli

pod vlivnymi zemémi prosadit jako jeden nérod.

»Pokud jde o muj osobni ndazor — je velky rozdil, kdyz jste asimilovani velmi cizimi lidmi
nebo témi vasemu ndrodu blizsimi. Pokud se nemylim, Némci se pokusili asimilovat Cechy
a nas zase Madari. V obou pripadech se to témér podarilo. Byl vsak velky odpor, protoze
rusinske deti ve Skole prosté jednoduse nerozumély odlisné nemciné nebo madarstine. Déti
na Zakarpatsku nyni ale snadno rozuméji ukrajinstiné a rozdily mezi rusinstinou a

ukrajinstinou se, jak vidim, zmensily na uroven dialektu. Nejvétsim faktorem je to, Ze viastne
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neexistuje jedna jedina rusinstina a v tomto jazyce vlastné neexistuje zadna odbornd

literatura a ani v soucasnosti neexistuji zZadni Rusini, kteri by se o to zasazovali. *

Podstatu ,,rusinského problému* na Zakarpati navic podtrhuje jeji geograficka
urcenost, tedy to, Ze je zapadni Ukrajina hlavné smés nejriznéjsich narodnosti vklinéna do

cipu zemé, ktery se od zbytku Ukrajiny timto podstatné lisi.

~Mame tu minimadlné ctyri moznosti, jak vict kun — ,kin, kon, kun, kjun‘. Kdyz se nékoho
zeptdate, jakym jazykem se tu mluvi, rekne Vam ,ukrajinsky . A kdyz opacite, Ze to ale nezni
moc ukrajinsky, fekne ,po nasomu*. Zddny ,cistokrevni‘ Rusini neexistuji. Rusini jsou si
velice podobni s Ukrajinci, ano, nejsou stejni, ale nejsou mezi nimi takové rozdily. Bohuzel,
riizné etnické skupiny vznikaji a zanikaji, k tomu vzdy v historii dochdzelo. A prakticky i my
dnes tu nemiuzeme Fict, Ze neexistuje nejaky skutecny Rusin bez ukrajinskych, ruskych,
madarskych nebo ceskoslovenskych rodinnych vazeb. Viechno se to rozpadlo a smichalo
dohromady. Cas ukdze, zda bude tato etnickd skupina Rusinii znovuzrozena nebo

asimilovana s Ukrajinci, s tim se neda nic délat. **

Je pfijemné sledovat, Ze se ale vSichni respondenti shoduji na tom, Ze zijem o
rusinskou kulturu dédi po rodicich, prarodi¢ich a v dospélém véku, pokud maji vlastni déti
a rodiny, se uchyluji k vlastnimu détstvi prozitému v rusinskych vesnicich na Zakarpati.
Nyni hledaji své kofeny, jazyk, zvyky a tradice, které by chtéli pfedat dal svym détem.
Predavani rusinského jazyka a jednotlivych zvyki je tedy zakladnim prvkem pro uchovéni

jejich kultury a identity.

wVyrostl jsem na Zakarpati a rusinstvi je také (spolecné s ukrajinstvim a rustvim) moje
soucdast. Ale muj syn se narodil uz v Kyjeve a ja ho nechci nutit, ani nemiizu, aby prijal moji
identitu. Doufam, Ze az vyroste, bude se zajimat o to, kdo je jeho otcem, a mozna si s tictou

ponecha cast mé, ale k tomu ho nemohu prinutit. *

., Zajem o rusinské koreny ve mné podnitila ma babicka, ktera byla puivodné z Rachivu. Nasi
predci ale byli spise Huculové, v Rachivu je mnoho téchto piivodné ,horskych Rusinii".

Babicka mé ucila huculstinu, prekladala slova, Fikala mi o nasi historii a predcich, o tom,
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Jjak mluvili, Zili a pracovali. Také mi k prohlubovani povédomi o rusinské kulture pomohla

moje manzelka, kterd pochdzi z Velkého Bockova, kde se jeste néjaké tradice dodrzuji. *

Vyzkum do jisté miry také pfinesl nacrtnuti charakteristiky Rusinii o vnimani o sobé
samych, dle kterych se Rusini povazuji za skromné, pracovité, pohostinné a vytrvalé lidi, na
kterych se ale podepsala historicka souvislost, propaganda, stiidajici se rezimy a politikafeni,
coz doposud spiSe negativné ovlivituje jejich kulturni identitu, kterd by dle definice viz

teoreticka cast mela davat pocit subjektivniho poradku a smyslu byti.

,,Jsme poznaceni ukradenou historii, 50 let jsme byli vymazani z narodnostni mapy svéta, ze

dne na den jsme se stali Ukrajinci. *

,, Ctime nase predky, Zijeme v symbioze s prirodou, uctou k nasi zemi, ke Karpatim, jsme
Sikovni lidé, silné veérici v Boha, rusinsky jazyk je slovanskym esperantem, ale nedokdazeme
bojovat za svd prava, podrizujeme se druhym, stydime se za sviij puvod, radeji se

prizpusobime a zapominame, odkud pochdzime.

., ITezko ménime zpiisob mysleni, bojime se riskovat a jit do néceho neznamého, napriklad
tady by se mohl krdasné rozvinout turismus a mohli bychom ekonomicky pozdvihnout svij
region, ale nedokdazeme zménit zpusob mysleni chudobnych vesnicanii a pochopit, ze lidé
Jjsou ochotni platit za to, aby videéli nas bézny Zivot, vyzkouset si Zit jako my, orat, krmit
slepice, alespon na tyden. Kdyz neviastnime ctyrhvézdickovy hotel, myslime si, Ze je to ztrata

casu a chudobny zZivot.

4.2 POLITICKA OTAZKA RUSINU NA ZAKARPATI

V druhé casti vyzkumu se bakalarska prace snazila vyvratit nebo potvrdit
separatistické nebo autonomistické tendence Rusini na Zakarpati v souvislosti s neuznanim
jejich mensiny ukrajinskou vladou. Samotné vnimani tohoto faktu je podminéno velkym
citovym napétim nékterych Rusinll. Z dotaznikového Setfeni pti Rusinském festivalu plynou

tyto odpovédi:

,,Jsme nasilné ukrajinizovani.
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«

., Na Zakarpati existuje odnarodnovani Rusinii. *

., Rezim prispiva k asimilaci Rusinu na Ukrajiné a ztraté povédomi o tom, Ze Rusini nejsou

Ukrajinci.

,, Postupny zanik rusinské kultury. *

., Situace Rusinii na Zakarpatské Ukrajiné je smutna, jsou zde tézké Zivotni podminky, ale

verim, zZe se to zmeéni. “
,Je tu soustavna ukrajinizace a potlacovani prdv Rusiniu, prondsledovini a veznéni,
demagogické prezentovani rusinské kultury za ukrajinskou a vydavani ukrajinskych prvku

za rusinske.

,,Je to velmi Spatné, dlouho dobu Zijeme jen s ukrajinskou osvétou, ukrajinsky nacionalismus

je horsi nez madarsky. “

Je nutné podotknout, Ze jsou to ale prvotni, pomérné€ vyostiené fraze. VétSina Rusint
se zpocatku siln¢ znepokojuje nad jejich opomijenim a neuznanim ukrajinskou vladou,
zjejich naslednych prohlaSenich se ale ukazuje, Ze nikterak nepodporuji rusinsky
separatismus, autonomii nebo jakékoliv jiné radikélni jednani a Ze je Ukrajina pro né
domovem, od kterého se jen a pouze doméhaji svych prav a pochopeni. Vysvétluji to také

tyto fadky:

,,Na Zakarpatské Ukrajiné probiha fakticka asimilace Rusinu, kterd argumentuje, Ze nejsme
samostatnym narodem, ale sub etnikem patiicim k Ukrajincum. Ale vidite, to je jenom tady,
ne v ostatnich zemich, kde Zijeme a respektuji nas. S nami nejsou zZadné problémy, kulturni,
jazykové. Probléem s nami je jen ten, ze bez ohledu na to, co délame, se vse odviji od
skutecnosti, Ze jsme podle nich Ukrajinci, i prestoze je vSem uplné jasné, Ze to tak jednoduse
neni. Kdyz je clovek nestranny, nezaujaty, je mu jasné, Ze rusinskd konverzace neni
ukrajinska. Nemluvim o gramatice, ale predevsim o akcentech. Zdiraziiujeme jinak. Mame
mnoho slov odlisnych nez Ukrajinci, néktera slova ukrajinstina ani neznd jako treti formu
slova byt, priklonky, jednoslabicna slova bez prizvuku a mnoho jiného. Rusinstina prosté
zjevné neni ani néjaky dialekt ukrajinstiny. Oni se nam snazi ale dokdzat, Ze ukrajinstina ma

s rusinstinou 90 % podobnych slov, ale pokud vezmeme treba slovenstinu a cesStinu, tak tyto
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Jjazyky maji taky prece skoro 95 % slov podobnych, ale pritom jsou to odlisné jazyky a oba
uznané jako ndarodni a samostatné. Tak proc rusinstina a ukrajinstina ne? Neni to jen otazka
jazyka, ale i odlisné kultury. Tak treba Ukrajinci maji na Vanoce kutu, my mame kerecu. Tu
nenajdete ve Lvoveé, ale zase tieba v Srbsku, kde je pravée mnoho Rusinu. Stejné tak se v
mnoha tradicich lisi i zvyky na Velikonoce. Jsme historicky a uzemné odlisni nez Ukrajinci
a Ukrajina jako takova by to mela vyhodnotit a vyuzit to pro sviij prospéch, ne s nami zdpolit,

3

ale spojit se dohromady ve prospéch obrany napriklad pred Ruskem.

Od vétsiny dotazovanych Rusinii tak spiSe zaznivala slova ,nepochopeni,
nevyslySeni“ ze strany tamni vlady, prakticky nikdo z nich neobhajoval a ani nepozaduje
autonomii na Ukrajin€. V této souvislosti se projevila spravnost mé dedukce, Ze se ,,rusinska
otazka* bohuzel skute¢n¢ hodné zhorsila po ruské anexi Krymu v roce 2014. Mnoho Rusini
bylo nasledné vnimano za separatisty s proruskymi sklony, a to jen proto, Ze nesouhlasi
s ukrajinskym vztahem k jejich mensin€. Na druhé strané se ukrajinska vlada zacala obavat,
ze by v zapadni ¢asti jeji zemé skuteéné mohlo vzniknout néco obdobného jako na jejim
druhém konci. Zvlast' ve véci, kdy je vétSina oné ,,rusinské otdzky* podbarvena proruskymi

ptivrzenci.

., Do roku 2014 rusinstiné nikdo nevénoval pozornost a rusinska otdzka nebyla vznesena. Ani
to, zZe se neresila nebylo nikym néjak potrestano. Vse se zhorsilo po zacatku valky v tom roce,
kdy Rusko zacalo okupovat Krym. Najednou zacali byt Rusini pod drobnohledem a tim
utrpéla i rusinstina, kterd zacala byt vaimana jako separatisticky jazyk. Momentalné nevidim
Zadnou pomoc od Ukrajiny. Rusini si za to bojuji sami, snazi se ucit své deti, ale stdle tu
existuje obava, ze budou vnimani jako separatisté. Na rodinné urovni a v uzkém kruhu mluvi
nikoho nenasla, to se vsichni boji... Kdyz je nekdo odlisny a odlisuje se od vétsiny, znamena
to, Ze se chce i oddelit. Samoziejmé to nikdo z nds nechce, chceme jen mluvit v nasem rodnem

jazyce, coz nam ale neni umoznéno. *

,,Ja, chci-li na uradeé mluvit ukrajinsky ci rusinsky, tak mluvim. Necitim kvuli tomu Zddné
napeti, ale mate pravdu, vikaji nam separatisté, i prestoze jazyk nemiize byt jakysi
separatisticky. Tak nas, Rusiny, oznacuji ale vsichni na vychod od Karpat. Takova je totiz

I3

politika statu.
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., Existuje tu mnoho lidi s nazorem, Ze nejsou Rusini, ale Ukrajinci nebo neurcité ,ze
Zakarpati‘. Ja Vam reknu proc — jsou k tomu nuceni. Kdyz jsem navstivil ZIPO (vzdelavaci
institut pro nove vystudované ucitele, kteri jdou do praxe), je tam néjaky Petro Khodanec,
ktery polovinu z tech predmeétu vede kriticky o Rusinech. Ti ucitelé, kteri se tam vyuci, pak
prichdzeji na vesnici s takovymto pohledem, ktery siri dal. Ted’ je to vsude, dokonce i v

televizi. ,Rusini a rusinismus je néco rusofilskeho, jsou to kolaboranti. * Spoustu lidi se boji

a nechtéji byt toho soucasti. Hrozné se nad tim rmoutim. “

Dle ptedchozich odstavct pracujme tedy s hypotézou, ze je reakce ze strany Ukrajiny
vicéi Rusiniim opodstatnénd, protoze nékteré rusinské spolky vystupuji prorusky. Nabizi se
otazka: Co by se stalo, kdyby se rusinstina kodifikovala a Rusini by byli uznani za
narodnostni mensinu, kdyz vlastn¢ vétSina Rusinli nékde na malé vesnici a na poli nema
zadné velké politické ambice, nechce nezavislost? Mnoho z nich rusinsky dnes viibec neumi,
nékdy ani vibec nevi, Ze jsou Rusiny. Ukrajina by davala penize na fungovani mensiny,
zakladaly by se Skoly, podporovaly by se kulturni spolky, a pravé tak by Rusini nemuseli
byt v nékterych piipadech zneuzivani ruskymi zajmy, coz do urcité miry mtize do budoucna
zevniti destabilizovat zem, v soucasnosti to pfinegjmensim, jak 1ze vidét, poSkozuje vztah
Ukrajiny k Rusinim. Dotazovani respondenti uvedli, Ze obava Ukrajiny z proruského hnuti
Rusini je ale vice neZ opodstatnéna, navic ¢ast rusinskych aktivit je skutecné financovana z

kremelskych penéz, respektive z Moskevského patriarchatu, coz je pro Ukrajinu nepfipustné.

., Vroce 2007 Zakarpatska regionalni rada uznala Rusiny jako narodnostni mensinu. Pokud
se nepletu do roku 2018 byli Rusini na Ukrajiné oficialné uznani. Problém byl vsak v tom,
ze se Ukrajiné jako statu zejména nelibi, Ze nékolik aktivnich Rusinii je cleny Moskevského
patriarchatu, vlivné pravoslavné cirkve a jak se rika — dostavaji penize z Ruska. Zakarpatska
rada tedy poskytla tyto penize, aby se kodifikoval jazyk, to ale Ukrajina neprijala z onoho
ditvodu, ze vétsina téch penéz je ziskanych proputinovskymi lidmi, kterych se Ukrajina

obava, aby v souvislosti s Rusiny nepodnécovali na Ukrajiné ruské zajmy.*

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se vSak nejedna jen o aktualni problematiku sporu
Ukrajina-Rusini-Rusko po anexi Krymu, ale zac¢atky onoho sporu se objevily uz po padu
Sovétského svazu, v demokratické Ukrajing, kde se tvofily obnovené zdjmové a kulturni

spolky. Ty se vSak staly zivnou ptidou pro dotace lidi, kteti je chtéli vyuzit ve sviij z4jem.
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Rusini se stali politickym tématem, tak jako tomu bylo v 19. stoleti, za Edvarda Benese, dale

v roce 1938 béhem mad’arizace nebo v naslednych Ctyficeti letech sovétizace-ukrajinizace.

, Vsechno zacalo v 90. letech, ta znamenala pro Rusiny renesanci jejich kultury.
Bezprostredné po rozpadu Soveétského svazu doslo k jakémusi narodnimu vzestupu. Vzdeélani
liberalové vytvorili prvni svazy Rusinii. V té dobée vsak tyto svazy nikdo jesté nefinancoval,
avsak jiz v roce 1992 zacala tato otazka pritahovat penize nevzdélanych, ale majetnych a
mocnych lidi. Rusini se tak stali politickym tematem. Zakarpati se nachdzi pobliz hranic a
vzdy pritahovalo vnéjsi sily. Tyto vnéejsi sily zacaly prindset penize, ale jejich hlavnim cilem

byl uz jen zisk.

., Rusinska situace je dnes sice lepsi nez pred madarskou okupaci, ale bohuzel na druhou
stranu taky horsi nez v 90. letech, kdy se zacala formovat tato rusinska hnuti. Byli to
vzdelanci, profesori, maliri, Mykyta, Svlajavcik, Klara Baloh, ale jejich podpora byla velice
nizka, mozna jen 5 % lidi o nich viibec védélo. Ale potom jejich hnuti upadala cim dal tim
vic — zacaly se do toho michat penize, zacala to byt otazka politicka, uz ne kulturni. Ti
vzdeélani, kteri to mysleli vazné, videli, Ze to nema cenu, Ze bohaté stejné neprekrici. Potom
vznikl chaos, vSechny pokusy o néjaké seriozni rusinské hnuti na Zakarpati skoncily

Spinavou, zpolitizovanou hrou pouze o penize. “

Dosavadni teoreticka ¢ast a jeji citovana literatura tak tuto mySlenku potvrzovala
spravné a piedchozi odstavce ovéfily jeji pravdivost v konkrétnich zjiSténi o financovani
z Moskvy. Dtlezité je ale fici, Ze pokud Rusko financuje Rusiny na Zakarpati, jaci to v tom
ptipad¢ jsou? Vyzkum pieci dokézal, Ze kulturni identita a jakdkoliv osvéta o jejich rusinské
historii je naprosto bidna. Je tedy evidentni, Ze se Kreml bude snazit ziskat ,,nuzné* Rusiny,

které ,,z1a* Ukrajina neuznava, na svou stranu. Pan Sipovi¢ nadale potvrzuje soucasné ruské

vlivy v kulturng-osvétove sféfe Rusini:

. Vydavame Almanach, rusinsky casopis a snazime se najit a oslovit lidi, kteri pisou v
rusinstine. Tuhle publikaci vydavame jednou, dvakrat do roka a obcas se objevuji i takové
ruské skupiny, které napadaji nase spisovatele, nebo lépe nabddaji je k tomu, aby pracovali
s nimi, ale v proruském modu. Rusinismus je rusinismus a rusofilismus je rusofilismus, uz by

se to konecné melo odlisovat. Ja nemam nic proti Rusiim, mam mnoho z nich za své pratelé,
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Ziji tu s nami, ale tohle je proste zle. Hlavné je to ocividné, ze tihle lidi nam viibec nechtéji
pomoci. V zemi, kde se kazdy strachuje, jak vydélat alespon néjaky peniz, nebudou kulturni
a narodni hnuti uspésna. A tyhle proruské viivy to moc dobre védi. Prave ted mam
rozectenou knihu od Ivana Olbrachta Zemé beze jména. Ukazuje na apolitickou krajinu
nasich lidi. Nasi lidi se prosté nezajimaji o politiku a je jim jedno, pod kym jsou a kdo jim
viadne. Ta kniha se zaméruje na zajimavy fakt. Totiz, kdyz prisli Rusove, byl jejich jazyk
hodné pribuzny — Rusini volali: ,To jsou nasi lidé!", kdyz pak nase zemé pripadla
Ukrajinciim, Rusini volali. , To jsou nasi lideé, vidyt mluvi stejné!”, ale chapete, jak tito nuzni
lidé mohli poznat rozdil, kdyz se rusinska historie a rusinstina nikde nevyucuje, nikdo nam
nerekl pravdu a kolik generaci celd léta v nécem takovém zilo. Méla by vzniknout oficialni
vyuka bez ideologie. Potom bychom méli na své strané vice lidi, ne zidealizovanych

‘

proruskych Rusinu. *

Rusky vliv na Rusiny v Zakarpati je vice nez velky a bohuzel zasahuje do kultury,
meéni jakékoliv jejich idedly, a hlavné historii ve sviij prospéch. Piekrucuje zazita fakta.

Vétsina respondentt si toho byla védoma a vzpominala v obdobném smyslu:

,,Co s nami udélal byvaly rezim? Stalin a jeho masové cistky mnoha ndarodnosti, obrovské
deportace na Sibir, do gulagii? Copak na to nikdo uz nemysli? Ted’ by nas lapali znovu do

svych spari! A Ukrajina je v klestich... "

I ptesto to se objevuje nékolik rusinskych extremista, ktefi ,,kazi povést Rusinim
obycejnym. Dalsi otazkou vyzkumu proto bylo zjistit, kdo jsou tito lidé a jak je vnimaji béZni
Rusini — jestli se s jejich nazory shoduji nebo je povazuji za ,,neSkodné“? Pan Dmitrij Pop
odpovidal na mé otazky ohledné ,pfedsedy Karpatského Rusinska® Geckovi, ktery by dle
dostupné literatury viz predesla kapitola mel byt uvéznén po tom, co se dlouhd 1éta schovaval
v Moskvé, odkud podnécoval Rusiny k separatismu. Stejn¢ tak mne zajimala problematika
pravoslavné cirkve, kterd ma dnes stale zvétSujici se vliv na rusinské aktivity, bohuZzel opét

spiSe proruske.

., O Heckovi (Geckovi) uz nikdo nic davno nevi, je to tzv. mrtva latka. Otce Sidora jsem znal,
podle mé nikdy nic nerikal o poruseni celistvosti Ukrajiny. Pan Zupan byl jaks takz
vyslychan, ale jak to dopadlo, se prakticky nevi. Dnes déla predsedu nejvétsiho rusinského
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spolku na Zakarpati, kde svolava jednou za 3-4 mésice schiizi svych blizkych, ale nic
podstatného se tu neresi a nic se pro normalni Rusiny nezmenilo. Co se tyka Dzuhana a
Taska ze Svétové rady podkarpatskych Rusinii, kterou nikdo neuznavd, tedy ano, kromé
Zemana, kdyz jezdi po hrade ve svem voziku — tak to je jejich zaleZitost, dokonce osobni.
Koupila-li je Moskva ¢i ne, o tom nic nevim. Nikdy jsem ale neslysel, ze by Moskva davala
penize obycejnym Rusiniim, ani Praha ne. Jednou mi osobné poradce ceskeho velvyslance
na Ukrajiné rekl, a to bylo udélano zameérné, protoze specialné navstivil Uzhorod, aby si
mohl promluvit s rusinskymi aktivisty, abychom od Prahy nic nezadali, Ze nam, Rusinum,

¢

Praha nepomiize uz proto, aby nezhorsila sva vztahy s Kyjevem.

Jak je vidét, vypovedi, zvIast' v, rusinské otdzce* nelze sumarizovat a zobecnit, stale
zde plati, Ze tim, ze Rusini dodnes zastavaji tfi riizné tabory (prorusinské, proukrajinské a
proruské), musi se brat zietel na to, jakému sméru se dany clovék priklani. VétSina
dotazovanych ale méla pomérné dobré povédomi o téchto jménech predevsim z médii a je
nutné podotknout, Ze je az na vyjimky prakticky nikdo nepovazoval za hrozbu, jejich jednani
nebral vazné, spiSe je respondenti vnimali jako velmi negativni ve smyslu ,,Spinéni dobrého
rusinského jména®. Vyzkum, az na jedinou vypoved, také nepotvrdil, Ze by si dotazovani
Rusini byli védomi jakychkoliv mad’arskych tendenci ovliviiovat rusinsky aktivismus proti

Ukrajiné.

,Jsem Rusin a nelibi se mi, Ze zde nékteri lidé (Madari) ziskavaji moc a chtéli by si
ndrokovat vizemi. Rikaji, Ze jsme pratelé, Ze Zijeme spolu tisice let, ale co oni udélali v roce
1907, kdyz nam zakdzali vyucovat v rusinstiné, kdyz se vesnice zmenily a pokud clovek chtel
délat kariéru, tak musel zménit prijmeni do madarstiny treba jako vyznamny zakarpatsky
malir Bale Gryts na Adalbert Erdeli. Jediné, co potrebuji Rusini, je svoboda, jediné tak se

I3

budou vyvijet normalné. *

., O radikalismu Madari na Zakarpati jsme neslysela, pokud nebereme jejich prirozenou

reakci na jazykovy zakon.

., Madarské neonacisty na Zakarpati nevnimam vaznéji nez kdekoliv jinde. Vzdyt na

‘

Slovensku ,gardisté ‘ z Banské Bystrice, Kotlebovci, mohou byt poslanci v parlamentu.
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Druhou vyzkumnou otdzku, tedy jaky vztah sehrdva madarsky nacionalismus na
Zakarpati v souvislosti s neuznanymi Rusiny a jestli mtize Orbanova vlada ovliviiovat pies
své krajany déni na Ukrajing, se tedy nepodatilo dikladné objasnit a do budoucna by bylo
jisté vhodné se této problematice vénovat v samostatné praci, ve které by na ni bylo vétsiho
prostoru. Vyzkum ale piedevs§im potvrdil, Ze je potfeba oddélovat politiku a média od zivota
béznych lidi. Respondenti se shodli na tom, ze autonomie Rusinl je jakési ,,mlhava‘
predstava n€kolika par radikalnich ¢lent, ktefi si neuvédomuji souvislosti a samoziejmé nez

ve prospech obycejnych lidi, si stavi kariéru na nenavisti a neznalosti.

,»Mozna existuje politicka a jazykova otazka Rusinu, ale ve skutecnosti jsou si lidé bliZsi, nez
to vypadad, at’je to Rusin nebo Ukrajinec, Rus ¢i Madar. V realu tady neni tak hrozna situace,

‘

Jjak ji prezentuji politici nebo média.

,,Problém je v tom, Ze se rusinstvi hrozné politizuje, a pritom my chceme jenom zachovat

‘

nas jazyk, kulturu a rozvijet ji. Pokud ne, nic nam tu uz neziistane. ‘

Aby ptedesla Ukrajina do budoucna jistym narodnostné mensinovym problémuim,
méla by podle respondentd sama podporovat rusinskou mensinu napiiklad obnovenim vyuky
rusin$tiny na Skolach alesponi v fadu né€kolika par hodin, podporovat pracovni mista na
Zakarpati, projekty zaméfené k pozdvihnuti regionti (¢asto se nardZelo na chybéjici cestovni
ruch v oblasti, kde Ziji Rusini) a dale zvysit finan¢éni podporu folklornich rusinskych skupin,
skanzend, festivalt, které jsou, jakozto osvétovy aspekt pro zachovani jejich kulturni
identity, zcela nezbytné. Mluvilo se napiiklad i o podpofe rusinskych podnikateld,
femeslnikli nebo mladych talentd.

Podle dotazovanych jsou Rusini nezbytnou soucasti Zakarpati a mohou oblasti
prinést jen to nejlepsi, pokud se ale bude podporovat jejich tradi¢ni Zivot a nebudou muset
migrovat za praci a nasledn¢ vykonavat naptiklad narazové délniky po Evropé. Repatriace,
tedy penize, které zaSlou rodindm do domovil na Zakarpatsku, podle nich nedokaZou plné
suplovat hodnoty, které jsou, pokud Rusini zistanou doma a budou zde vytvartet véci jako

jejich predci dfive, nenahraditelné a zaroven prospésné pro celou zemi Ukrajinu.

., Nejvétsim problemem je, Ze se vylidnuji rusinské obce, ja osobné jsme také musela odejit

«

za pract.
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,,Je potreba budovat infrastrukturu, cesty, zeleznice. To je zdklad pro prichod investorii a
tvorbu pracovnich mist. Kdyz budou Rusini doma, tak jazyk a kultura se bude rozvijet

automaticky.

Na zaver vyzkumné ¢asti dopliuji par nezatazenych citaci, které vystihuji soucasny

stav Rusinil na Zakarpati jejich vlastnima o¢ima:

., Jestlize chce byt Ukrajina v budoucnu ¢lenem EU jako moderni zemé v tomto spolecenstvi,

‘

je potreba, aby respektovala prava narodnostnich mensin, tedy i Rusinii.

,, Ukrajina ma momentdlné mnoho problémii, Donbas, Krym, vladni garnitura, ale snaha o

uznani rusinskeé narodnosti by se méla citlive a nenasilné prosazovat. “

., Problém je v tom, Ze se rusinstvi hrozné politizuje, nemdme zdadného statotvorce, chceme

jenom zachovat nas jazyk, kulturu a rozvijet ji. Pokud ne, nic ndm tu uz neziistane. *

«

,,Je potreba, aby zemé brala rusinskou narodnost vazné, aspon tak jako madarskou.

., Znovu tady sleduji, Ze je tu agenda, ktera chce nase lidi prebrat na ruské pole piisobnosti.
Na druhé strané jsme ale ukrajinizovani. Musime se proto sami kriicek po kricku

sebevzdeélavat.

,,Nechci, aby se délaly spory mezi Rusiny a Ukrajinci. Tolik pribuznych, rodin a spojenich.

«

Nechci dalsi hranici ve své zemi.

,, Vite, s Rusiny je to stejné jako s pirohy. Vsichni si mysli, Ze jsou ruské nebo ukrajinské, ale
piivodné jsou polské. Stejné je to s nami. Nejvétsim problemem je slaba osvéta. Mame velmi
slabé vzdelani. Holky s motykami nejsou prosté nejlepsi filozofove... Vétsina lidi tvrde
pracuje, neni tu temer zadny prumysl a kdyz uz muzi pracuji, jejich manzelky drou na polich.
Alespon v mé vesnici se otazka rusinstvi nastoluje mnohem méné casto nez to, kdy bude spise

opravend silnice.*
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ZAVER

Zamérem bakalafské prace bylo shromazdit poznatky o narodnostné mensinové
identit¢ Rusinti na Zakarpati. Je evidentni, Ze se prvné zacina vice hovofit o Rusinech v dobé
jejich narodniho obrozeni od roku 1848. V nasi krajin€ jsou Rusini vyzdvihovani ale az ve
spojitosti s Ceskoslovenskou republikou od roku 1918, kdy se jim dostava narodnostniho
uznani a kulturniho vzestupu. Problematika mad’arizace Rusinii se vztahuje k faSistickym
30. letim a dob¢ predvalecné. V prubéhu druhé svétové valky slychame o Rusinech jako
state¢nych lidech, ktefi poloZi Zivoty po boku Cechti a Slovaki. Po roce 1945 v§ak okusi
drsnou soveétizaci, na dalSich ctyficet let jsou vymazani z jakychkoliv statistik a
prejmenovani na Ukrajince. Bohuzel ani rozpad Sovétského svazu a demokratizace Ukrajiny
v 90. letech neukazuje zadné nadéje, Ze by se situace Rusinli zménila nebo dokonce méla
v horizontu n€kolika let vyrazné¢ zménit v souvislosti vnitinimi problémy zemé.
postaveni Rusinll na Zakarpati (potvrdilo se, ze zadné rusinské Skoly v soucasné dobé uz
neexistuji, a¢ zde fungovaly, také kodifikace je velice problematicka jednak z lingvistické
»roztiisténosti*, druhotné kviili nezdjmu ukrajinské vlady, kterd by se méla na ni angazovat,
coz v dnesni dobé& neni prvotni téma a zatim se nejevi, Ze by Ukrajina rusinskou mensinu
uznala, natoZ rusinsky jazyk standardizovala). Vyzkum v druhé ¢asti potvrdil, Ze bézny,
prumérny Rusin nema zadné autonomistické tendence a jedingé, co ho zajima, je se uzivit a
mit se trosku dobfe, 1 pfestoze si uvédomuje svou kulturni identitu. Separatistické tendence
Rusini bezpochyby na Zakarpati existuji, nutné je zde ale podotknout, ze opét jde o urcitou
vyhranénou skupinu lidi, ktefi jsou finanéné€ z velké ¢asti podporovani Moskvou. VétSina
prostych lidi se ale o politiku, natoz rusinskou, prakticky nezajimé a tyto lidi nepovazuje za
hrozbu, ale ¢iré populisty, ktefi vydélavaji na rozhotcenosti a bidé€ lidi. Co bakalatska prace
prokazala jednoznacné, je velice nizké povédomi samotnych Rusint o vlastni identit¢ na
Zakarpati. Absolutn¢ zde chybi jakékoliv rusinské literatura, mladi lidé neznaji rusinské
narodni buditele, aZ na pomérné $patn¢ vnimana ,,svétova rusinskd hnuti* prakticky na
Zakarpati neexistuji zadné rusinské spolky, o kterych by se dalo fict, ze vychovavaji dalsi
generace. Jako nejvétsi problém ale vnimédm mizejici aspekt predkd. Mladi Rusini se na
Zakarpati nejenomze nikterak nesdruzuji, nemohou se vzdélavat jako Rusini, a tak chapat
jako Rusini, oni uZ ve velké mife ani vlibec nevédi, Ze jsou Rusiny. Kvili dé&jinam,
propagand¢, mnohaletému utlaku, riiznym interpretacim o jejich ndrodu, a navic soucasné

dobé politické krizi na Ukrajin¢, kterd je stale nijak neuznava, totiz nemaji potiebu se
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k rusinstvi nijak vracet a chdpou ho spise jenom jakysi piezitek, néco, co vyznavali jejich
prarodice, dnes je v lepSim piipad¢ nemoderni, v horSim piipad¢ separatistické, smyslené a
nezadouct.

Za posledni cil si bakalaiska prace kladla zjisténi pravdépodobného budouciho vyvoje
rusinského nacionalismu na Zakarpati. Bohuzel se ukazalo, ze se ,,nevédomi* o Rusinech na
Zakarpati jinymi narody, ale i jimi samotnymi, z divodu vySe vyjmenovanych, bude vice
prohlubovat. Rusinstvi se tu totiz ani nema jak vyvijet. Pokud se vyviji, tak je slychat vice o
separatistech, které posledni, co zajima, je pravé osud prostych Rusinl. Jazyk nema na
Zakarpati kodifikaci, i pfestoze tu existuji ur¢ité tendence jejiho navrhu. Nevznikaji ve velké
mife nové knihy a rusinstina bude pomalu pod Karpaty mizet. Mladi Rusini budou mluvit
uz jen ukrajinsky a rusky, budou se st¢hovat mimo chudobné Zakarpati do centralni Ukrajiny
za §kolami a praci nebo utikat do Cech a délat délniky nebo stavare, kteii sice z &asti posilaji
repatriace do svych rodin za Karpaty, ale zaroven k tomu nepotiebuji védét, ze jsou Rusiny.

Jina situace je vSak na vychodnim Slovensku, kde pravé diky uznani Rusint
slovenskou vlddou a kodifikaci rusinStiny, sledujeme obrovsky novodoby rozkvét,
ptedevsim mladych, ktefi chtéji védét, odkud pochazi, jakou historii jejich kultura ma a hrdé
se hlési k pravoslavné ¢i feckokatolické cirkvi. Vznikaji tu skanzeny, rusinské obchody
s knthami, festivaly, radia vysilajici tradi€ni 1 moderni rusinskou hudbu, v PreSové je na
univerzité Ustav rusinského jazyka a v Medzilaborcich jsou uz i informaéni tabule
v rusinstiné. Takovy je propastny rozdil par kilometri hranic, které oddé€luji, jak ¢lovek,
Rusin, bude sdm o sobé smyslet. Podle nékterych hlast sice zazniva, Ze je moderni byt
slovenskym Rusinem, protoZe nejste obycejny ,,vychodnar®, ale taky ne ,,chudy soused
z Ukrajiny*. At je to tak, ¢i onak, nakonec chci doplnit dvé posledni myslenky. Zakarpati
bylo vzdy ,,narodnostni laboratofi* stfedni Evropy.138 Mistni uvédoméni totiZ stavi na
jakémsi skrytém spolecném substratu, ze se jednd o jednu ,,rodinu® lidi, pfi¢emz ,,tady neni
Ukrajina, ale Zakarpati“.!** To samé se prokazalo i v rozhovorech této prace. Vsechna
kvalitngj$i literatura o Rusinech kon¢i rokem 1989 a ani obdobi (sovétsky rezim) pfedtim
neni nijak obsahlé z divodu nedostatki informaci. Touto bakalatfskou praci jsem predevsim
chtéla doplnit fadu publikaci, které konci pravé v 90. letech a dal se o soucasném stavu

Rusintl na Zakarpati dozvidame pouze ztézka. Tak jediné, at pod Karpaty svita. . '*°

138 Hotec, Zemé nadéje, 11.
139 Andrea Preissové Krejéi, Jana Macalova a Jasna Skotdkova eds., Myty a povéry v kazdodennosti obyvatel ukrajinského Polesi a
Zakarpati (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015), 46.

MOAgéta Pilatové, Pod Karpaty svitd: érty a reportdze (Praha: Ceska expedice, 1993).
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Summary

The aim of the bachelor thesis was to gather knowledge about the national minority
identity of Ruthenians in Transcarpathia. Unfortunately, even the disintegration of the Soviet
Union and the democratization of Ukraine in the 90‘s show no hope that the situation of the
Ruthenians would change or even change significantly within a few years in connection with
the country's internal problems. The bachelor thesis in the research part found to some extent
more information about the current position of Ruthenians in Transcarpathia (Ruthenian
schools currently do not exist, although they functioned here, codification is very
problematic due to linguistics itself, secondarily due to lack of interest of the Ukrainian
government).

The research in the second part confirmed that the ordinary, average Ruthenian has no
autonomist tendencies, and the only thing he is interested in is to live a good life, even though
he is aware of his cultural identity. The separatist tendencies of the Ruthenians undoubtedly
exist in Transcarpathia, but it is necessary to point out that this is again a certain distinct
group of people who are largely financially supported by Moscow. However, most ordinary
people are practically not interested in politics, and do not consider these people to be a
threat, but pure populists who profit from the indignation and misery of the people.

What the bachelor thesis has clearly shown is the very low awareness of the Ruthenians
themselves about their own identity in Transcarpathia. Absolutely no Ruthenian literature is
missing here, young people do not know Ruthenian national awakeners, except for relatively
poorly perceived ,,world Ruthenian movements* in Transcarpathia, there are practically no
Ruthenian associations that could be said to educate future generations. I see the
disappearing aspect of ancestors as the biggest problem. Not only do young Ruthenians in
Transcarpathia not associate in any way, they cannot be educated as Ruthenians, and thus
understand them as Ruthenians, they no longer know to a large extent that they are
Ruthenians. Because of history, propaganda, many years of oppression, various
interpretations of their nation, and the current political crisis in Ukraine, which still does not
recognize them, they have no need to return to Ruthenianism and understand it only as a
kind of survival, something professed by their grandparents, today it is at best old-fashioned,
at worst separatist, fictional and undesirable.

The last goal of the bachelor thesis was to find out the probable future development of
Ruthenian nationalism in Transcarpathia. Unfortunately, it turned out that the "ignorance"

of the Ruthenians in Transcarpathia by other nations, but also by themselves, due to the
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above, will deepen more. There are not much new books being created and the Ruthenian
language will slowly disappear under the Carpathians. Young Ruthenians will speak only
Ukrainian and Russian, move outside poor Transcarpathia to central Ukraine for schools and
work, or go to the Czech Republic and work as workers or builders, who in part send
repatriations to their families for the Carpathians, but do not need to know that they are
Ruthenians.

However, the situation is different in eastern Slovakia, where thanks to the recognition
of the Ruthenians by the Slovak government and the codification of Ruthenian, we are seeing
a huge modern boom, especially young people who want to know where their culture comes
from and proudly profess the Orthodox or Greek Catholic Church. There are open-air
museums, Ruthenian book shops, festivals, radios broadcasting traditional and modern
Ruthenian music, in PreSov there is an Institute of Ruthenian Language at the University and
in Medzilaborce there are already information boards in Ruthenian. Such is the abysmal
difference of a few kilometers of borders that separate how a man, a Ruthenian, will think
of himself.

Transcarpathia has always been the ,,national laboratory* of Central Europe. Local
awareness is based on a hidden common ground that it is one ,,family* of people, with ,,not
Ukraine, but Transcarpathia is here. The same was proven in the interviews of this thesis.
All quality literature abotu Ruthenians ends in 1989, and the period (Soviet regime) before
that is not extensive due to lack of information. With this thesis, I mainly wanted to
supplement a number of publications that end in the 90°s, and we find it still difficult to learn

more about the current state of the Ruthenians in Transcarpathia.
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