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Abstrakt 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá současným stavem Rusínů jako národnostní 

menšiny na Zakarpatské Ukrajině. Zde jsou sice původními obyvateli, dnes ale vládou 

neuznáni a asimilováni většinovou společností. Práce představuje proudy politického 

rusinismu od jejich národního obrození v 19. století, probírá posílení národní a kulturní 

identity v dobách Československé republiky, kam Rusíni s Podkarpatskou Rusí patřili. 

Následuje období předválečné maďarizace a poválečná sovětizace-ukrajinizace, která na 

dalších čtyřicet let znamenala zrušení rusínské národnosti. Cílem práce je však poskytnout 

chybějící současný stav Rusínů na Zakarpatí od 90. let a načrtnout jeho pravděpodobný 

budoucí vývoj. Práce je rozdělena na dvě části. Teoreticko-historická část definuje 

národnostní pojmy a pojednává o základní historii Rusínů s důrazem na významné milníky 

rusínského nacionalismu a separatismu od roku 1848 s konfrontací jeho současné podoby. 

Část výzkumná je tvořena analýzou rozhovorů s rusínskými aktivisty v Zakarpatsku, které 

ještě doplňuje dotazníkové šetření během Rusínského festivalu. 
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Abstract 

 
The presented bachelor thesis deals with the current state of Ruthenians as a national 

minority in Transcarpathian Ukraine. Although they are the original inhabitants, today they 

are not recognized by the government and assimilated by the majority society. It presents the 

currents of political Ruthenism since their national revival in the 19th century, discusses the 

strengthening of national and cultural identity in the times of the Czechoslovak Republic, 

where the Ruthenians and Subcarpathian Russia belonged. This was followed by a period of 

pre-war Hungarianization and post-war Sovietization-Ukrainianization, which for the next 

forty years meant the abolition of Ruthenian nationality. However, the aim of the thesis is to 

provide the missing current state of the Ruthenians in Transcarpathia since the 90‘s and to 

outline its likely future development. It is divided into two parts. The theoretical-historical 

part defines national concepts and discusses the basic history of Ruthenians with emphasis 

on important milestones of Ruthenian nationalism and separatism since 1848 with the 

confrontation of its current form. The research part consists of an analysis of interviews with 

Ruthenian activists in Transcarpathia, which is supplemented by a questionnaire survey 

during the Ruthenian festival. 
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ÚVOD 
 

Rusíni. Jsou rozptýleni po celém světě, ale nikdy neměli vlastní stát. Jejich kolébkou 

byla Podkarpatská Rus, dnešní nejzápadnější část Ukrajiny –  Zakarpatská oblast. 

Z historického hlediska obývali ale celé pásmo Karpat, tudíž nejvíce z nich dnes můžeme 

hledat na východním Slovensku (převážně v Prešovském kraji) nebo v jihovýchodním 

Polsku (kde jsou známí jako Lemkové). Několik dalších tisíc Rusínů žije v zemích bývalé 

Jugoslávie, v Srbsku obývají severní autonomní oblast Vojvodinu a nalezneme je také 

v Chorvatsku, Maďarsku nebo Rumunsku. U nás v Česku, paradoxně v kontextu s ostatními 

zeměmi, je Rusínů nejméně, i přestože částí Československa až do roku 1938 byla právě 

Podkarpatská Rus. Málo Čechů na tuto skutečnost pamatuje, a ještě méně jich dnes ví, kdo 

jsou naši slovanští bratři „Rusňaci“. Kdo tedy skutečně jsou a čemu musí v současnosti čelit? 

To byl důvod, proč jsem si vybrala pro svou bakalářskou práci právě toto téma. 

Zájem ve mně navíc upevnil fakt, že ve své domovině na Zakarpatské Ukrajině nejsou 

dodnes Rusíni považováni za národnostní menšinu a veškerá práva s tím spojená jsou jim 

tak upírána. Z některých zpráv u nás, ale i v zahraničí navíc vyplývá zvyšující se radikalizace 

Rusínů a novodobý problém opětovné tendence separatismu, která může být podporována 

ruskými vlivy na Ukrajině. Chudoba, z velké části také negramotnost, historická křivda nebo 

touha po zadostiučinění –  to vše jsou znaky, kterých může chtít Kreml s podporou Orbánovy 

nacionalistické vlády v Maďarsku přes krajany v Zakarpatsku (okolo 150 tisíc Maďarů zde 

žijících) využít pro narušení Ukrajiny zevnitř. Na druhé straně stojí Ukrajina, která ale 

nechce uznat Rusíny za národnostní menšinu a zároveň je prakticky asimiluje za Ukrajince 

tím, že je považuje za jakousi „podskupinu“ ukrajinského lidu. Počty Rusínů se tak mohou 

výrazně lišit. 

Práce je rozdělena na teoreticko-historickou a výzkumnou část. Teoreticko-historická 

část nejprve vysvětluje důležité pojmy, se kterými se nadále pracuje v části výzkumné 

(pojmy jako národ, národnostní menšina, kulturní identita, etnikum, asimilace, separatismus 

apod.). Dále představuje základní charakteristiku Rusínů (geografie, kultura, jazyk, 

náboženství). Historická část bakalářské práce pak rozebírá významné milníky rusínského 

nacionalismu a separatismu od roku 1848 (přes Rusíny v Československu, maďarizaci 1938, 

sovětizaci-ukrajinizaci 1948-1989 s konfrontací jeho současné podoby od 90. let). Závěr 

nastiňuje možný budoucí vývoj „rusinismu“ na Zakarpatské Ukrajině. Cílem práce je přispět 

do diskuze aktuálním příspěvkem o Rusínech na současném Zakarpatí, ale také odpovědět 

na hlavní výzkumnou otázku: Jak se změnil rusínský nacionalismus/separatismus 
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v kontextu doby a jaký je jeho pravděpodobný budoucí vývoj? 

Pro zodpovězení této otázky budu vycházet jak z literatury uvedené níže a v seznamu 

na konci práce, tak z vlastních rozhovorů s rusinisty nebo aktivními či prakticky nezaujatými 

a obyčejnými Rusíny. Interview s nimi byly vedeny jako polostandardizované 

(polostrukturované) rozhovory. Práce měla původně vycházet z výsledků terénního 

výzkumu po Zakarpatské Ukrajině (Užhorod, Mukačevo, Koločava) a na východním 

Slovensku v rámci Rusínského festivalu ve Svidníku. Bohužel kvůli epidemiologickým 

opatřením nebylo možné vycestovat a výzkum jsem byla nucena provést online. Rozhovory 

jsou dále doplněny dotazníkovým šetřením, který se taktéž uskutečnil formou online 

v průběhu Rusínského festivalu. 

 

Přehled pramenů a literatury 

 

Předně je pro tuto bakalářskou práci důležité pochopit a blíže specifikovat pojmy 

týkající se národnostní menšiny a její problematiky kulturní adaptace (pojmy jako národ, 

nacionalismus, asimilace, integrace apod.), a to z pohledu historického, ale i současného 

vnímání předních filosofů a sociologů. Z českého prostředí se tomuto tématu věnuje historik 

se zaměřením na problematiku formování moderních národů Miroslav Hroch a jeho dvě 

publikace, které jsem citovala – prvně knihu Národy nejsou dílem náhody: Příčiny a 

předpoklady utváření moderních evropských národů1 a poté soubor textů ve spolupráci 

s dalšími autory Pohledy na národ a nacionalismus: čítanka textů2
. Pracuji i s knihou 

známých českých politologů Pavla Barši a Maxmiliána Strmisky Národní stát a etnický 

konflikt: politologická perspektiva3. Z mezinárodního prostředí mi byla přínosná kniha 

norského antropologa Thomase Hyllanda Eriksena Etnicita a nacionalismus: antropologické 

perspektivy4. Kulturní adaptaci a typologii řešení etnických konfliktů uvádím z knihy 

amerických politických filosofů Willa Kymlicky a Wayna Normana Citizenship in diverse 

societies5. 

O Rusínech samotných a o rusínském nacionalismu a separatismu jsou pro tuto práci 

stěžejní autoři Ivan Pop a Robert Paul Magocsi. Ivan Pop, nejvýznamnější historik u nás 

 
1 Miroslav Hroch, Národy nejsou dílem náhody: Příčiny a předpoklady utváření moderních evropských národů (Praha: Sociologické 

nakladatelství SLON, 2009). 
2 Miroslav Hroch, ed., Pohledy na národ a nacionalismus: čítanka textů (Praha: Sociologické nakladatelství SLON, 2003). 
3 Pavel Barša a Maxmilián Strmiska, Národní stát a etnický konflikt: politologická perspektiva (Brno: Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 1999). 
4 Thomas Hylland Eriksen, Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy (Praha: Sociologické nakladatelství SLON, 2012). 
5 Will Kymlicka a Wayne Norman, Citizenship in diverse societies (Oxford: Claredon Press, 1995). 
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píšící o Rusínech, celý život přispíval těmito díly k posilování rusínského národního 

uvědomění. Na začátku roku vydal jeho pravděpodobně poslední knihu Malé dejiny 

Rusínov6, která mi poskytla důležité informace. Historii, ale i současnost Rusínů mapuje 

druhý, světově významný rusinista, profesor na Torontské univerzitě Robert Paul Magocsi 

a pro sepsání práce jsem využila především jeho knihu Chrbtom k horám: Dejiny Karpatskej 

Rusi a karpatských Rusínov.7 

Rusínskému nacionalismu a separatismu se věnuje také řada publikací vydávaných 

českou Společnostní přátel Podkarpatské Rusi, které většinou vycházejí z edic statí, 

reportáží, vzpomínek, dokumentů nebo setkání na světových kongresech Rusínů od roku 

1991. V současné době se mezi Rusíny začínají více angažovat sdružení hlavně na 

východním Slovensku jako Rusínská obroda, Združenie inteligencie Rusínov nebo Okrúhly 

stôl Rusínov, které spolupracují na kampaních na podporu zachování tradic a znovuobjevení 

národního uvědomění Rusínů, jejich publikace ale z důvodu zaměření hlavně na slovenské 

Rusíny, nebyly využity. 

 

Zařazení práce 

 

Vzhledem k tématu práce, výzkumné otázce a použitým zdrojům se práce řadí do zkoumání, 

jímž se zabývá sociologie a etnologie, dříve etnografie. Jde totiž o zkoumání národnostní 

menšiny, které mělo být původně prováděno terénním výzkumem s využitím interview a 

dotazníkovým šetřením. 

 

  

 
6 Ivan Pop, Malé dějiny Rusínov (Bratislava: Zruženie inteligencie Rusínov Slovenska, 2020). 
7 Paul Robert Magocsi, Chrbtom k horám: Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov (Prešov: Universum, 2016). 
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TEORETICKO-HISTORICKÁ ČÁST 
 

1 DEFINICE NÁRODA, NACIONALISMU A DALŠÍCH POJMŮ 
 

1.1 NÁROD 

 
Historie pojmu národ je více než zajímavá, v průběhu času a v různých částech Evropy 

byla totiž vnímána trochu odlišně. V angličtině 18. století označoval termín nation všechny 

obyvatele, kteří žijí pod stejnou vládou (panovníkem) a řídí se shodnými zákony; ve Francii 

la nation ve stejné době kladla důraz na společný jazyk; v Německu bylo slovo Nation nebo 

lépe Volk spojováno  především se společnou minulostí lidí a v českých zemích J. A. 

Komenský definoval národ, gens seu natio, jako soubor lidí, kteří žijí na společném území, 

mají společné dějiny, společný jazyk, ale kromě toho jsou také spjati láskou ke společné 

vlasti.8 V meziválečném období se v Německu dokonce říkalo, že každý doktorand by měl 

předložit originální definici pojmu národ.9 Max Weber zase pohlížel na národ jako na „těžko 

uchopitelný pojem, jenž označuje jistou skupinu lidí, kteří vůči sobě navzájem chovají 

specifický pocit solidarity“.10
 

Existovali ale filosofové, kteří vůbec národ nespojovali se společným geografickým 

vymezením, spíše s jeho duchovním uvědoměním. Francouzský spisovatel Ernest Renan 

řekl: „Role geografie a přirozených hranic, to je ale zhoubná doktrína. Země dává substrát, 

pole válečná a orná, člověk dává duši. Člověk je pro utváření této svaté věci, již nazýváme 

národem, vším. Národ je duchovním principem, vzešlým ze spletitých peripetií historie, je 

duchovním společenství, a ne skupinou, kterou svázala půda.“11 Stejně tak britský historik 

Elie Kedourie tvrdil, že ani „neexistuje žádný pádný důvod, proč by skutečnost, že lidé 

hovoří stejným jazykem nebo že patří k téže rase, měla sama o sobě tyto lidi opravňovat 

k tomu, aby měli výlučně svou vlastní vládu.“12 

Pro bakalářskou práci pracujme s definicí Velkého sociologického slovníku, podle 

kterého je národ „zvláštní vědomé kulturní a politické společenství lidí, na jehož utváření 

mají největší vliv společné dějiny a společné území“ a vymezují se především třemi 

hledisky, tedy kulturou (nejčastěji jde o společný spisovný jazyk nebo náboženství), dále 

politickými hledisky (například vlastním státem) a nakonec také sociálně-psychologickými 

 
8 Miroslav Hroch, Národy nejsou dílem náhody, 16. 
9 Ibid. 
10 Ibid., 18. 
11 Ernest Renan, „Co je to národ?“, in Pohledy na národ a nacionalismus: čítanka textů, ed. Miroslav Hroch, et al. (Praha: Sociologické 

nakladatelství SLON, 2003), 33. 
12 Elie Kedourie, „Nacionalismus“ in Pohledy na národ a nacionalismus: čítanka textů, ed. Miroslav Hroch, et al. (Praha: Sociologické 

nakladatelství SLON, 2003), 104. 
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aspekty (subjektivním vědomím o příslušnosti k danému národu).13 

Na tomto místě je jistě vhodné zmínit myšlenku polského právník a nedávno zesnulého 

profesora na Jagellonské univerzitě, který se celý život zabýval nacionalismem a 

národnostními menšinami, Marka Waldenberga, který napsal: „Národy nejsou ani uměle 

vytvořené, ani se nebudí, neznáme případ, kdy by vyspělý novodobý národ usnul a následně 

se vzbudil, smysluplně lze mluvit jen o tom, že usnula určitá etnická skupina, která ještě 

národem nebyla a v ní už klíčily nějaké národotvorné faktory, pak se probudila a začala se 

měnit v národ, přičemž značnou roli v tom hrály cílevědomé aktivity.“14 V našem případě 

tedy nelze vnímat Rusíny jako národ, který usnul možná někdy v období po československé 

republice, překonal nástrahy maďarského a sovětského režimu a nyní se znovu vzbudil 

v „ukrajinském světě“ a uvědomuje si svou etnicitu. Můžeme ale mluvit o tom, že se právě 

nyní Rusíni stávají uvědomělým národem, kterého k tomu vedou cílevědomé aktivity. 

Takovému „probuzení“ se říká etnogeneze, pří ní lidé společného národu začínají prosazovat 

vlastní identitu v období, kdy již dále není tuto otázku možné přehlížet.15 

 

1.2 NACIONALISMUS 
 

Pojem nacionalismus vznikl jako novotvar v politickém diskurzu, což jej převážně 

zatížilo negativními konotacemi (pojem v angličtině nationalism se spojuje se zápasem o 

státnost, u nás vnímaný jako něco „ve jménu národa“), i přestože byl všeobecně užívaným 

pojmem až ve 2. polovině 20. století.16 Proč tomu tak bylo, je právě důvodem čistě 

teritoriálním, protože ti, kteří studovali v podmínkách od středověku existujícího národního 

státu, jako byla Francie či Anglie, považovali existenci pospolitosti označované jako nation 

za samozřejmost, ostatní ho ale vnímali v podmínkách boje o „národní existenci“.17 

Problematice nacionalismu se v historii věnovali také někteří učenci pocházející z Čech, 

například historik a teoretik nacionalismu Hans Kohn ho definoval jako a state of mind18 a 

politolog a teoretik mezinárodních vztahů Karl W. Deutsch vnímal národ jako „skupinu, 

jejíž příslušníci jsou schopni spolu navzájem komunikovat snáze, komplexněji a intenzivněji 

než s příslušníky jiných skupin“.19 Současný politolog profesor Barša vnímá nacionalismus 

 
13 Libor Prudký, Přináležitost k národu, vztahy k jiným národnostem a k cizincům v České republice: studijní text pro učitele občanské 
výchovy (Brno: Akademické nakladatelství CERM, 2004), 8. 
14 Marek Waldenberg, „Terminologie. Národ, národnostní menšiny, národní otázky, národní ideologie“ in Pohledy na národ a 

nacionalismus: čítanka textů, ed. Miroslav Hroch, et al. (Praha: Sociologické nakladatelství SLON, 2003), 426. 
15 Eriksen, Etnicita a nacionalismus, 208. 
16 Hroch. Národy nejsou dílem náhody, 17. 
17 Ibid. 
18 Ibid., 22. 
19 Ibid., 25. 
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jako „doktrínu, mentalitu či způsob chování, který představuje nezbytný moment 

národotvorného hnutí a/nebo reprodukci již ustavených národních státních útvarů“.20
 

Izraelský profesor geografie Juval Portugali chápe nacionalismus jako ideologickou 

doktrínu charakterizovanou devíti následujícími vlastnostmi: 

 

▪ Lidstvo se přirozeně dělí na národy; 

▪ Národy se poznají podle určitých zjistitelných rysů; 

▪ Jediná legitimní vláda je národní samospráva; 

▪ Základní podmínkou globální svobody a harmonie je upevňování národního státu; 

▪ V zájmu dosažení svobod a seberealizace se lidé musí ztotožnit s národem; 

▪ Věrnost národu je nadřazena každé jiné loajalitě; 

▪ Závazky národního státu se vztahují pouze na členy „jeho“ národa; 

▪ Národy se mohou plně uplatnit pouze na svém území s vlastní vládou; 

▪ Národní stát – sjednocení lidí, území, vlády – je ta pravá jednotka v níž a jejímž 

prostřednictvím lidé realizují své společenské, ekonomické a kulturní záležitosti.21
 

 

Za nejvýstižnější považuji definici nacionalismu dle Velkého sociologického slovníku, 

který ji chápe takto: „silné národní uvědomění se zpravidla nazývá vlastenectvím, kdežto o 

nacionalismu lze mluvit tehdy, když intenzita národního uvědomění jednoho národa je 

natolik vyhraněná, že se střetává se zájmy, popřípadě vůbec existencí jiných národů“22, proto 

nadále bakalářská práce pracuje s tímto konceptem chápání. 

Doplňme, že se samotným nacionalismem také úzce souvisí další pojem, 

etnocentrismus, tedy postoje, názory, hodnoty, které pokládají určité skupiny za ústřední bod 

při posuzování jiných skupin, což je taktéž definice, kterou zavedl v roce 1906 americký 

sociolog William Graham Sumner.23
 

 

1.3 ETNICKÉ A NÁRODNOSTNÍ MENŠINY 
 

Pojem etnicita je poměrně novým slovem v sociologii, protože první použití se 

připisuje americkému sociologovi Davidu Riesmanovi až v roce 1953, vychází z původního 

ethnos nebo ethnikos (řecky barbar nebo pohan), a dokonce toto slovo ještě v průběhu 2. 

 
20 Barša a Strmiska. Národní stát a etnický konflikt, 7. 
21 Juval Portugali, „Nationalism, Social Theory and the Israeli-Palestinian Case“ in Přináležitost k národu, vztahy k jiným národnostem a 

k cizincům v České republice: studijní text pro učitele občanské výchovy, ed. Libor Prudký (Brno: Akademické nakladatelství CERM, 

2004), 9. 
22 Prudký. Přináležitost k národu, vztahy k jiným národnostem a k cizincům v České republice, 8. 
23 Waldenberg, „Terminologie. Národ, národnostní menšiny, národní otázky, národní ideologie“, 442. 
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světové války označovalo eufemisticky Židy, Italy, Iry a další skupiny považované za 

méněcenné proti dominantní skupině bílých anglosaských protestantů (tzv. WASP).24 

Uveďme základní charakteristiku norského antropologa Thomase Hylland Eriksena, který 

rozlišuje pět druhů etnik: 

 

a) moderní přistěhovalci (osoby migrující do městských sídel, kteří se potýkají s 

etnickou diskriminací ze strany hostitelské společnosti, např. Hispánci v USA); 

b) domorodé obyvatelstvo (původní obyvatele daného teritoria, kteří v zásadě 

nedisponují politickou mocí a jsou jen částečně integrováni do struktur dominantního 

národního státu, např. Baskové v Biskajském zálivu nebo také právě Rusíni na 

Zakarpatské Ukrajině); 

c) proto-národy (etnonacionalistická hnutí, vždy se vyznačují teritoriální základnou, 

jsou početné a považované za „národy bez státu“, tedy např. Kurdové, Sikhové); 

d) etnické skupiny v „plurálních společnostech“, tedy státech vzniklých v průběhu 

kolonialismu, např. Indonésie, Jamajka (jednotlivé skupiny, které společně tvoří 

plurální společnost, jsou nuceny participovat na jednotném politickém a ekonomické 

systému, v ostatních ohledech jsou však výrazně odlišné); 

e) postotrokářské menšiny (nelze je považovat za přistěhovalce, ani za domorodé 

obyvatelstvo, byli přeměněni na „pracovní sílu“, společnou historii sdílí na 

vykořenění a utrpení a dnes znovuobjevují svou „africkost“ či jamajský 

rastafarianismus).25
 

 

Barša ve své knize zase rozděluje etnopolitické skupiny do čtyř skupin podle vztahů, 

které navazují se svým sociálním okolím a požadavků, které vůči němu vznášejí: 

 

a) protonárody – hnutí skupin, které se chtějí stát samosprávným politickým národem, 

touží po „obnovení“ po „staletích útlaku“; 

b) původní obyvatelé, kteří byli ovládnuti moderními národy a stále nejsou integrováni 

do daného státu, jde jim většinou o ochranu území, přírodních zdrojů nebo tradičního 

způsobu života; 

c) skupiny v plurálních společnostech participující na společném politickém a 

ekonomickém systému (Malajsie); 

 
24 Eriksen, Etnicita a nacionalismus, 21. 
25 Ibid., 38-41. 
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d) skupiny menšin a imigrantů s podřadným místem v sociální dělbě práce, kteří 

bojují za rovná práva nebo pouhé uznání.26
 

 

Dnes se často setkáváme s názvy jako etnická či národnostní menšina. S těchto pojmů 

je to ale více než složité. Dokumenty pojednávající o ochraně menšin se výrazu národnostní 

menšiny občas záměrně vyhýbají a užívají formulaci „etnické, jazykové nebo náboženské 

menšiny“, potíže totiž dělá odlišení jazyka, dialektu nebo nejednoznačnosti termínu etnická 

skupina.27 Kanadský politický filosof Will Kymlicka tvrdí, že neexistuje jedna správná 

typologie menšin a rozděluje je na následující typy, podle toho, jaké znaky přednostně 

vykazují: 

 

a) národnostní menšiny – národy bez státní příslušnosti nebo domorodí obyvatelé; 

b) přistěhovalecké menšiny – s právy a bez práv se stát občany, uprchlíci; 

c) náboženské menšiny; 

d) non izolacionisty a izolacionisty (úmyslný nezájem o dění v zahraničí, vměšování); 

e) sui generis menšiny – Afroameričané, Romové nebo etnika v bývalých státech 

SSSR.28 

 

Podle Sociologické encyklopedie AV ČR národnost většinou znamená státní 

příslušnost (angl. i fr. pojetí), i když v bývalém Československu stejně jako v SSSR se začalo 

používat slovo národnost pro označení národnostních menšin (Češi a Slováci byli národem, 

Maďaři v Československu byli národností), ale společně s tím deklarace národnosti 

označovala jak příslušnost k jednomu z národů tvořících stát, tak přihlášení k národnostní 

menšině, tedy také k příslušnosti etnické.29 Pro bakalářskou práci a ustálení pojmu vycházím 

z obecně přijímané definice Francescem Capotortim, bývalým zpravodajem OSN pro 

předcházení diskriminace a ochraně menšin, který definoval národnostní menšinu jako 

„menší skupinu lidí než je zbytek obyvatel státu, jejíž členové jsou státními příslušníky 

daného státu, ale mají etnické, náboženské nebo jazykové vlastnosti odlišné od zbytku 

obyvatel a zároveň vykazují pocit solidarity zaměřený na zachování jejich kultury, tradic, 

náboženství nebo jazyka“.30 

 
26 Barša a Strmiska. Národní stát a etnický konflikt, 145-147. 
27 Waldenberg, „Terminologie. Národ, národnostní menšiny, národní otázky, národní ideologie“, 429. 
28 Kymlicka a Norman, Citizenship in diverse societies, 18-19. 
29 Jaroslav Krejčí. „Sociologická encyklopedie“, Sociologický ústav AV ČR, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Narod (staženo 29. 1.  

2021)). 
30 „Minorities under international law“, Úřad Vysokého komisaře OSN pro lidská práva, 

https://www.ohchr.org/en/issues/minorities/pages/internationallaw.aspx (staženo 29. ledna 2021). 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Menšina
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Narod
https://www.ohchr.org/en/issues/minorities/pages/internationallaw.aspx
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1.4 KULTURNÍ IDENTITA 

 

 Právě příslušnost etnickou, národnostní nebo kulturní spojuje symbolická identita. 

Klasikem tohoto termínu byl sociální psycholog Erik Homburger Erikson, který nejčastěji 

zmiňoval identitu etnickou.31 Současní badatelé užívají pojem identity často a rádi, a to 

z důvodu tzv. „náhrady opotřebeného a mlhavého nacionalismu“, ke kterému nemají jiné 

alternativy, protože označení nacionalismus může být vnímáno poměrně svérázně, přičemž 

se opět vracíme k záporným konotacím tohoto pojmu.32 Rozlišujeme ale také identitu 

národní – „požadující po člověku výlučnou loajalitu ke svému národu“.33 Nositelem etnicity 

je pak vždy jednotlivec, ale jeho etnicita dostává smysl teprve členstvím ve skupině 

s etnicitou stejnou nebo jinou a je proto jedním z důležitých zdrojů identity skupinové.34 

Nadále pracujme s konceptem kulturní identity, která je „druhem vědomí jednotlivců na 

základě společných tradic, symbolů, hodnot a společných norem, díky nimž jsou si 

jednotlivci podobní a kulturní identita tak dohromady drží všechny tyto prvky, dává jim 

smysl a pořádek“.35
 

 

1.5 SOUŽITÍ VĚTŠINY A MENŠINY, KULTURNÍ ADAPTACE 

 

Setkání většinové a menšinové společnosti vytváří soužití, které má specifické 

podoby, jež popsala známá americká socioložka Beth B. Hessová takto: 

 

▪ segregace: izolace jak většiny, tak menšiny – nespolupracují, jsou oddělení, vyhýbají 

se vzájemnému ovlivňování, „oddělená existence“; 

▪ akomodace: členové menšiny si uvědomují existenci jiných hodnot a norem chování, 

navenek je respektují, ale vnitřně je nepřijímají, „vnější přizpůsobení“; 

▪ akulturace: nejdůležitější hodnoty jsou menšinou přijímány, ale nedochází 

k sociálnímu sblížení mezi menšinou a většinou v podobě užších přátelských případně 

manželských kontaktů, „soužití při respektu k odlišnostem“; 

▪ asimilace: jde o vstup do převažující kultury i prostřednictvím osobních vztahů, tento 

druh soužití vzniká procesem, kdy se menšinová skupina prostřednictvím kontaktu 

 
31 Hroch. Národy nejsou dílem náhody, 37. 
32 Ibid., 38-40. 
33 Barša a Strmiska. Národní stát a etnický konflikt, 5. 
34 Prudký. Přináležitost k národu, vztahy k jiným národnostem a k cizincům v České republice, 10. 
35 Tadeusz Paleczny a Bogdan Zieliński, „Cultural identity: A sociological analysis of the phenomenon“ (Krakow: Politeja. The Journal 

of the Faculty of International and Political Studies of the Jagiellonian University, 2008), 356. 
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stává součástí skupiny většinové, „vzájemné splývání“; 

▪ amalgamace: úplné promíchání menšinového a většinového obyvatelstva, zejména 

prostřednictvím manželských svazků, menšina a většina nejsou odlišitelné, „splynutí“.36
 

 

Protože soužitím většiny a menšiny může docházet k pozitivním nebo negativním 

jevům, Kymlicka ve své knize uvádí typologii Johna McGarryho a Brendana O’Learyho 

k řešení těchto etnických konfliktů: 

 

▪ metody eliminace rozdílů většiny a menšiny: asimilace, vystěhování, rozdělení nebo 

odtržení, genocida; 

▪ metody zvládání rozdílů většiny a menšiny: hegemonická kontrola, teritoriální 

autonomie – kantonizování nebo federalizování, neteritoriální autonomie tzv. power-

sharing (poskytování trvalého podílu na moci), multikulturní integrace.37
 

 

To samé prakticky uvádí i Barša, který rozděluje řešení soužití menšiny a většiny na: 

 

▪ regulace negativní a nedemokratické: separace, etnická asimilace, etnické čištění (tj. 

vyhánění a zabíjení), etnické panství a „zadržování“ (menšiny, které může být ovšem 

numerickou většinou, jsou drženy pod kontrolou a nerovny); 

▪ regulace pozitivní a demokratické (shrnutí pod obecný pojem akomodace): 

federalismus (zajišťuje územní a správní autonomii), konsociační demokracie (rovný 

podíl na společné moci v plurálních společnostech), multikulturní integrace (řešení 

systémově diskriminovaných a vyloučených).38
 

 

Rogers Brubaker, profesor sociologie na Kalifornské univerzitě zabývající se 

nacionalismem a etniky, tvrdí, že dnešní národnostní menšiny musí bojovat nejen 

s politickými a ekonomickými změnami a dislokací, ale také se dvěma vzájemně 

protichůdnými nacionalismy, a to nacionalismem znárodňujícím (ve státech, kde daná 

menšina žije) a nacionalismem vlasteneckým (ve státech, ke kterým daná menšina patří, má 

k ní etnokulturní spříznění, i když ne obvykle na základě legislativního občanství).
39 Ne vždy 

je konflikt jistě nutný, ale pokud je již hluboce zakořeněný, čelí „nová“ Evropa, tak jako ta 

 
36 Beth B. Hess, Elizabeth W. Markson a Peter J. Stein, „Sociology“ in Přináležitost k národu, vztahy k jiným národnostem a k cizincům 

v České republice: studijní text pro učitele občanské výchovy, ed. Libor Prudký (Brno: Akademické nakladatelství CERM, 2004), 10. 
37 Kymlicka a Norman. Citizenship in diverse societies, 12. 
38 Barša a Strmiska. Národní stát a etnický konflikt, 147-148. 
39 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the national question in the New Europe (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996), 56. 
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meziválečná, problému, jelikož etnicky heterogenní, ale přesto státy koncipované jako 

národní, mají elity, které propagují v různé míře vlastní jazyk, kulturu, demografickou 

pozici, rozkvět ekonomiky nebo politickou hegemonii a oproti tomu jsou zde lídři 

národnostní menšiny, kteří požadují autonomii a vzdorují skutečným nebo vnímaným 

procesům asimilace nebo diskriminace.40 Národní vlasti menšin, jejichž elity opět v různé 

míře pozorně sledují situaci svých krajanů, důrazně protestují proti údajnému porušování 

těchto práv, nebo dokonce cítí povinnost hájit společné zájmy svých utiskovaných krajanů.41 

Pro bakalářskou práci je nadále nejdůležitější pojem asimilace (rusínské menšiny 

většinovou ukrajinskou společností), proto využívejme definici dle B. B. Hessové viz výše. 

 

2 RUSÍNI JAKO NÁROD 
 

2.1 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA A GEOGRAFIE 
 

Rusíni jsou slovanské etnikum žijící v oblasti Karpat, pohoří táhnoucího se 

středovýchodní Evropou, kteří zde kompaktněji žijí jako původní obyvatelé dnešní 

Zakarpatské Ukrajiny (především v oblastech Užhorodu, Mukačevu, Iršavě, Chustu, 

Volovci, Rachivu a Jasině), dále v části severovýchodního Slovenska (Prešovský kraj – 

Prešov, Svidník, Medzilaborce, Humenné), v jihovýchodním Polsku (Lemkovina – 

Lemkovský region), v severní části kraje Maramureš v Rumunsku a také v enklávách 

v srbské Vojvodině, v srbském a v chorvatském Sremu a v severovýchodním Maďarsku 

(Mučoň, Komlóška).42 Početnou diasporu mají Rusíni kvůli emigraci ve Spojených státech 

a v Kanadě v oblasti Velkých jezer (Pensylvánie, New York, New Jersey, Ohio) a podle 

odhadů mělo v 90. letech dokonce 700 000 Američanů jednoho předka rusínského původu.43 

Rusíni jsou tak do jisté míry specifickým národem – nejvíce je vyznačuje to, že nikdy 

neměli vlastní stát a na Ukrajině, ve své původní zemi, nejsou uznáni. S tím se především 

pojí problematické určení jejich počtu. Podle nejnovějších údajů sčítání obyvatelstva 

v jednotlivých zemích, žije na celém světě pouze 104 000 Rusínů, avšak podle jiných 

informací by jejich počet měl dosahovat dokonce 1,7 milionů lidí.44 Rusíni jsou na Ukrajině 

považováni jen za jakési sub-etnikum, ukrajinskou etnografickou skupinu, tedy prakticky za 

součást ukrajinského národa.45 Skutečné počty Rusínů se tak významně liší a Rusíni ve 

 
40 Ibid., 57. 
41 Ibid. 
42 Pop. Malé dejiny Rusínov, 11. 
43 Robert Paul Magocsi, Rusíni a jejich vlast (Praha: Česká expedice, 1996), 38-40. 
44 Magocsi. Chrbtom k horám, 21. 
45 Petr Kokaisl, Andrea Štolfová, Pavla Fajfrlíková, Veronika Němcová, Jana Zychová, Irena Cejpová a kol., Po stopách Rusínů 

v Evropě: Ukrajina, Slovensko, Srbsko, Polsko a Maďarsko (Praha: Nostalgie, 2020), 24. 
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zdejším prostředí čelí asimilaci s většinovou, majoritní ukrajinskou společností, přičemž ve 

všech okolních zemích jsou Rusíni uznáni jako národnostní menšina s náležícími 

minoritními právy. Přitom na Zakarpatí by mělo žít přinejmenším 600 až 800 tisíc Rusínů, 

což při celkovém obyvatelstvu čítající 1,28 milionů lidí znamená, že by Rusíni měli tvořit 

dokonce většinovou populaci obyvatel na Zakarpatské Ukrajině.46 Západní část Ukrajiny je 

také obvykle považována za původní lokalitu osídlovanou právě Rusíny, a to už v období 

mezi 6. a 8. století.47 Současná Zakarpatská Ukrajina s Rusíny tak bezpochyby patří 

geopoliticky a zeměpisně do střední Evropy, která se navíc dotýká pomyslné historické 

civilizační hranice, rozdělující svět západní – latinské kultury a svět východní – ortodoxní, 

byzantské kultury.48
 

 

2.2 KULTURA, JAZYK A NÁBOŽENSTVÍ 

 

Z etnologického hlediska se můžeme setkat i s dalšími etniky Rusínů a regionálními 

pojmenováními jako jsou polští Rusíni – Lemkové, na východě Zakarpatské Ukrajiny horští 

Huculové či Bojkové, jižní Doliňané, severní Verchovinci nebo na Slovensku, ale také v 

Srbsku a v Chorvatsku Rusnáci, Rusnaci, Rusňáci, Rusňaci atp.49 Proto, pokud bychom 

Rusíny definovali za národ dle Velkého sociologického slovníku – „národ je zvláštní 

vědomé kulturní a politické společenství lidí, na jehož utváření mají největší vliv společné 

dějiny a společné území a vymezuje se především třemi hledisky, tedy kulturou (společným 

spisovným jazykem nebo náboženstvím), dále politickými hledisky (například vlastním 

státem), a nakonec také sociálně-psychologickými aspekty (subjektivním vědomím o 

příslušnosti k danému národu)“50, nastává u Rusínů specifická problematika. Rusínské 

dějiny a utváření jejich kulturní identity bylo ovlivněno střídajícími mocnostmi, které zde 

působily a ovlivnily veškeré vnímání Rusínů o sobě samých. Taktéž společné rusínské území 

je nejednotné, absentuje zde vlastní, autonomní stát. Rusíni jsou přitom roztříštění a 

dohromady žijí už opravdu jen v několika pár městech na Slovensku (například 

v Medzilaborcích, kde žilo v roce 2011 42,5 % obyvatel hlásících se k Rusínům51). 

Samozřejmě nejčetnější výskyt Rusínů bychom hledali na Zakarpatí, kde ale jakékoliv 

 
46 „Ukraine: Treatment of Carpatho-Rusyns by authorities and society; state protection“, UNHCR, 

https://www.refworld.org/docid/403dd2220.html (staženo 20. května 2021). 
47 Kokaisl, Štolfová, Fajfrlíková, Němcová, Zychová, Cejpová a kol., Po stopách Rusínů v Evropě, 24. 
48 Pop, Malé dejiny Rusínov, 11. 
49 Magocsi, Chrbtom k horám, 23-25. 
50 Prudký, Přináležitost k národu, vztahy k jiným národnostem a k cizincům v České republice, 8. 
51 Petr Kokaisl. „Co znamená být slovenským Rusínem?“: Proměna etnické identity rusínské menšiny na Slovensku“, Historická 

sociologie, https://historicalsociology.cuni.cz/HS-38-version1-6kokaisl.pdf (staženo 29. 1.  2021), 88. 

https://www.refworld.org/docid/403dd2220.html
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průkazné statistiky o nich chybí. 

Stejně tak jako jeden jediný, spisovný jazyk – rusínština, prakticky neexistuje, jelikož 

má mnoho dialektů podle regionu, přičemž se znovu dostáváme k problematice nejednoty; 

problémem jsou totiž dlouhodobé spory o nejednoznačnosti, co má vlastně být základem 

rusínštiny, která byla celá století využívána jen v její dialektové podobě v různých oblastech 

a ještě s důrazem na závislost jejího mluvčího (vyšší církevní jazyk nebo běžná mluva 

obyčejných lidí na vesnici).52 V současné době se ale v některých evropských zemích, kde 

Rusíni žijí, jazyk systematizoval, tedy kodifikoval (například na Slovensku už v roce 1995, 

i když dodnes se nepodařilo vytvořit tzv. koiné, formu rusínského jazyka, která by do sebe 

integrovala jeho regionální odlišnosti53). 

Také v náboženství jsou Rusíni dvou odlišných vyznání, tedy řeckokatolického a 

pravoslavného, kvůli čemuž dodnes stále píší jak v latince, tak i v přepisu cyrilice.54 Do 17. 

století bylo rusínské obyvatelstvo převážně pravoslavné, po vytvoření Užhorodské unie 

v roce 1646 se stalo řeckými katolíky, v době politiky prvorepublikového Československa 

se opět věřící obraceli na pravoslaví, ale následným maďarským vlivem a zákazem 

řeckokatolické církve v SSSR došlo k obnově víry až v roce 1988, a tak převážná část, asi 

60 % Rusínů, se dnes na Zakarpatí hlásí k pravoslaví a zbytek (35 %) jsou řečtí katolíci.55 

Jinak jsou Rusíni známí a představováni jako původně prostý lid obývající nehostinné 

„poloniny“ v Karpatech, celý život pracující na pastvinách s ovcemi, dobytkem, koni, žijící 

jako „gazda“ a „gazdina“ v rusínských „selech“ a „chyžích“. Obývali skromné příbytky se 

slaměnou střechou a stavěli dřevěné kostelíky „cerkve“. Vyznačovali se svým rusínským 

folklorem, výšivkami zdobenými kroji, slavením svátků a zbožností. Několik Rusínů bylo 

mimo jiné známých také jako „drátori“, dráteníci uznávaní výše postavenými lidmi, kteří 

potřebovali opravit rozbité nádobí a různé nástroje, což jim přinášelo práci a dobré peníze 

daleko za svým domovem, kam pěšky putovali. Běžný Rusín se ale do úmoru dřel 

každodenní prací na poli, která byla samozřejmostí i u žen a dětí. Museli umlít obilí, tkát, 

příst, zavařovat, aby přečkali krušnou zimu. Zbyl čas ale i na zábavu, lidové tance, veselky, 

písničky, které se zpívaly při práci. Dětem se po večerech vyprávěly pověry a říkanky. 

Především v horských a vesnických částech Karpat nalezneme tuto dosud panenskou 

kulturu. Převážná část Rusínů ale už dnes žije v moderních městech, neznajíce svůj původ. 

 

 
52 Ibid. 
53 Ibid. 
54 Kokaisl, Štolfová, Fajfrlíková, Němcová, Zychová, Cejpová a kol., Po stopách Rusínů v Evropě, 63. 
55 Ibid. 
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2.3 HISTORIE S DŮRAZEM NA RUSÍNSKÝ NACIONALISMUS 
 

2.3.1 Národní obrození Rusínů 1848 a rusínští národní buditelé 

 

To, že Rusíni existovali na původním území dnešního Zakarpatí, dokládají rusínsky 

psané listiny už ze 17. století, jako je Letopis kuklivský nebo postily Štefana Tesloviče a 

Jana Kapišovského.56 První rusínskou knihou vůbec byla Katechizis dlja nauki uhroruskim 

ljudem od Josefa de Calemis z roku 1698 vydaná v Trnavě.57 Přesuňme se ale do 

významného roku 1848. Velká francouzská revoluce vyvolala národní hnutí na celém 

evropském kontinentě a týkala se i do té doby chudobných vesničanů a horalů, Rusínů, kteří 

poprvé mohli začít uvažovat o vlastní kulturní identitě. Vytvořily se tak tři orientace, a to 

Rusíni prorusínští, proukrajinští a proruští. 

Rusínská orientace kladla důraz na myšlenku samostatného rusínského národa 

s vlastním rusínským jazykem, oproti tomu ukrajinofilové argumentovali, že termín 

„Rusyny“ (Rusíni) a „rus’kyi“ (rusínský jazyk) byly zastaralé termíny více moderního a 

výhodnějšího „Ukraintsi“ (Ukrajinci) a „ukrains’kyi“ (ukrajinský jazyk) a rusofilové zase 

namítali, že tyto varianty jsou pouze místní termíny pravého „Russkie“ (Rusové) a „russkii“ 

(ruský jazyk) a že Rusíni vlastně vůbec mluví „malým ruským nářečím“.58 Proruští Rusíni 

šli avšak dále v tom, že všichni východní Slované měli sebe považovat za Rusy a používat 

ruštinu jako literární jazyk.59 Ideologické pozadí těchto tří rusínských orientací vzešlo z 

odlišné interpretace historie, která sice vycházela z výchozího bodu oné kolébky východních 

Slovanů, tedy Kyjevské Rusi, ale po událostech rozpadu tohoto impéria ve 13. století a 

rozpadu Haličsko-volyňského království ve 14. století, každá národnostní orientace Rusínů 

prezentovala odlišné chápání.60 

V 60. letech 19. století se k proukrajinským Rusínům přidávali mladí Haličané, kteří 

si oblíbili místní lidovou mluvu a byli inspirováni Tarasem Ševčenkem, jehož dílo začalo 

být v Haliči známé; začali vydávat noviny Dilo, které vycházelo v letech 1880-1939, ale na 

konci roku 1890 a zejména v prvních desetiletích 20. století přijala proukrajinská inteligence 

termín „ukrajinský“ místo „rusínský“ a hnutí se začalo dařit kvůli počtu vynikajících 

spisovatelů (Ukrainka, Hrinčenko), kteří publikovali v haličských novinách, ale také 

vytvářeli vlastní literaturu jako předně známý Ivan Franko s uměle vytvořeným jazykem 

 
56 Jaromír Hořec, Podkarpatská Rus – země neznámá (Jinočany: H&H, 1994), 71. 
57 Ibid., 72. 
58 Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine (Seattle: University of Washington Press, 1998), 437. 
59 Ibid., 438. 
60 Ibid. 
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iazychie.61 Proukrajinský směr tak začal nabírat na síle.  Rusínští intelektuálové v Haliči se 

začali definitivně dělit ještě na další dvě skupiny – starorusíny (známí také jako jurjivci podle 

katedrály sv. Jiří-Jurije ve Lvově, považovali se za součást ruského národa) a mladorusíny 

(samostatný národ Rusínů obývající Ukrajinu, Halič, Bukovinu a Zakarpatsko).62 V 90. 

letech 19. století se tato hnutí začala štěpit ze starorusínů a mladorusínů na dvě základní 

intelektuální skupiny haličské ukrajinské společnosti rusofilů (také moskalofilové nebo 

moskvofilové) a narodovce (ukrajinofilové).63
 

Vraťme se ale k rusínskému národnímu obrození. To bylo především silně ovlivněno 

řeckokatolickým náboženstvím, protože většina Rusínů, kteří uměli vůbec číst a psát, byli 

církevní učenci (například biskup Bačinský a jeho stoupenci, kteří sestavovali gramatiku a 

slovníky rusínského jazyka).64 I přesto stojí za upozornění, že většina řeckokatolického 

duchovenstva byla především uhersky a promaďarsky orientována,  a tak revoluci 1848 

podporovala, nikoli však kvůli ní samotné, ale z toho důvodu, že ji vedli Maďaři.65
 Ze 

stejného důvodu se část rusínských buditelů přikláněla spíše k proruské orientaci (Fogorašij-

Berežanin nebo Lučkaj-Pop, kteří podporovali názor tzv. slavjanofilů o jednotě „ruského 

národa“ Haliče, Ukrajiny a Ruska).66
 

Vůdčí osobností rusínského národního obrození se stal prešovský kanovník Alexander 

Duchnovič, který v roce 1847 vydal první rusínskou učebnici pro základní školy napsánou 

lidovou hovorovou rusínštinou.67 O tři roky později vydal další důležitou knihu, první 

rusínský literárních almanach ve formě kalendáře, ve kterém publikoval svou slavnou báseň 

Vručanije, jejíž slova „Ja Rusín byl, jesm i budu“, se stala jakýmsi mottem všech Rusínů, 

který přežívá do současnosti.68 Založil první rusínskou kulturní organizaci, tzv. Prešovskou 

literární společnost, která za čtyři roky vydala dalších 12 rusínských publikací a uvedla i 

první rusínskou divadelní hru.69 Duchnovič je také autorem první rusínské povídky Milen i 

Ljubica.70 Za svůj život se mu povedlo předložit ucelený návrh systému výuky pro rusínské 

lidové školy, ve zdejší krajině kvůli němu vznikla první velká veřejná knihovna a své uznání 

si získal i u ruské inteligence (Rajevský), která sponzorovala velkou část jeho činnosti, ale 

také u liberální inteligence maďarské (Mészáros), která vydávala maďarské knihy o dějinách 

 
61 Ibid., 440-441. 
62 Jan Rychlík, Bohdan Zilynskyj a Paul Robert Magocsi, Dějiny Ukrajiny (Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015), 228. 
63 Ibid. 
64 Ivan Pop, Podkarpatská Rus: stručná historie (Praha: Libri, 2005), 74. 
65 Peter Švorc, Zakletá zem: Podkarpatská Rus 1918-1946 (Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2007), 13 
66 Ibid., 75-76. 
67 Pop, Podkarpatská Rus, 76. 
68 Ibid., 84. 
69 Ibid., 159. 
70 Hořec, Podkarpatská Rus – země neznámá, 73. 
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Rusínů v Uhersku.71 

Duchnovič je do současnosti bezesporu vnímaný jako největší rusínský národní 

buditel, ale například významný rusinista Paul Robert Magocsi je přesvědčen, že mnozí 

zahrnují Duchnoviče nekritickou chválou, protože, i když vytvořil nejproslulejší texty psané 

v rusínštině, které pomáhaly Rusínům vytvořit jejich národní uvědomění, je jeho přínos jako 

jazykového oborníka spíše negativní v tom, že byl Duchnovič přesvědčen o „vysokém“, 

spisovném církevním jazyce, do něhož míchal ruštinu i místní rusínské nářečové výrazy a 

„nízkém“, hovorovém, lidovém jazyce (psal tak přesně dle českého slavisty Josefa 

Dobrovského).72 Prostí a chudobní lidé si bohužel začali myslet, že jejich mluva není vhodná 

pro vážnější komunikaci, což pravděpodobně dalo základy pro dnešní problém kodifikaci a 

standardizaci rusínského jazyka. 

Druhým významným rusínským buditelem byl Adolf Dobrjanský, který se oproti 

Duchnovičovi angažoval spíše politicky. Rusíni byli už v 19. století aktivní politicky, do 

královského uherského parlamentu byli určováni nebo voleni do obou sněmoven – každý 

řeckokatolický biskup Mukačavské a Prešovské eparchie (počínaje Bačinským roku 1790 až 

do pádu Rakouska-Uherska zasedal v horní sněmovně), dalších 21 Rusínů bylo zvolených 

do dolní sněmovny v letech 1848-1910 (Duchnovič i Dobrjanský atd.) a běžní Rusíni dále 

působili na regionální a správní úrovni jako grófstva, župani.73 Dobrjanský však vypracoval 

první rusínský politický program na sjednocení karpatských Rusínů Uherska s Rusíny 

rakouské Haliče a Bukoviny, který v roce 1849 předložil císaři Františku Josefovi.74 Zastával 

tzv. Užhorodský okruh, ve kterém se pokusil zavést úřady v rusínštině, vyhledával vzdělané 

Rusíny a dosazoval je do správních míst (jeho bratr Viktor byl hlavním zdejším školním 

kurátorem, zřídili společně první rusínské gymnázium v Užhorodě a také vydávali rusínský 

časopis Vistnyk).75 Dobrjanský se věnoval osvětové práci mezi Rusíny, od roku 1867 začala 

Společnost sv. Jana Křtitele v Prešově a Společnost sv. Vasilije Velikého v Užhorodě 

vydávat první rusínské noviny Svet vycházející v celé zemi.76 Na Podkarpatsku ale začala 

sílit maďarizace, na Dobrjanského byl spáchán atentát, rusínské noviny byly označeny za 

„nebezpečné tendence“ a do rusínských škol nebyli posíláni studenti, aby se „nenakazili“ 

slovanským duchem.77 Začala fungovat základna promaďarských rusínských intelektuálů, 

 
71 Pop, Podkarpatská Rus, 85. 
72 Paul Robert Magocsi, Rusíni a jejich vlast (Praha: Česká expedice, 1996), 10. 
73 Ibid., 174. 
74 Magocsi, Chbrtom k horám, 155. 
75 Ibid., 79-83. 
76 Pop, Podkarpatská Rus, 87. 
77 Pop, Malé dejiny Rusínov, 96-98. 
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tzv. maďarónů (Dragobecký, Nevický, Romanec, Melleš), kteří začali vydávat týdeník Kelet 

(Východ), ve které hlásali asimilaci Rusínů za Maďary.78 Zároveň v té době ale prorusínský 

směr a většina rusínských obroditelů, jako právě Dobrjanskij, Duchnovič či Pavlovič, 

odmítali ukrajinskou orientaci a vnímali emancipační úsilí Ukrajinců jako škodlivý 

separatismus, který škodí jednotě „ruského národa“, za součást jehož se předně považovali.79 

Proukrajinský směr v Uhersku převažoval až začátkem 20. století, do té doby měl vedoucí 

postavení rusofilský směr a jeho vliv na rusínskou inteligenci, která začala vydávat další 

náboženská periodika jako Listok (Fencik), ale i satirický časopis Sova (Hrabar).80 

 

2.3.2 Rusíni jako součást Československa, období největšího rozvoje 

 

Započala první světová válka a Rusíni okusili její ničivost. Mnoho rusínských civilistů 

bylo rakousko-uherskou armádou pronásledováno a popraveno za vlastizradu, a to jednak 

z důvodu jejich náboženského vyznání ve spojitosti s pravoslavným Ruskem, ale problémem 

byla i samotná rusínština, kdy voják nerozlišoval „bisidovat ruskij/russkij“ (mluvit 

rusínsky/rusky).81 Po konci války se začaly sčítat škody, ale formovat i následnické státy. 

Rusíni poprvé okusili naději v rozkvět svého národa. Jak se ale stalo, že se budoucí 

Podkarpatsko stalo součástí Československa? Všechno vlastně začalo v Americe, kam 

emigrovala početná rusínská komunita. Zde se dařilo vzniku rusínské inteligenci, která měla 

na následný vývoj Rusínů ve své původní domovině velký vliv. V červenci 1918 se setkali 

představitelé řeckokatolických spolků Sojedinenija a Sobranija v Pensylvánii a založili 

Americký národní výbor Uhrorusínů požadující autonomii.82 Americký prezident Wilson 

jakýkoliv rusínský nezávislý stát považoval za nereálný, ale Grigorij Žatkovič, v té době 

rusínsko-americký aktivista, nakonec vyjednal z důvodu kulturní sounáležitosti s T. G. 

Masarykem připojení k Československu, přičemž referendum rusínských Američanů 

v prosinci 1918 odhlasovalo 68 % Rusínů za sjednocení s Československem, jen 28 % 

s Ukrajinou a 2 % s Ruskem nebo Maďarskem.83 

Rusínské národní uvědomění hned na přes rok dostalo první rusínskou hymnu, kterou 

složil etnograf a filolog Hiador Strypskij, mnohem známější ale v témže roce Štefan Fencik, 

podkarpatský politik, kterého popravili Sověti na konci 2. světové války a jejíž slova 

 
78 Ibid., 98. 
79 Ľudovít Haraksim, „Rusínska identita a emancipácia na východnom Slovensku“, in Střední Evropa a Podkarpatská Rus: sborník z 
konference, ed. Jaromír Hořec (Praha: Česká expedice, 1997), 67. 
80 Stanislav Konečný, Náčrt dejín karpatských Rusínov: vysokoškolská učebnica (Prešov: Ústav rusínského jazyka a kultury, 2015), 125. 
81 Magocsi, Chrbtom k horám, 213. 
82 Ibid., 222. 
83 Ibid., 222-223. 



 

 

 

- 18 - 

 

 

 

připomínají tyto řádky: Podkarpatští Rusíni, proberte se z hlubokého snu! Hlas vašeho 

národu vás vyzývá – nezapomeňte na svůj milovaný národ. Ať je svobodný a ušetřený od 

nepřátelských bouřek. Ať se spravedlnost vštěpí do celého rusínského rodu! Touha 

rusínských vůdců: Ať žije rusínský národ! Prosíme nejvyššího Boha, aby Rusínů ochraňoval 

a dal jim lepší život.84 

Na konci roku se v Užhorodě také sešli představitelé rusínské inteligence a ustanovili 

rusínský výbor, ze kterého se později stala Uhroruská národní rada s předsedou Šimonem 

Sabovem, stoupencem ruské jazykové a národní orientace Rusínů.85 Oproti tomu tajemník 

rady, řeckokatolický kněz Augustin Vološyn byl stoupencem ukrajinské národní orientace.86 

Trianonská smlouva podepsána 4. června 1920 pro Maďarsko, jakožto nástupnický stát 

Uherska poražený v 1. světové válce, znamenala uznání Československa, tedy i jeho části, 

Podkarpatské Rusi a především zmenšení maďarského území na třetinu, a tak se přes 3 

miliony Maďarů staly menšinou v nových státech a začalo vznikat politické hnutí 

iredentizmus – maďarská snaha o znovuzískání území.87 Východní hranice Československa, 

tedy hranice a i politický systém na Podkarpatské Rusi, byl definován Saintgermainskou 

smlouvou, ve které se Československo zavazuje, že: „… Zřídí území Rusínů jihokarpatských 

v hranicích, určených Čelnými mocnostmi spojenými a sdruženými, v rámci státu 

československého jako samosprávnou jednotku, která bude vybavena nejširší samosprávou 

slučitelnou s jednotností státu československého.“88 „… Až do právoplatné úpravy zvoleným 

sněmem budiž užíváno historické názvu Podkarpatská Rus; vedle toho lze užívat také názvu 

Rusínsko. … Ve školách lidový jazyk bude jazykem vyučovací, jakož oficiálním jazykem 

vůbec. Buďtež co nejdříve organisovány nutné rusínské školy…“.89 

 Je zřetelné, že Československo bylo prvním, ale bohužel posledním státem, který se 

o životy domorodých Rusínů opravdu zajímal a bral je jako rovné spoluobčany celého 

Československa. To dokládají i následující statistiky, kdy bylo v zemi roku 1920  zjištěno 

až 68 % negramotných obyvatel nad 15 let a za 20 let československé republiky celková 

negramotnost klesla pod 20 % (počet škol byl zdvojnásoben na 850 s důrazem na potřeby 

národnostních menšin, ze všech maturantů z Podkarpatska se každý čtvrtý zapisoval na 

české vysoké školy a poté se vraceli domů, do velkých měst Užhorodu, Mukačeva, 

 
84 Ibid., 244-245. 
85 Rychlík, Zilynskyj a Magocsi, Dějiny Ukrajiny, 265. 
86 Ibid., 265-266. 
87 Magocsi, Chrbtom k horám, 237. 
88 Hořec, Podkarpatská Rus – země neznámá, 92. 
89 Ibid., 93-94. 
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Berehova, Chustu či Slatinských Dolů jako právníci, inženýři, lékaři nebo agronomové, 

kteří se uplatňovali hlavně v československé státní správě).90 Nejchudobnější Rusíni se od 

roku 1922 vysílali na tzv. učňovské akce, kdy z verchovinských okresů byli do Čech 

vysílání Rusíni, aby se vyučili různým řemeslům, které by využili následně doma.91 

Počet škol s rusínským vyučovacím jazykem byl v roce 1920 337 z celkových 495 

(1. stupeň ZŠ, 2. stupeň tzv. měšťanky, střední školy-gymnázia, učitelská kolegia a 

odborné technické školy), v roce 1938 jich už bylo 507 rusínských z celkových 879.92 

Uplatňovaly se koncepce jazykové výučby podle gramatiky Sabova, Vološina nebo 

Paňkeviče, ale realitou bylo, že se vyučovalo v takovém jazyce, ke kterému se profesor 

hlásil, a tak vznikalo jisté podhoubí pro rusínsko-ukrajinský jazykový spor, i přestože ještě 

na podzim roku 1937 bylo uskutečněno v Podkarpatsku hlasování mezi rodiči a učitelskou 

obcí, při kterém 2/3 dotazovaných hlasovala za výučbu pouze v rusínském jazyku.93 Za 

zmínku jistě stojí i československá podpora kultury, díky níž vznikla slavná Podkarpatská 

malířská škola, která sdružovala především nadané Rusíny (Kocka, Kaššaj nebo český 

Cupal, Myslbekův žák).94 

I v Československu se nadále rozvíjely tři politické orientace Rusínů, tedy – proruská 

(vydávali ročenky, brožury Společenstva A. Duchnoviče, časopis Karpatskij kraj/svit, 

noviny Russkij narodnyj golos, v poezii Andrija Karabelesa a Michaila Popoviča), 

proukrajinská (ročenky a publikace Združenia Prosvita, časopis Podkarpatska Rus a 

Učyteľskyj holos, literární díla Vasyľa Grendžu-Donskeho a Julija Boršoša-Kumiatskeho) a 

dále prorusínská (řeckokatolický týdeník Nediľa biskupa Alexandera Stojky, jež začínal 

touto citací: „Nepotřebujeme žádnou ukrajinskou politickou ideologii, protože bychom radši 

byli malou kapkou v neruském státě – Československu, než být ničím ve vašem ukrajinském! 

… A není třeba ani doufat v něco od slovanstva či Ruska, protože ti nezasáhli a nezachránili 

nás, když měli možnost.“).95 

Magocsi ve své knize ovšem informuje, že i přestože rusismus a rusinismus existoval 

před a v průběhu éry československé Podkarpatské Rusi, ukrajinská orientace se začala 

objevovat a prosazovat více až ve 20. letech 20. století.96 To dokládá i historická souvislost, 

kdy se v létě roku 1924 v Moskvě konal V. sjezd Kominterny a probírala se zde ukrajinská 

 
90 Vladimír Kuštek, Československý svet v Karpatoch (Bratislava: Združenie inteligencie Rusínov Slovenska, 2018), 21. 
91 Ibid., 22. 
92 Magocsi, Chrbtom k horám, 258. 
93 Kuštek, Československý svet v Karpatoch, 27. 
94 Ivan Pop, „Podkarpatská malířská škola“ in Střední Evropa a Podkarpatská Rus: sborník z konference, ed. Jaromír Hořec (Praha: 

Česká expedice, 1997), 88. 
95 Magocsi, Chbrtom k horám, 267. 
96 Magocsi, A history of Ukraine, 608. 
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otázka, přičemž v usnesení bylo stanoveno, že si „ukrajinská národnostní otázka žádá 

revoluční řešení“ a komunističtí předáci nakonec došli k závěrům: „Jsme součástí 

ukrajinské národa. Mluvíme stejným jazykem, jen s drobnými odchylkami jako čtyřiceti 

milionový silný ukrajinský národ. Uznává to celá akademická obec. … Národní název 

rusínský, který jsme doteď používali, se dlouho užíval i v Haliči, Bukovině a Besarábii, až 

když se od něho začátkem tohoto 20. století neupustilo. Avšak, mezi námi, byl jen uměle 

udržovaný Maďary a teď ho opět uměle udržuje český buržoazní režim ve snaze nás 

duchovně oddělit od naší rodiny, našich bratrů, ukrajinských dělníků a rolníků. … Pro nás 

vlastně ‚jazyková otázka‘ neexistuje. Je to tak proto, že je nám jasné, že jsme Ukrajinci.“97 

Ještě větší problémem než ukrajinizace, byla ale v té době sílící maďarizace v Podkarpatsku 

a probíhající události v hitlerovském Německu… 

 

2.3.3 Maďarizace Rusínů 1938, sovětizace/ukrajinizace 1948-1989 

 

Třicátá léta znamenala nárůst fašismu a nacionalistických tendencí po celé Evropě, 

řada Rusínů se radikalizovala a požadovala autonomii také pro Podkarpatí.98 Někteří jejich 

politici usilovali o získání autonomie již v roce 1919, ještě před jejím připojením 

k československému státu a tato nejasnost setrvávala dále, přičemž největším problémem 

byl teritoriální spor se Slováky o územní vymezení a nyní už někteří Rusíni dokonce 

vycházeli s programem o připojení severovýchodního Slovenska k Podkarpatské Rusi.99 8. 

října 1938 nakonec dává československá vláda pod velkým tlakem souhlas s autonomií 

Podkarpatské Rusi.100 Generál Jan Syrový ustanovil autonomní vládu Andreje Bródyho 11. 

října 1938, toho ale ihned 26. října nahradil tehdy přijatelnější nemaďarský, proukrajinský 

Vološin, jehož vztahy s nacistickými Německem československá vláda podcenila.101 

Vídeňská arbitráž v listopadu 1939 následně okleštila Slovensko i Podkarpatskou Rus 

(Berehovo, Užhorod-město, Mukačevo-město, Iršavu, Mukačevo-venkov, Užhorod-venkov, 

Sevljuš), hlavním městem se stal Chust (18 tisíc obyvatel, z toho 9 tisíc Rusínů) a maďarská 

okupace přeťala hlavní dopravní tepny, jakýkoliv průmyslový potenciál.102 V lednu 1939 

Vološin vydává nařízení o založení jednotné strany Ukrajinské národní sjednocení (UNO), 

vzniká Organizace ukrajinských nacionalistů (OUN) s podporou Berlína a Itálie a 15. března 

 
97 Magocsi, Chrbtom k horám, 388. 
98 Konečný, Náčrt dejín karpatských Rusínov, 162. 
99 Švorc, Zakletá zem, 216-217. 
100 Ibid., 244. 
101 Konečný, Náčrt dejín karpatských Rusínov, 166-167. 
102 Švorc, Zakletá zem, 247. 
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1939 Karpatskou Ukrajinu už obsazují maďarská vojska.103 Začíná nová tragédie 

podkarpatských Rusínů, kteří ale prchají před Maďary na sever do náruče bratrů Sovětů a 

následně končí na Sibiři v připravených gulagách.104 

Rusínská oddanost československému státu, který měl celých 20 let zájem o 

pozdvižení chudobného území, se ještě předtím projevila v průběhu zářijové mobilizace 

roku 1938, kdy jich naprostá většina nastoupila k vojenským útvarům, stejně tak jako v roce 

1941, když se začala formovat československá vojenská jednotka pod vedením pplk. 

Ludvíka Svobody, v roce 1942 dokonce Rusíni tvořili větší část československé východní 

armády a v letech 1943-1945 tisíce z nich položily životy v boji proti fašistickým okupantům 

za obnovu a nezávislost Československa.105 

Je konec 2. světové války, ale pro Rusíny začíná další, ještě hrozivější režim. Rusíni 

po boku Čechů a Slováků sice bojovali od Sokolova přes Bílou Cerkev, Žaškov, Duklu, 

Liptovský Mikuláš, Ostravu až Prahu, aby porazili hitlerovce, ale sen se jim rozplynul před 

očima, když rodná Podkarpatská Rus byla sice zbavena maďarských okupantů, ale pod 

názvem Zakarpatská oblast se stala jedním z mnoha regionů Sovětského svazu, všichni 

Rusíni byli prohlášeni za Ukrajince a všichni Ukrajinci na dalších mnoho let museli 

přijmout, že je jejich úředním jazykem pouze ruština.106 Československo dostalo strach, že 

by přišlo i o východoslovenské rusínské oblasti, nastaly obavy před polskými nároky o 

Těšínsko a v naději, že zachrání svobodu alespoň pro své území se země neodvažovala 

vzepřít Sovětskému svazu, i přestože došlo k porušení uznání předmnichovských hranic.107 

26. listopadu 1944 se pořádá v Mukačevě sjezd národních výborů a po nedemokratických 

volbách je opakována „svobodná vůle“ lidu připojit se k SSSR, kdy „nastal konec všech 

cizáků na odvěké ukrajinské půdě Zakarpatské Ukrajiny“.108 Na přelomu roku 1944 a 1945 

se urychleně vytváří na Podkarpatí Lidové družiny, nezlomní Rusíni a ostatní nepřátelé 

režimu jsou znovu odváženi pro smrt na Sibiř, násilně je vystěhováno dalších 20 tisíc lidí a 

s přihlížením celé Evropy a především prezidenta Beneše za porušení československé ústavy 

z roku 1920, je 29. června 1945 Stalinem v Moskvě podepsána smlouva-anexe, která 

sjednocuje „Zakarpatskou Ukrajinou s odvěkou vlastí Ukrajinou“, i když k ní nikdy 

historicky vůbec nepatřila.109 

 
103 Ibid., 248-249. 
104 Jaromír Hořec, Země naděje (Praha: Česká expedice, 1995), 14. 
105 Kuštěk, Československý svet v Karpatoch, 29. 
106 Karel Richter, Podkarpatští Rusíni v boji za svobodu (Praha: Česká expedice, 1997), 113. 
107 Ibid. 
108 Hořec, Podkarpatská Rus – země neznámá, 39. 
109 Hořec, Země naděje, 14-16. 
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V červenci 1947 už sovětská vláda v Moskvě nařizuje, že se celé Zakarpatsko stává 

„omezenou zónou nejvyššího stupně“ – region se mění na vojenskou zónu s raketami, místní 

jsou omezeni na pohybu a podél Karpat vznikají hraniční přechody.110 Rusínská národnost 

je prakticky zrušena, většina Rusínů nechce přijmout ukrajinskou národnost a radši se hlásí 

ke slovenské, což je spontánní reakcí na ukrajinizaci tzv. Rusínů-Ukrajinců, jak se jim nyní 

přezdívá.111 Samozřejmě celá věc naráží na rusínský odpor, v ulicích jsou lepeny 

separatistické letáky s nápisy: „Rusnaci, prišol čas, kedy možeš ukazac, že co ty ši, či chceš 

zostac daljej takym potlačenym jak šib ul do teraz, abo chceš byc panom na svojej žemi. 

Rusnak prinadleži do ruskej krajiny, slovak do slovenskej. Žadajce, žeby Vas pripojeli ku 

Užhorodu, a postavce še zato, žeby Vas slovaci ňe uciskovali. … Naj žije vaľka Karpatska 

krajina ot Poprada až po Tisu!“.112 

Zajímavé je ale jistě podotknout, že politika rusifikace byla sice zákeřnější než kdy 

dříve, ale přesto nezastavila proces ukrajinského národního budování.113 Z Rusínů se tedy 

nakonec nestávají Rusové, ale Ukrajinci. Zlomový rok 1945 s sebou přinesl ještě další 

důležitý fakt pro mnoho Rusínů, nyní Ukrajinců – byla zakázána řeckokatolická církev, 

doposud jejich jediná opora ve zlých časech.114 Stalinský režim je krutý a poslední, co řeší, 

je národnostní a menšinová otázka. Na dalších čtyřicet let jsou Rusíni ještě chudší, než byli, 

nyní navíc s ukradenou identitou, kulturním dědictvím a národním uvědoměním. Rusíni, 

kteří byli vlivnými politiky ve své zemi, jsou nyní zapomenuti a jejich historie smazána. To 

je osud jednoho malého, původního národa někde v horách a na poloninách Karpat, lidí 

zapomenutého středu Evropy. Tento mnohaletý počin si však odnášejí další generace, které 

v přelomovém roce 1989, po čtyřiceti letech, začínají pátrat po svých rusínských kořenech. 

 

2.3.4 Rusíni od 90. let: obnova i nárůst radikalismu 

 

Komunistický režim pomalu, ale jistě, končí. První Rusíni, kteří reagují na měnící se 

systém, jsou Lemkové v Polsku, kteří se už v 80. letech setkávají na víkendové akci Vatra, 

která dodnes vydává časopis Besida v lemkovskorusínském nářečí.115 Svůj důvod to má jistě 

v polském dělnickém hnutí. Na Zakarpatí, v Užhorodě vzniká spolek karpatských Rusínů-

Tovarystvo díky hlavnímu městskému archiktektu Mychajlu M. Tomčaniho, týden po 

 
110 Magocsi, Chrbtom k horám, 380. 
111 Haraksim, „Rusínska identita a emancipácia na východnom Slovensku“, 67. 
112 Švorc, Zakletá zem, 218. 
113 Orest Subtelny, Ukraine: A history (Toronto: University of Toronto Press, 1998), 526. 
114 Jakub Kovář, Vliv politické situace na identitu Rusínů na Slovensku a Ukrajině (Pennsylvania: Arcadia University, 2020), dostupné z: 
http://kulturnistudia.cz/vliv-politicke-situace-na-identitu-rusinu-na-slovensku-a-ukrajine/ (staženo 23. května 2021). 
115 Magocsi, Chbrtom k horám, 442. 
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Sametové revoluci několik aktivistů pod vedením Alexandra Zozuľaka zakládá další spolek, 

Iniciatívnu skupinu Rusínov a Ukrajincov ČSSSR za perebudovu, která se kvůli 

komunistické historii strany Kultúrny zväz ukrajinských pracujících KSUP mění na Zväz 

Rusínov-Ukrajincov Československa/Sojuz rusyniv-ukrajinciv Čechoslovaččyny SRUČ, 

což ale v dalších letech přináší rozbroje a většina těchto organizací se brzy začíná štěpit na 

jen rusínské nebo jen ukrajinské, a tak například v Medzilaborcích se ze spolku SRUČ 

vyvinula Rusínská obroda fungující dodnes.116 

Na Zakarpatí se mezitím začíná mluvit o „politickém rusinismu“, proukrajinští 

aktivisté (Čučka, Myšanyč, Mušynky, Bača, Mokryj) publikují od roku 1989 brožury o 

„intelektuálně pomýlených a politicky oportunistických Rusínech, převážně podporovaných 

ochránci ze Severní Ameriky“, tj. rusínskými emigranty-inteligencí v USA, především 

Magocsim, který je hlavním rusinistou a začíná psát mnoho knih o rusínské historii.117 Rusíni 

vytváří „světová hnutí“, na jednom z nich, na III. Kongresu (zastupující přes dva miliony 

Rusínů) v květnu 1995 potvrzují právo Rusínů na samostatnou národnost ve svém odvěkém 

domově a nárok na svébytnost a sebeurčení dle zásad Charty lidských práv.118 Ukrajinská 

vláda ale v prvních demokratických letech Rusíny absolutně opomíjí, tvrdí, že nikdy 

neexistovali, neexistují a ani existovat nebudou, což potvrzuje i záměrně zfalšované sčítání 

lidu na Ukrajině v roce 2001, před kterým probíhají demonstrace a petice o možnosti se 

označit za Rusíny, po sečtení je ale opravdu více než 10 000 Rusínů  zapsáno jako 

„etnografická skupina ukrajinského původu“, i přestože Ukrajina dále uznává dalších 130 

jiných národností.119 Už předtím, v říjnu 1996, je v tichosti ukrajinskou vládou potvrzen 

„Plán řešení problému Ukrajinců – Rusínů v souladu s připomínkami s doporučeními 

ministerstvům a úřadům“ a vydán Vládním úřadem pro věci národnostních menšin a 

migrace, který nařizuje, že mají být stíhání aktivisté, kteří se snaží obnovit rusínský národ 

nebo dosáhnout autonomie a dále představuje deset opatření, která mají být provedena 

různými institucemi pro asimilaci Rusínů s většinovou ukrajinskou populací.120 Jde 

především o způsob masové distribuce informačních letáků na Zakarpatí, která mají všechny 

uvědomit, že Rusíni jsou Ukrajinci a Zakarpatí tradiční součástí ukrajinského státu.121 

Další novodobé rusínské události nastávají 7.května 2007, kdy Zakarpatská oblastní 

 
116 Ibid., 442-443. 
117 Ibid., 452-453. 
118 Hořec, Země naděje, 45-46. 
119 Magocsi, Chbrtom k horám, 454-455. 
120 Tom Trier, „Inter-Ethnic Relations in Transcarpathian Ukraine“, European Centre for Minority Issues, Užhorod, 4.-7. září 1998, 23. 
121 „Plán riešenia problémov Ukrajincov - Rusínov v súlade s pripomienkami a odporúcaniami ministerstiev a úradov“, Lemko.org, říjen 

1996, http://lemko.org/rusyn/kurassl.html (staženo 24. června 2021). 

http://lemko.org/rusyn/kurassl.html
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rada hlasuje za uznání Rusínů jako samostatné národnosti a o to stejné žádá i Kyjev na celém 

území Ukrajiny.122 Předními jeho zástupci jsou poměrně výstřední pravoslavný kněz 

Dymytrij Sydor a významný lékař Jevhen Župan z Užhorodu, kteří vydávají Sněm 

podkarpatských Rusínů společně s Národní radou podkarpatských Rusínů, ve kterém žádají 

o okamžité vytvoření rusínského samosprávního národno-územního celku, dále aby je 

„Evropská unie a Rusko chránili a zaručili vyřešení rusínské otázky v duchu mezinárodních 

právních norem“, přičemž se odvolávají na velice závažná tvrzení jako na „ukrajinskou 

genocidu vůči rusínskému národu“.123 V červnu 2008 svolávají Evropský kongres 

podkarpatských Rusínů, avšak při těchto okázalých, ale provokativních prohlášeních, jsou 

přítomni dokonce ruští nacionalisté, zejména z Krymu.124 Otec Sydor je nakonec v roce 2012 

odsouzen ke třem roků vězení za porušení územní celistvosti Ukrajiny předtím měl být 

společně se Županem vyslýchán ukrajinskou tajnou policií SBU.125 Županovy aktivity jsou 

pravděpodobně spojené s finanční podporou Viktora Baloga, poslance ukrajinského 

parlamentu za Zakarpatí, bývalého ministra pro mimořádné události-Černobyl a bývalého 

vedoucího sekretariátu prezidenta Viktora Juščenka, který veřejně vystupuje pro rusínskou 

samostatnost.126 

Na jaře 2014 nastává další, dosud nejvýznamnější milník zhoršení rusínského 

nacionalismu, Ruská federace napadá suverénní stát Ukrajinu, obsazuje Krym na východě 

země při ruské hranici. Anexe má dalekosáhlé důsledky, na Ukrajině po politické krizi 

Euromajdan začíná občanská válka rozdělující Ukrajince „proevropské“ a „proruské“. 

Mnoho Ukrajinců prchá do Evropy, největší úděl však zkouší krymští Tataři, původní 

obyvatelé, a přitom etnická menšina (podobně jako Rusíni) na okupovaném a strategickém 

poloostrov Krymu, o nichž je Kreml přesvědčen, že jsou to jeho lidé. Pro valnou většinu 

krymských Tatarů je to největší tragédie od dob stalinismu, který jejich existenci prakticky 

zrušil a násilně masově vystěhoval. Na Zakarpatí tak začíná stoupat obava, že se proruští 

Rusíni budou snažit o něco podobného. V prosinci 2016 tato větev vyzívá ukrajinského 

prezidenta Porošenka, aby uznal jejich právo na sebeurčení, s tím, že si „zaslouží autonomii 

o nic méně než krymští Tataři“.127 Mezitím se objevuje několik veřejnosti známých 

rusínských radikálů, například Vladyslav „Rusyn“ Sverdlovyč, který se fotí s kalašnikovem 

 
122 Magocsi, Chbrtom k horám, 457. 
123 Ibid. 
124 Ibid. 
125 „High Specialized Court of Ukraine upheld the punishment for Dymytriy Sydor“, Uzhgorod.in, 29. října 2012, 

http://uzhgorod.in/en/high-specialized-court-of-ukraine-upheld-the-punishment-for-dymytriy-sydor/ (staženo 24. června 2021). 
126 Diana Butsko, „Fighting for rights or separatism?“, 2017, http://project113842.tilda.ws/page837972.html (staženo 24. června 2021). 
127 „Controversies Over Proposed Crimean Tatar Autonomy in Ukraine“, UNHCR, https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=592d66864&skip=0&query=rusyn&searchin=fulltext&sort=date (staženo 24. června 2021). 

http://uzhgorod.in/en/high-specialized-court-of-ukraine-upheld-the-punishment-for-dymytriy-sydor/
http://project113842.tilda.ws/page837972.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=592d66864&skip=0&query=rusyn&searchin=fulltext&sort=date
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=592d66864&skip=0&query=rusyn&searchin=fulltext&sort=date


 

 

 

- 25 - 

 

 

 

společně s rusínským znakem, na sociálních sítích vyjadřuje podporu separatistům na 

Donbasu, v minulosti pálil ukrajinskou vlajku a přemlouval Rusíny k boji za nezávislé 

Zakarpatí; druhým je Petro Hecko (Gecko), který se prohlašuje za „předsedu Karpatského 

Rusínska“, taktéž vyzývá k rusínské autonomii a oba se po dlouhé roky skrývají 

v Moskvě.128 Podle posledních zpráv byl Hecko v květnu tohoto roku dopaden a lvovským 

soudem odsouzen na 12 let vězení.129 Těchto pár rusínských extremistů je ale kapkou v moři 

obyčejným Rusínům, kteří spíše potřebují aby se krize na Ukrajině stabilizovala. Jistě také 

určitý počet Rusínů využil uprchlické vlny a odešli si hledat práci do Čech nebo na 

Slovensko. V českém prostředí se v poslední době začalo více mluvit o Vasylu Džuhanovi 

(Džuganovi) a Mychajlu Ťaskovi, rusínských podnikatelích žijících na Pardubicku (nedávno 

obviněných za finanční machinace), kteří zastupují Světovou radu Podkarpatských Rusínů, 

zároveň však mají úzké vazby na Rusko a vše jezdí vyjednávat na Pražský hrad za 

prezidentem Zemanem ve společnosti s radikálními proruskými Krymskými Tatary.130 

Nakonec se tak „rusínská otázka“ na Zakarpatí neřeší, ba naopak, situace i běžných 

Rusínů, které politika vůbec nezajímá, se ještě více zhoršuje, jelikož jsou tímto jednáním 

neonacistů považováni taktéž za separatisty a celé aféry jim akorát přitěžují. Vůbec nejvíce 

se to projevuje na kultuře a jakémkoliv rusínském vyžití. Začátkem milénia však přes 

nepřízeň rusínskému rozvoji vznikají z peněz rusínských aktivistů na Zakarpatí rusínské 

nedělní školy, ve školním roce 2007/2008 je jich 40, studuje zde přes 850 studentů, ale za 

pět let je už pouze 23 takových škol se 446 studenty.131 V dnešních dnech, dle vlastních 

rozhovorů, už přestaly rusínské školy existovat úplně. V roce 2020 je ale vydán dodatek 

ústavy O zásadách státní jazykové politiky, ve kterém je stanoveno, že „každý, bez ohledu 

na etnický původ, národní a kulturní sebeidentifikaci, místo pobytu, náboženské přesvědčení, 

má právo svobodně používat jakýkoli jazyk ve veřejném i soukromém životě, studovat a 

udržovat jakýkoli jazyk“.132 

Je nutné říct, že Ukrajina přeci jen Rusínům přiděluje částečné prostředky na televizní 

a rozhlasové vysílání, dohromady to činí alespoň 40 minut týdně vysílacího času.133 Odvětví, 

 
128 Diana Butsko, „Fighting for rights or separatism?“, 2017, http://project113842.tilda.ws/page837972.html (staženo 24. června 2021). 
129 „Сепаратист Гецко програв апеляцію і повинен сидіти за ґратами 12 років“, Prozak.info, 27. května 2021, 

http://prozak.info/Suspil-stvo/Separatist-Gecko-prograv-apelyaciyu-i-povinen-siditi-za-ratami-12-rokiv (staženo 24. června 2021). 
130 Andryi Taranenko, „Як ми шукали руку Москви і сепаратистів на Закарпатті – репортаж із Ужгорода“, Українська правда, 11. 

listopadu 2020, https://www.pravda.com.ua/articles/2020/11/11/7273111/ (staženo 24. června 2021). 

 
131 Кічера Надія Михайлівна, „РУСИНИ В ЕТНОПОЛІТИЦІ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА ПІВДЕННОСХІДНОЇ ЄВРОПИ“ 

(diplomová práce, Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, 2015), 188. 
132ЗАКОН УКРАЇНИ,  Про засади державної мовної політики, Стаття 3, Право мовного самовизначення, 
https://zakon.rada.gov.ua/go/5029-17 (staženo 25. června 2021). 
133 Кічера, „РУСИНИ В ЕТНОПОЛІТИЦІ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА ПІВДЕННОСХІДНОЇ ЄВРОПИ“, 189. 

http://project113842.tilda.ws/page837972.html
http://prozak.info/Suspil-stvo/Separatist-Gecko-prograv-apelyaciyu-i-povinen-siditi-za-ratami-12-rokiv
https://fsvuk-my.sharepoint.com/personal/29470330_fsv_cuni_cz/Documents/Українська%20правда,%2011.%20listopadu%202020,%20https:/www.pravda.com.ua/articles/2020/11/11/7273111/%20(staženo%2024.%20června%202021).
https://fsvuk-my.sharepoint.com/personal/29470330_fsv_cuni_cz/Documents/Українська%20правда,%2011.%20listopadu%202020,%20https:/www.pravda.com.ua/articles/2020/11/11/7273111/%20(staženo%2024.%20června%202021).
https://zakon.rada.gov.ua/go/5029-17
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které ale zůstává absolutně bez jakýchkoliv dotací státu je kulturní a vzdělávací. Rusíni 

vydávají na Zakarpatí periodika Podkarpatský Rusín, Podkarpatská Rus, Rusínská rodina, 

Rusínská gazeta, Rusínská besida, Rusínský průlom, Podkarpatsko – náš kraj134, ale jejich 

aktuálnost je neověřená a dosah pravděpodobně malý, spíše místní než pokrývající celé 

Zakarpatí, protože jsou tyto noviny financovány samotnými Rusíny, ne státem. Stejně tak je 

stále nevyslyšen zájem Rusínů o otevření rusínského ústavu na Užhorodské a Mukačevské 

univerzitě, který žádají po Kyjevě.135 O dalších kulturních organizacích (např. dětských, 

pěveckých či tanečních spolcích) nemám jakékoliv aktuální informace, a to ze samotného 

důvodu pramenícího z neuznání rusínské menšiny na Ukrajině. 

  

 
134 Ibid., 188. 
135 Ibid. 
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VÝZKUMNÁ ČÁST 
 

3 METODOLOGIE 

 

Pro praktickou část bakalářské práce jsem využila kvalitativního výzkumu, což je 

podle metodologa Johna W. Creswella „proces hledání porozumění založen na různých 

metodologických tradicích zkoumání daného sociálního nebo lidského problému, kdy 

výzkumník vytváří komplexní, holistický obraz, analyzuje různé typy textů, informuje o 

názorech účastníků výzkumu a provádí zkoumání v přirozených podmínkách“.136
 

Kvalitativní výzkum navíc nabízí výzkum pomocí polostrukturovaných rozhovorů, vhodné 

v tom smyslu, že umožňují pokládat otázky z předem připraveného seznamu, ale zároveň 

mají respondenti prostor vyjádřit své myšlenky a plně rozvinout osobní názory, což je jistě 

v otázkách národnostní problematiky více než důležité. 

Původní šetření mělo probíhat terénním výzkumem po Zakarpatské Ukrajině a na 

východním Slovensku. Bohužel kvůli epidemiologickým opatřením nové pandemie Covid 

19 bylo třeba provést výzkum distančně v online prostředí emailovou korespondencí nebo 

chatem. Z důvodu jazykové bariéry jsem využila pomoci respondenta, rodilého mluvčího, 

který kontaktoval ostatní zájemce, přečetl jim mé otázky v telefonickém hovoru, zaznamenal 

je na diktafon a daný záznam mi předložil jak v rusínské cyrilici a latince, tak, pokud jsem 

nerozuměla jasně, také v překladu do angličtiny. Tyto rozhovory byly doplněny online 

dotazníkovým šetřením v průběhu Rusínského festivalu. Všichni respondenti byli 

informování o využití jejich odpovědí výhradně pro účely této bakalářské práce. 

Cílem výzkumu je: 

 

a) v první části zjistit bližší informace o současném postavení Rusínů na Zakarpatí v 

souvislosti s možnou asimilací ukrajinskou většinou 

 

Proto byly stanoveny tyto základní výzkumné otázky:  

 

- Jaká je úroveň povědomí a vnímání samotných Rusínů o vlastní identitě na Zakarpatí? 

– teoretická část zatím nedokázala zodpovědět, jaká je vlastně tato úroveň znalostí o 

kultuře samotných Rusínů (povědomí o národních buditelích, znalost rusínské historie 

nebo rusínských autorů) a jejich vnímání sebe samých jako menšiny na vlastním 

 
136John W. Creswell, „Qualitative inquiry and research design: Choosing among five traditions“, in Kvalitativní výzkum: Základní a 

metody aplikace, ed. Jan Hendl (Praha: Portál, 2005), 50. 
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původním území 

- V jakém stavu je kodifikace rusínštiny a existence rusínských škol na Zakarpatí? – 

použité zdroje zatím taktéž nedostatečně informovaly o tom, jestli se někteří Rusíni dnes 

snaží o standardizaci rusínského jazyka a jestli dnes na Zakarpatí fungují alespoň některé 

rusínské nedělní školy 

- Jak je na Zakarpatí dostupná rusínská literatura a jaký je o ní mezi Rusíny zájem? – o 

současné rusínské literatuře (vydávaných knihách či časopisech) teoretická část zjistila 

pouze omezené a pravděpodobně nepřesné a neaktuální informace 

 

a) v druhé části vyvrátit nebo potvrdit separatistické nebo autonomistické tendence 

Rusínů na Zakarpatí v souvislosti s neuznáním rusínské národnostní menšiny 

ukrajinskou vládou 

 

Proto byly stanoveny tyto základní výzkumné otázky: 

 

- Je možné, že neuznává ukrajinská vláda rusínskou menšinu kvůli tomu, že určitá část 

proruských Rusínů dostává finanční prostředky z Moskvy, kterými by se snažila 

destabilizovat zemi zevnitř a také že se situace Rusínů zhoršila po anexi Krymu? – 

dosavadní část zatím tuto myšlenku potvrzuje, musí ji ale doplnit konkrétní zjištění ve 

výzkumu 

- Mají samotní Rusíni protiukrajinské tendence a kdo jsou současní rusínští radikálové? 

– Jaká je propast mezi tím, co prezentují politici, média a tím, jaká je realita? A jak tyto 

představitele vnímají běžní lidé? 

- Jaký vztah sehrává maďarský nacionalismus na Zakarpatí v souvislosti s neuznanými 

Rusíny a může Orbánova vláda ovlivňovat přes své krajany dění na Ukrajině? – 

v současné době velice aktuální téma, na které by bylo jistě vhodné odpovědět 

 

3.1 ÚČASTNÍCI VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

 

Respondentem č. 1 byl pan Dmitrij Pop, 80 let, významný rusínský lingvista a 

regionalista. Společně s jeho bratrem Ivanem Popem jsou přední rusinisté. Pan Ivan, 

známější ze sourozenců, sice žije řadu let z důvodu politické emigrace v Chebu, ale kvůli 

vysokému věku a nemoci (ročník 1938), už nechtěl interview poskytnout a byla jsem 

odkázána na jeho bratra žijícího v Užhorodu. Pan Pop byl vybrán pro výzkum z důvodu jeho 

odbornosti a relevantnosti. 
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Respondentem č. 2 byl Jurij Šipovič, 55 let, známý rusínský aktivista vydávající 

rusínský časopis Almanach na Zakarpatí. Má vysokoškolské vzdělání filologické, pracuje 

jako učitel a je z Pavlova, Svaljavský rajón. Pan Šipovič byl pro výzkum vybrán, jelikož na 

Zakarpatí prakticky chybí jakýkoliv jiný rusínský organizátor, který se podílí na kulturní 

osvětě a zároveň by chtěl poskytnout rozhovor. 

Respondentem č. 3 byl Serhii, 29 let, získal doktorát v oboru chemie. Narodil se v 

Monastyretsu u Chustu. Dnes žije v Kyjevě, kam odešel za školou a prací. Po otci je Rusín, 

matka je Ruska, stejně tak jeho manželka, se kterou má malého syna. Zjišťuje, že pro jeho 

výchovu prakticky neexistuje žádná rusínská literatura, kterou by mu mohl předat. Výběr 

tohoto respondenta plynul z důvodu nezaujatosti Rusína žijícího v hlavním městě Ukrajiny, 

ale je původem ze Zakarpatí. 

Respondentem č. 4 byl Volodimir, 32 let. Má střední vzdělání, pracuje ale jako 

nárazový dělník na Ukrajině, v Česku, na Slovensku či v Polsku. Původem je z Gorinchova, 

Chustskij rajón. Důvodem jeho výběru pro výzkum bylo nižší vzdělání, než mají ostatní 

respondenti, tedy zjištění znalostí a pohledu obyčejného Rusína, který navíc často odjíždí ze 

Zakarpatí na práce na stavbách. 

Respondentem č. 5 byl Mikola, 28 let, absolvent vysoké školy. Pracuje v autoservisu 

a původem je z Ploske, Svaljavský rajón. Respondent se aktivně hlásí k rusínské národnosti 

a vybrán pro výzkum byl z důvodu svého zájmu o politické rusínské dění na Zakarpatské 

Ukrajině. 

Dalších 40 Rusínů se zúčastnilo online dotazníkového šetření, který byl rozeslán 

organizátorům Rusínského festivalu ve Svidníku. Protože se žádná taková rusínská akce 

nekoná na Zakarpatí, musela jsem přistoupit k průzkumu Rusínů, kteří se účastní této velké 

akce, byť na východním Slovensku. Z důvodu protikoronavirových opatření byl ale celý 

festival vysílán také online, takže se ho mohli účastnit i Rusíni ze Zakarpatí, nakonec 

z celého světa, což také napomohlo sběru dat a názorů jednotlivých dotazovaných. 

Dohromady to bylo 21 žen a 19 mužů. Nejvíce respondentů bylo z mladší věkové kategorie 

15-25 let, sedmi z dotazovaných bylo 56 let a více. Jasně převyšovalo vysokoškolské 

vzdělání jako nejvyšší dosažené (25 z nich), jeden z respondentů měl vzdělání pouze 

základní. Respondenti byli převážně pracující zaměstnanci nebo studenti, dotazníku se 

zúčastnilo ale i v jednotkách několik seniorů, nezaměstnaných nebo živnostníků. Skoro 

všichni respondenti se narodili na východním Slovensku a dnes tam stále žijí (převyšovala 

rusínská města jako Medzilaborce či Humenné a obce sousedící se Zakarpatskem). Několik 
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respondentů bylo přímo ze Zakarpatí, převážná většina dotazovaných odtamtud má alespoň 

část rodiny, známé a přátele. 98 % respondentů uvedlo, že hovoří rusínsky, jen dva lidé jazyk 

neovládali. Absolutně všichni z dotazovaných potvrdili, že se považují za Rusína/Rusínku, 

4 z dotazovaných ještě označili také odpověď Slovák/Slovenka, nikdo však nezvolil 

odpověď Ukrajinec/Ukrajinka. 

 

4 ANALÝZA VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

 

4.1 KULTURNÍ IDENTITA RUSÍNŮ NA ZAKARPATÍ 

 

V první části výzkumu se bakalářské práce zaměřovala na bližší zjištění současného 

postavení Rusínů na Zakarpatí v souvislosti s úrovní povědomí Rusínů o jejich vlastní 

identitě. S takovým národním uvědoměním a kulturní sounáležitostí úzce souvisí snad 

nejdůležitější pojítko, jakým je jazyk. Jelikož je ale rusínština na Zakarpatí taktéž neuznána 

jako její samotní mluvčí, stává se tato jakási neexistence jazykového stavebního kamene 

podstatným prvkem, který ovlivňuje budoucí „přežití“ Rusínů ve většinovém ukrajinském 

státě. Z rozhovorů ale vyplynulo, že Rusíni plně respektují ukrajinštinu jako hlavní a úřední 

jazyk a že prvotně rusínsky by se ani nemělo vyučovat na rusínských vesnicích. 

 

„Pokud mluvíme o rusínštině jako hlavním vyučovacím jazyku, tak to jistě ne. Máme stát 

Ukrajinu a státní jazyk ukrajinštinu. Školy musí plnit normy a děti se musí vzdělávat v 

ukrajinštině, aby se do budoucna uplatnily i ve velkých městech a v zaměstnání. Ale co se 

týká rusínštiny jako druhého jazyka, tak určitě ano. V každé škole by měly existovat hodiny 

rusínštiny. Naši předci nebyli Ukrajinci, ani Rusové, naše historie a celá rusínská jazyková 

gramatika je spíše bližší slovenštině. To by mělo být neustále ve školách, kde jsou rusínské 

děti, zmiňováno, aby naše kultura nevymizela.“ 

 

Rusínština je, jak už bylo řečeno, problematická v tom, že neexistuje její jedna jediná 

verze. Je to jakási směs lidových a regionálních nářečí v průběhu historických souvislostí 

míchána ruskými, ukrajinskými, maďarskými nebo československými vlivy. Jazyk tak není 

na Zakarpatí kodifikován (systematizován do jedné mluvnice), což s sebou přináší 

problematiku, že mnoho Rusínů dnes ani rusínsky neumí a když ano, spíše se jedná o starší 

ročníky a lidi na vesnicích. V této souvislosti jsem ale ve výzkumném šetření dospěla 

k překvapivému zjištění. Nejenže Rusíni rusínštinu přestávají znát, velká většina Rusínů se 
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za samotné Rusíny dnes vůbec nepovažuje. Mluví raději o tom, že jsou prostě „lidé ze 

Zakarpatí“ a mluví spíše „zakarpatsky“. 

 

„Lidé na Zakarpatí pořádně ukrajinsky ani nemluví, je to spíše směs všech zdejších jazyků, 

ze kterých vznikla tato ‚zakarpatština‘. Ano, ukrajinština je samozřejmě jazyk oficiální, ale 

my tady mluvíme takovým jiným dialektem míchaným s lidovou mluvou našich předků, které 

ovlivnily všechny národy, jež se Karpaty prohnaly.“  

 

To samozřejmě může narážet na skrytou problematiku, že daný respondent, původem 

Rusín, podvědomě chápe, že nemluví čistě ukrajinsky, protože rusínština je do jisté míry 

skutečně odlišný jazyk. Na otázku, jestli by souhlasil s tvrzením, že člověk z Ivano-

Frankivska (na východě Zakarpatské Ukrajiny, tedy více etnických Ukrajinců) je stejné 

národnosti jako on odpovídá: „Ne, ani to ne, jsme odlišní hlavně mluvou.“ Toto zjištění by 

se dalo připodobnit k našim podmínkám, kdy by Moravan řekl, že není Čech, což je 

jednoduše nepředstavitelné. Celou věc navíc podtrhuje fakt, že daný respondent žije ve 

vesnici, která by podle sčítání neměla mít ani jednoho Rusína a říká: „Rusíni jsou už většinou 

jen staří lidé. Mladí lidé odešli za prací, těžko vzpomenou na své kořeny, Rusín je tu možná 

jeden z tisíce a nikdo se tu rusínství moc nevěnuje.“ To pravděpodobně může opět 

poukazovat na záměrné falzifikování sčítání Rusínů na Zakarpatí. Ať je to tak, či onak, nejen 

z tohoto konkrétního rozhovoru se ukázalo, že subjektivní vědomí o příslušnosti k určitému 

národu, jeden z nejdůležitějších aspektů, který přispívá k zachování menšiny a její kultury, 

se u Rusínů bohužel vytrácí, rozplývá a rozmělňuje se v ukrajinském většinovém světě. 

 

To, že ale není nic ztraceno, dokazuje sic menší počet Rusínů na Zakarpatí, kteří si plně 

uvědomují svou příslušnost a hrdě se k ní hlásí. Například respondent původem z Ploske 

oponuje, že by Rusíni na Zakarpatské Ukrajině vůbec neexistovali nebo jejich počet byl tolik 

zanedbaný: „Neřekl bych, že většina, ale takových 40 % obyvatel jsou u nás Rusíni a hlásí 

se k Rusínům. Stejně tak, jako já. A ano, nejsou to jen staří lidé, jsou tu i mladí Rusíni ve 

věku 25-35 let a je jich opravdu hodně.“ Aby si Rusíni mohli uvědomovat svou přínáležitost 

k rusínské menšině je nutný samozřejmě jazyk a mluvená řeč, o které už jsme se zmínili, ale 

také literatura, a to nejen odborná a osvětová, i dětská, zábavná, naučná, ze které by další 

generace mohly vycházet nejen pro poznání, že jsou Rusíny, ale pro to, aby věděly, jak jejich 

předci žili (jedli, pracovali, šatili se, jaké svátky slavili atp.) a čemu v historii museli čelit, 
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aby se dnešní Rusíni poučili z chyb. Výzkumná část v této souvislosti odhalila zajímavé, i 

když dosti žalostné zjištění – prakticky chybí na Zakarpatí jakákoliv rusínská literatura. 

Rusínština se tak nemůže rozvíjet a ani samotné povědomí Rusínů o vlastní identitě bude do 

budoucna z tohoto důvodu spíše upadat. Už dnes je tak v následujícím stavu… 

 

 „Prakticky žádné rusínské knihy tu nemáme. Ani Vám neřeknu žádná jména rusínských 

spisovatelů, jestli tedy někdo vůbec něco v současnosti píše. Nejsem žádný velký čtenář, ale 

pamatuji si jen Lesiu Adamovu, to je tak jediná současnější dostupná rusínská spisovatelka 

na Zakarpatí, píše poezii. Znám ji ale jen díky své babičce, která byla ředitelkou gymnázia 

a také filoložka ruského a ukrajinského jazyka. Dnes už jiné, současné spisovatele neznáme 

a ty rusínské starší už vůbec ne.“ 

 

„Protože otec nedávno zemřel, začal jsem hledat své rusínské kořeny a zajímat se o naši 

kulturu. Moji předci byli původně z Izy a dědeček z Gorinchova. Narodil se mi syn a snažím 

se ho učit rusínsky, ale zjišťuji, že vlastně k tomu nemám žádnou literaturu a podklady, pouze 

to, co umím a vzpomenu si z mluveného slova z dětství.“ 

 

 Dotazovaní respondenti z valné většiny vůbec neznali své rusínské národní 

obroditele (Duchnoviče, Dobrajnského), ze současných autorů neznali Ivana Popa nebo P. 

R. Magocsiho, kteří jsou ve světě respektováni. Důvod absence rusínské literatury přikládali 

respondenti především politickému dopadu dějin. Zakarpatská Ukrajina se vždy zmítala 

v rukou obrů, které ho obklopují, a tak se i střídání vojsk, režimů a propagandy navždy 

podepsalo na národním (ne)uvědomění samotných Rusínů. 

 

„Je to bohužel všechno politika. Většina učitelů z mého regionu byla z Ivano-Frankivska, 

kteří přišli v letech 1920-1940, teoreticky proto učili také pouze ukrajinsky. Hlavním 

důvodem byl i nedostatek zaměstnanců, učitelů na Zakarpatí. Vzdělanější lidé a profesoři 

mluvili jen ukrajinsky nebo rusky, proto se i tak děti musely učit. Rusínských učitelů bylo 

tedy minimum samozřejmě, ne-li žádný. To je i důvodem, proč musím zajistit, aby měl můj 

syn co největší přístup k informacím. V rusínštině tady není téměř nic, proto ho učím 

odmalička anglicky, aby si rusínskou problematiku pak mohl vyhledat v mezinárodním 

kontextu.“ 
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Je tedy jasné, že je základní výuka menšinového jazyka a uchování literatury naprosto 

klíčové pro rozvoj jakékoliv etnické menšiny. Jazyk a literatura je vždy vyučován ve 

školských institucích, a tak si dle stanovených základních otázek výzkum dále stanovil za 

cíl zjistit, jestli na Zakarpatí existují rusínské školy, protože ze zmíněné literatury vyplývalo, 

že zde nějaké školy do určitých let fungovaly, dnes by ale měly být zrušeny. To mi však 

potvrdil i učitel, redaktor a vůdčí rusínský aktivista na Zakarpatí Šipovič: 

 

„Je to tak. Z ukrajinské strany ale neustále zaznívá, že tu rusínské školy jsou, možná to je z 

důvodu prezentace vlády. Pokaždé když se někdo na to zeptá, najednou se nějaké školy 

objeví! Tedy, aby to nevyznívalo nějak špatně, Ukrajina je pro nás dobrým státem, nechci 

tím říct, že by se s námi zacházelo jako s horší sortou lidí. Ale prostě pro ně jsme také 

Ukrajinci. Rusínské školy na Zakarpatí byly, ale nebyly financovány vlastním státem, 

Ukrajinou, ale kanadskými patrony. Fungovaly 10 let. Na jedné z takových škol jsem učil a 

byl i ředitelem. Celé to udržet bylo ale ohromně náročné, bylo těžké najít dobré učitele, 

nebyli na tento systém připraveni. Za druhé, nebylo prakticky z čeho učit. Nebyla a není zde 

žádná rusínská literatura. Pokoušel jsem tisknout nějaké rusínské básničky, aby děti alespoň 

mohly číst. Když už se konečně vytvořily nějaké učebnice a učení v rusínštině bylo 

proveditelné, nikdo už o to neměl zájem, neexistoval žádný normální školní systém a výsledek 

byl slabý. Nakonec před šesti lety zbývající rusínské školy musely zavřít.“ 

 

Je tedy evidentní, že zrušení rusínských škol jistě podmínil do velké části nezájem 

samotných Rusínů, pro které zcela přirozeně není rusínština prioritním jazykem, jelikož se 

dnes s ní ve světě a na pracovním trhu prostě jednoduše nesetkají a neuživí. To je trpkým 

osudem regionálních a menšinových jazyků, který nejde jednoduše zvrátit. Na druhou 

stranu, tyto rusínské školy byly založeny rusínskými aktivisty z vlastních rusínských peněz, 

ukrajinská vláda na jejich provoz neposkytla žádné finance. To samé doložil rusinista a bratr 

známého Ivana Popa, Dmitrij Pop, který sám založil rusínské nedělní školy. Za další problém 

konce rusínských škol nepovažuje jen ukrajinskou neochotu podporovat tyto školy, ale 

hlavně rozkol mezi rusínskými představiteli, kteří měli na jejich fungování odlišný názor. 

 

„Podívejte, já jsem osobně v roce 2001 založil dvě rusínské nedělní třídy, potom se 

v průběhu pár let jejich číslo zvýšilo až na třicet! Všechno šlo dobře do té doby, než se do 

toho nezapletl Magocsi. U nás mu říkají ‚etnobyznysmen‘. V roce 2001 se u nás uskutečnilo 
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sčítání lidu. Rusíni z Ameriky nám dali pár tisíc dolarů, abychom mohli jezdit mluvit za lidmi 

a přesvědčovat je, aby se přihlásili k rusínské národnosti. Všechny spolky dostaly první část 

peněz, ale jeden okresní spolek pracoval dobře, ve Svaljavě, a proto jsme za ty obdržené 

peníze, které zbyly, zakládali rusínské školy. První třídy vznikly v obcích Nelipyno a 

Holubine ve Svaljavském regionu. Ze začátku to bylo dobré, podporoval nás Stiven Čepa, 

kanadský finančník, jehož rodiče byli původem z Podkarpatska. Proč se to ale nelíbilo 

Magocsimu? Vznikly osobní spory, zavládla politika, boj o peníze. Magocsi se spřátelil 

s panem Padjakem (Valerij Padjak, docent Ústavu rusínského jazyku a kultury Prešovské 

univerzity – byl osloven k interview, bohužel na výzvu neodpověděl – poznámka autora). 

Společně z těch škol odstranili svaljavského předsedu a dělali vše proto, že Čepa pochopil, 

že to dál nebude mezi nimi fungovat. Ten nakonec řekl, že podkarpatským Rusínům nebude 

vůbec pomáhat, a tak podle mě rusínské školy, vinou Magocsiho a peněžní politiky, zanikly.“ 

 

Na základě předešlých odstavců se ukazuje, že problematika rusínských škol a 

rusínštiny má za sebou velké politické pozadí, osobní rozpory předsedů rusínských hnutí, 

které jsou kvůli hlavním třem orientacím (prorusínské, proruské, proukrajinské) dlouhodobě 

znesvářené. Nejde tedy vůbec jen a pouze o ukrajinskou neochotu tyto instituce zakládat, i 

když to je samozřejmě samotné podhoubí onoho problému. Z jiných výpovědí totiž naopak 

zaznívá velká angažovanost, převážně zmíněného Magocsiho otevřít v Užhorodě na 

univerzitě Rusínský ústav, který by suploval jakýkoliv chybějící útvar pro zachování 

rusínštiny na Ukrajině. V předešlé kapitole jsem totiž načrtla, že se na Zakarpatí mělo jednat 

o tomto založení „rusínské katedry“, ale Ukrajina tyto žádosti stále nevyslyšela. To potvrzují 

slova pana Šipoviče: 

 

„Magocsi se celou dobu skutečně pokoušel prosadit otevření Ústavu pro rusínský jazyk na 

Užhorodské národní univerzitě. Kyjev nikdy nebyl proti, takže lidé okolo toho poslali žádost 

i do samotného Užhorodu. Rektor užhorodské univerzity předal tuto žádost na tamní 

filologickou fakultu, kde ale nebyla nikdy nakonec tato otázka vznesena. Děkanka této 

fakulty Halyna Schumytska je moje blízká přítelkyně, kterou opravdu respektuji, ale vidím, 

že se s ostatními snaží žádosti na Rusínský ústav na Užhorodské univerzitě skrýt a obejít. 

Kyjev na ně netlačí, takže se na nějaký Rusínský ústav zapomnělo a vlastně jako by se nikdy 

nic vůbec nestalo.“ 
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Navzdory všem politickým roztržkám, ať už jsou na straně Rusínů samotných, tak 

na straně ukrajinské vlády, tu bohužel vyrůstá nová generace Rusínů, která nemá mnoho 

způsobů, jak se dozvědět, že jsou Rusíny. Jejich národní uvědomění tak padá na absolutní 

minimum nejzákladnějších znalostí, což sice možná je dostačující k tomu, aby se jejich 

menšina zachovala, ale určitě ne dostačující k tomu, aby se nějak více rozvíjela. 

 

„O Rusínech se dozvědí děti jen z historie, která je spojená s Podkarpatskou Rusí, ta se učí 

v běžných osnovách. Já učím malou třídu historii, literaturu a etnografii naší země. Ale 

samozřejmě, dělám to v ukrajinštině. Nejhorší na tom je, že se nemůžeme učit o naší, rusínské 

literatuře, historii a pouze malá část o Rusínech je právě spojená s historií Ukrajiny. Proč 

je nezbytné číst Mariku Pidhilliankovou? Byla imigrantem. My, Rusíni, máme krásnou 

prózu, novely. Rusčak, Markuč, Potušniak – nikdo o nich neučí, nikdo je nezná. Je to o to 

smutnější, protože máme dětem co ukázat, navíc jim to velice jde, je vidět, že je to opravdu 

jejich rodný jazyk, který mají geneticky v sobě. Nejlépe se děti učí z rusínské mluvnice psané 

Garajdovou gramatikou z roku 1941, která byla publikována díky Karpatské vědecké 

společnosti. Ale z nějakého důvodu se to nesmí říkat a ohledně literátů můžeme učit jen o 

těch, kteří měli proukrajinský postoj. Navíc se do toho míchají ještě maďarští spisovatelé, 

ale hlavně ne rusínští. Jak je to možné, že někdo, kdo tady vyrostl, je to jeho rodná zem a je 

zde dokonce původní obyvatel, tu nesmí být citován, ale všichni tito ostatní ano?“ 

 

Ukazuje se, že jedním z mnoha dalších problémů neexistence rusínských škol a chybějící 

rusínské literatury je samotná kodifikace rusínštiny, která na Ukrajině není stále provedena. 

Jak jsem již zmínila na začátku práce v teoretické části, systematizace rusínského jazyka se 

povedla na Slovensku. Jaký je tedy rozdíl mezi rusínštinou tam a na Zakarpatí? Proč se jazyk 

standardizuje v zemi a pár kilometrů od hranic už ne? Pan Šipovič poukázal na pozoruhodný 

fakt: 

„Taras Ševčenko napsal mluvnici Bukvar už v roce 1847, která je mimochodem ještě mladší 

než slavná Knyzhytsia chytalna od Alexandera Duchnoviče. Dalším autorem byl například 

Kuliš a spol., kteří se zabývali rusínským jazykem, ale stále neexistovala jedna jediná a 

správná rusínská gramatika. Stejně tak jako Rusíni dnes. Nejde ale o princip, kodifikace je 

sice důležitá, ale důležitější je ty, co o to mají zájem, nechat prostě psát, i když řekněme 

gramaticky špatně. Když čtu, tak tím, že tu moc naší literatury neexistuje, je mi jedno, v jaké 
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gramatice je to psáno a jestli je to správně, hlavně že je to v našem jazyce. To už se prostě 

nedá změnit… Dva roky publikuji s dalšími mými spolupracovníky tzv. Almanach rusínské 

literatury. V roce 2019 jsme měli 17 nebo 18 autorů, v roce 2020 toto číslo vzrostlo na 26. 

Myslím, že na Slovensku je toto číslo mnohem menší, asi jen 8 aktivních rusínských 

spisovatelů.“ 

Alfou a omegou je tedy hlavní zájem a produkce rusínské literatury, ačkoliv je 

„gramaticky špatně“. V této části výzkumu mě velice překvapila výpověď, že na Zakarpatí 

by mělo být kolem 30 aktivních rusínských spisovatelů. Dle dosaženého průzkumu průměrní 

Rusíni prakticky o žádných takových neví a tvrdí, že mnoho rusínské literatury není ani k 

dostání. O to víc je situace podivuhodná, když ve srovnání se Slovenskem, které oproti 

Ukrajině rusínštinu kodifikovalo už v roce 1995137, je na Zakarpatí pravděpodobně ještě více 

činných spisovatelů, ale rusínština tu uznána není a v příštích několika letech asi ani nebude. 

„Na kodifikaci se musí zúčastnit i stát, jinak to nejde, ale Ukrajina má momentálně jiné 

starosti…“ 

To je samozřejmě pochopitelné, Ukrajina po vleklé politické krizi, jistě má mnoho 

důležitějších věcí, ale v demokratickém státě by se nemělo zapomínat na národnostní 

menšiny a jejich jazyky. I přes všechny peripetie související s rusínským jazykem na 

Zakarpatí, výzkum zjistil, že alespoň existují jisté snahy o jeho oživení. Potvrzuje se tak další 

výzkumná otázka, tedy to, že jsou zde jisté snahy o standardizaci a probíhá úspěšný návrh 

systematizace, který by se tak dal případně předložit ukrajinské vládě ke schválení. 

„Třeba s úplně základním slovem jako je ‚můj‘, já bych ho napsal ‚muj‘, ale používá se také 

‚moj, mój‘ atd. Když se začalo užívat písmeno ‚o‘, to byly první kroky ukrajinizace. S tím 

přišel jazykovědec Ivan Paňkevič, který do Užhorodu přišel za první československé 

republiky jako mnoha dalších státních úředníků. A tady najednou přichází chaos, každý si 

dnes píše, jak chce. Zkoušíme ve slovech používat ‚ӯ‘. Nepoužívali jsme ‚o‘, protože je to pro 

naše lidi matoucí, na jedné škole v Budapešti je Kapral 'Mihal, dříve pracoval v Užhorodu, 

je to doktor přes filologii a vydal svůj vlastní slovník. Konzultoval jsem to s ním a on mi 

navrhl srazit tuto přehlásku – snažili jsme se umístit dlouhé ‚o‘ jako ve slovech ‚bo: vt, vo: 

yak‘, ale lidé na univerzitě by nám řekli, že nejsme vzdělaní, nečte se to tak.  Narozdíl od 

 
137 Kokaisl. „Co znamená být slovenským Rusínem?“, 96. 
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ukrajinštiny tedy nyní pracujeme pouze s ‚ы‘, ale každý v tom vidí něco rusofilního, i když 

to není stejný zvuk. Lidé už jsou zvyklí na ukrajinskou abecedu a tyto přehlásky je ohromují. 

‚Ó‘ třeba Verchovinci, část Rusínů, vyslovují jako ‚i‘ protože měli větší vliv od Haliče. Ale 

70 % zdejších Rusínů to vyslovuje jako ‚u‘ a my to píšeme jako ‚у‘. Existují lidé, kteří říkají: 

‚No, já takhle nemluvím!‘, na což reaguji: ‚Mluvte, jak se vám líbí, čtěte, jak se vám líbí, ale 

někdo z nás musí vyjednávat a najít společný, univerzální jazyk, který by se dal kodifikovat.‘ 

Problémem nejsou noví spisovatelé, kteří na novou gramatiku přistupují, ale starší čtenáři 

z různých rusínských regionů je odmítají, protože si je sami rozzlobí tím, že vymýšlejí něco, 

jak oni sami nemluví. Doporučuji sledovat jeden pořad, jmenuje se Rusínská rodina a lidé 

tam hledají člověka, který mluví čistě rusínsky. Uvádí ho Mygal Kušnitsky, rusínský youtuber 

věnující se jazykové problematice. Jeho hostem byl třeba děkan přírodovědecké fakulty 

Rožko Voloďa a tento muž mluví nádherně rusínsky, je to prozaik, píše rusínské básně. Aby 

člověk pocítil krásu rusínského jazyka, musí najít toho, který nejenom v rusínštině mluví, ale 

i přemýšlí a těch moc není a bude jich bohužel, i navzdory novým zásahům do mluvnice, 

ubývat. Vidím pokrok třeba v tom, že existují slovníky Almašiho, Megely, Kerchův je i online. 

Máme určitě na čem pracovat.“ 

Pan Pop ale například jakékoliv nové způsoby „vymýšlení“ rusínského jazyka tak, 

aby se dal standardizovat a navrhnout ke schválení ukrajinské vládě, odmítá: 

„V současné chvíli ještě jedna mladá učitelka, lingvistka, studuje můj slovník pravopisu, kde 

jsem dával dohromady všechny aspekty rusínštiny, ale přitom bral v úvahu historické 

momenty, to mi ještě stačil pomoci bratr. Sestavil jsem 7 rusínských a 2 české slovníky – 

Ruské miny pro česky mluvícího člověka a Slovník shodných slov. Ani Češi, ani Rusové 

podobné slovníky nemají, nikdo je ale nemá zájem vydat… U nás jeden ‚šikovný děda‘, jak 

si sám myslel, pořád říkával, že zformuje nový rusínský jazyk, jakýsi literární! Ale nestihl to, 

zemřel, protože se jednoduše jazyk vymyslet nedá.“ 

 

Nejproblematičtější je, že kolem nejednotného jazyka vzniká „dorozumívací šum“, který 

taktéž podrývá autenticitu rusínského národa, i vlastní tendence, proč by Rusíni vůbec měli 

používat rusínštinu v moderním světě. Ve výzkumné části jsem se ale často setkávala 

s jakýmsi studem se dokonce považovat za Rusína.  
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„No víte, to slovo ‚Rusín‘ v nás evokuje Sovětský svaz, když bylo všechno kolektivní. Jsme 

rozdělení, nyní jsme Ukrajinci, Ukrajina je náš domov.“ 

 

 V tomto případě je evidentní historická spojitost, kterou jsem popsala v historické části 

bakalářské práci, kdy bylo označení „Rusín“ cíleně sovětským režimem označováno za 

nechtěné, lidem předkládáno jako zastaralé, nemoderní a chudobné – nahrazeno „obrozenou 

a emancipovanou“ národností ukrajinskou v Ukrajinské sovětské socialistické republice. 

Nutno podotknout, že ti Rusíni, kteří jsou si vědomi své kulturní identity, označující sebe 

samé spíše jako „Karpatské Rusíny“, což je výraz, který převážně využívá Magocsi pro 

Rusíny na území dnešního Zakarpatí viz předešlé kapitoly.  

 

„Vznikly tu takové polemiky a slovní boje v otázce Bohdana Chmelnického, zakladatele 

prvního státu kozáků a ukrajinského národní hrdiny, Ivana Franka a Lesji Ukrajinky, 

významných ukrajinských spisovatelé přelomu 19. a 20. století, kteří byli v minulosti 

označováni za Rusíny nebo Malorusy. Kvůli těmto diskuzím a roztržkám jsme začali používat 

termín ‚Karpato-Ruténi‘, ‚Karpatští Rusíni‘. Víte, u nás se říká takový aforismus: ‚Každý 

Karpatský Rusín je Rusín, ale ne každý Rusín je Karpatský Rusín.‘ Tento pojem je ale 

relevantní pouze na Zakarpatí, protože na Slovensku, v Polsku, Srbsku, Chorvatsku nebo v 

USA jsou Rusíni uznáváni i s jejich označením a kodifikací rusínštiny, a tak o sobě mohou 

mluvit jako o Rusínech. Na Ukrajině to nejde.“ 

 

Je jistě na vhodné opět odlehčit, že nejde jen o problematiku na ukrajinské straně a 

za vše jistě nemůže jen a pouze samotná Ukrajina. Dotazovaní Rusíni totiž dokazují, že 

absence rusínštiny a celkově špatný stav Rusínů na Zakarpatí je hlavně problémem vlastní 

rusínské roztříštěnosti, nejednotnosti, rozdílnosti – tím, že se tu Rusíni odjakživa neuměli 

pod vlivnými zeměmi prosadit jako jeden národ. 

 

„Pokud jde o můj osobní názor – je velký rozdíl, když jste asimilováni velmi cizími lidmi 

nebo těmi vašemu národu bližšími. Pokud se nemýlím, Němci se pokusili asimilovat Čechy 

a nás zase Maďaři. V obou případech se to téměř podařilo. Byl však velký odpor, protože 

rusínské děti ve škole prostě jednoduše nerozuměly odlišné němčině nebo maďarštině. Děti 

na Zakarpatsku nyní ale snadno rozumějí ukrajinštině a rozdíly mezi rusínštinou a 

ukrajinštinou se, jak vidím, zmenšily na úroveň dialektu. Největším faktorem je to, že vlastně 
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neexistuje jedna jediná rusínština a v tomto jazyce vlastně neexistuje žádná odborná 

literatura a ani v současnosti neexistují žádní Rusíni, kteří by se o to zasazovali.“ 

 

Podstatu „rusínského problému“ na Zakarpatí navíc podtrhuje její geografická 

určenost, tedy to, že je západní Ukrajina hlavně směs nejrůznějších národností vklíněná do 

cípu země, který se od zbytku Ukrajiny tímto podstatně liší. 

 

„Máme tu minimálně čtyři možnosti, jak říct kůň – ‚kin, kon, kun, kjun‘. Když se někoho 

zeptáte, jakým jazykem se tu mluví, řekne Vám ‚ukrajinsky‘. A když opáčíte, že to ale nezní 

moc ukrajinsky, řekne ‚po našomu‘. Žádný ‚čistokrevní‘ Rusíni neexistují. Rusíni jsou si 

velice podobní s Ukrajinci, ano, nejsou stejní, ale nejsou mezi nimi takové rozdíly. Bohužel, 

různé etnické skupiny vznikají a zanikají, k tomu vždy v historii docházelo. A prakticky i my 

dnes tu nemůžeme říct, že neexistuje nějaký skutečný Rusín bez ukrajinských, ruských, 

maďarských nebo československých rodinných vazeb. Všechno se to rozpadlo a smíchalo 

dohromady. Čas ukáže, zda bude tato etnická skupina Rusínů znovuzrozena nebo 

asimilována s Ukrajinci, s tím se nedá nic dělat.“ 

 

Je příjemné sledovat, že se ale všichni respondenti shodují na tom, že zájem o 

rusínskou kulturu dědí po rodičích, prarodičích a v dospělém věku, pokud mají vlastní děti 

a rodiny, se uchylují k vlastnímu dětství prožitému v rusínských vesnicích na Zakarpatí. 

Nyní hledají své kořeny, jazyk, zvyky a tradice, které by chtěli předat dál svým dětem. 

Předávání rusínského jazyka a jednotlivých zvyků je tedy základním prvkem pro uchování 

jejich kultury a identity. 

 

„Vyrostl jsem na Zakarpatí a rusínství je také (společně s ukrajinstvím a rustvím) moje 

součást. Ale můj syn se narodil už v Kyjevě a já ho nechci nutit, ani nemůžu, aby přijal moji 

identitu. Doufám, že až vyroste, bude se zajímat o to, kdo je jeho otcem, a možná si s úctou 

ponechá část mě, ale k tomu ho nemohu přinutit.“ 

 

„Zájem o rusínské kořeny ve mně podnítila má babička, která byla původně z Rachivu. Naši 

předci ale byli spíše Huculové, v Rachivu je mnoho těchto původně ‚horských Rusínů‘. 

Babička mě učila huculštinu, překládala slova, říkala mi o naší historii a předcích, o tom, 
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jak mluvili, žili a pracovali. Také mi k prohlubování povědomí o rusínské kultuře pomohla 

moje manželka, která pochází z Velkého Bočkova, kde se ještě nějaké tradice dodržují.“ 

 

 Výzkum do jisté míry také přinesl načrtnutí charakteristiky Rusínů o vnímání o sobě 

samých, dle kterých se Rusíni považují za skromné, pracovité, pohostinné a vytrvalé lidi, na 

kterých se ale podepsala historická souvislost, propaganda, střídající se režimy a politikaření, 

což doposud spíše negativně ovlivňuje jejich kulturní identitu, která by dle definice viz 

teoretická část měla dávat pocit subjektivního pořádku a smyslu bytí. 

 

„Jsme poznačení ukradenou historií, 50 let jsme byli vymazáni z národnostní mapy světa, ze 

dne na den jsme se stali Ukrajinci.“ 

 

„Ctíme naše předky, žijeme v symbióze s přírodou, úctou k naší zemi, ke Karpatům, jsme 

šikovní lidé, silně věřící v Boha, rusínský jazyk je slovanským esperantem, ale nedokážeme 

bojovat za svá práva, podřizujeme se druhým, stydíme se za svůj původ, raději se 

přizpůsobíme a zapomínáme, odkud pocházíme.“ 

 

„Těžko měníme způsob myšlení, bojíme se riskovat a jít do něčeho neznámého, například 

tady by se mohl krásně rozvinout turismus a mohli bychom ekonomicky pozdvihnout svůj 

region, ale nedokážeme změnit způsob myšlení chudobných vesničanů a pochopit, že lidé 

jsou ochotní platit za to, aby viděli náš běžný život, vyzkoušet si žít jako my, orat, krmit 

slepice, alespoň na týden. Když nevlastníme čtyřhvězdičkový hotel, myslíme si, že je to ztráta 

času a chudobný život.“ 

 

4.2 POLITICKÁ OTÁZKA RUSÍNŮ NA ZAKARPATÍ 
 

 

V druhé části výzkumu se bakalářská práce snažila vyvrátit nebo potvrdit 

separatistické nebo autonomistické tendence Rusínů na Zakarpatí v souvislosti s neuznáním 

jejich menšiny ukrajinskou vládou. Samotné vnímání tohoto faktu je podmíněno velkým 

citovým napětím některých Rusínů. Z dotazníkového šetření při Rusínském festivalu plynou 

tyto odpovědi: 

„Jsme násilně ukrajinizováni.“ 



 

 

 

- 41 - 

 

 

 

„Na Zakarpatí existuje odnárodňování Rusínů.“ 

„Režim přispívá k asimilaci Rusínů na Ukrajině a ztrátě povědomí o tom, že Rusíni nejsou 

Ukrajinci.“ 

„Postupný zánik rusínské kultury.“ 

„Situace Rusínů na Zakarpatské Ukrajině je smutná, jsou zde těžké životní podmínky, ale 

věřím, že se to změní.“ 

„Je tu soustavná ukrajinizace a potlačování práv Rusínů, pronásledování a věznění, 

demagogické prezentování rusínské kultury za ukrajinskou a vydávání ukrajinských prvků 

za rusínské.“ 

„Je to velmi špatné, dlouho dobu žijeme jen s ukrajinskou osvětou, ukrajinský nacionalismus 

je horší než maďarský.“ 

Je nutné podotknout, že jsou to ale prvotní, poměrně vyostřené fráze. Většina Rusínů 

se zpočátku silně znepokojuje nad jejich opomíjením a neuznáním ukrajinskou vládou, 

z jejich následných prohlášeních se ale ukazuje, že nikterak nepodporují rusínský 

separatismus, autonomii nebo jakékoliv jiné radikální jednání a že je Ukrajina pro ně 

domovem, od kterého se jen a pouze domáhají svých práv a pochopení. Vysvětlují to také 

tyto řádky: 

„Na Zakarpatské Ukrajině probíhá faktická asimilace Rusínů, která argumentuje, že nejsme 

samostatným národem, ale sub etnikem patřícím k Ukrajincům. Ale vidíte, to je jenom tady, 

ne v ostatních zemích, kde žijeme a respektují nás. S námi nejsou žádné problémy, kulturní, 

jazykové. Problém s námi je jen ten, že bez ohledu na to, co děláme, se vše odvíjí od 

skutečnosti, že jsme podle nich Ukrajinci, i přestože je všem úplně jasné, že to tak jednoduše 

není. Když je člověk nestranný, nezaujatý, je mu jasné, že rusínská konverzace není 

ukrajinská. Nemluvím o gramatice, ale především o akcentech. Zdůrazňujeme jinak. Máme 

mnoho slov odlišných než Ukrajinci, některá slova ukrajinština ani nezná jako třetí formu 

slova být, příklonky, jednoslabičná slova bez přízvuku a mnoho jiného. Rusínština prostě 

zjevně není ani nějaký dialekt ukrajinštiny. Oni se nám snaží ale dokázat, že ukrajinština má 

s rusínštinou 90 % podobných slov, ale pokud vezmeme třeba slovenštinu a češtinu, tak tyto 
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jazyky mají taky přece skoro 95 % slov podobných, ale přitom jsou to odlišné jazyky a oba 

uznané jako národní a samostatné. Tak proč rusínština a ukrajinština ne? Není to jen otázka 

jazyka, ale i odlišné kultury. Tak třeba Ukrajinci mají na Vánoce kuťu, my máme kereču. Tu 

nenajdete ve Lvově, ale zase třeba v Srbsku, kde je právě mnoho Rusínů. Stejně tak se v 

mnoha tradicích liší i zvyky na Velikonoce. Jsme historicky a územně odlišní než Ukrajinci 

a Ukrajina jako taková by to měla vyhodnotit a využít to pro svůj prospěch, ne s námi zápolit, 

ale spojit se dohromady ve prospěch obrany například před Ruskem.“ 

Od většiny dotazovaných Rusínů tak spíše zaznívala slova „nepochopení, 

nevyslyšení“ ze strany tamní vlády, prakticky nikdo z nich neobhajoval a ani nepožaduje 

autonomii na Ukrajině. V této souvislosti se projevila správnost mé dedukce, že se „rusínská 

otázka“ bohužel skutečně hodně zhoršila po ruské anexi Krymu v roce 2014. Mnoho Rusínů 

bylo následně vnímáno za separatisty s proruskými sklony, a to jen proto, že nesouhlasí 

s ukrajinským vztahem k jejich menšině. Na druhé straně se ukrajinská vláda začala obávat, 

že by v západní části její země skutečně mohlo vzniknout něco obdobného jako na jejím 

druhém konci. Zvlášť ve věci, kdy je většina oné „rusínské otázky“ podbarvena proruskými 

přívrženci. 

„Do roku 2014 rusínštině nikdo nevěnoval pozornost a rusínská otázka nebyla vznesena. Ani 

to, že se neřešila nebylo nikým nějak potrestáno. Vše se zhoršilo po začátku války v tom roce, 

kdy Rusko začalo okupovat Krym. Najednou začali být Rusíni pod drobnohledem a tím 

utrpěla i rusínština, která začala být vnímána jako separatistický jazyk. Momentálně nevidím 

žádnou pomoc od Ukrajiny. Rusíni si za to bojují sami, snaží se učit své děti, ale stále tu 

existuje obava, že budou vnímáni jako separatisté. Na rodinné úrovni a v úzkém kruhu mluví 

každý rusínsky, to nikomu nevadí. Ale v důležitějších otázkách byste na oficiální úrovni 

nikoho nenašla, to se všichni bojí… Když je někdo odlišný a odlišuje se od většiny, znamená 

to, že se chce i oddělit. Samozřejmě to nikdo z nás nechce, chceme jen mluvit v našem rodném 

jazyce, což nám ale není umožněno.“ 

„Já, chci-li na úřadě mluvit ukrajinsky či rusínsky, tak mluvím. Necítím kvůli tomu žádné 

napětí, ale máte pravdu, říkají nám separatisté, i přestože jazyk nemůže být jakýsi 

separatistický. Tak nás, Rusíny, označují ale všichni na východ od Karpat. Taková je totiž 

politika státu.“ 
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„Existuje tu mnoho lidí s názorem, že nejsou Rusíni, ale Ukrajinci nebo neurčitě ‚ze 

Zakarpatí‘. Já Vám řeknu proč – jsou k tomu nuceni. Když jsem navštívil ZIPO (vzdělávací 

institut pro nově vystudované učitele, kteří jdou do praxe), je tam nějaký Petro Khodanec, 

který polovinu z těch předmětů vede kriticky o Rusínech. Ti učitelé, kteří se tam vyučí, pak 

přicházejí na vesnici s takovýmto pohledem, který šíří dál. Teď je to všude, dokonce i v 

televizi. ‚Rusíni a rusinismus je něco rusofilského, jsou to kolaboranti.‘ Spoustu lidí se bojí 

a nechtějí být toho součástí. Hrozně se nad tím rmoutím.“ 

 Dle předchozích odstavců pracujme tedy s hypotézou, že je reakce ze strany Ukrajiny 

vůči Rusínům opodstatněná, protože některé rusínské spolky vystupují prorusky. Nabízí se 

otázka: Co by se stalo, kdyby se rusínština kodifikovala a Rusíni by byli uznáni za 

národnostní menšinu, když vlastně většina Rusínů někde na malé vesnici a na poli nemá 

žádné velké politické ambice, nechce nezávislost? Mnoho z nich rusínsky dnes vůbec neumí, 

někdy ani vůbec neví, že jsou Rusíny. Ukrajina by dávala peníze na fungování menšiny, 

zakládaly by se školy, podporovaly by se kulturní spolky, a právě tak by Rusíni nemuseli 

být v některých případech zneužíváni ruskými zájmy, což do určité míry může do budoucna 

zevnitř destabilizovat zem, v současnosti to přinejmenším, jak lze vidět, poškozuje vztah 

Ukrajiny k Rusínům. Dotazovaní respondenti uvedli, že obava Ukrajiny z proruského hnutí 

Rusínů je ale více než opodstatněná, navíc část rusínských aktivit je skutečně financována z 

kremelských peněz, respektive z Moskevského patriarchátu, což je pro Ukrajinu nepřípustné. 

 

„V roce 2007 Zakarpatská regionální rada uznala Rusíny jako národnostní menšinu. Pokud 

se nepletu do roku 2018 byli Rusíni na Ukrajině oficiálně uznáni. Problém byl však v tom, 

že se Ukrajině jako státu zejména nelíbí, že několik aktivních Rusínů je členy Moskevského 

patriarchátu, vlivné pravoslavné církve a jak se říká – dostávají peníze z Ruska. Zakarpatská 

rada tedy poskytla tyto peníze, aby se kodifikoval jazyk, to ale Ukrajina nepřijala z onoho 

důvodu, že většina těch peněz je získaných proputinovskými lidmi, kterých se Ukrajina 

obává, aby v souvislosti s Rusíny nepodněcovali na Ukrajině ruské zájmy.“ 

 

 Z výzkumu vyplynulo, že se však nejedná jen o aktuální problematiku sporu 

Ukrajina-Rusíni-Rusko po anexi Krymu, ale začátky onoho sporu se objevily už po pádu 

Sovětského svazu, v demokratické Ukrajině, kde se tvořily obnovené zájmové a kulturní 

spolky. Ty se však staly živnou půdou pro dotace lidí, kteří je chtěli využít ve svůj zájem. 
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Rusíni se stali politickým tématem, tak jako tomu bylo v 19. století, za Edvarda Beneše, dále 

v roce 1938 během maďarizace nebo v následných čtyřiceti letech sovětizace-ukrajinizace. 

 

„Všechno začalo v 90. letech, ta znamenala pro Rusíny renesanci jejich kultury. 

Bezprostředně po rozpadu Sovětského svazu došlo k jakémusi národnímu vzestupu. Vzdělaní 

liberálové vytvořili první svazy Rusínů. V té době však tyto svazy nikdo ještě nefinancoval, 

avšak již v roce 1992 začala tato otázka přitahovat peníze nevzdělaných, ale majetných a 

mocných lidí. Rusíni se tak stali politickým tématem. Zakarpatí se nachází poblíž hranic a 

vždy přitahovalo vnější síly. Tyto vnější síly začaly přinášet peníze, ale jejich hlavním cílem 

byl už jen zisk.“ 

 

 „Rusínská situace je dnes sice lepší než před maďarskou okupací, ale bohužel na druhou 

stranu taky horší než v 90. letech, kdy se začala formovat tato rusínská hnutí. Byli to 

vzdělanci, profesoři, malíři, Mykyta, Svlajavčik, Klara Baloh, ale jejich podpora byla velice 

nízká, možná jen 5 % lidí o nich vůbec vědělo. Ale potom jejich hnutí upadala čím dál tím 

víc – začaly se do toho míchat peníze, začala to být otázka politická, už ne kulturní. Ti 

vzdělaní, kteří to mysleli vážně, viděli, že to nemá cenu, že bohaté stejně nepřekřičí. Potom 

vznikl chaos, všechny pokusy o nějaké seriózní rusínské hnutí na Zakarpatí skončily 

špinavou, zpolitizovanou hrou pouze o peníze.“ 

 

Dosavadní teoretická část a její citovaná literatura tak tuto myšlenku potvrzovala 

správně a předchozí odstavce ověřily její pravdivost v konkrétních zjištění o financování 

z Moskvy. Důležité je ale říci, že pokud Rusko financuje Rusíny na Zakarpatí, jací to v tom 

případě jsou? Výzkum přeci dokázal, že kulturní identita a jakákoliv osvěta o jejich rusínské 

historii je naprosto bídná. Je tedy evidentní, že se Kreml bude snažit získat „nuzné“ Rusíny, 

které „zlá“ Ukrajina neuznává, na svou stranu. Pan Šipovič nadále potvrzuje současné ruské 

vlivy v kulturně-osvětové sféře Rusínů: 

 

„Vydáváme Almanach, rusínský časopis a snažíme se najít a oslovit lidi, kteří píšou v 

rusínštině. Tuhle publikaci vydáváme jednou, dvakrát do roka a občas se objevují i takové 

ruské skupiny, které napadají naše spisovatele, nebo lépe nabádají je k tomu, aby pracovali 

s nimi, ale v proruském módu. Rusinismus je rusinismus a rusofilismus je rusofilismus, už by 

se to konečně mělo odlišovat. Já nemám nic proti Rusům, mám mnoho z nich za své přátelé, 



 

 

 

- 45 - 

 

 

 

žijí tu s námi, ale tohle je prostě zlé. Hlavně je to očividné, že tihle lidi nám vůbec nechtějí 

pomoci. V zemi, kde se každý strachuje, jak vydělat alespoň nějaký peníz, nebudou kulturní 

a národní hnutí úspěšná. A tyhle proruské vlivy to moc dobře vědí. Právě teď mám 

rozečtenou knihu od Ivana Olbrachta Země beze jména. Ukazuje na apolitickou krajinu 

našich lidí. Naši lidi se prostě nezajímají o politiku a je jim jedno, pod kým jsou a kdo jim 

vládne. Ta kniha se zaměřuje na zajímavý fakt. Totiž, když přišli Rusové, byl jejich jazyk 

hodně příbuzný – Rusíni volali: ‚To jsou naši lidé!‘, když pak naše země připadla 

Ukrajincům, Rusíni volali: ‚To jsou naši lidé, vždyť mluví stejně!‘, ale chápete, jak tito nuzní 

lidé mohli poznat rozdíl, když se rusínská historie a rusínština nikde nevyučuje, nikdo nám 

neřekl pravdu a kolik generací celá léta v něčem takovém žilo. Měla by vzniknout oficiální 

výuka bez ideologie. Potom bychom měli na své stráně více lidí, ne zidealizovaných 

proruských Rusínů.“ 

 

 Ruský vliv na Rusíny v Zakarpatí je více než velký a bohužel zasahuje do kultury, 

mění jakékoliv jejich ideály, a hlavně historii ve svůj prospěch. Překrucuje zažitá fakta. 

Většina respondentů si toho byla vědoma a vzpomínala v obdobném smyslu: 

 

„Co s námi udělal bývalý režim? Stalin a jeho masové čistky mnoha národností, obrovské 

deportace na Sibiř, do gulagů? Copak na to nikdo už nemyslí? Teď by nás lapali znovu do 

svých spárů! A Ukrajina je v kleštích…“ 

 

 I přesto to se objevuje několik rusínských extremistů, kteří „kazí pověst“ Rusínům 

obyčejným. Další otázkou výzkumu proto bylo zjistit, kdo jsou tito lidé a jak je vnímají běžní 

Rusíni – jestli se s jejich názory shodují nebo je považují za „neškodné“? Pan Dmitrij Pop 

odpovídal na mé otázky ohledně „předsedy Karpatského Rusínska“ Geckovi, který by dle 

dostupné literatury viz předešlá kapitola měl být uvězněn po tom, co se dlouhá léta schovával 

v Moskvě, odkud podněcoval Rusíny k separatismu. Stejně tak mne zajímala problematika 

pravoslavné církve, která má dnes stále zvětšující se vliv na rusínské aktivity, bohužel opět 

spíše proruské. 

 

„O Heckovi (Geckovi) už nikdo nic dávno neví, je to tzv. mrtvá látka. Otce Sidora jsem znal, 

podle mě nikdy nic neříkal o porušení celistvosti Ukrajiny. Pan Župan byl jakž takž 

vyslýchán, ale jak to dopadlo, se prakticky neví. Dnes dělá předsedu největšího rusínského 
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spolku na Zakarpatí, kde svolává jednou za 3-4 měsíce schůzi svých blízkých, ale nic 

podstatného se tu neřeší a nic se pro normální Rusíny nezměnilo. Co se týká Džuhana a 

Ťaska ze Světové rady podkarpatských Rusínů, kterou nikdo neuznává, tedy ano, kromě 

Zemana, když jezdí po hradě ve svém vozíku – tak to je jejich záležitost, dokonce osobní. 

Koupila-li je Moskva či ne, o tom nic nevím. Nikdy jsem ale neslyšel, že by Moskva dávala 

peníze obyčejným Rusínům, ani Praha ne. Jednou mi osobně poradce českého velvyslance 

na Ukrajině řekl, a to bylo uděláno záměrně, protože speciálně navštívil Užhorod, aby si 

mohl promluvit s rusínskými aktivisty, abychom od Prahy nic nežádali, že nám, Rusínům, 

Praha nepomůže už proto, aby nezhoršila svá vztahy s Kyjevem.“ 

Jak je vidět, výpovědi, zvlášť v „rusínské otázce“ nelze sumarizovat a zobecnit, stále 

zde platí, že tím, že Rusíni dodnes zastávají tři různé tábory (prorusínské, proukrajinské a 

proruské), musí se brát zřetel na to, jakému směru se daný člověk přiklání. Většina 

dotazovaných ale měla poměrně dobré povědomí o těchto jménech především z médií a je 

nutné podotknout, že je až na výjimky prakticky nikdo nepovažoval za hrozbu, jejich jednání 

nebral vážně, spíše je respondenti vnímali jako velmi negativní ve smyslu „špinění dobrého 

rusínského jména“. Výzkum, až na jedinou výpověď, také nepotvrdil, že by si dotazovaní 

Rusíni byli vědomi jakýchkoliv maďarských tendencí ovlivňovat rusínský aktivismus proti 

Ukrajině. 

„Jsem Rusín a nelíbí se mi, že zde někteří lidé (Maďaři) získávají moc a chtěli by si 

nárokovat území. Říkají, že jsme přátelé, že žijeme spolu tisíce let, ale co oni udělali v roce 

1907, když nám zakázali vyučovat v rusínštině, když se vesnice změnily a pokud člověk chtěl 

dělat kariéru, tak musel změnit příjmení do maďarštiny třeba jako významný zakarpatský 

malíř Bale Gryts na Adalbert Erdeli. Jediné, co potřebují Rusíni, je svoboda, jedině tak se 

budou vyvíjet normálně.“ 

„O radikalismu Maďarů na Zakarpatí jsme neslyšela, pokud nebereme jejich přirozenou 

reakci na jazykový zákon.“ 

 

„Maďarské neonacisty na Zakarpatí nevnímám vážněji než kdekoliv jinde. Vždyť na 

Slovensku ‚gardisté‘ z Bánské Bystrice, Kotlebovci, mohou být poslanci v parlamentu.“ 
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Druhou výzkumnou otázku, tedy jaký vztah sehrává maďarský nacionalismus na 

Zakarpatí v souvislosti s neuznanými Rusíny a jestli může Orbánova vláda ovlivňovat přes 

své krajany dění na Ukrajině, se tedy nepodařilo důkladně objasnit a do budoucna by bylo 

jistě vhodné se této problematice věnovat v samostatné práci, ve které by na ni bylo většího 

prostoru. Výzkum ale především potvrdil, že je potřeba oddělovat politiku a média od života 

běžných lidí. Respondenti se shodli na tom, že autonomie Rusínů je jakási „mlhavá“ 

představa několika pár radikálních členů, kteří si neuvědomují souvislosti a samozřejmě než 

ve prospěch obyčejných lidí, si staví kariéru na nenávisti a neznalosti. 

 

„Možná existuje politická a jazyková otázka Rusínů, ale ve skutečnosti jsou si lidé bližší, než 

to vypadá, ať je to Rusín nebo Ukrajinec, Rus či Maďar. V reálu tady není tak hrozná situace, 

jak ji prezentují politici nebo média.“ 

„Problém je v tom, že se rusínství hrozně politizuje, a přitom my chceme jenom zachovat 

náš jazyk, kulturu a rozvíjet ji. Pokud ne, nic nám tu už nezůstane.“ 

Aby předešla Ukrajina do budoucna jistým národnostně menšinovým problémům, 

měla by podle respondentů sama podporovat rusínskou menšinu například obnovením výuky 

rusínštiny na školách alespoň v řádu několika pár hodin, podporovat pracovní místa na 

Zakarpatí, projekty zaměřené k pozdvihnutí regionů (často se naráželo na chybějící cestovní 

ruch v oblasti, kde žijí Rusíni) a dále zvýšit finanční podporu folklórních rusínských skupin, 

skanzenů, festivalů, které jsou, jakožto osvětový aspekt pro zachování jejich kulturní 

identity, zcela nezbytné. Mluvilo se například i o podpoře rusínských podnikatelů, 

řemeslníků nebo mladých talentů. 

Podle dotazovaných jsou Rusíni nezbytnou součástí Zakarpatí a mohou oblasti 

přinést jen to nejlepší, pokud se ale bude podporovat jejich tradiční život a nebudou muset 

migrovat za prací a následně vykonávat například nárazové dělníky po Evropě. Repatriace, 

tedy peníze, které zašlou rodinám do domovů na Zakarpatsku, podle nich nedokážou plně 

suplovat hodnoty, které jsou, pokud Rusíni zůstanou doma a budou zde vytvářet věci jako 

jejich předci dříve, nenahraditelné a zároveň prospěšné pro celou zemi Ukrajinu. 

 

„Největším problémem je, že se vylidňují rusínské obce, já osobně jsme také musela odejít 

za prací.“ 
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„Je potřeba budovat infrastrukturu, cesty, železnice. To je základ pro příchod investorů a 

tvorbu pracovních míst. Když budou Rusíni doma, tak jazyk a kultura se bude rozvíjet 

automaticky.“ 

 

 Na závěr výzkumné části doplňuji pár nezařazených citací, které vystihují současný 

stav Rusínů na Zakarpatí jejich vlastníma očima: 

„Jestliže chce být Ukrajina v budoucnu členem EU jako moderní země v tomto společenství, 

je potřeba, aby respektovala práva národnostních menšin, tedy i Rusínů.“ 

„Ukrajina má momentálně mnoho problémů, Donbas, Krym, vládní garnitura, ale snaha o 

uznání rusínské národnosti by se měla citlivě a nenásilně prosazovat.“ 

„Problém je v tom, že se rusínství hrozně politizuje, nemáme žádného státotvorce, chceme 

jenom zachovat náš jazyk, kulturu a rozvíjet ji. Pokud ne, nic nám tu už nezůstane.“ 

„Je potřeba, aby země brala rusínskou národnost vážně, aspoň tak jako maďarskou.“ 

„Znovu tady sleduji, že je tu agenda, která chce naše lidi přebrat na ruské pole působnosti. 

Na druhé straně jsme ale ukrajinizováni. Musíme se proto sami krůček po krůčku 

sebevzdělávat.“ 

„Nechci, aby se dělaly spory mezi Rusíny a Ukrajinci. Tolik příbuzných, rodin a spojeních. 

Nechci další hranici ve své zemi.“ 

„Víte, s Rusíny je to stejné jako s pirohy. Všichni si myslí, že jsou ruské nebo ukrajinské, ale 

původně jsou polské. Stejné je to s námi. Největším problémem je slabá osvěta. Máme velmi 

slabé vzdělání. Holky s motykami nejsou prostě nejlepší filozofové… Většina lidí tvrdě 

pracuje, není tu téměř žádný průmysl a když už muži pracují, jejich manželky dřou na polích. 

Alespoň v mé vesnici se otázka rusínství nastoluje mnohem méně často než to, kdy bude spíše 

opravená silnice.“ 
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ZÁVĚR 
 

Záměrem bakalářské práce bylo shromáždit poznatky o národnostně menšinové 

identitě Rusínů na Zakarpatí. Je evidentní, že se prvně začíná více hovořit o Rusínech v době 

jejich národního obrození od roku 1848. V naší krajině jsou Rusíni vyzdvihováni ale až ve 

spojitosti s Československou republikou od roku 1918, kdy se jim dostává národnostního 

uznání a kulturního vzestupu.  Problematika maďarizace Rusínů se vztahuje k fašistickým 

30. letům a době předválečné. V průběhu druhé světové války slýcháme o Rusínech jako 

statečných lidech, kteří položí životy po boku Čechů a Slováků. Po roce 1945 však okusí 

drsnou sovětizaci, na dalších čtyřicet let jsou vymazáni z jakýchkoliv statistik a 

přejmenováni na Ukrajince. Bohužel ani rozpad Sovětského svazu a demokratizace Ukrajiny 

v 90. letech neukazuje žádné naděje, že by se situace Rusínů změnila nebo dokonce měla 

v horizontu několika let výrazně změnit v souvislosti vnitřními problémy země. 

Bakalářská práce ve výzkumné části do jisté míry zjistila bližší informace o současném 

postavení Rusínů na Zakarpatí (potvrdilo se, že žádné rusínské školy v současné době už 

neexistují, ač zde fungovaly, také kodifikace je velice problematická jednak z lingvistické 

„roztříštěnosti“, druhotně kvůli nezájmu ukrajinské vlády, která by se měla na ní angažovat, 

což v dnešní době není prvotní téma a zatím se nejeví, že by Ukrajina rusínskou menšinu 

uznala, natož rusínský jazyk standardizovala). Výzkum v druhé části potvrdil, že běžný, 

průměrný Rusín nemá žádné autonomistické tendence a jediné, co ho zajímá, je se uživit a 

mít se trošku dobře, i přestože si uvědomuje svou kulturní identitu. Separatistické tendence 

Rusínů bezpochyby na Zakarpatí existují, nutné je zde ale podotknout, že opět jde o určitou 

vyhraněnou skupinu lidí, kteří jsou finančně z velké části podporováni Moskvou. Většina 

prostých lidí se ale o politiku, natož rusínskou, prakticky nezajímá a tyto lidi nepovažuje za 

hrozbu, ale čiré populisty, kteří vydělávají na rozhořčenosti a bídě lidí. Co bakalářská práce 

prokázala jednoznačně, je velice nízké povědomí samotných Rusínů o vlastní identitě na 

Zakarpatí. Absolutně zde chybí jakákoliv rusínská literatura, mladí lidé neznají rusínské 

národní buditele, až na poměrně špatně vnímaná „světová rusínská hnutí“ prakticky na 

Zakarpatí neexistují žádné rusínské spolky, o kterých by se dalo říct, že vychovávají další 

generace. Jako největší problém ale vnímám mizející aspekt předků. Mladí Rusíni se na 

Zakarpatí nejenomže nikterak nesdružují, nemohou se vzdělávat jako Rusíni, a tak chápat 

jako Rusíni, oni už ve velké míře ani vůbec nevědí, že jsou Rusíny. Kvůli dějinám, 

propagandě, mnohaletému útlaku, různým interpretacím o jejich národu, a navíc současné 

době politické krizi na Ukrajině, která je stále nijak neuznává, totiž nemají potřebu se 
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k rusínství nijak vracet a chápou ho spíše jenom jakýsi přežitek, něco, co vyznávali jejich 

prarodiče, dnes je v lepším případě nemoderní, v horším případě separatistické, smyšlené a 

nežádoucí. 

Za poslední cíl si bakalářská práce kladla zjištění pravděpodobného budoucího vývoje 

rusínského nacionalismu na Zakarpatí. Bohužel se ukázalo, že se „nevědomí“ o Rusínech na 

Zakarpatí jinými národy, ale i jimi samotnými, z důvodu výše vyjmenovaných, bude více 

prohlubovat. Rusínství se tu totiž ani nemá jak vyvíjet. Pokud se vyvíjí, tak je slýchat více o 

separatistech, které poslední, co zajímá, je právě osud prostých Rusínů. Jazyk nemá na 

Zakarpatí kodifikaci, i přestože tu existují určité tendence jejího návrhu. Nevznikají ve velké 

míře nové knihy a rusínština bude pomalu pod Karpaty mizet. Mladí Rusíni budou mluvit 

už jen ukrajinsky a rusky, budou se stěhovat mimo chudobné Zakarpatí do centrální Ukrajiny 

za školami a prací nebo utíkat do Čech a dělat dělníky nebo stavaře, kteří sice z části posílají 

repatriace do svých rodin za Karpaty, ale zároveň k tomu nepotřebují vědět, že jsou Rusíny. 

Jiná situace je však na východním Slovensku, kde právě díky uznání Rusínů 

slovenskou vládou a kodifikací rusínštiny, sledujeme obrovský novodobý rozkvět, 

především mladých, kteří chtějí vědět, odkud pochází, jakou historii jejich kultura má a hrdě 

se hlásí k pravoslavné či řeckokatolické církvi. Vznikají tu skanzeny, rusínské obchody 

s knihami, festivaly, rádia vysílající tradiční i moderní rusínskou hudbu, v Prešově je na 

univerzitě Ústav rusínského jazyka a v Medzilaborcích jsou už i informační tabule 

v rusínštině. Takový je propastný rozdíl pár kilometrů hranic, které oddělují, jak člověk, 

Rusín, bude sám o sobě smýšlet. Podle některých hlasů sice zaznívá, že je moderní být 

slovenským Rusínem, protože nejste obyčejný „východňár“, ale taky ne „chudý soused 

z Ukrajiny“. Ať je to tak, či onak, nakonec chci doplnit dvě poslední myšlenky. Zakarpatí 

bylo vždy „národnostní laboratoří“ střední Evropy.138 Místní uvědomění totiž staví na 

jakémsi skrytém společném substrátu, že se jedná o jednu „rodinu“ lidí, přičemž „tady není 

Ukrajina, ale Zakarpatí“.139 To samé se prokázalo i v rozhovorech této práce. Všechna 

kvalitnější literatura o Rusínech končí rokem 1989 a ani období (sovětský režim) předtím 

není nijak obsáhlé z důvodu nedostatků informací. Touto bakalářskou prací jsem především 

chtěla doplnit řadu publikací, které končí právě v 90. letech a dál se o současném stavu 

Rusínů na Zakarpatí dozvídáme pouze ztěžka. Tak jediné, ať pod Karpaty svítá…140 

 
138 Hořec, Země naděje, 11. 
139 Andrea Preissová Krejčí, Jana Máčalová a Jasna Skotáková eds., Mýty a pověry v každodennosti obyvatel ukrajinského Polesí a 
Zakarpatí (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015), 46. 
140Agáta Pilátová, Pod Karpaty svítá: črty a reportáže (Praha: Česká expedice, 1993). 
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Summary 

 

The aim of the bachelor thesis was to gather knowledge about the national minority 

identity of Ruthenians in Transcarpathia. Unfortunately, even the disintegration of the Soviet 

Union and the democratization of Ukraine in the 90‘s show no hope that the situation of the 

Ruthenians would change or even change significantly within a few years in connection with 

the country's internal problems. The bachelor thesis in the research part found to some extent 

more information about the current position of Ruthenians in Transcarpathia (Ruthenian 

schools currently do not exist, although they functioned here, codification is very 

problematic due to linguistics itself, secondarily due to lack of interest of the Ukrainian 

government). 

The research in the second part confirmed that the ordinary, average Ruthenian has no 

autonomist tendencies, and the only thing he is interested in is to live a good life, even though 

he is aware of his cultural identity. The separatist tendencies of the Ruthenians undoubtedly 

exist in Transcarpathia, but it is necessary to point out that this is again a certain distinct 

group of people who are largely financially supported by Moscow. However, most ordinary 

people are practically not interested in politics, and do not consider these people to be a 

threat, but pure populists who profit from the indignation and misery of the people. 

What the bachelor thesis has clearly shown is the very low awareness of the Ruthenians 

themselves about their own identity in Transcarpathia. Absolutely no Ruthenian literature is 

missing here, young people do not know Ruthenian national awakeners, except for relatively 

poorly perceived „world Ruthenian movements“ in Transcarpathia, there are practically no 

Ruthenian associations that could be said to educate future generations. I see the 

disappearing aspect of ancestors as the biggest problem. Not only do young Ruthenians in 

Transcarpathia not associate in any way, they cannot be educated as Ruthenians, and thus 

understand them as Ruthenians, they no longer know to a large extent that they are 

Ruthenians. Because of history, propaganda, many years of oppression, various 

interpretations of their nation, and the current political crisis in Ukraine, which still does not 

recognize them, they have no need to return to Ruthenianism and understand it only as a 

kind of survival, something professed by their grandparents, today it is at best old-fashioned, 

at worst separatist, fictional and undesirable. 

The last goal of the bachelor thesis was to find out the probable future development of 

Ruthenian nationalism in Transcarpathia. Unfortunately, it turned out that the "ignorance" 

of the Ruthenians in Transcarpathia by other nations, but also by themselves, due to the 
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above, will deepen more. There are not much new books being created and the Ruthenian 

language will slowly disappear under the Carpathians. Young Ruthenians will speak only 

Ukrainian and Russian, move outside poor Transcarpathia to central Ukraine for schools and 

work, or go to the Czech Republic and work as workers or builders, who in part send 

repatriations to their families for the Carpathians, but do not need to know that they are 

Ruthenians. 

However, the situation is different in eastern Slovakia, where thanks to the recognition 

of the Ruthenians by the Slovak government and the codification of Ruthenian, we are seeing 

a huge modern boom, especially young people who want to know where their culture comes 

from and proudly profess the Orthodox or Greek Catholic Church. There are open-air 

museums, Ruthenian book shops, festivals, radios broadcasting traditional and modern 

Ruthenian music, in Prešov there is an Institute of Ruthenian Language at the University and 

in Medzilaborce there are already information boards in Ruthenian. Such is the abysmal 

difference of a few kilometers of borders that separate how a man, a Ruthenian, will think 

of himself. 

Transcarpathia has always been the „national laboratory“ of Central Europe. Local 

awareness is based on a hidden common ground that it is one „family“ of people, with „not 

Ukraine, but Transcarpathia is here.“ The same was proven in the interviews of this thesis. 

All quality literature abotu Ruthenians ends in 1989, and the period (Soviet regime) before 

that is not extensive due to lack of information. With this thesis, I mainly wanted to 

supplement a number of publications that end in the 90‘s, and we find it still difficult to learn 

more about the current state of the Ruthenians in Transcarpathia. 
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