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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace bylo zjistit, jakym zpisobem ovlivnila rodinna zkusSenost uprchlictvi a integrace v novém prostiedi
percepci tzv. migrantské krize prislugniky ,,nejmladsi“ generace Reku Zijicich v CR. V prvni &asti praci autorka
priblizuje historicky kontext piichodu feckych uprchlikii do Ceskoslovenska. V dalsi ¢asti se Kozelska presouva
k popisu migraéni krize, ktera vrcholila v roce 2015. VétSinu prace pak tvoii rozbor rozhovort se Sesti
respondenty, na jehoz zaklad¢ se autorka pokousi zodpoveédét stanovenou vyzkumnou otazku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroé¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Anna Kozelska se rozhodla pro originalni a dosud nezpracované téma, které vyzadovalo vyuziti, respektive
opatteni primarnich zdroji. To se autorce podafilo i diky jejim vazbam na feckou komunitu. Bakalatské praci
vsak chybi jakékoliv teoreticko-metodologické ukotventi, které by Kozelské umoznilo ze souboru poznatki
vyvodit relevantni zaveéry a vytvofit odborny text. Kozelska nenastudovala doporucenou literaturu vztahujici se
k metodam oralni historie, pfenosu paméti/traumatu mezi generacemi atd. Prace s dal$imi zdroji je taktéz
nevyhovujici, autorka tape ve vybéru odborné literatury a vyuZziva naptiklad publikace z Institutu Vaclava
Klause, které jsou znaéné tendencni. V textu také chybi zakladni zhodnoceni pouZitych zdrojt.

Struktura prace je problematick& na makro i mikro Grovni. Prace se skldda z nékolika navzajem nedostate¢né
propojenych &asti, stejné tak jednotlivé odstavce a vétné konstrukce na sebe logicky navazuji jen obtizné.
Vymezeni zékladnich pojmti jako ,,uprchlik* a ,,(ekonomicky) migrant* se napiiklad objevuje az nastr. 11 a 12.
Podobné definice tzv. nejmladsi generace Rekil je uvedena na strané 7, ackoliv by méla byt zminéna spide uz
Vv uvodu, stejné jako odiivodnéni a zpiisob vybéru respondentl. Zatimco v nékterych pasazich autorka zabiha do
prili$nych detailt (napf. str. 5), které nejsou vzhledem k ciliim prace relevantni, jinde hlubsi vhled chybi.
Kozelska tak i v popisnych ¢astech prace zistava pouze na povrchu. P praci s respondenty se Kozelska piilis
zaméfila na otazky tykajici se jejich vztahu k Recku misto toho, aby se soustiedila na otazky, které souviseji
s formovanim jejich pohledu na migraci v kontextu pfenesené rodinné zkusenosti, a sekundarné pak na vliv
migracni krize na jejich sebeidentifikaci jako potomki feckych uprchliki.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance—stylisticky i gramaticky—je prace neuspokojiva a neodpovida Urovni, kterou by studentka
vysokoskolského studia méla prokézat. Zcela zasadni nedostatky jazykovych znalosti se projevuji v ¢eském i
anglickém jazyce. Misty je text aZ nesrozumitelny.

Ptes upozornéni vedouci prace studentka dale neni schopna rozlisit primarni a sekundarni zdroje. Ve formé citaci
neni konzistentni.

Graficka Gprava textu na mnoha mistech neni vyhovujici (napt.str.9).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
Turnitin
Komentai k vysledku kontroly: v pofadku




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Piestoze ocefiuji snahu autorky pustit se do prace s respondenty, provedeni vyzkumu je neuspokojivé a stejné tak
i forma interpretace vysledkii. Samotny zavér, Vv némz se objevuji naznaky komplexnéj$iho analytického
uvazovani, ilustruje potencial, ktery prdce méla, a zaroven pfipomina, jak moc zistal tento potencial nevyuzit.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1. Popiste pii¢iny a faze fecké obcanské valky.
2. Osvétlete metodologii vaseho vyzkumu a kriticky zhodnot'te literaturu, ze které jste Cerpala.

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Navrhuji zndmku E v ptipadé dobrého vykonu u obhajoby.

Datum: 28.8.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student muze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



